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Revolution eller rdttskontinuitet?

Till belysning av det juridiska utgangsliget for de stora
forfattningsdndringarna i Sveriges nyare historia.

Kontinuiteten i den svenska rattsutvecklingen ar, i den
man den avser rattsnormernas innehall, ett av svenska ritts-
historiker omtyckt motiv. Alldeles sarskilt framhéives den-
samma for statsrittens vidkommande. Hans Jirta under
1830-talet och kring sekelskiftet Pontus Fahlbeck och Rudolf
Kjellén trotinade icke att upprepa att var gallande regerings-
form praktiskt taget uteslutande bygger pd inhemsk erfarenhet.
Detsamma har i var tid med samma iver forkunnats i fraga
om frihetstidens regeringsformer. Att det gustavianska stats-
skicket anknot till den aldre storhetstidens forfattning pro-
klamerades av dess skapare sa framgangsrikt, att sedan vl
questio quomodo men icke questio an blivit ett forfattnings-
historiskt problem. Sémre stallt har det karolinska envil-
det varit. Ur synpunkten av dess samband med det for-
gdngna har dock dven det haft forsvarare. Sa framfor allt
i var forste forfattningshistoriker, Jacob Wilde.

Annorlunda stiller sig forhallandet om, sidsom i ovan-
stiende rubrik ar fallet, med rattskontinuitet avses att rétts-
normerna faststallts med iakttagande av de former, gillande
ratt sjalv anvisat for sin fornyelse. D& medges giarna fore-
fintligheten av en rad rittsliga vacua. Bade 1772, 1789 och
1809 ars forfattningsdndringar ha alltid framstéllts som re-
volutioner. Om de nya forfattningarna ocksi uppbyggdes
av material, som samlats frin Sveriges foregdende forfatt-
ningshistoria, s var dock motsittningen till den nérmast
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foregaende forfattningen alltfor stor, for att de skulle kunna
stiftas under fullt frivillig medverkan av dem, som denna
insatt som grundlagstiftare. Och i vara dagar har ocksd
1719 ars forfattningsdndring stamplats som en revolution.
Ur stand att for sitt forfaringssatt finna ett stod i positiv
ratt eller otillfreds med vad den kunde ha att bjuda ha
frihetstidens forfattningsmakare enligt ett 1929 utkommet,
mycket uppmérksammat och ofta citerat arbete ' sokt sig
han till naturrétten, vars lara om héarskarférdraget de for-
domsfritt velat praktisera. Och icke nog hidrmed. Den na-
turrattsliga konstruktionen har av samme auktor spérats
som ett viktigt inslag i hela var forfattningsutveckling »fran
Vasatiden till frihetstiden». Icke minst skymtar den bak-
om tillkomsten av det karolinska envéldet.

Ar nu denna uppfattning riktig? Finns det anledning
att tala om revolutioner i Sverige &aven fore 1772? Har
verkligen naturratten oavlatligen under var forfattningsut-
veckling fatt supplera den positiva ratten? Det ar de fra-
gor, som har skola upptagas till besvarande. Och det fin-
nes da& intet skél att stanna infor de forfattningsindringar,
vilkas laglighet ar diskutabel. Undersokningen utstriackes
ocksa till dem, vilkas olaglighet adr oomtvistad. Genom jam-
forelser mellan de rattsliga argument och resonemang, som
presterades vid de olika tillfillena, skola vi béast lara oss
forstd, i vad mén de generationer, som voro med om om-
valvningarna 1680 och 1719, i det avseende det har ar friga
om, voro samma andas barn som de, vilka verkade 1772
och 1809.

I

Nar Sverige med Gustav Vasas trontilliridde intradde i
den nyare tiden, var det annu ett valrike. Det hade lyckats
aristokratien att medeltiden igenom — bortsett fran episo-

! Erland Hjarne, Fran Vasatiden till frihetstiden. N&gra drag ur den
svenska konstitutionalismens historia.
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den 1520 — bevara en institution, som den betraktade som
en forutsattning for en offentligrattslig och konstitutionell
uppfattning av statsmakten, och undgé det arvrike, som den
alltid bekdmpat sdsom en ytiring av ett privatrattsligt och
absolutistiskt betraktelsesatt . Forst 1544 nodgades den bita

1 Se min avhandling, Frihetstidens forfattning, de tre forsta kapitien.
— Den uppfattning, jag i nimnda arbete och i Konung och adel gjorde gil-
lande i fraga om Sveriges adel, nimligen att den under de tider, dessa ar-
beten avsago, varit den framste forkampen for de konstitntionella idéerna,
blev i boérjan utsatt féor manga mothugg. Se Clasons och Stilles vota till
hum. sekt:s i Lund protokoll den 29 maj 1915, Stavenows recension av Fri-
hetstidens forfattning i Hist. Tidskr. 1916 samt Edler, Bérd och befordran
under frihetstiden s, 18 not 4. Jamfoér dven S. J. Boéthius, Om statslivet s.
103 not 1. — Senare ha Atskilliga arbeten publicerats, vari samma uppfatt-
ning som min framstilles, oftast ocksa med hdnvisning till min produktion.
I fraga om adeln sasom konstitutionalismens mélsman tycks ingen menings-
skiljaktighet rdda mellan mig och Erland Hjarne i det arbete, mot vilketjag
hiar polemiserar (s. 33). I sin framstillning av det svenska riddarhusets
forutsattningar och tillkomst i riddarhusets festskrift av 1926 s. 52, har Ber-
til Boéthius en teckning av den aristokratiska konstitutionalismen under.me-
deltiden, som jag till stor del gillar. Genom Lénnroths avhandling, Sverige
och Kalmarunionen 1387—1457, gar som en rod trad den uppfattningen att
aristokratien under medeltiden eller atminstone si langt avhandlingen stréc-
ker sig kampat for en med valriket sammanknuten konstitutionalism, ett
regimen politicum, gentemot arvrike och envilde, ett regimen regale. [ de
stycken denna wuppfattning 6verensstimmer med min tycks den ocksa gillas
av Karl-Gustav Hildebrand i uppsatsen Gustav Vasas arvforening i Hist.
Tidskr. 1934, Se s. 134. Aven for Wilhelm Tham i hans biografi 6ver Axel
Oxenstierna s. 129 framstar aristokratien som forkdmpe for statsmaktens en-
het och laghundenhet, medan konungamaktens statsuppfattning ar absolutis-
tisk och patrimonialt firgad, — Langst i dverensstimmelse med min upp-
fattning kommer Hessler i uppsatsen Gustaf II Adolfs konungaférsikran i
Scandia 1932. »Det vary, sidger han s. 184, »radsaristokratien, som fran den me-
deltida begynnelsen uppburit de konstitutionalistiska regeringsprogrammeny.
Detsamma giller tydligen enligt Hessler ocksd om dess fortsatta framtra-
dande. Regeringsmaktens lagbindning genom regeringsformen éir for honom
lika val som for mig ett verk icke av konungen utan av aristokratien (Se
Hessler bl. a. s. 194 och 202 f. i a. a. och s. 31 i Den svenska standsriksda-
gen i Scandia 1935 samt Frihetstidens forfattning s. 95—106 och 121—142
sarskilt s. 122). Aven Gustav II Adolf ar — fér Hessler lika val som for
mig (se resp. 203 och s. 115) — en malsman fér »det personliga regemen-
tet». Jag sdger a. a. s. 109 om riksdagen med hiansyn till formerna for dess
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i det sura &applet och medverka till inférandet av arvsratt
till kronan for Gustav I:s descendenter pa svirdssidan. Dess
instillning till arvriket blev ddrmed en annan utan att dar-
for dess konstitutionella uppfattning som sédan undergick
nagon foérindring. Av en situation, den icke lingre kunde
andra, sokte den gora det basta mojliga genom att 1ata arvs-
ritten framstd som en form for kronans rekrytering, som
intet utsade om dess makt. Visserligen framtridde under
forarbetena till 1544 ars arvforening »en benigenhet att fatta
konungadomets arftlighet sdsom en absolut rattsprincip, gil-
tig oberoende av uttrycklig positiv lagstiftning» '; dirav
skulle da ocksa folja en obetingad ratt att forfoga 6ver pa-
trimoniets samtliga resurser®. Ja aven i sjilva arvforenin-
gen framskymtar en dylik »naturligr arvsrdtt. Den rtts-
konstruktion, aristokratien far anses ha accepterat, ar dock
den, att stinderna p& en gang till konungar i Sverige ut-
kora samtliga manliga éattlingar av Gustav Vasa att folja
varandra pa tronen efter forstfodsloratt. Dem lova de att i
tur och ordning hylla och svira trohet. Och mot deras
forpliktelse till atten svarar alltjaimt en dennas forpliktelse
till riket3 Om Vasaidtten pa svirdssidan utslocknar, skola

samverkan med hertig Karl, att den lika val kunde bli »ett virn emot» som
»ett medel for den personliga kungamakten», Hessler a. a. s. 197, att aristo-
kratien av alliansen mellan hertigen och stinderna lart, »att stdndermakten
lika latt kan bli ett redskap i hinderna pa en personlig kungamakt som ett
virn emot samma kungamakt». Lika intimt 6verensstimma hans och mina
skildringar av adelns instillning till Vasarnas forsta dmbetsorganisation (resp.
s. 189 och 79). Att den sjilvstandighet, adeln gjorde ansprik pa som am-
betsmin, var en anpassning av dess gamla sociala instéllning efter nya for-
hallanden framhéaves av Hessler s. 191 och 194 och av mig s. 105 f. Ett
visentligt hinder for »adelns ombildning till ett &mbetsmannastand» se vi —
tydligen i anslutning till Edén — i Karl IX:s »formalistiska fasthallande vid
landslagens stadgar (resp. 192 och 113). Ocksa i friga om adelns nitdlskan
for rattssikerheten dverensstimma vi (resp. 199 f. och bl. a. 113 f.).

! Nordlund, Den svenska reformationstidens allmiinna statsrittsliga
idéer s. 59.

? Ibidem s. 65.

8 Ibidem s. 75 ff. Hildebrand a. a. s. 162 f.
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riksens rad och stinder fa triffa ett nytt val igen — av en
man for hans livstid eller av hela hans att, si linge den
fornyas. Aldrig skall riket fi genom en obegriinsad arvs-
ratt komma i utlanningars vald. Den kvinnliga arvsritten
har ratats, darfor att den — Gustav I hade ju 5 dottrar —
skulle praktiskt taget borteliminera det férstnimnda alterna-
tivet och leda till att sistndmnda mojlighet bleve en verk-
lighet *.

Att arvforeningen icke medforde en fordndring av andra
delar av Sveriges offeutliga réttsordning &n den, som den
direkt avsag, namligen successionen till riket, och darfér
lamnade sjalva den maktfordelning, som den utstakat, in-
takt fick aristokratien och med den hela Sveriges folk an-
ledning framhéva, da Sigismund eller rattare hans katolska
radgivare 1594 sokte parera olika krav pd konstitutionella
utfastelser till stinderna darmed, att han i sitt arvrike hade
»en absolutam potestatem» . Det vore ett i Sverige dittills
sillan hort ord att konungen skulle f& regera alldeles fri
och icke vara av nigon lag eller négra villkor bunden,
framholl Erik Sparre i adelns berémda oration . Arvko-
nungar vore icke i och for sig méaktigare dn valkonungar.
Vore det troligt att stinderna, nar de uppdragit arvsratten
till kronan &t Gustav Vasas attlingar, hade velat dirmed for-
minska sin egen frihet och rattighet i andra avseenden?
Sveriges lag vore, som Sparre i andra aktstycken fatt anled-
ning framhélla, oférkrankt i allt som icke av meniga rik-
sens stinder, sdsom fallet var med arsrétten eller successio-
nen till Sveriges krona, annorlunda hade blivit stadgat och

! Att aristokratien var en motstindare till den kvinnliga arvsritten
foljer av hela dess instdllning till arvriket. Rimligtvis ville den ha sa in-
skrankt arvsratt som mgjligt. Att 4ven Gustav och Erik voro det ar uppvi-
sat av Ingvar Andersson i uppsatsen, Férebilden fér Gustav Vasas arvforening
i Scandia 1931 s. 224. Att Sverige accepterat den linealt-agnatiska tronfoljds-
ordning, som redan fanns i Frankrike, beror tydligen pa att den bast sva-
rade mot de maktidgandes syften.

* Nordlund a. a. s. 158. En si outrerad stindpunkt intog Sigismund
icke i praktiken. Mest moter den oss i motstindarnas polemik.

3 Svenska riksdagsakter I: 3 s. 385 ff.
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beviljat!. Man menar ingalunda, att arvforeningen skulle
varit ett naturrattsligt kontrakt, varigenom stinderna med
sonderbrytande av den positiva rattsordningen uppdragit &t
Gustav I och hans agnater en del av sin forna makt® Sin
fria valratt ha de gatt miste om, men den kan konungen ju
s& mycket mindre anses ha kommit i besittning av, som
1544 ars forandring icke innebar, att en konung sjalv far
utse sin eftertradare. Den arvsritt, agnaterna #dga, kan icke
sigas ha pa dem overflyttats fran stadnderna, ty det blir
ingen mening i att pastd, att dessa forut gt densamma.
De rattigheter, stinderna bevarat och nu begira fa beedi-
gade, dro icke vad som A&terstar av deras naturliga rittighe-
ter utan positiva rattigheter . »For oss synnerligen och
samtligen begira vi intet annat dn det Sveriges beskrevne
lag och riksens gamla frihet medgiver», forklarar Sparre
Meningen av hela hans resonemang ér tydligen den att stin-
derna, oberoende av att de pa forhand utpekat, vilka per-
soner som generationer framat skola regera 6ver dem, inne-
ha de rattigheter, landslagen i 6vrigt tillerkint dem, och att
konungarna var och en i sin ordning aro forpliktade att
genom ed bekrifta innehavet déarav.

1 Pro Lege, Rege et Grege, Hist. Handl. del 27 s. 64. Postulata no-
bilium XVII, Svenska Riksdagsakter I: 3 s. 402.

2 Sa mena tydligen E. Hjirne a. a. s. 35 och Edén, Den svenska riks-
dagen under femhundra ar s. 63. Det av den férre & s. 34 anfoérda uttalan-
det av Sparre ar otvivelaktigt naturrattsligt, men det 4r av rent litterar art.
Det utnyttjas, som av min framstillning i texten framgar, icke i den prak-
tiska forfattningspolitiken. Missvisande blir darfér ock Edéns pastiaende, att
bade konungadémet och arvriket (enligt Sparre) vilade pa 6verenskommelse
med folket». Arvriket gjorde det enligt Sparres politiskt relevanta uttalanden
men ej konungadémet. Vid ett eventuellt utslocknande av konungaitten
var man oférhindrad aterga till valrike, men att i en siddan situation av-
skaffa landslagens konungadome lig utanfoér de rittsliga mojligheternas om-
rade. Sparres ord & s. 34 dro just vad Hjarne icke vill ha dem till »en lird
sirat utan principiell betydelse». En litteraturhistorisk metod har en myec-
ket begrinsad anvindning i forfattningshistorien.

8 En belysande jamférelse erbjuder Schénbergs deduktion vid 1760—
62 ars riksdag. Se nedan s. 29.

% Adelns oration Sv. Riksdagsakter I: 3 s. 389.
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Sparres bevisforing récker val till for att motivera
kravet pd en konungaeds avliggelse till bekriftande av
svensk rittsordning, sidan den vid Johan III:s dod var gil-
lande. Den f{orslar emellertid icke for att rattsligt forsvara,
att hertig och stinder avfordra Sigismund en sérskild, gil-
lande rattsordning kompletterande konungafoérsikran som
villkor for att han skall bli hyllad och kront. Ett sidant
krav kan Sigismund med ratta tillbakavisa under framhél-
lande av den skilinad, som &ar mellan val- och arvrike®,
Lat vara att arvforeningen ar att fatta som en valhandling,
s& ar dock Sigismund genom densamma potentiellt redan
vald till Sveriges konung och blir — sit venia verbis —
akut sddan omedelbart efter sin faders dod. Men som Sve-
riges konung ar han otvetydigt befogad att medverka vid
dess rattsordnings fornyelse och kan siga nej till kravet pa
en sarskild konungaférsikran. D& stinderna med hot om
riksdagens spriangning och kréningens uteblivande likval av-
tvinga honom densamma, gora de sig skyldiga till ett brott
mot riattskontinuiteten, en revolution.

P4 den 1594 inslagna viagen fortsatte stinderna sedan
vid foljande tronskiften fram till och med 1672. Liksom
angerkopta envisas de under arvriket att utova en funktion,
som strangt taget horde valriket till. Dock ar det réattsliga
utgingslaget icke lika férménligt for alla de f6ljande konung-
arna, som det var foér Sigismund.

Karl IX uppfyllde ju ingalunda gillande arvférenings
fordringar, d4 han trddde in som konung, och han visste
dérom. D4 emellertid stdnderna voro mer angeldgna att f&
se honom pa tronen &n han att bestiga den, kunde han
sjialv i stor utstrickning bestimma sin forsikrans innehall %

Gustav II Adolf var utan minsta tvivel berattigad en-
ligt 1604 4rs arvforening att bli konung omedelbart efter sin
faders dod. Icke forty kalla rad och stinder honom i sin
framstéillning om konungaforsakran 1611 for arvfurste och

t Sv. Riksdagsaktier 1: 3 s. 218. Hessler a. a. s. 173.
2 Ahnlund, Standsriksdagens utdaning s. 86.
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hertig allenast®. Né&got skal att insistera pa att han redan
var konung hade han dock icke, d4 han genom att accep-
tera stindernas villkor vann deras dispens fran de fordrin-
gar betraffande konungs myndighetsalder, som uppstallts i
1604 ars riksdagsbeslut 2

Ocks&d 1644 och 1672 ha forsdkringar avkravis regen-
terna i samband med att de forklarats myndiga. Ehuru
1604 Aars bestimmelser om halv myndighet vid 18 och hel
vid 24 ar vid bada tillfallena voro presenta for rad och stéin-
der, finnes intet som visar, att respektive regent avlagt forsak-
ran for att i fortid komma i besittning av maktens fullhet ®.

Den férsikran, Karl Gustav avligger 1650 i samband
med att stiinderna med den svenska Vasaattens utslocknan-
de i sikte utsett en ny dynasti har karaktar av en valkapi-
tulation. Stinderna forklara sig i riksdagsbeslutet blott pa
vissa angivna »conditiones» bevilja drottningens férslag om
ny tronfoljdsordning och anpassa sig pa sa satt efter arvrikets
fordringar, att den »revers», Karl Gustav utstéller, anses
binda aven hans manliga livsarvingar* D& Karl Gustav
1654 i kraft av detta arrangemang uppstiger pa tronen, har
han ater en lika oomtvistlig ratt som Sigismund. P4 annat
satt har han dock ej medverkat vid utformningen av 1654 érs
konungaférsdkran &4n att han uttalade en 6nskan om att man
ej ville avkrava honom mer #n han kunde héalla och pekade
pa 1611 ars konungaforsikran som lampligaste monster °.

Med undantag mojligen for Karl Gustav ha regenterna
veterligen icke anmélt nagot missndje med den passivitet,
som adomts dem vid faststillandet av en rittsnorm, de vid
sin regering skulle folja, och det oaktat sarskilt 1611 ars for-
sikran vuxit ut till en hel liten konstitution. Ej ens for
Karl XI har den forsiakran, han fatt avlagga, da han ader-

1 Sv. Riksdagsakter II: 1 s. 57 ff.

? Hessler, a. a. s. 185 f. Tham a. a. s. 227. )

3 Ahnlund a. a. s. 233 och Grauers, Den svenska riksdagen under den
karolinska tiden s. 11.

4 Stiernman, Riksdagars och motens beslut II s. 1169 ff.

5 Ahnlund a. a. s. 287.
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tonérig besteg tronen, varit sammanknippad med obehag-
liga minnen, ty bland »envildets tilltinkta grundlagar»?!
ingdr dven en konungaférsikran. Dock har den endast
namnet gemensamt med tidigare forsdkringar. Till bade
form och innehdll motsvarar den en kungaed. Som siddan
ar den dock av stor konstitutionell betydelse. Den visar,
att Karl XI icke tagit efter bokstaven den bekanta deklara-
tionen i 1693 &rs riksdagsbeslut, att han hade »makt och
vald efter sitt behag och som en kristlig konung att styra
och regera sitt rike», utan erként sig ha samma forpliktel-
ser till landslagen, sidan den lydde eller komme att lyda,
som tidigare svenska konungar. Hans konstitutionella prin-
cipstandpunkt ar arvkonungarnas fére 1694.

Infor Karl XII:s kroning vid 1697 ars riksdag har man
inom stdnderna tankt pa en konungafoérsikran, »en akt eller
recess efter vanligheten». Men Kar] XII avlade som bekant
varken ed eller forsikran. Han vigade, vad Sigismund icke
inlatit sig pa, praktisera de ovan anférda orden av 1594, att
konungen i sitt arvrike hade »en absolutam potestatemy.
Som bekant gick ndmnda underlatenhet stinderna genom
marg och ben. FEtt mer utmanande brott mot rattskonti-
nuiteten kinner icke var historia. »Det vary, siger Edén,
»en fullstindig brytning med vad som dnnu fanns kvar av
landslagens lagfista konungadome; ingen svensk konung
hade forut tilltratt regementet utan ndgon forpliktelse till
folket» 2.

II.

I ett battre rattsligt utgngsldge dn det, vari rad och
stinder voro forsatta, d& de 1594 for forsta gang ville kom-
plettera landslagen med en konungaférsikran, befunno sig
samma maktigare, dd 1634 och 1660 sattes i fraga att kom-

! E. Hildebrand, Om envildets tilltinkta grundlagar i Sverige, Hist.
Tidskr. 1895 s. 208 f.

? Grauers a. a. s. 124,

3 Edén a. a. s. 134,
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plettera nyssnimnda bada forfatiningsurkunder — att drott-
ningen, resp. konungen, skulle avldgga en forsikran fore re-
geringstilltradet stod ju utom tvivel — med en for all fram-
tid gallande regeringsform. Néagon eflektiv konungamakt
existerade icke. Yttranden ha ocksa fallts 1634, som efter
den liarda terminologien att doma skulle kunna tolkas som
uttryck for att folket nu blivit suverdnt . Vis imperii félle,
nir konung saknades, i hdnderna pa hela folket, férklarade
Adler Salvius. Och i liknande tonart yttrades pd riddarhu-
set, att efter dd Gud battre ingen konung vore, si vore
summa majestas hos stinderna.

Néppeligen aro dock dessa ord naturrittsligt menade.
Majestas tankes tydligen efter 10 &r ater vara hos drottnin-
gen. Pa detta sitt flyttar sig icke suverdniteten enligt na-
turrdatten. Den o6verflyttas av folket pd hérskaren genom
fordrag och star forst om den senare missbrukar mandatet
eller ingen mer finns i livet, som det kan avse, ater till det
forras fria forfogande. Orden ge blott uttryck for den tanke,
en modern historiker férklarat vara den ledande for adelns
hela hallning under den politiska striden 1660, ndmligen att
standernas makt under konungs minderarighet ar likstalld
med myndig konungs? I atminstone det sist anférda ytt-
randet — det ar ju det, som 4r nérmast anpassat efter den
foreliggande konkreta situationen, — ha vi att se ett resig-
nerat konstaterande av att d2 den ena av de tvd myndighe-
ter, konung och stinder, som dittills upptratt som konfede-
rerade och av den store Gustav Adolf férklarats tillhopa i
Guds stad foérestilla det konungsliga hoga majestat, vore for
tillfallet ur stdnd att fungera, den andra finge reda sig béast
den kunde sdsom pro tempore innehavare av summa maje-
stas eller hela statsmakten. Det yrkande, det var avsett att
motivera — att ett kollegium eller en riksdmbetsman, som
atalats, borde st till ansvar [or riksens stinder — kunde
med sd& mycket mindre skidl formodas bli misshagligt for

1 Sa gor Hjarne a. a. s. 50.
? Carlgren, Riksdagsutskott fére 1680 s. 138.
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myndig konung, som Karl XI sjalv en gang skulle forklara,
att hans formyndare skulle undgatt rifst, darest de varje
riksdag gjort redo och rikenskap infor stinderna® For
formyndarnas instimmande infér stindernas kommis-
sion kunde ju ocksd sjalva Wachtmeister 1680 dberopa att
ocksa da — ej blott 1600 efter Sigismunds avsittning —
majestas vore hos stinderna, vad rimligtvis — det talas nu
icke om summa majestas — foér honom icke innebar mera
an hans ord senare vid samma riksdag ?, att hos stinderna
vore myndighet (ej blott hos konungen). »Majestas» kan ju
lika val oOversittas till obestimd som bestimd form. Att
vanda majestasbegreppet i dess naturrittsliga gestalt mot
konungamakten sjilv till forsvar for stindernas ratt att, nar
den icke kunde forsvara sig, for all framtid berdva den dess
rorelsefrihet genom regeringsformens antagande for evérdlig
tid, det ar nfgot som veterligen ingen inlatit sig pa.

De, som soka sig han till naturratten, iro i stillet for-
svararna av den omyndige konungens ratt 1660. D& rege-
ringsformen vore en fundamentallag och en fundamental-
lag i sin ordning enligt vedertagen definition en &verens-
kommelse mellan konung och undersatar, ett harskarkon-
trakt m. a. o., sd vore det otillborligt att faststilla densam-
ma pi en tid, d& kungen vore minderarig och ur stind att
tillvarataga sin rétt, resonerade prasterskapet. Samma prin-
cipiella installning till problemet har tydligen dven adeln
haft®. Till foérsvar for sin ur modern synpunkt fullt fér-
svarliga 4stundan att oberoende av minorenniteten organi-
sera den svenska statsmakten — svarligen skulle nigon i
vér tid vilja bestrida grundlagstiftaren ratt att under en for-
myndarregering foretaga sadana grundlagsindringar, som
inskrinkte konungens makt — har den icke haft nigot
genomtinkt statsteoretiskt argument att anfora. Sikerligen

! Carlson, Sveriges historia under konungarna av Pfalziska huset III
s. 214.

? Ridd. och adelns protokoll 1680 s. 219 och 222.

® Se Hjarnes bevisforing a. a. s. 73 f. Adeln ansig emellertid 1634
ars RF redan vara gillande lag (enligt Hjirne).
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ar det endast vaga valrikesforestallningar, som ligga bakom
Per Banérs ord 1634: nér stinderna accepterat regeringsfor-
men, maste futurus rex gilla och emottaga henne, sa framt
han eljest vill f& kronan p& huvudet. Endast sa till vida
hade pretentionerna stigit sedan 1611, som den réttsnorm,
man ville patvinga konungen, skulle binda ej blott honom
sjalv. for hans regeringstid, utan alla kommande konungar.
Forsoket misslyckades helt. Sa val Kristina som Karl XI
vagrade att godtaga densamma som rittesnore for myndig
konung, och den senare avlockade 1680 stinderna ett ut-
tryckligt erkinnande av att den blott bunde en féormyndar-
regering. Man hade 1634 spant bagen fér hogt. De brad-
mogna modernt konstitutionalistiska planerna kommo [or
en lang tid framat till korta.

Karl XI:s envilde innebar principiellt sett endast en
fornekelse av de konstitutionalistiska stravanden, som haft
regeringsformens faststillelse till mal. Den gamla landslag,
som aristokratien alltid kunnat falla tillbaka p&, nér dess
mer avancerade yrkanden avvisats, har ocksa, enligt vad
redan framhéllits, varit den grund, varpa den s. k. suveri-
niteten uppbyggts. Dess idévarld ar visserligen till stor del
av frimmande ursprung, men dess introduktion sker genom
omtolkning — wvi vilja girna sidga vantolkning -— av ritts-
normer, som i Sverige haft giltighet sedan ménga 4rhundra-
den tillbaka. Bast kommer detta kanske till uttryck i det
sammanfattande uttalandet i 1689 &rs relation om de i ra-
det forda »prejudicerliga talen» och dartill slutna kassations-
akt, att »k. m:t allena ... sdsom en hogst miktig och allom
bjudande konung alla héga konungsliga jura och rattigheter
efter riksens fundamentala lagar och stadgar — det
ar tydligen narmast landslagen, som har avses, — klart och
ofornekligen kompetera och tillhéra» *. Saken fattades sa,
forklarar Harald Hjarne, att stinderna erkinde den suveri-
nitet som alltid tillkommit kongl. maj:t och endast kunde

bestridas av uppstudsiga undersétar 2

! Citerat efter Hjdrne a a. s. 89. Sparren hirrér frin mig.

? Harald Hjérne, Karl X1l s, 6. Aven E. Hjirne erkinner denna ritts-
konstruktion som riktig, men den blir honom icke nog.
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I intet officiellt aktstycke konstrueras envéldets {ill-
komst som en maktoverlatelse fran det dittills suverdna fol-
ket p4 konungen, ett héarskarkontrakt. Intet beldgg har
kunnat presteras for pastdendet att envildets vedersakare
mer #n dess anhingare skulle i de forklaringar av stinderna,
varigenom suverdniteten erkindes, sett ett uttryck for att de
voro »all statsmakts killa, dit den en gang skulle atervénda,
om det givna mandatet forfélle» !. Den ende, som med et
politiskt syfte for o6gonen — saledes icke blott till litterdr
forstroelse ? — opererar med forestillningen om »en suve-
ranitetsoverlatelse fran folket» 4r en av »envildets hand-
gdngne min», Nicodemus Tessin, dd han i sitt betankande
om Ulrika Eleonoras arvsratt i hindelse av giftermal med
Fredrik av Hessen forsvarar kungens ritt att ge dispens fran
det i Norrkopings arvférening uppstillda kravet pa stinder-
nas bifall darmed, att dessa transporterat all sin ratt pé
konungen. Att dberopa Gustav Adolfs exempel ginge ej an,
ty pa hans tid funnes i Sverige en helt annan forma rei-
publicee. Att ett sddant uppfattningssatt dock icke var Karl
XI:s skall envar medgiva, som besinnar sig pa hans tillviga-
gingssitt vid envildets tillkomst. Han avlyssnar skvaller-
vigen rads- och riddarhusdebatterna och hor uttalanden,
som sitta hans maktfullkomlighet i fraga. Detta foranleder
honom icke att av stinderna begéira en maktutvidgning. Vad
han begir 4r en forklaring av lagens inneboérd, gdende ut pa
att de, som satt hans makt i fraga, ha oratt. Nagon tvar
overgdng till envilde fran en aldre konstitutionalism &ger
icke rum. Karl XI menar sig icke ha blivit méaktigare an
sina foretridare och han anstiller en efterrikning med dem,
som en ging bestritt hans fader och tidigare svenska konungar
deras fulla makt och myndighet.

Helt annan proveniens har ater det danska envildet.
Som dess rittsgrund skulle man mgjligen kunna utpeka
ett hérskarkontrakt av bestidmt datum, namligen den s. k.

! E. Hjiarne a. a. s. 99.
? Blott litterdr karaktir har Gustav Adolf De la Gardies av Hjirne a. a.
s. 92 f. anférda uttalande.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

14 Fredrik Lagerroth.

arve-envéldsakten av den 10 januari 1661, genom vilken det
danska folket i sin stindsdifferentiation uppdrager at Fred-
rik III och hans legitima arvingar pa bade manliga och
kvinnliga linjen arvsratt till riket och alla majestitsrattig-
heter — arvrike och envélde atfoljas i Danmark i motsats
till vad férhallandet var i Sverige — samt annulerar hand-
fastningen . Ocksd darutinnan passar den rattskonstruktion,
man férsokt i friga om Karl XI:s envélde in pa Fredrik IIl:s,
att enligt alla dess forutsiattningar makten den dag ingen
legitim attling till honom langre existerar ater glider tillbaka
till folket, som fritt kan bestimma o6ver vad slags regemente
skall hirska i rikena, antingen det gamla valriket eller nigot
nytt 2. D& det folk, som 1661 transporterade sin makt pé
Fredrik III:s stam icke var hemfallet &t anarki utan utgjorde
en ordnad stat® och 1661 &rs maktoverlitelse innebar ett
bemyndigande for konungen att inom angivna granser be-
stimma om béde successionsordning och regeringsform,
vore dock riktigare att tala om en fullmaktslag 4n om ett
forsok till héarskarkontrakt. Som fullmaktslag kunde ju
ocksd den lex regia betecknas, varigenom populus romanus
en ging overlat sin makt pa princeps. Fredrik III visade
genom det namn han gav Danmarks nya fundamentallag,
Kongeloven, att han accepterade den romerska rattskonstruk-
tionen. Med fog kunde didremot redan Jacob Wilde gora
gallande, att Karl XI stitt fraimmande for densamma

IIL.

Med Karl XII bortgick den siste, som enligt gallande
tronféljdsordning hade négon éarftlig ratt till Sveriges krona.
Rattslaget harvidlag ar sa klart, att det ar svart forstd, huru
man kan fortsitta att tala om oklarhet i denna rattsfraga

L Avtryckt i Kongeloven og dess Forhistorie, Aktstykker Kbhvn 1886 s. 1 f.

2 K. Fabricius, Kongeloven, Kbhvn 1920 s. 7 0. 152, Aubert, Norges folke-
retslige Stilling, Kria 1897 s. 94.

8 Fabricius a. a. s. 8.

4 Jacob Wilde, Det s. k. oinskriankta envildet, Sthlm 1742 s. 158, 188.
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17191, Lagstiftaren av 1683 och 1693 har velat giva den
Pfalziska atten, sedan den blivit riktigt hemvan i Sverige,
samma villkor, som Vasaitten likaledes i andra generationen
bekommit och till den &ndan aterupplivat 1604 &rs arv-
forening. Déarest han velat lamna néagot stadgande darut-
over, hade han ju alldeles forfelat sin uppgift, ty annu har
ingen vare sig i 1683 ars riksdagsbeslut eller i 1693 ars tes-
tamente kunnat finna nagon anvisning rérande vem av de
bidda 1719 upptridande tronpretendenterna var den ritte
innehavaren av Sveriges krona.

Norrkopings arvférening bekanner sig till den rena se-
nioratsprincipen > genom att tillerkdnna arvsrdtten &t den
konunga- eller furstedotter, som ar ildst och oférsedd, men att,
darest man med losryckande av lampliga ord ur nyssndmnda
bestimmelser av 1683 och 1693 tillerkanner arvsratt at alla Karl
XI:s barn och efterkommande utan atskillnad, »sa lange nigon
av dem &verlever», aberopa vanlig forstfodsloritt for bestim-
mande av ordningsfoljden mellan attlingarna later sigicke gora.
Karl XI:s svirfar, som #gnat 12 paragrafer i Kongeloven ét
tronfoljdsproblemet, hade givit kvinnliga agnater foretride
framfor manliga kognater. Nar Karl XI sjalv uppgjorde for-
slag till en ny successionsordning, 16ste han problemet pé
liknande satt: enligt dess bestimmelser skulle den holsteinske
hertigen Karl Fredrik, som var son till hans dldsta, 1708 av-
lidna dotter Hedvig Sofia, fatt vika for hans egen yngre dot-
ter Ulrika Eleonora?® Tydligt ar att de citerade orden icke
f&4 fattas absolut utan foérutsatta, att descendenterna uppfylla
villkoren i 1604 ars arvforening, som stindernas gjorda med-
givande forklaras »icke emotstravay. Darforutan skulle ju
daven en papist kunnat fa bestiga tronen *. vad dock varit mer
ian Kongeloven tillit for Danmarks vidkommande.

1 En l6sning i kategorisk form av problemet ir redan limnad av O.
Berger i Om arfsratten till Sveriges och Norges riken s. 15.

? K. Fabricius a. a. s. 146.

3 E. Hildebrand, Om envildets tilltdnkta grundlagar i Sverige, Hist.
Tidskr. 1895 s. 213.

* Det kan vara skidl att hiar erinra om att Norrkoépings arvférening
fordrade luthersk bekinnelse som villkor for innehav av Sveriges krona.
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Det ar ocksd Norrkopings arvforening, som Ulrika
Eleonora, sikerligen obekant med sin fars planer, dberopar
som rattsgrund. DA hon emellertid efter sitt utan stinder-
nas samtycke ingdngna é&ktenskap med den reformerte
prins Fredrik av Hessen icke mera uppfyller dess for-
dringar pa successionsratt, far hon subsidiart taga sin tillflykt
till den envildige konungens péstadda ratt att pa egen hand
dndra gallande successionsordning. Det ar dock utan vidare
klart att envildet, aven om det konstrueras som en oOverla-
telse av stindernas makt pa Karl XI och hans enligt 1604
ars regler arvsberattigade descendenter, endast involverar en
ratt for dessa att i tur och ordning pa egen hand styra
riket. Nagon befogenhet att transportera den vidare ha de
givetvis icke. Delegata potestas non delegatur. Icke ens
den danske konungen kunde, trots det han ansigs som Eu-
ropas envaldigaste monark, giva dispens fran tronfoljdsreg-
lerna, sddana de i arve-envoldsakten skisserats och sedan i
Kongeloven niarmare utformats. Forst i Hobbes absolutis-
tiska system finner man en ratt for fursten att sjilv utse
sin eftertradare®. Den spanske konungens ritt att utan
medverkan av Cortés borttestamentera sitt rike bestreds ju
pa goda grunder av Ludvig XIV 2

I och med tronledigheten intrider en radikal férand-
ring av maktlaget. Icke si att forstda att suveraniteten i och
med konungens dod aterfaller pa folket sdsom all stats-
makts kalla. En sddan rattskonstruktion ar lika framman-
de for stinderna 1719 som under 1680-talet. Det ar psyko-
logiskt alldeles orimligt, att de skulle velat upptrida med
riattsanspridk, som de ndrmast ansago som blasfemiska. Su-
verdniteten hor Gud allena till, forklarade borgarstindets
talman °. Det positiva rattsbestandet blir i och for sig det-

! Fabricius a. a. s. 10.

? Legrelle, La diplomatie francaise et la succession d’Espagne 308.
Jfr 21, 104.

3 Orden citeras av Hjirne a. a. s. 156 utan kommentarer. Utan hin-
der dirav forklarar han s. 199: »Majestas var ater hos stinderna. Om tan-
ken ej vid frihetstidens bérjan uttalades just i denna form, har den fatt ut-
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samma som tillforene. Skillnaden mot forr bestar dari, att
det nu ar helt andra rattsregler som bli tillimpliga. Den
monarkiska statsratt, som genom vantolkning av landslagen
vuxit ut under féregdende decennier, fir tills vidare vila, ty
ingen finnes langre, & vilken den kan appliceras. 1 stéllet
intrider stidndernas wvalratt enligt bortskymda och darfor
annu intakta bestimmelser i samma landslag.

Det ar p& gammal positiv ratt, ej naturritt man faller
tillbaka i Sverige 1719* Nir man skall bygga ett verk,
yttrade en av radsherrarna under diskussionen i radet om
successionen till riket, méste fundamentet vara riktigt och
gott och vi kunna ej stalla oss p& bitire grund 4n Sveriges
fundamentallag. Med denna avses negative Norrkopings
arvforening, sa till vida som den ger det beskedet, att ingen
langre har arvsritt till riket, men positive landslagen, i det
den upplyser, huru i dylikt fall skall tillgd fér vakansens
fyllande. Vad som ater trader fram i dagen, sedan alla éro
borta, a vilka arvféreningen var tillamplig, ar icke folket i
dess av all positiv ratt oreglerade gestaltning utan éldre
stadgar, somr férut icke kunnat tillampas, darfor att pa lang-
liga tider intet fall intraffat som de avsigo. I préastestandet
gjorde man sig av »lagboken», Norrképings beslut med flera
olika handlingar klart sammanhanget av det hela och fann
att de alla gingo ut darpa, att Sveriges konungarike icke
mera kunde anses sdsom arvrike utan vore ett valrike. Man
kunde se, yttrade #arkebiskopen, huruledes fadrens stadgar,
som sedermera kommit langt fran sitt pasyftade dndamal,
aterkommit i sitt forra stdnd igen. Ett normsystem faller
bort, namligen arvriket, och ett annat blottas, valriket. Man
kunde ocksd — med utnyttjande av en bild Kjellén anvint om

tryck som i andra ord innebira detsamma». Tydligt ar att de citerade or-
den utgéra en fornekelse av den folksuveranitetslira, som majestas-begrep-
pets exploitering 1634 enligt Hjirne skulle givit uttryck for. Att man i det
sammanhang man da anvinde detta begrepp, ej dirmed kunde avse, att
stinderna voro konungens mandatarie, har jag ovan s. 10 sokt visa.

! Denna uppfattning har jag redan i sammantringd form utvecklat i
Frihetstidens maktigande stinder. Del 1 s. 15 ff.

2
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de fore 1719 undertryckta statskrafterna — om de dittills
icke tillampliga rattsreglerna saga, att de, nir kulan vid
Fredrikshall avklippte arvlinjens raka tradd, reste sig igen
med spanstigheten hos nedbojda fjadrar .

Den folkmakt, som tar hand om riket 1719, framtra-
der helt i den gestaltning, Sveriges ratt foreskrev, och ar
icke i den meningen en konstituerande nationalférsamling,
att den improviserats enligt nigon absirakt forfattnings-
schablons fordringar i fraga om en folkrepresentations sam-
manséittning. Sin ratt att vara samlat soker 1719 ars riks-
mote i enlighet med adelns deduktioner dari, att det ar en
fortsattning av 1713—14 A4rs riksdag, som sammankallats i
enlighet med Sveriges lag. Man férsummar den anknyt-
ning till folksuveraniteten, som ett just med tanke p4 kunga-
val och konstitution forrattat riksdagsmannaval skulle ut-
gjort. Underkdnnandet av den sjalvvalda drottningens kal-
lelsebrev blir angeldgnare till och med &n en nédrmare an-
passning av kungabalkens tredje kapitel & den foreliggande
sitnationen. Riksvalndmnden utses ju enligt detta direkt
och allenast for kungavalets forrattande. Dess bestaimmel-
ser om att man vid valet icke borde gé fran konungaso-
nerna aberopas dock av lantmarskalken som en lagstadgad
inskrankning av folkets valfribet, tillimplig dven di det
géllde kvinnliga arvvingar. Den lag, man &beropar som
rattsgrund for stindernas valratt, ar rimligen icke landsla-
gens oférandrade bokstav, som ju icke kinde deras existens,
utan hela det myller av lagar, som vuxit upp kring den-
samma, kompletterande den och &ndrande den. Sveriges
hela positiva rittsordning har forblivit intakt, oberord av
tronskiftet. Tanken att Sverige genom detta skulle hemfal-
lit i status naturalis, blivit en anarki, skulle synts 1719 ars
man, konservativa som de voro till hela sin installning, som
en styggelse. Sédan skulle ju icke ens i Danmark—Norge
blivit foljden av att arvsriatten utslocknat. Det visste norr-
ménnen, da de 1814 —— utifrdn den uppfattningen att Norge

1 Kjellén, Riksrattsinstitutets utbildning i Sveriges historia s. 174,
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i och med Fredrik VI:ss avsagelse av sin suverinitet blivit
utan konung — sokte anknytning till den rattsordning, som
dar 150 ar tidigare allenast blivit s. a. s. suspenderad. Den
riksforsamling, som pa Eidsvold gav landet en ny forfatt-
ning, var s& sammansatt, att den kunde betraktas som
en »tidsmeessig Udgave» av den gamla stinderrepresentatio-
nen . ‘

Med ratten att vilja konung f6ljde emellertid ocksé rat-
ten att foreskriva honom vissa villkor for valet. Utan den
senare skulle den forra icke varit sa vardefull. Vem som
skulle bli konung kunde ju dock i och for sig icke vara si
viktigt, helst legitimitetshansynen ofta &ndock inskrankte
kretsen av mojliga kandidater. Betingelser hade visserligen
standerna stallt ocksa for arvkonungs erkiénnande — fran
1594 till och med 1672 — men de hade gjort det utan fog.
Krigsbefilet, som i december 1718 sokt gora undan ett pio-
nidrarbete for stinderna, hade fortsatt samma logiskt motsa-
gande metod, da de gjort suveranitetens avskaffande till vill-
kor for prinsessans erkidnnande som arvdrottning. Ingen
hade déremot nénsin satt i fraga stindernas ratt att fore-
skriva en valkonung vissa villkor. Sigismund sjilv erkinde
ju indirekt 1594, att en sadan ratt foreldg ®. Under tronva-
kansen voro stinderna ju innehavare av hela statsmakten,
som rimligtvis icke momentant kunde ligga nere. Visserli-
gen framtrider under 1600-talets formyndarregeringar ofor-
tydbart den uppfattningen att statsmakten, néir ingen ko-
nung fungerade, sjilv vore fragmentarisk och att vissa be-
slut blott kunde fattas ad interim till myndig konungs
stadfastelse. Men néppeligen har en sadan respekt hysts
av medeltidens valférsamling gentemot den blivande ko-
nungen. Négon skriven réttssats kan icke &beropas till
grund for stindernas ratt att foreligga valkonung sérskilda
" forbindelser utover landslagens konungaed och mojligt ar

1 Aubert a. a. s. 99. »Borgere, Bonder, Embedsmaeud og Militere
svarede nu til Fortidens Borgere, Bonder, Geistlige og Adel.»
? Se ovan s. 7.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

20 Fredrik Lagerroth.

att den en géng motiverats naturrattsligt. Nu var den
dock s& gammal, att den méste anses tillhora Sveriges
oskrivna ratt. Huru maénga forfattningsinstitut hade det
annu vid denna tid annorlunda stallt?

Intet finns som visar, att man 1719 i minsta man tviv-
lat om sin ritt. Néar stinderna vid 1713—14 ars riksdag
reflekterade pd att under konungens franvaro fran riket taga
dess oden i egna hiander och det t. o. m. sattes i friga att
inritta en kollegial regering efter monster fran 1660, abero-
pades for ett sddant halvrevolutionért forfarande pé en ging
»Guds och naturens lag» samt »riksens fundamentale lag
och statuter». Déar icke &beropade prejudikat, »acta pu-
blica, sirdeles Carolina och Sigismundiana», gjorde till fyl-
lest, fick satsen »necessitas superat omnem legem» supplera’.
Sedan Karl XII avgitt med doden, hyste man ater inga
skrupler mera att reorganisera riket pa egen hand. Nu var
man i stdnd att realisera 1600-talets konstitutionalistiska
stravanden med béasta samvete. En situation hade intratt,
som det svenska folket icke sedan 1523 upplevt motsvarig-
heten till. Ar 1649 utkorades namligen den blivande konun-
gen i samverkan med en regerande drottning. I konstitu-
tionellt avseende ma verkligen Karl XII:s dod sdgas ha latit
seklernas hopp ga i uppfyllelse.

Den standergeneration, som upplevt nagonting sadant,
aktade sig ock att ater lata den konstitutionella vinsten ga
sig ur hédnderna. I det aktstycke, vari Ulrika Eleonora er-
kanner det hon ingen arvsratt har till Sveriges tron, hennes
s. k. preliminarférsékran, far hon lova, att om hon blir vald
till drottning regera efter riksens stadgar samt de beslut och
den regeringsform, vilka »nu eller framdeles» av Sveriges
rikes stinder kunna varda forfattade, och i sin konunga-
forsdkran § 5 att alltid instimma med samtliga riksens stén-
der sdsom maktigande »nu och framdeles» att gora sddana -
beslut, stadgar och forordningar om sig och riket, som de

! Leyonmarcks memorial av den 26 febr. 1714 i Handl. till Skandina-
viens historia 28 s. 331 ff.
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kunde prova tjanliga till det allm#nnas basta samt egen
sillhet. Det rittsliga utgangslage av sillsynt favor, de mo-
mentant irdkat genom den intraffade tronvakansen, ha stin-
derna 1719 sokt att at sig bevara for all framtid. Den upp-
repade anvéndningen av tidsadverbialen »nu» och »framdeles»
visar ofortydbart, att man velat foreviga 6gonblicket. Ur
valriket, vars betydelse for svensk konstitutionalism knappast
kan o6verdrivas, har man pressat dess finaste essens for ait
sedan alltmer férlora intresset for valhandlingen som s&-
dan. P& si satt har dock &ven valriket i vanlig mening vid
frihetstidens borjan upplevat en renéssans, att man, ndr man
1720 utser arvprins Fredrik av Hessen till konung, underlé-
ter att tillerkdnna hans soner som sadana nfigon arvsritt
till riket.

Att likstalla stiftarna av frihetstidens fundamentallagar
med senare tiders konstituerande nationalférsamlingar ar
iven ur den synpunkten otillborligt, att de forra icke upp-
trada som nyskapare frin grunden utan soka utbygga redan
existerande rattsordning. De nya fundamentallagarna éro
forklaringar av och komplement till den redan forut existe-
rande fundamentallag, som envildet vantolkat, landslagen.
Icke ens den av dem som é&r att beteckna som tidevarvets
framsta konstitutionella nyhet, den for all framtid géllande
regeringsformen, erbjuder en slutpunkt fér den, som med
Hans Kelsen vill harleda alla rattsnormer ur en ursprungs-
norm *. Redan i den presentation, den erhéller av lantmar-
skalken vid valet av Ulrika Eleonora till Sveriges drottning,
pekar den ut o6ver sig sjalv pa en aldre rattsordning. Stin-
derna ha valt hennes majestét, forklarar han, pa villkor att
hon giver dem sin forsikring och underskriver den rege-
ringsform, som de dmna uppritta och varigenom de tinka
avskaffa den skadliga suveriniteten, konservera den kungliga
tronen dess majestit, riksens rad dess myndighet och stin-
derna deras frihet. Suveraniteten, som dnnu hade en lalent

! Kelsen, Das Problem der Souverinitit s. 105, Allgemeine Staatslehre
s. 99, 104,
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giltighet och skulle kommit att tillampas dven av nyvald
konung, darest den icke fore valet blivit avskaffad, blir ge-
nom den nya regeringsformen ersatt med en ordning, som
redan 1634 &rs regeringsform genom accepterandet av den
bekanta trilogien om konungens hoghet, radets myndig-
het och standernas frihet forklarat vara den lvckligaste.

Tydligt ar att 1719 Aars riksfader icke som senare av
folksuverinitetsidéen genomtriangda grundlagstiftare ansett
sig berattigade att organisera statsstyrelsen pa helt nya grund-
valar. Vida intimare an adnnu 1634 ars RF anknyter dess
efterfoljare av 1719 direkt till landslagens text. En rad av
dess paragrafer 4ro moderniseringar av stadganden i konunga-
balken. En av dess viktigaste bestimmelser, ndmligen om
konungens bundenhet av radels rad, presenteras med rittelse
av stindernas av konungen approberade forklaring av 1680
som en ritt uttolkning av landslagen, och for det minst lika
centrala problemet om radsambetenas tillsittande soker man
en losning, som »ej gar emot lagens ratta mening».

Hade man tankt sig att stinderna aterbordat it sig en
makt, som de tillférene »transporterat» pad konungen, hade
det ju varit naturligl att vid angivandet av deras befogen-
heter folja nédgon tillginglig katalog over jura majestatis.
Kongeloven foljer den anvisning, arve-envoldsakten givit, da
denna pa Fredrik III och hans attlingar overflyttat alla jura
majestatis och regalia, i det den i avdelningarna III—VI upp-
riknar en rad dylika — »at gjore Love» ar den forsta —
for att sluta med de forsiktiga orden: og i allmindelighed,
korteligen at sige, skall Kongen eene haffwe Magt at bruge
alle Regalier og Jur. Majestatis, huad naffn de og haftve
kunde. P& motsvarande satt gores i Cap II § 1 i det for-
slag till ny konungabalk, Karl XI latit uppgora och sant pa
remiss till olika dmbetsmyndigheter, ett forsok till bestim-
ning av »varutinnan den konungsliga makt och vélde be-

1 Att aberopandet av landslagen som riattesnore for 1719 ars stéinder
star i strid med »uppfattningen om stindernas absoluta maktfullkomlighet»
medgives av Hjirne a. a. s. 194 och i Ambetsmannaintressen och politiska
doktriner 1719 i Hist. Tidskr. 1916 s. 23 not 1 och s. 167 not 1.
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starp». Den innehéaller 17 befogenheter, av vilka den forsta
ar »lag att stiftan. Under 17 star: och alltsa tillhorer den
hogsta makt och vélde i gemen konungen allena att gora
och forordna, bjuda och befalla utover allt sitl rike och
undersitare bdde i vérldsliga och andliga samt kyrkomal
och érenden utan nagon atskillnad . Av sddan systematik
mirkes i hela regeringsformen ingen annan reminiscens an
mojligen i de paragrafer (8, 9, 35), som handla om »den
konungsliga hogheten vidhidngande rattigheter». Stindernas
befogenheter framstd ater i méinga fall som immuniteter,
For tanken att majestas i naturrittslig mening nu vore
hos stinderna ar man frammande. Man kunde ju tinka
sig, att den citerade § 5 i konungaforsikran, vari stinderna
forbehélla sig en generell beslutanderéatt, paverkats av envalds-
tidens forsok att bestimma det kungliga valdets innehall,
men de anvinda ordalagen 4ro varandra alltfor olika, for att
man skulle kunna férmoda, att 1719 ars riksfiader haft det
under 6gonen. Snarare kunde man i ndmnda paragraf spara
en litterdr paverkan fran den punkt i 1682 ars standerforkla-
ring angdende lagstiftningen, vari stinderna forklara det vara
alldeles orimligt att vilja obligera kungl. maj:t att hora dess
stinder, nar han ville géra nigra stadgar, plakater, reg-
lementen och férordningar? Bestimmelserna éro dock
alltfor disparata for att den »omviandning», som mojligen
i friga om ordvalet dgt rum, skulle kunna tagas till intakt for
att en av stinderna 1682 pd konungen overflyttad suverin
makt 1719 ansetts aterfallen pa stinderna. Sa langt 1682
ars riksdagsbeslut har citerats avsig det den ekonomiska
lagstiftningen. I friga om den har varken samtid eller efter-
varld ansett, att nigon forindring dgde rum 1682. Den for-
andring frihetstiden héarvidlag inforde, framtrader i RF § 4.
Konungaférsikran § 5 har en helt annan generell innebérd,
generellare t. o. m. 4n 1682 ars forklaring rorande stiftandet
av allmin lag. Ej heller innebar den nagot i och for sig

* W. Sjogren, Forarbetena till Sveriges rikes lag IV s. 4 ff.
* Edén a. a. s. 147.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

24 Fredrik Lagerroth.

nytt. Ritten att fritt bestidlla om sitt hus ha stinderna under
valriket utévat vid varje tronvakans. Nu forbehdlla de sig
att standigt fA vara i besittning av densamma.

1719 ars RF ar stiftad av standerna ensamma. Pa
annat sitt har Ulrika Elenora icke medverkat vid dess till-
komst an att hon jamlikt ett av henne vid valtillfillet givet
lofte stadfast och gillat densamma »till en allméan fundamen-
tallagn. Nagon kontraktsteori ar det omdojligt att skymta
bakom ett sddant tillvigagingssatt. Att den definition pa
begreppet fundamentallag, som 1660 ars stinder bekint sig
till, skulle foresvavat efterfoljarna av 1719 ar uteslutet.
Av dess karaktar av kontrakt mellan konung och undersétar
drogo ju de forra den slutsatsen att dess faststallande borde
ansta tills konungen sjialv kunde lamna sin medverkan, men
de senare faststillde den pa egen hand i enlighet med ovan
fran 1634 anforda ord om futurus rex, som maste gilla den
regeringsform, stinderna accepterat, for s& vitt han ville fa
kronan pa huvudet. Det program, borgarstindets talman
uppstéller for tron- och forfattningsfragornas l6sning, nim-
ligen att man viljer sig »en Overhet som tillater de vill-
koren, som standerna sig betinga vilja», har genomforts utan
att tronkandidaten fatt ett finger med vid faststillandet av
regeringslagar, efter vilka hon skall styra riket.

Varken regeringsform eller konungaférsikran utgér en
kodifikation av valkapitulationen. Som sadan fir man i
stallet beteckna den s. k. preliminéarférsiakran, genom vilken
prinsessan lovar att, darest hon blir vald till drottning, styra
riket efter den regeringsform, stinderna komme att forfatta.
Ett dylikt personligt &tagande har dock intet med kontrakts-
teorien att skaffa. Envar som mottager ett honom erbjudet
ambete utfaster sig ju uttryckligen eller underforstatt att full-
gora detsamma &tfoljande forpliktelser. Att Ulrika Eleonora
gor en forhandsutfistelse medfor den fordelen att den tid,
riket maste sakna konung, kan avsevart forkortas; »en
konungslig myndighet» i betydelsen av en i hdvdvunna for-
mer organiserad interimsregering har det dock adven mé-



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Revolution eller rattskontinuitet. 25

naderna forut varit i besittning av. Vald ar prinsessan till
drottning redan den 23 januari, medan regeringsform och
konungaforsakran forst &ro daterade 21 februari. Att
accepterandet av de senare ar en betingelse for hennes val
markerades pa sa satt, att hon maste underteckna dem, innan
stinderna undertecknade valakten. Genom de i den kung-
liga ingressen till regeringsformen férekommande orden, att
drottningen icke allenast lovat att sjalv efterleva densamma
utan jamval stadfaster och gillar den till en evérdlig funda-
mentallag kompletteras i viss mén den personliga accepten
med en offentligrattsiig sanktion. Dock ar att méarka att
densamma med hénsyn till Ulrika Eleonoras bade i preli-
mindrférsikran och konungaférsikran givna lofte att alltid
instimma med riksens stinder icke kunde utebli.

S& langt de officiella kallornas vittnesbord! Daéarjamte
finnas emellertid tvenne enskilda framstillningar av ratts-
laget 1719, harrorande fran mén i en viss officiell stillning,
nimligen Pdminnelser angiende successionsrattigheten i Sve-
riges rike samt det s. k. suverdna vildet, férfattade av sek-
reteraren i kommissionen 6ver Gortz, sedermera kommerse-
radet David Silvius, och en i ett memorial vid 1765—66 ars
riksdag inryckt berattelse om den fria forfattningens tillkomst,
avgiven av en man, som uppgiver sig ha tjanstgjort som
sekreterare at de min, som under Karl XIIs sista rege-
ringsdr utarbetade forslag till en ny regeringsform, Adam
Schitz, sedermera adlad Fredenstierna. Det kan vara virt
att dven lyssna till deras forkunnelse.

Silvius’ inladgg ar en lard traktat, som visar stark pa-
verkan av radande naturrattsliga laror. I valet mellan en
patrimonial och en fordragsrittslig uppfattning av staten
skidnker han den senare sin sympati. Den utgér namligen
den basta forutsattningen for ett fritt styrelsesatt. De defi-
nitioner och distinktioner, han héarvidlag gor, ha dock endast
en akademisk karaktir'. 1 omedelbar relation till de aktu-

! Hjarne citerar dem omsorgsfullt i a. a. s. 162.
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ella svenska forfattningsproblemen satter han dem icke. I
varje fall star han fraimmande for tanken pa arvsrattens ut-
slocknande sasom forutsattning for uppgorandet av ett nytt
harskarkontrakt.

Helt annorlunda forhaller det sig med vad han har
att séiga om den svenska successionsriatten som sddan. Front-
stallningen mot den patrimoniala statsuppfattningen far direkt
betydelse for hans stillning till det positivrittsliga proble-
met. Sverige vore icke négot patrimonialrike, som genom
vapenmakt kommit under sin hérskares vilde, utan ett fritt
rike, som antingen genom val utsett sin 6verhet eller under
senare tider av fri vilja faststallt en viss ordning, enligt
vilken konungarna skulle folja efter varandra. Om ocksa
denna successionsordning anslote sig till arvsfoljden, hade
den intet med privat arvsriatt att géra. Ej heller stode den
i nagot samband med kungamaktens omfing. Liksom en
gang Erik Sparre gentemot Sigismund — 1594 ars konflikt
bringas av Silvius i erinran — hévdat, att en arvkonung
som saddan icke har storre makt &n en valkonung, havdar
Silvius, att en envaldskonung icke i kraft avsin envildsmakt
kan dndra successionsordningen.

Den uppfattning av konungens makt sasom grundad pa
fordrag, som tydligt framtrader hos Silvius, far darfor ingen
som helst betydelse féor hans uppfattning av successionsrit-
ten. Det fordrag, varpad dven denna grundar sig, ar ett for-
drag sui generis. S ldngt han med ordet fundamentallagar
endast avser reglerna for successionsratten kan han darfor
konstruera dem fordragsrittsligt utan att hans konstruktion
faller samman infér den kritik, modern statslédra riktat mot
naturratten. Med full ratt kallar han dem fér pacta suc-
cessoria. Det ar ju utan vidare klart att a&ven var nuva-
rande successionsordning grundar sig pa overenskommelse
med den dynasti, for vars medlemmar den reglerar succes-
sionen till riket. Den dag den utdér eller abdikerar upp-
hor ocksd 1810 &rs successionsordning att gilla utan att reg-
lerna i RF § 81 betraffande grundlags upphidvande hinna
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iakttagas *. Vad Silvius har anledning urgera ir emellertid
folkets ratt att medverka vid dess andring, oavsett, huru
vidstrackt konungamakten &n blivit. Successionsordningen
maste tolkas strictissimi juris och avvikelser fran densamma
legitimeras genom stindernas medgivande. Nagon jamk-
ning i Norrkopings arvférening har dock aldrig kommit till
stand. Ingéende visas, huruledes arvsratten enligt denna
utslocknat och stindernas valratt intratt. Silvias doljer
icke, att en sddan hindelse i viss man var efterlingtad.
Stinderna hade ansett for en hogst eftertinklig sak att s&
alldeles bortgiva Sveriges krona, att foga eller allsingen for-
hoppning fanns att se den med tiden falla till stindernas
fria val igen?® Den besvikelse, Karl Gustavs val till tron-
foljare, medan drottning Kristina &nnu regerade, och pa hen-
nes forslag vallat rdd och stander, framtrader tydligt, da
han siger, det de fruktat for att deras vilstdnd och frihe-
ter ej vore i nog trygghet, direst de finge en konung, som
ej erkdnde sin lycka av deras hénder.

For Fredenstierna spelar, nar han attioarig nedskriver
sin berattelse om huru den fria forfattningens fodelse till-
gick, den statsrittsliga doktrinen en ringa roll. Hans hu-
vudsyfte ar i stdllet att insatta densamma i dess historiska
sammanhang. Det a4r en svensk forfattningshistoria i fagel-
perspektiv han forsoker sig pd. Svenske odalmén ha alltid
varit segersille besittare av sin frihet, fastin manga svara
ryckningar och »skédlvor» understundom skakat regerings-
kroppen. Som en »huvudskakning» raknar han suveranite-
ten, genom vilken det som ritteligen borde vara efterkom-
mandes fideikommiss troddes vara bortgivet. Den fick emel-
lertid ett bratt slut genom Karl XII:s dod utan »klanderlos
tronfoljare». De frihetsilskande méan, som avvaktat den-
samma for att fa tillfille aterstilla Sveriges illa bortspillda
frihet i dess urgamla hidvd och anseende, resonerade, nir de

1 0. Berger a. a. s. 24 f.
? Jfr vad ovan s. 5 sagts om avogheten mot den kvinnliga tronfolj-
den 1544.
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mottagit underrittelsen om att den gloriése monarkens liv

_lyktats, som si, att darmed ocksd »den med konst och makt
patrangda suveréniteten» vore upphivd samt »den gamla
odalfriheten till Svea och Gota riken ater hemfallen till rik-
sens stinder, som nu igde rattighet att forsatta regeringen i
det skick, som med rikets hoghet och riksens stdnders fri-
het kunde instimma». De togo for god den i naturens ej
mindre 4n i Guds och andra fria folks lagar stadfistade
grundregeln att ett fritt folk dger en sjalvstindig och oin-
skrinkt rattighet att gora for och om sig de lagar, de finna
lampligast, vilja sig en konung samt utstaka fér honom &
den ena och for sig sjilva & den andra sidan sddana vill-
kor, som bést Overensstimma med regentens hoghet och
svenske méns frihet.

Ocksd bakom Fredenstiernas av lird terminologi tim-
ligen oberorda framstéllning skymtar dnnu efter ndrmare 50
ar den rattskonstruktion, vilken ovan framstillts som de
agerandes egen. Minnet av envildets tillkomst genom en
stinderna avtvingad vring uttydning av lagen lever kvar i
de citerade orden om den »med konst och makt patrangda
suveraniteten». Aven vad i 6vrigt siges om dess borjan och
slut ar alltfor nationellt betonat, alltfor olart, for att en lara
om hirskarférdraget diarur skall kunna utlasas. Vad som
med Karl XII:s dod hemfaller at riksens stander &r ej su-
verdniteten — mérk val, att subjektet vaxlar — utan den
gamla odalfriheten till Svea och Gota riken, vad rimligtvis,
som av det foljande framgar, nérmast ar en arkaiserande
omskrivning for ratten att vilja konung. Konungabalken
talar ju strax innan den proklamerar valriket om att Sveri-
ges rike ar av hedenvérld sammankommet av Svea och Gota
land. Déremot framstéalles den ritt, som genom tronledig-
heten aktualiserats, att faststilla nya lagar nu som en »i
naturens lag» grundad »oinskrankt» ratt. Man marker har
en viss tendens att ligga det historiska héandelseforloppet
och 1719 anvand positivrattslig konstruktion till ritta efter
gingse naturrittslig schablon. Rimligtvis kan dock icke si-
dant &beropas som vittnesbérd om huru det officiella Sve-
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rige resonerade niarmare femtio ér forut. Det anméarknings-
virda ar att icke anpassningen efter folksuveranitetsldrorna
konsekventare genomforts. Till jamforelse mé anforas den
konstruktion av riksfidrens forfarande, som ett barn av en
senare tid, den bekante historikern Anders Schonberg —
han var fodd 1737 — inlat sig pa i ett memorial vid 1760
—62 ars riksdag. Av den allménna politiska sanningen att
alla de naturliga rattigheter, som den i borgerligt samfund
tradande menigheten sig avsiger, uppdragas at den styran-
de makten, gor han den tillaimpningen till svenska folkets
besvurna regeringssitt, att den svenska menigheten, som ge-
nom Karl XII:s dod aterkommit i det naturliga tillstandet,
vid 1720 ars riksdag — den regeringsform, som under storre
delen av frihetstiden var gallande, tillkom ju detta ar —
genom sina deputerade, de férsamlade riksens stinder, gjort
och faststallt de lagar, varefter riket borde styras’.

Vida storre betydelse an dylika efterhandsuttalanden av
personer i oansvarig stdllning ha de, som gjorts av stin-
derna sjalva eller deras organ om vad de avsett med for-
andringen 1719 eller vad den ritteligen bor anses innebéra.

I forsta hand mota tvenne uttalanden fran 1723 ars
riksdag.

Det ena foreligger i det memorial, de tre hogre standen
gemensamt avgdvo med anledning av bondestindets yrkande
att konungen borde hava den makt, som Sveriges framfarna
konungar haft efter riksens uraldriga lag och laga stadgar,
dock all suverénitet alldeles undantagen. Forslaget att over-
giva den nya grund, som lagts genom regeringsformen, och
helt atervinda till landslagen avvisas darmed, att sidsom
framgick av 1680 och 1682 ars riksdagsbeslut genom smick-
rande eller vranga uttydelser av gamla lagens forstand, sa-
dana stadgar astadkommits, varmedelst viagen blivit banad
till den oinskrénkta suverdniteten och densamma »sméning-
om uppbragt och befast» 2. Ingen som helst antydan finns

! Memorial i ridderskapet och adeln d. 19 okt. 1761.
? Ridd. och adelns protokoll 1723 I s. 106.
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i denna om icke autentiska s dock auktoritativa forklaring
av »envildets vedersakare» att stinderna under 1680-talet
transporterat sin makt pad konungen och att den 1719 iter-
fallit pa uppdragsgivaren. En sddan mojlighet var ju helt
utesluten genom forklaringen att suveriniteten uppstatt s
smaningom.

Det andra uttalandet, mindre auktoritativt, foreligger i
den dom, som en stinderkommission avkunnade 6ver dem,
som Overbevisats om delaktighet i monarkistiska stimp-
lingar mot det fria statsskicket. Den teokratiska statsdskad-
ning, de forklarade sig omfatta, gendrives diri med samma
vapen, som Silvins 1719 anvant mot den patrimoniala, ndm-
ligen fordragsteorien. Gud hade icke foreskrivit nigot visst
regeringssatt utan lamnat i ett fritt folks eget skon bade att
valja vad dverhet och vad regeringssatt det fann béast. Den
forras makt bleve enligt det senare mer eller mindre in-
skrankt, allt som de mellan 6verheten och det folk, som sig
dess valde undergivit, slutna kapitulationer och avhandlin-
gar foreskreve, vilka vore den fundamentallag, varefter
overheten och undersitarna forbunde sig att respektive re-
gera och lyda. Otvivelaktigt har kommissionen har anslu-
tit sig till den definition av begreppet fundamentallag, som
1660 forbryllat adeln, d& den under konungens minderérig-
het velat lagbinda hans makt. Val att méarka har dock ut-
talandet en enbart teoretisk syftning. Kommissionen har
inldtit sig pd en akademisk dispyt och tillgriper en doktrin
for att gendriva en annan. Laran om héarskarfordraget pas-
sar for det dndamél, varfor den avsetts. Nagon anknytning
till positiv svensk ratt forekommer icke som fallet var 1660 *.
Tydligt ar att om standerna, nar de 1719 helt togo funda-
mentallagstiftningen om hand, erinrats om densamma, de
skulle ha kastat den overbord som oduglig. Det ar val
namligen icke troligt, att de skulle latit hejda sig i sin for-

! Det satt varpa Hjirne a. a. s. 156 utnyttjar kommissionens dom sy-
nes mig vara ett nytt bevis pa den 6verdrivna betydelse, han tillmiter aka-
demiska uttalanden.
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fattningsbyggande verksamhet. Alldeles uppenbart ar att
appliceringen av termen fundamentallag & 1719 ars RF, icke
visar, att 1719 ars riksfader voro anhéngare av kontrakts-
teorien. De faststillde den ju sjalva med undanskjutande
av den, med vilken de, om teorien varit riktig, borde kon-
trakterat, namligen den redan utkorade drottningen.

Innan den stindergeneration hann utd6, som aterinfort
friheten, gjordes ytterligare tvenne auktoritativa uttalanden
i friga om fundamentallagarnas, regeringsformens men ocksé
konungaforsikrans, rittsliga konstruktion. De héarrora fran
1751—52 ars riksdag och ha bada foranletts av att rojalisterna
besinnat sig pd de chanser, fordragsteorien o6ppnade for
konungen. Vore grundlagarna — si blev ju efter hand den
gingse termen — kontrakt mellan konung och stinder, sa
borde ju dven den forre deltaga i stiftandet av desamma —
av konungaférsikran, som med anledning av tronskiftet skulle
fornyas, men aven av regeringsformen.

Det forsta uttalandet avser konungaférsikran och hir-
ror frin ordfdranden i den stinderdeputation, storre sekreta
deputationent, som fatt dess utarbetande sig anfortroit och
vari torde insatts sid ménga veteraner frén 1719 som
mojligt !, lantmarskalken Henning Gyllenborg.  Sveriges
konung, si lyder hans replik till rojalisterna, vore vald av
fria stinder enligt rikets lagar. Intet annat kontrakt dem
emellan existerade dn stindernas valakt, genom vilken Sve-
riges krona uppdrogs Adolf Fredrik och hans hus emot de
villkor, som stinderna sjalva foreskrivit och prinsen sedan
i Hamburg genom sin underskrift antagit. Genom dessa
forpliktade han sig och sina efterkommande att styra riket
efter den lag, som redan existerade, sdsom ock den de
framdeles skulle finna for gott att stadga. PA biagge sidor
forbundes didrmed konung och stinder till laglydnad. Stin-
derna beholle ensamma den lagstiftande makten, men lagens
hign och helgd lade de i majestitets skote. Detta vore con-
tractus fundamentalis och det enda, vartill nédvéandigt ford-

! Lagerroth, Frihetstidens maktigande stinder Del II s. 51.
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rades bigge kontrahenternas overenskommelse. Av de lagar,
som till foljd darav riksens stiander dgde full makt och rat-
tighet att om sig och riket forordna och verkligen stadfist,
vore konungaforsikran en del, en forklaring huru k. m:t
dem ville forstd och handhava, en edlig forpliktelse, som
k. m:t till foljd av forberorda grundkontrakt sig utan vidare
dagtingan eller forbehall patoge.

Det andra uttalandet star att lasa i mindre sekreta de-
putationens av biskop Browallius forfattade betinkande om
irriga begrepp rorande grundlagarna och avser bade rege-
ringsform och konungaférsakran. Det ar for den ortodoxe
prelaten lika »irrigt» att pastd, det regeringsformen vore en
grundlag av konung och stinder som kontrahenter samtyckt,
som att hiavda, det konungaforsikran inneholle en kapitula-
tion mellan konung och stinder. Ty darmed férblandades
lag och overenskommelse eller kapitulation. Den senare
vore en actus som forelupit, d& prinsen tagit emot rikets till-
bud om kronan och samtyckt till de villkor det askat, den
forra vore en Ovning av den lagstiftande makt, som i sjilva
kapitulationen vore standerna forbehdllen och vari en konung
i en fri regering ingen del kunde &ga.

Sammanstillda lamna de bada uttalandena ingen oklar-
het om fundamentallagarnas rittsliga natur. Den eventuali-
teten att den contractus fundamenltalis, varom landmarskal-
ken talat, skulle vare en fundamentallag uteslutes genom
Browallius’ férklaring. Alla fundamentallagar liksom alla
lagar 6verhuvud falla helt utanfor kontraktsbegreppets om-
fing. Inga fundamentallagar &ro kontrakt och inga kon-
trakt fundamentallagar. Den definition av fundamentallags-
begreppet, varpd stindernas pretentioner att ensamma stifta
fundamentallag strandat 1660, ar avvisad. Grundlagen ar
som varje annan lag »en dvning av den lagstiftande makten».
Den ér objektiv, icke subjektiv ritt.

Grundlag eller icke sa finnes dock aven enligt frihets-
tidens ortodoxa statsldra ett kontrakt mellan konung och
stinder. Men har man darfér ratt att siga, att ocksi for
den existerat ett naturrittsligt, om ocksa ndgot fértunnat har-
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skarfordrag? Ingalunda. Man observere, hurusom stinder-
nas andel av kontraktet, deras erbjudande av Sveriges krona
at Adolf Fredrik, ar gjort »enligt rikets lagar» och avser
en regering efter den lag och den regeringsform, som redan
galla eller framdeles komma att stiftas i enlighet med gél-
lande regler for lag- och grundlagstiftning. Om den svenska
rattsordningens innehall har det saledes icke dagtingats i
Hamburg. Att stindernas val méste kompletteras med en
accept av den valde prinsen beror pa att han rimligtvis fritt
forfogade over sin person. Innan den kunnat limnas, har
han mast underriattas om villkoren, under vilka han skulle
regera Sverige och vari ej minst innefattades den kompetens
en svensk konung ar i besittning av. Det ar ddrom han
informerats genom den forsdkran, som férelagts honom och
som gar ut p& att han skall styra Sverige efter gillande
lag. Detta sjalvklara villkor hava »stinderna sjalva foreskri-
vity honom. Att han gatt in darpa &r ju forutsattningen
for att svensk lag binder honom. Darforutan skulle den ju
icke kommit honom vid. Ett personligt dtagande ar alltid
den nodvandiga forutsiattningen for att en utlandsk furste
skall vara obligerad mot det rike, som valt honom till sin
monark. Darférutan kan ju icke heller en dmbetsman for-
bindas att folja instruktionen for det dmbetsverk han tjanar.
Att stinderna 4 sin sida genom Overenskommelsen forbindas
till laglydnad ar ju ocksd i sin ordning. Sveriges lagar voro
de skyldiga att folja d4ndock, men till framtida lydnad just
for Adolf Fredrik forbindas de forst i och med att han mot-
tager deras val. Den som till dventyrs skulle vilja l4sa ut-
talandena sa, att stinderna ha sin lagstiftande makt i kraft
av overenskommelsen, erinras om en annan passus i mindre
sekreta deputationens betinkande: riksens stinder dro val
undersatare efter’ de hyllat sin konung men 4ga den lagstif-
tande makten icke i anledning didrav utan som fullmyndige
utovare av ett fritt folks rattighet, hos vilken lagen allena ar
suveran och envildig. Stdndernas lagstiftningsmakt var det
viktigaste momentet i det svenska rattsbestind, varom den
nyvalde fursten behovde erinras.
3
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Overenskommelsen med Adolf Fredrik ar ett kontrakt
av det slag, som dven modern statslira anser nodvindig vid
val av ny dynasti.' Svarligen skulle naturrittslararna god-
tagit overenskommelsen i Hamburg som en ratt tillampning
av deras lara om ett hiarskarkontrakt. Intet visar heller att
1751 Ars stander ansett den s& vara och darmed forvixlat
den dverenskommelse, som alltid maste traffas, med den, som
blott existerar som ett fantom. Vill man analogiskt klargoéra,
huru de for sig konstruerat kungavalet, fir man erinra om
den losning stinderna riksdagen forut givit av frigan om
forhallandet mellan kommittenter och riksdagsmén. Sa vil
kungaval som riksdagsmannaval avse att bestimma, vilken
person som skall utova en viss makt. Huru stor denna skall
vara beror av rikets grundlagar och bestdmmes icke vid val-
tillfallet genom en maktoverlitelse fran viljarna till den
valde 2 Konungamaktens sarstillning enligt forfattningen
har dock vallat att bada parterna i samband med valet be-
hovt erinras om sina forpliktelser enligt samma grundlagar.
Detta har varit syftet med Hamburgforsikringen, som ar ana-
log med Ulrika Eleonoras preliminarforsikran eller — da
ju Adolf Fredrik foretrdder en ny dynasti — Karl Gustavs
forsakran av 1650. Nar Adolf Fredrik gjort svarigheter att
finna sig tillritta med vad grundlagarna bestamt i frdga om
svensk maktfordelning, har man hinvisat honom till att han
redan tagit den for god.?
Wmek,System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Zweite Auflages. 209.

2 Lagerroth m. fl.: Frihetstidens maktigande stinder I s. 154 o. 161.

8 Forsakringen i Hamburg avgavs enligt Malmstrom: Sveriges politiska
historia 1718—1772 III s. 226, den 3 sept. 1743 och ir saledes ej identisk med
den, Brusewitz avtrycker i Frihetstidens grundlagar s. 67. Den senare ar da-
terad den 17 okt, 3 dagar efter det Adolf Fredrik anlant till Sverige. Vad
Malmstrom a. a. s. 239 aterger av forsikringen i Hamburg aterfinnes i okto-
berforsikringen §8. Det torde vara denna utfastelse Gyllenborg sarskilt har

i sikte i sitt resonemang.

Jag har sa ingdende uppehallit mig vid dessa problem, darfér att min,
uppfattning, nir den forst framlagts i mitt debutarbete, Om konungamakten
i frihetstidens statsrattsliga teori, Statsv. Tidskr. 1909, bestreds av S. J. Boé-
thius i Till frigan om uppkomsten av 1809 ars RF i samma tidskrift 1911 s.
90. (Jfr. Bertil Boéthius i Hist. Tidskr. 1916 Oversikter och- granskningar
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De citerade uttalandena ha rimligtvis féga betvdelse for
avgorande av huru 1719 ars stinder tankt och velat i dessa
ords vanliga psykologiska mening. Kanske dock storre én
Fredenstiernas ovanndmnda vittnesmal av 1766. De viaga
diremot tungt, d& det galler att avgora, vad de velat i den
logiska mening man fattar ordet, d& man talar om lagstifta-
rens vilja. De visa, att de i ndmnda betydelse icke hyllat
kontraktsteorien, i det den medfor konsekvenser, som grund-
lagarna ej tillstadja.

Iv.

Mellan frihetstidens och den gustavianska tidens forfatt-
ningar rader en av ingen bestridd rattslig diskontinuitet. Pa
nagra timmar foll stindervéldet samman for ytire vald. Dess
normsystem forlorade sin giltighet icke genom att upphévas
i laga ordning utan dérigenom att — vi folja Hans Kelsens
terminologi — spinningen mellan normativitet och fakticitet
overskred sitt maximum.' Praktiskt taget ingen fragade den
20 augusti lingre efter de maktigande standerna och deras
riattsregler. I stillet tradde lydnaden for den personliga kunga-
viljan.

Friga ar dock om Gustav III den 19 t. 0. m. den 21 aug.
ansett sig fri frdn alla réttsliga band. Visserligen ha bade
vanner och fiender till honom framstallt férhallandena si-
som om han det varit. Under nidmnda dagar var Sveriges
konung mer envildig 4n nigon despot i vare sig Europa
eller Asien och bibeholl av detta oinskriankta envilde sa
mycket han behagade for att at sina underséatar allenast ater-

s. 12). Ett genljud dirav moéter i Olof Jagerskiolds anmailan av Frihetstidens
maktigande stinder i Nya Dagligt Allehanda den 20. 7. 1934. Karl-Elof Ru-
delius synes daremot i Forfattningsfragan i de forenade utskotten 1769 i
Statsy. Tidskr. 1935 ansluta sig till min uppfattning. Aven Beth Hennings
talar i sin bok »Gustav III som kronprins» s. 15 om att Browallius givit
kontraktsteorien ett grundskott, dock utan nigon hinvisning till mina arbe-
ten. Jfr. a. a. s. 93.
1 Kelsen, Allgemeine Staatslehre s. 18.
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giva vissa 1 den av honom dem nadigst skinkta regerings-
formen utstakade fri- och rittigheter, s& resonera s val den
bekante journalisten Publicola-Halldin som Fersen och Toll.*
1772 ars RF skulle siledes haft karaktiren av en oktrojerad
forfattning. Héaremot kan dock invéndas, att konungen redan
infér gardet pa morgonen av den 19 augusti avsagt sig en-
vildet och forbundit sig att uppliva de lagar, som gillt fore
1680. Och nir han star infor 1778 ars riksdag later han
s. a. s. automatiskt det tidigare 1600-talets parlamentariska
stadgar trada i kraft.? Rimligtvis kunde icke deras aterupp-
livande fé6lja av den bekanta satsen i RF § 39 ait alla frin
ar 1680 till narvarande tid sésom grundlag ansedda stadgar
voro avskaffade. Antagligen har Gustav III tinkt sig saken
sd, alt den rittsordning, som varit rddande fore 1630, tratt
i kraft som omedelbar foljd av att standervildets 6verbygg-
nad bortspolats genom revolutionen — »suveréniteten» hade
ju redan frihetstiden gjort slut pA — ungefir som valriket
en ging tratt i kraft i och med att arvforeningen vissnat ned
genom Karl XIIis dod. 1772 &rs RF ar da att fatta som en
det tidigare 1600-talets ratt supplerande norm och 1600-tals-
stadgarna icke som supplement till regeringsformen. Det ar
icke blott en elakhet av Fersen, dd han siger, att kungen
formente sig 4ga all den makt pa tronen, som dess foretri-
dare utovat frén Odens tid intill 1680. Redan néar Gustav
1768 umgatts med revolutionsplaner, har han tinkt sig, det
han skulle gripa riksstyrelsen med den myndighet, »som i
Sveriges gamla lag beskreven finnes»?® RF § 2 f6rbin-
der honom ju ock att styra riket enligt konungabalk och
landslag. ‘

En oktrojerad forfattning far ocksd anses ha varit kungen

1 Se Lagerroth, Konung och adel s. 52 samt Mannerheim, Utlitande i
forfattningsfragan 1809, Historiska Handlingar 25:2 s. 180. Jfr Nils Forssell,
Ett 150 arigt revolutionsminne i Nordisk Tidskrift 1922 s. 325.

? Lagerroth a. a. s. 19 f.,, Stavenow, Bidrag till den gustavianska tidens
forfattningshistoria passim, Landberg, Den svenska riksdagen under den gusta-
vianska tiden s. 41 f.

% Hennings a. a. s. 328.
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frammande. RF 1772 har rattsligt sett kommit till genom sam-
verkan av de statsorgan, konung och stander, som skapat stor-
hetstidens Sverige, i gemensamt sammantrade pa rikssalen un-
der den forres ordférandeskap. Stinderna ha givit sitt 14t vara
nodtvungna bifall. Det var, tillrattavisade riksridet Beck-
Friis 1779 nyssnidmnde Publicola-Halldin, konungen, som
forst underskrev kontraktet, och det var undersatarna, som
frivilligt antogo villkoren, vilka aldrig funnos i en regering,
dar hela makten var lagd i en hand!. De revolutionira
beslutsformerna fran den 21 aug. — proposition framlamnad
i plenum plenorum fér omedelbart avgorande — har konungen
1778 velat legalisera genom en ny riksdagsordning, 14t vara
diskussion nu skulle vara tilldten. Darav blev intet, men
hans uppfattning av det nya statsskicket som en ratt fort-
sattning av Gustav Adolfs méste ha styrkts av den forestall-
ning, den historiska sakkunskapen ingav honom, att 1617
ars RO kommit till i samma ordning som 1772 ars RF 2
Sitt projekt glomde han icke bort. De ofralse stdndens bi-
fall till Forenings- och Sékerhetsakten vann han i samma
plenum plenorum, vari den forst framlagts till antagande —
dock utan att diskussion tillits. Redan genom denna form
for sitt genomdrivande — innehéallssynpunkterna kunna vi
hir lamna & sido sdsom allmént kdnda — var 1789 ars for-
fattningsindring ett brott mot rittskontinuiteten, en revolu-
tion®. Man kan dock icke bestrida att revolutionskungen
iakttog en viss kontinuitet i revolutionsférfarandet.

Redan i sitt beromda tal pa rikssalen den 21 aug. 1772
har Gustav III framhallit 6nskvardheten av att riket styrdes
efter en orygglig lag, som ej kunde &ndras utan fritt sam-
tycke av bade konung och stander. Sveriges statsritt fick
en helt annan karaktir 4n under frihetstiden, da endast
stinderna kunde ligga hand vid dndring av regeringsform
och ovriga grundlagar. Underligt var d4 icke, att de som

* Lagerroth a. a. s. 56.
2 Stavenow a. a. s. 9 f., Landberg a. a. s. 62 f.
8 Lagerroth a. a. s. 93, Landberg a. a. s. 102,
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under gustaviansk tid kdmpade for stindernas i regerings-
formen stadgade rattigheter skulle konstruera den annorlunda
an under den tid dessa varit maktigande. Den av konung
och stinder gemensamt beslutade regeringsformen blev nu
till ett kontrakt dem emellan, som de till defensiven bragta
forkiamparna for konstitutionella idéer sokte vidmakthéalla
enligt regeln pacta sunt servanda. De grepo till den natur-
ratt, frihetstiden icke i och for sig féornekat mojligheten av
men forklarat otillamplig pa Sveriges da gallande grundlagar.
Regeringsformens karaktir av kontrakt féornekade veterligen
icke heller rojalisterna *. Skillnaden mellan dem och oppo-
sitionen var vil snarast den att inom den senare vissa kretsar
forestallt sig, att standerna, dittills innehavare av alla rittig-
heter, pd konungen den 21 aug. overlitit vissa av dem och
att darfor vid eventuella kompetenstvister mellan kung och
stainder presumtionen vore for de senare. For en sddan
konstruktion erbjod dock den positiva ratten sid mycket
mindre négra hallpunkter, som RF § 39 jamnat hela den
fore revolutionen géllande statsratten med jorden *

Négon storre roll kom icke laran om héarskarfordraget
att spela under gustaviansk tid. S langt den kunde anvénde
oppositionen i sin kamp for stindernas rattigheter positiv-
rattsliga argument. Det ar forst, niar en del av den ser sig
nodsakad att till varn for den av konungen kriankta rege-
ringsformen anvinda utomparlamentariska medel, som det
blir anledning gora géllande »naturliga rattigheter» i stallet
for »lagliga». Arméns inskridande mot den grundlagsbry-
tande monarken 1788 forsvaras dirmed, att 4ven andra myn-
digheter an de, regeringsformen sjilv utpekat, ha ratt att
storta fram for att hejda en usurpator?® Fordragslara och
tyrannlara fa ock rattfardiga Gustav IIl:s mord *. Med sam-
ma argument skulle man rimligtvis ock motiverat den re-
volution, som i samband dédrmed planerats men icke blev av.

U Jmfr ovan s. 37.

? Lagerroth, a. a. s. 18.
3 Ibidem s. 78 ff.

* Ibidem s, 119 ff.
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En storre eller atminstone intressantare roll spelade
lairan om samhillskontraktet. Det var nadmligen den, flera
riddarhustalare 1789 visade hén pa for att motivera adelns
krav pa konungens och fyra stinds sammanstimmande be-
slut som villkor f6r Forenings- och sidkerhetsaktens antagande.
»Naturliga lagen» far gora tjinst, nédr »vara verkligen nu
existerande lagar» ej giva klart besked. Dock foretages i
giangse larvor den foridndringen, att stinden genom ett slags
fiktivt arrangemang fa trada i individernas stalle och konungen,
med vilken annars ett sarskilt fordrag brukat avslutas,
koordineras med stdnden. 1772 ars RF kan, sadan ar
kontentan av resonemanget, icke idndras utan gemensamt
sammanstdimmande bifall av dem som antagit densamma
till bolagsregler. Konsekvent nog forklarades dock en sddan
enligt naturrittsliga, icke positivrittsliga regler foretagen
andring av bolaget komma pi ett ut med upprattandet
av ett nytt bolag. Ingen regeringslag kunde ndmligen annat
an rédslagsvis foreskriva, huru en efterkommande regerings-
lag skulle forfattas®. Aven for oppositionen, si lingt den
stair bakom dessa teorier, gapar ett rafitsligt svalg mellan
1772 ars RF och det nya statsskick, den mdjligen redan nu
onskade f4 satt i dess stalle. Naturrattsliga konstruktioner
aro namligen inga rittsregler. Helt annorlunda stallde sig
sedan 1766 frihetstiden till problemet om en férfattnings-
revision. Den 19sning, den d& gav av detsamima, innebar ett
bestamt avstdndstagande fran sa val laran om samhaéllsfér-
draget som andra didrmed besldktade naturrattsliga revolu-
tionsteorier 2.

V.

Att en revolution &agde rum i Sverige 1809 ar si pa-
tagligt, att det icke vare sig av medverkande eller motstan-
dare, samtid eller eftervirld nagonsin kunnat bestridas.

! Lagerroth a. a. s. 97 ff.
? Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 587 ff.
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Avsittning av konung hade &nnu under nyare tid tvenne
ganger &gt rum — 1569 av Erik XIV, 1599 av Sigismund —
utan att riattsordningen dédrmed kan anses ha sonderbrutits,
men di och éanda fram till 1680 géllde dnnu landslagens
rattssystem, enligt vilket konungen ansigs ansvarig for det
satt, varpd han holl sin ed® Efter 1756 &rs misslyckade
revolutionsforsok hade stinderna i en s. k. riksakt forklarat
sig efter lag och regeringsform berattigade att, alldenstund
konungen brutit sin ed och forsikran, upplosa det band,
som forenat overhet och undersatar, och skilja sig vid sin
konung, men d& hade de kunnat visa han pd § 23 i Adolf
Fredriks konungaférsikran, vari hogstdensamme forklarat
stinderna uti en sddan héndelse fria frdn deras huld- och
trohetsed 2. Enligt 1772 ars RF § 2 skulle konungen regera

1 E. Fahlbeck, Riksrattsinstitutet i 1809 ars forfattning s. 79 och dar
anfoérd litteratur.

? Riksakten avtryckt i A. F. von Fersens Historiska Skrifter II s. 205 ff,
och Brusewitz, Frihetstidens grundlagar s. 183. — Det kan vara tvivelaktigt,
om man med E. Fahlbeck i hans avhandling om Riksrittsinstitutet s. 95 bor
i detta samband tala om en konungens ansvarighet. Som regel ansigs
konungen dven under frihetstiden fér oansvarig, under det ansvarigheten pa-
vilade hans rad, allt i enlighet med den av Hoépken 1755 formulerade satsen:
konungen kan icke fela emot riket, nar han styr det med rads rade (Se min
avhandling om frihetstidens forfattn. s. 464 f.). Man undvek ock att delge
stinderna, huru kungen voterat i radet. I ett sa auktoritativt uttalande som
mindre sekreta deputationens ovan s. 32 omnidmnda betinkande av 1752 fram-
stilles dock kungens oansvarighet som en foér »all ordentlig regering» omist-
lig princip o6verlag. Friga ar om icke ett utom radet foretaget forsék att
kullstorta forfattningen far uppfattas som en inhabilitetsgrund jimforlig med
ett avfall frAn den rena evangeliska liran, som ju ocksa skulle gjort Adolf
Fredrik inkapabel som Sveriges konung. E. Fahlbeck a. a. s. 168 bestrider
visserligen riktigheten av en siddan jamforelse; franvaron av den ritta tros-
bekannelsen konstituerar enligt honom en statsrittslig inkapacitetsgrund, som
icke dr att jamfora med pafoljd for brott av nagot slag. Hidremot ma in-
vindas, att dnda fram till 1873 avfall fran den rema evangeliska ldran be-
traktades som ett brott bland andra brott, stimpling mot regeringssittet in-
clusive (Se Brilioth, Svensk Kyrkokunskap s. 92 ff). Vad som for vanliga
medborgare under frihetstiden skulle medfort straff medfér for konungen
blott obehorighet att béara kronan. Intet i 1756 ars riksakt visar, att stin-
derna tinkt sig mojligheten av att adoma konungen néagot straff — som sa-
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sitt rike enligt landslagen och enligt § 8 i samma grundlag
vara Gud och fosterlandet ansvarig for dess styrelse, men
att dessa bestimmelser 1809 betraktades som arkaistiska eller
retoriska fraser utan all rattslig betydelse framgér darav, att
ingen fann modan 16nt att beropa dem.

For ovrigt kan Gustav IV Adolf knappast anses ha
gjort sig skyldig till nagot forfattningsbrott®. Géllande ratt
gav konungen si stor makt &tminstone under ett forsvars-

dant vore ju enligt hir framstéillda uppfattning hans skiljande fran regeringen
ej att fatta — medan ater drottningen timligen ofortackt férklaras ha bort
dela de livdomdes ode. Att drottningen intagit en aktiv, kungen en passiv
hallning till revolutionsférséket kan ingen skillnad gora, ty dven ett fortigande
dirav skulle i och for sig varit brottsligt. — Man bor ej betrakta nimnda
frihetstida foérfattningsinstitut som en kodifiering av det av landslagen under-
forstddda nyss omndmnda kungaansvaret. Det bor ndmligen observeras, dels
att detta ansvar under frihetstiden till storsta delen kompenserades av rads-
ansvaret, dels att Erik XIV i kraft av detsamma formligen démdes férlustig forst
kronan och sedan sitt liv (I. Andersson, Erik XIV ss. 301, 333). I riksakten
ligges aldrig nagot regeringsbeslut Adolf Fredrik till last. Déremot forebrar
man honom att han latit utfirda ordres till &mbetsmin utan kontrasignation
och utan radets vetskap. Betecknande nog dr dylik underlatenhet ett av de
fall, i vilka en av 1809 ars ledande liberaler, A. G. Siltverstolpe, tankt sig, att
konungen skulle anses ha upphoért att regera (Hvad synes allm. opinionen
6nska ... s. 21). I 1809 ars RF inskrinkte de sig dock till att stadga de
grunder for obehdrigheter, som anges i §§ 2, 91, 92. Att de underlito att
traffa nagot stadgande for monarkens tidnkbara forfattningsbrott beror siker-
ligen som E. Fahlbeck a. a. s. 169 framhallit pa att ett dylikt brott borde
kunna beivras i kraft av naturritten och diarfér ej behovde stadgas i skriven
lag. Frihetstidens stinder garderade sig sin rétt i positiv lag och behévde
diarfor 1756 icke sdka sig han till naturrdtten. Nagot brott mot hérskarfor-
draget tala de icke om 1756, vad de val skulle gjort, om de ansett valkapi-
tulationen som ett sddant férdrag (jfr ovan s. 32 ff)). 1809 ars méan hade
gjort klokt, om de traffat bestimmelser for ett si sannolikt fall som férnyade
stimplingar av monarken mot forfattningen. Karl XIII invecklade sig ju
strax uti dylika (Brusewitz, 1809 ars forfattningskris s. 94). Annu mera i
vir tid 4n under den holsteingottorpska dtten skulle en konung, som ertap-
pats med revolutionsforsok, vara omdéjlig som fortsatt innehavare av tronen.
Skulle ett riksdagens inskridande mot honom betraktas som en revolution,
eller minne som ett utévande av den ritt till nédviarn, vara grundlagskom-
mentarer tillerkdnna den enskilde dven gentemot konungen?
1 Sjovall, Georg Adlersparre och tronfrigan 1809 s. 167.
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krig — och till ett siddant far val Sveriges krig anses ha
forvandlats i och med att Ryssland, férut dess bundsforvant,
efter Tilsitfreden o6vergatt till dess fiender — att ett Over-
skridande av hans kompetens knappast var mdojligt. Den
befogenhet RF § 45 tillerkdnde konungen, i héindelse riket
bleve med hirsmakt angripet — att taga de matt och steg,
som med rikets sikerhet och undersdtarnas fromma dver-
ensstimmande voro — var vidare dn vil nagon fullmakis-
lag givit en regering under vérldskriget. Varken i Adler-
sparres proklamation, som gav forsta signalen till resningen,
eller i de aktstycken, avsatiningsbeslutet av den 10 maj
med ty atfoljande riksakt, som darest avsdttningen kunnat
positivrattsligt forsvaras, varit att betrakta som legalisering-
ar av vad militdr och dmbetsmén dittills gjort av nodtvang
for konungens avligsnande, &beropas nidgon bestidmd para-
graf i gillande grundlag, mot vilken Gustav IV Adolf skulle
ha forbrutit sig. Det ar snarare brott mot salus publica an
mot géallande lag, som lagges den olycklige konungen till
last. Av motiveringen mé& det vara nog att anfora slut-
klammen 1 riksakten, att samfundsbandet mellan konung
och undersatare av den forre blivit odterkalleligen lossat
samt dess ed och forsikran sjalvkravi bruten.

Det &ar under sadana forhallanden icke sa egendomligt
att man i de resonemang, varmed de politiskt intresserade
beledsagade detroniseringen och vad darmed foljde, foll till-
baka pa& naturritten. Laran om harskarfordraget med ty
atfoljande deduktioner om ratten for envar att inskrida mot
den monark, som genom f{oérdragsbrott forvandlats till en
»tyrannus quoad exercitium», kom nu till heders. Urgammal
i védrlden, hemmastad i Sverige sedan arhundraden, hade
den hér dock mestadels haft en lard akademisk karaktar.
Dess praktiska betydelse hade varit jamforelsevis ringa dnda
fram till Gustav IIl:s sista tid, d& den fick en hemsk till-
laimpning. Allraminst hade den kunnat spela en roll nar-
mast foregdende ging stinderna tagit riket om hand efter
en envildig konungs fall, ty d& hade man lojalt avvaktat
hans dod. D& de utnyttja den 1809, betyder det att den
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blivit segrarens doktrin. Samtidigt har den avkastat den
akademiska utrustningen och blivit journalistisk vulgérfilo-
sofi. Det ar namligen i de talrika broschyrer, vilka utkom-
mo som foljd av presstvingets lossande strax fore eller i
borjan av 1809 ars riksdag, naturritten florerar som ypperst.
Men aven i riksdagsprotokoll och officiosa skriftvédxlingar, ja
i sjalva lagstiftningen gor den sig markbar.

Bland broschyrforfattarna ar det i det avseende det har
galler narmast tvd, som intressera, Elgstrom och Hambré.
Aven om deras alster aro brottstycken ur skilda filosofiska
system — om Elgstrom ar det kint och vittnat, att han var
larjunge av Schelling — Overensstimma deras »réattsgrun-
der» i den méan de, sdsom Elgstrom séger, dro »anforda for
att tillampas pa& kdnda hindelser», vil med varandra. Av
respekt for deras forfattarindividualiteter presenteras dock
deras broschyrer var for sig.

- Det vore klart, forklarar Elgstrom, i sin skrift Hvad
ratt har ett folk att doma en regent? att den, som
ville det helas bésta, overlimnade it statsforvaltningen att
inskranka hans handlingsfrihet, i den man den skadade
andras fordelar, med berdkning att samtidigt beskyddas i
sina egna. Statens tvangsratt hade saledes sin grund i ett
omsesidigt fordrag, vars helgd varje medborgare med tyst
edgdng besvurit. D& en nation uppdrog at nigon att styra
sig, kunde den dock ej foryttra nagra ursprungliga rattighe-
ter. Dessa forutsattes bibehallna. Déarav foljde, att om en
monark utstrickte sina anspriak utom grénsen av de pacta,
dem han antagit, hade han forbrutit sig mot folkets maje-
stit, och den undersdtliga plikten forsvunne. En despots
person vore saledes ej helig, och om han stortades fran sin
ho6jd, kunde ingen anklagelse uppstd mot befriaren. Om ett
folk, fortrytsamt att langre fortryckas, samlade sig for att
giva sig en ny konstitution, varefter den ville styras, eller
upphéiva det envilde, som fostrat dess eldnde, vore det ej
upproriskt. Om det ej leddes av ndgon regering, vore vis-
serligen det nérgrinsande folket uppmanat att bekriga det,
men forenat genom sina representanter, vore det sjalvt
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overhet, och nigon hogre funnes ej pa jorden. En hel na-
tion, om den ocksd besegrades av valdet och om det vore
mojligt dven vore orattvis, kunde aldrig som rebellisk anses
ty all makt utginge fran den, och blott gudomligheten vore
dess domare.

Att uppresa sig emot landets styrelse, siger Hambré,
av Brusevitz betecknad som den nést Silfverstolpe mest be-
‘tydande av 1809 ars politiska publicistler 1 en skrift »Hvad
har svenska folket att hoppas av den nu skedda
styrelseandring?, att fangsla dess konung, att sétta sig i
besittning av den hogsta makten vore i allméinhet en synd mot
staten och folkets frihet. Men néar regeringen uppenbart van-
vardade sitt ambete, nar genom dess forvallande staten vore
s& upplost, att ingen medborgare mera njote allmén och en-
skild séakerhet, di vore en sddan uppresning nodvandig, ja
da vore envar pliktig att foretaga densamma, som trodde
sig adga forméga att atergiva staten dess forlorade sikerhet.
Revolutionens dndamal vore salunda att sammanbinda den
upplosta staten genom en ny statsforfattning, som forst i det
fall hade utsikt att bli varaktig, att den 6verensstimde med
vad rattvisan i detta ords vidstriacktaste betydelse, fordrade.
Minst lika viktigt vore dock, att den svarade precis mot
den mognad, nationen uppnétt, ty det funnes i politiken
ingen sakrare mekanik &n att nationalviljan, bestimd av
nationalférstandet, slutligen avgjorde samfundskontraktets
form.

I en andra broschyr med den agitatoriska titeln »Nu
eller aldrig» utgdr Hambré direkt fran sjalva harskarfor-
draget. En lagbunden kungastyrelse kunde icke givas utan
grundlag eller ett avslutat kontrakt emellan konungen och
folket, som utstakade grunderna, pa vilka det 6verlamnat
styrelsen 4t en enda, med det naturliga forbehall, att den
borde foras i enlighet med landets antagna lagar till det

! Brusewitz, Representationsfragan vid 1809—10 ars riksdag s. 59. Att
H:s broschyrer utkommit i hér f6ljd ordning framgar av Brusewitz’ medde-
landen.
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asyftade andamalet, samhaillets sidkerhet. Den avsatite ko-
nungens regering hade emellertid utmérkts genom »ett icke
ofta avbrutet fortfarande vald emot konstitutionen». I skri-
vande stund vore den konstitutionella makten bruten, i det
den ena av dess bestandsdelar vore satt ur all verksamhet.
Den andra naturligen permanenia stode kvar med en
rofranskiljeligr ratt och skyldighet att forse sin sédkerhet och
stadga grunderna for sitt framtida bestind. Man hade velat
tro, siger forfattaren och karakteriserar darmed frihetsti-
dens forfattning !, att lagstiftningsratten ovillkorligen tillhorde
folket ensamt och att konungen vore lagarnas verkstillare,
men tillrackligt manga monarkier funmos for att java riktig-
heten av en sddan anordning. Ett fall gaves likval, da det
vore bade en ratt och skyldighet hos folket att ensamt
stifta sin grundférfattning eller férbéttra den, och det vore,
dd den andra delen icke funnes till eller funnes utan {or-
méga att verka, »och delta fall gives nu»*® Det hade in-
traffat tack vare négra behjartade mains dristiga handling.
Denna hade utan blodspillan forsatt folket i en beldgenhet,
den det ménskligt att doma icke skulle &terfi p4d manga
sekler. Riket hade ingen konung, vars natuarliga skyldighet
det skulle vara att s6ka bihdlla vad han kallade sitt. Nir
han val 4gde en av en viss konstitutionell form befistad
makt, skulle den icke kunna av folket atervinnas utan vald-
samma skakningar och dndock aldrig till den fullkomlighet,
som d& det i lugn och fullt oberoende kunde f& uppgéra
grunden till sin styrelse». »Stillningen nu ar sddan som
den pa lang tid icke varit». »Ogonblicket ar dyrbart och
bér begagnas». Mentaliteten dr i mycket densamma som vid
frihetstidens ingadng?® Dock finnes ocksa skillnader. Hambré
har icke tadnkt foreviga ogonblicket sasom skedde genom
§ 511719 ars konungaforsikran. Men & andra sidan tan-
ker han sig den i 6gonblicket mer obunden &n den var fér

1 Det forefaller dock icke, som om han hade den i tankarna.
2 Kursiveringarna aro Hambrés.
3 Se ovan s. 20.
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1719 ars stinder, som dock stillde sig pé landslagens grund.
Folket vore nu i besittning av »den konstituerande makten»
och kunde forandra statsforfattningen frdn grunden. Det
kunde visserligen vara vadligt att kullkasta en gillande
forfattning for att giva sig en ny, men saken forindrade
sig alldeles, dd den forra redan vore omkullslagen, d& en
revolution upphévt alla dittills varande foérbindelser och alla
band som sammanhallit de konstitutionella delarna av mak-
ten voro brustna '.

Sédsom broschyrerna resonera ocksd de politiska akto-
rerna. Dock icke sd med ens, sd allméint och s& genom-
gaende. Det intressanta betrdffande dem é&r i stillet att se,
huru en olaglig handling far en annan icke onskad sidan
till konsekvens till overhidngande fara for den bestiende
samhéllsordningen, huru auktoriteterna vackla, samhélls-
banden lossna och revolutionsandan far makt 6ver sinnena,
tills standerna &ntligen genom en ny regeringsform lyckas
grundlagga en ny tingens ordning, som gor slut pa den ho-
tande anarkin. Under nigra veckor rader i Sverige en
spanning mellan stridiga viljor, en labilitet i stats- och sam-
hillsordning, vartill den begynnande frihetstiden, med vilken
man garna vill jAimfora situationen 1809, icke har att upp-
visa nagon som helst motsvarighet. Ej heller ar situationen
fullt jamforlig med den av 1772. D& ramlade den gamla
statsordningen med ens och ersattes inom 3 dagar med
en ny.

Det 4r bekant, att den man, som oskadliggjorde Gustav
IV Adolf, Carl Johan Adlercreutz, tankt sig att hela forand-

1 Jfr Hambré Hvad har svenska folket att hoppas — — — s. 4, déar
svenska folket likaledes forklaras kunna utan valdférande av dldre »statsfor-
bindelser» utéva sin ritt att foreskriva nya, samt Forsok till svar pa fragan
huru skall varje medborgare vinna det skydd — — — — (av okind forfat-
tare) s. 7 ddr vara vise forklaras béra anse alla'lagar och forfattningar som
upphivne; dock bora de »icke borttagas, férrdn nya lagar blivit fér nationen
framlagda, granskade och antagne». Ingman—Manderfelt karakteriserar i
Svenska folkets rost s. 8 revolutionen si, att »svenska folket stilla och lugnt
utan blodsutgjutelse bryter jirnspiran ur fértryckets hander och aterstiller
sig i sin naturliga riattighet att sjalva giva sig lagar».
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ringen skulle inskranka sig till en personforindring. I
stillet for den néstan sinnessjuke kungen skulle trada hans
tiodrige son, tills vidare under en férmyndarregering, men
sikerligen med bibehallande av den gamla férfattningen.
Det ar ocksa bekant, hurusom Georg Adlersparre, som tagit
initiativet till revolutionen, onskade frén tronen hélla borta
aven Gustav Adolfs attlingar och vigrade att efterkomma
den hemstallan — ett mer imperativt ord ar kanske ej pa
sin plats — som interimsregeringen, sammansatt av den de-
troniserade konungens radgivare under ledning av hertig
Karl, gjorde, att han blott med halften av sin kar skulle
infinna sig i huvudstaden, medan en annan del déirav de-
tacherades mot ryssarna, som vantades landstiga i Uppland.
Han kéande; sig mer solidarisk med sina medsammansvurna
dn med en interimsregering, som &nnu ej var vad man kal-
lat »lagstdnden» !. I huvudstaden stodo sedan tvd militdra
befalhavare, Adlercreutz och Adlersparre, vipnade mot var-
andra, beredda att, om det gillde, tinda det borgerliga kri-
gets fackla. Och av sina officerare kinde sig Adlersparre &
sin sida, sedan all forbindelse till statens hogste chef vore
bruten, icke kunna begira militir subordination som en
juridisk plikt. »En insurgent-chef ar», forklarade han, »sd
till sigandes lamnad till sina troppars diskretion» 2

Den 16sning, Adlersparre i forstone ville giva tronfoljds-
frigan, betecknar ett hinsynslost forsok att aterknyta ritts-
kontinuitetens avklippta trad. Gustav Adolf skulle ndmligen
bevisas vara en bastard och hertig Karl sasom Karl XIII be-
stiga tronen i kraft av gallande successionsordning. Stén-
derna, som sammankallats omedelbart efter Gustav Adolfs
avliagsnande, skulle darvid riktigt nog enbart spela en passiv
roll, i det bevisen for dem skulle foretes.

Da den av Adlersparre foreslagna utvigen maste uppges
pa grund av omdjligheten att skaffa bevismaterial, upphorde

1 Sjogren, Georg Adlersparre, citerad efter Sandegren, Statsvalvningen i
Sverige 1809 s. 11.
? Sjovall a. a. s. 44.
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emellertid all slags arvsritt till kronan, for prins Gustav icke
mindre 4n for hertigen. Arvsritt kunde némligen endast
komma i fraga féor avliden konungs manliga efterkommande.
S&4 bestimdes visserligen forst uttryckligen i 1809 ars RF,
men orden insattes i dess forsta paragraf av de liberale som
en protest mot de arvsansprak, som efter den 13 mars gjorts
gallande & bada de nimnda furstarnas viagnar.' Den askad-
ning som uppbar protesten ar ock otvivelaktigt riktig. Be-
traktas uteslutningen av Gustav Adolf allenast som ett revo-
lutionart overgrepp, kunde rimligen ingen rattsligen begéra
att fd njuta frukterna darav. Uteslutandet av ovriga attlingar
av Adolf Fredriks att frin Sveriges tron vore ju enbart ett
fortskridande pa samma revolutioniara bana, varpd man re-
dan slagit in. Lat man éter i stillet for kungens valdsamma
avligsnande fran regeringen trdda hans frivilliga abdikation
— till sist blev hans abdikation ju fullt frivillig —, s intrad-
de stindernas fria valratt. Riktigt nog hade ocks& riksridet
1768 gentemot Adolf Fredrik gjort gillande, ait konungen
enbart inféor dem kunde nedldagga sin krona, av vilka han
mottagit den.?®

Annu efter det riksdagen samlats gjorde dock hertigen
gallande sin ratt till Sveriges krona i kraft av successions-
ordningen och sokte forma stinderna att falla till foga for
hans ansprik. Sedan kronprinsen blivit undanréjd, vore,
forklarade H. G. Trolle-Wachtmeister i sin dagbhok for den
5 maj, hertigen efter de annu bestdende grundlagarna Sve- -
riges konung och borde kunna lata utropa sig dartill utan
att dartill begira stindernas samtycke. Och &nnu sedan
denne gatt med pa att kvarstd som riksforestindare, tills
stinderna hunnit vilja konung, skall han enligt samme sa-
gesman ha begréatit, att han icke omedelbart efter det Gustav

1 Malmgren, Sveriges forfattning I s. 60.

* Lagerroth, Frihetstidens forfattning s. 607. Till jimférelse ma nimnas,
att niar Johan 1569 tridde in i stillet for Erik som Sveriges konung, det ej
var pa grund av nagon automatisk tillimpning av arvféreningen utan snarast i
kraft av ett kungaval. Se Tor Berg, Riksdagens utveckling under den aldre
Vasatiden s, 252 ff.
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Adolfs avsigelse vore skedd hélsat stinderna som Sveriges
konung och utan hinder av dessas pa rikssalen framférda
protester 1atit hirolden pa given signal utropa honom dar-
till pa alla torg.?

I fraga om forfattningen har interimsregeringen helst
velat forbliva vid status quo. Det brott mot dittills gillande
grundlag, som dess eget intrdde i konungens stélle innebar,
borde forbli en episod. I riksdagskallelsen hanvisar den
vad giller stindens sammanséttning till dittills gallande ratt.
En ny forfattning var den villig foresld stinderna, men om
dessa icke vore villiga att antaga den skulle den gamla bests
oforandrad. De ledandes stravan var, siger Erik Fahlbeck,
»att lata avvecklingen av marshindelserna 1809 I6pa in i den
gustavianska statsrattens system.» * Dock tog man det icke
sjalv alltfor noga med uppritthallandet av de gustavianska
grundlagarna. Den man, som utarbetat regeringens forslag
till ny regeringsform, landshoévding af Héakansson, utségs
mot dittills gallande ratt — han var adelsman — till bonde-
standets sekreterare. Namnda forfattningsforslag skulle stén-
derna enligt regeringens forsta planer blott fi antaga eller
forkasta — i forstone foruisattes antagandet skola ske med
acklamation — vad dock icke kan anses ha varit i 6verens-
stimmelse med den oOverlaggningsfrihet, adven gustaviansk
ratt tillstadde dem. Och den stindpunkt hertigen inlog i
den bekanta 6verliggningen den 7 maj, dagen fore sin slut-
giltiga sjalvuppgivelse, betecknade en orimlig kompromiss
mellan dittills gillande ratt och revolutionen. Bést framtra-
der detta kanske i Trolle-Wachtmeisters formulering. Hans
oryggliga beslut var & ena sidan att ej emolitaga kronan an-
norlunda dn pd grund av sin ostridiga arvsritt och med den
i grundlagarna erkinda ritten till sanktion av vad stin-
derna féresloge och a andra sidan att nationens representan-
ter utan hinder av dessa grundlagar fritt matte o6verlagga

! Anteckningar och minnen af Hans Gabriel Trolle-Wachtmeister i Elof
Tegnér, Valda Skrifter IV ss. 179 och 188.
* % E. Fahlbeck, Standsriksdagens sista skede s. 19.
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om en konstitution, sidan som den syntes dem kunna bliva
forménligast men vilken han forbehéalle sig att prova.!

Annorlunda stillde stinderna sig till sd val tronfoljds-
som forfattningsfragorna. En antydan om att de icke ansdgo
vare sig successionsordning eller 6vriga grundlagar géillande
gavs redan i flera riksdagsmannafullmakter. Man har nim-
ligen i dem uteslutit det vanliga forbudet mot forfattnings-
andringar och &beropandet av géllande grundlagar.® Och
vid riksdagen hivdade de med styrka, att inga positivritts-
liga bestimmelser kunde hindra dem att vilja den kung de
ville och att faststilla den konstitution dem lyste. Valritt
och konstituerande ratt sammanknippades pd ett sitt som
ofortydbart erinrar om frihetstiden. Daremot tinkte ingen
av de agerande pa att g fram den vag, riksens stinder varit
inne pa 1634 och 1660 men ej vagat fullfolja, ® d. v. s. i fore-
liggande situation, sisom Trolle-Wachtmeister fattar saken,
utropa prins Gustav till konung enligt arvféreningen och
utnimna av stindernas medlemmar en férmyndarregering,
dari varken hertigen eller drottningen efter nidgon grundlag
hade ritt att deltaga. Med bibehallande av laglig form och
utan krinkande av grundlagen skulle stiinderna pa si satt
satts till méstare av statens 6de. *

Om standernas syften och faktiska utgdngspunkter voro
desamma 1809 som 1719, si var dock rattsgrunden helt olika.
1719 stillde man sig pd den positiva rattens grund och sokte
sorgfalligt bevara kontinuiteten med det forgangna. 1809
erkinde man oforbehallsamt, att ett rattsbrott foreldg och
sOkte sig han till naturritten.

1 Trolle-Wachtmeister a. a. s. 182.

2 E. Fahlbeck a. a. s. 18.

3 Se ovan s. 9 ff.

4 Trolle-Wachtmeister a. a. s. 179. Man observere, att sedan riksradet
avskaffats 1789 bestimmelsen i RF § 37 om kanslipresidenten och de 4 dldsta
riksraden siasom féormyndare for konung, vars foretridare ej i testamente traf-
fat bestaimmelse om férmyndarstyrelse, e¢j var tillimplig. Rimligen intradde
i sadant fall stindernas valrdtt. — Att gillande rétt icke medgav nagon grund-
lagsdndring far man bortse frin for att kunna rattsligen godkinna den av
Tr. W. uttinkta, men icke 6nskade linjen.
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Att si var forhallandet framgar ofértydbart av de mo-
tiveringar, det regerande konstitutionella partiet avgav for
sin 16sning av tronfoljds- och forfattningsproblem.

Revolutionen hade upplost alla pacta conventa, som
fastade oss vid konungahuset och stadgade de rattigheter,
varmed det over oss regerade, heter det i en handskrift, som
mycket vil kan vara identisk med den, som von Hofsten
uppgiver ha uppliasts pad klubben kviéllen innan stinderna
traffade sitt avgorande i nyssnamnda fragor ', s genomtrangd
ar den av den uppfattning, Trolle-Wachtmeister i sin dagbok
for den 8 maj sdger harska inom adeln, att man vore i ett
revolutionstillstdnd utan grundlagar.? Sakerhetsakten jamte
féregdende regeringsform, forklarar skriften, maste anses upp-
lost i samma stund armén ansag sig berittigad att marschera
utan ordres, huvudstadens krigsbefil att arrestera konungen,
hertigen att sammankalla stinderna och stinderna funnit
for gott att gilla alla dessa steg. Lika med dessa grundfor-
forfattningar maste arvféreningen anses upplost, ty annars
hade stdnderna ej kunnat uppséiga kronprinsen tro- och huld-
het, vad forst revolulionen givit dem ratt till. Icke utan
att agera inkonsekvent i anseende till kronprinsen och gora
intrdng i stdndernas revolutionéra ritt kunde man sedermera
tilligna hertigen arvsratt. Om hertigen forklarade sig for
konung enligt arvsratt, vore detta en ny revolution, syftande
pd hans person, ty den foérra syftade ej pA honom utan pa
rikets frilsning. Méanne det ej vore battre att fullfolja den
redan borjade och med allméant bifall moétta revolutionen
dn att i sjalva verket pa rikssalen gora en ny, vartill man
ej vore siker om bifall? I forra fallet sade allménna rosten,
grundad pd hertigens redan genom lang erfarenhet kinda
kirlek for faderneslandet: vi vilja hava riksférestdndaren
till vir konung, men fére vart val och var hyllning matte vi

! Bengt von Hofstens brev fran 1809 &ars riksdag, utgivna av Lydia
Wahlstrom s. 47.

2 Trolle-Wachtmeister a. a. s. 183. Se aven ridderskapets och adelns
protokoll d. 9 maj (C. L. Stael von Holsteins yttrande) samt Jartas skildring
av opinionen i Hist. Tidskr. 1915 s. 264.
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ha en konstitution till grund for hans forsdkran. 1 senare
fallet finge man sdkert héra méanga nej, icke av ovilja mot
hertigen men av farhdga for lika éverrumpling, som intraf-
fade bade 1772 och 1789, ty de, som smidde bojan 1789,
levde #annu, och man hade funnit, att de nu varken varit
utan verksamhet eller inflytelse. Standernas fria val give
en siker grund att st pd, medan arvsprincipen bleve en anled-
ning till strid och géve luft at pretendenterna.’ Huru helt
annorlunda resonerade man 1719, da arvforeningen ansigs
ha hivts, darfor att den icke mera var & ndgon tillamplig,
riksdagen sokte sin rattsgrund déri, att den var en fortsiti-
ning pd en tidigare i laga ordning sammankallad riksdag
och konungavalet forriattades i nira anslutning till bestim-
melserna i landslagens kungabalk?

Annu tydligare blir skillnaden mellan 1719 ars och 1809
ars rattslage i den argumentering, som foreligger i det bekanta
brev L. A. Mannerheim, den blivande ordféranden i konstitu-
tionsutskottet, avsinde till hertigen pa morgonen av den dag,
stinderna f& sigas ha traffat sitt avgérande av den ordnings-
foljd, i vilken de stora fradgorna skulle avgoras. I davarande
ogonblick funnes ej nigon annan fundamentallag, heter det,
an hertigens rena uppsat och det allménnas vial. Den ritt,
man fore de olika revolutionshandlingarna, som rimligen icke
kunde utforts i kraft av fundamentallagar, kallat s&, vore
bruten, men man kunde ej trumpeta ut pa gator och torg,
att den ej mera &dgde bindande kraft, ty saddant kunde
leda till immoraliska utbrott av mord och plundring, till
utovning av néveritt av en tygellos populace. En rattskaffens
medborgare beholle inom sig en dvertygelse, vilken méangden
ej hade styrka att inom sig med forstandigt uppforande bara.
Man maéste erkanna, att 1809 &rs mén kéinde sig i en annan
situation an frihetstidens riksfider, som identifierade den
fundamentallag, pa vilken de stallt sig sdsom pd en siker

! Skriften ar ganska utforligt refererad av Sandegren a. a. s. 33. For
att ej gd miste om nédgra nyanseringar har jag tagit del av den i original i
Engestromska samlingen i Kungl. Biblioteket.
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grund, icke med salus publica utan med landslagen. * Om
de forra hamnade i samma slutsats som de senare, ndmligen
att stinderna skulle ensamma faststalla den nya foérfattningen,
sd var det med olika motiveringar. De senare sigo déri en
konsekvens av att Sverige ater blivit ett valrike och att de
som valde konungen ocksd kunde stipulera villkoren for
hans maktutévning inom grénserna for landslagens rattsord-
ning, de férra gjorde gallande att, sisom det heter i Manner-
heims brev, »vid en siadan upplosning av konstitutionella
band» som den, vilken da foreladg, »nationen tratt till sin
ursprungliga ratt att ensam giva sig en konstitution.» Rim-
ligen kunde denna ursprungliga ratt, dd den intritt genom
revolution och icke genom éattens utslocknande, icke vara
nagon annan an folksuverinitetens.

Samma naturrattsligt funtade folksuveranitetslara skym-
tar slutligen aven fram i den av A. G. Silverstolpe, en av
de liberales mest representative mén, forfattade ingressen till
regeringsformen, da det dari heter, att det svenska folkets
representanter genom den timade regementsférandringen in-
tratt i rattigheten att sjalva genom upprittande av en for-
andrad statsforfattning forbattra faderneslandets beligenhet.
For denna ratt kunde de i motsats till stiftarna av frihets-
tidens fundamentallagar icke aberopa stéd i nigon forut gal-
lande, skriven eller oskriven rittsnorm. De konstituerande
stindernas vilja erbjuder sig som en naturlig slutpunkt for
den, som & svenska rattsforhallanden vill tillimpa Kelsens
lara om ursprungsnormen. ?

t Se ovan s. 17.

? Brevet ratt utforligt refererat av Sjovall a. a. s. 147 f. Jfr Andgren,
Konung och stinder 1809—1812 s. 15 och 18 f. Jag har dock ansett tryggast
taga del av brevet i original i Upps. Univ. Bibliotek F 841 g.

3 En annan sak blir, om denna verkligen liter sig restldst tillimpa.
Den anarki, Mannerheim sag hota, hann ej sprida sig si langt, att Ambetsverk
och domstolar upphorde att fungera. Civil- och kriminallagar behévde ej stif-
tas pa nytt enligt 1809 ars RF § 87, ej heller kyrkolag. De foérra bestodo
sidana de stiftats av de maktigande stinderna, den senare sidan den fast-
stillts av den suverdne konungen. For att forklara deras giltighet fir man
soka sig forbi — ej genom — de konstituerande stindernas vilja. Revolutionen
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Man kan tycka, att det svenska folket, nar det for ett
ogonblick var oberoende av alla tidigare konstitutionella nor-
mer, kunde utsett at sig andra representanter &n de gamla
fyra stdnden. Troligen menade Hambré, som da det géller
nyordningar, framfor allt har en representationsreform i tan-
karna, att redan den representerande kér, som skulle utéva
folkets »ofranskiljeliga ratt» att uppgora den grundforfatining,
som passade det, skulle vara sammansatt efter nya rationella
grunder. Klart och tydligt utsiges det av Grevesmohlen, !
da han dirav, att den gamla konstitutionen vore upphévd,
sluter, att de fyra stdndens uteslutande makt ocksid vore
upphévd och att den lagstiftande makten i och med detsam-
ma méste vara hos hela nationen, d. v. s. alla dem, som
vore #gare av storre eller mindre delar av svenska landet.
Direkt anbefaller han dock icke mer an att dylika national-
representanter finge associera sig med de historiskt givna
stdnden for konstitutionens omskapning. Av hans admoni-
tion till icke representerade att lata sig representeras inom
den konstituerande forsamlingen begagnade sig sd till vida
ofralse standspersoner, som de hos stinden hemstillde att
genom representanter bli upptagna vid riksdagen. Ocksé
bakom deras yrkanden ligger forestallningen att intet langre
vore rattsligt bestindande utan allt kastat i stopsleven. Att
man varit utesluten fran »maktigande stinders» beslut var
nigot, man mot forna riksdagsordningar icke kunnat &tala,
men nu da gamla fel och brister bast kunde réttas skulle
en sddan forgiatenhet icke ldngre kunna forsvaras.? Nagon
andring i géallande representationsskick kom dock icke till

striackte sig blott till grundlagarna och de i dessa stadfiastade privilegierna,
och for deras aterupprittande fingo regler improviseras. — Att privilegierna
forlorat sin giltighet far anses som forutsidttningen fé6r béndernas opposition
mot RF § 114. Annars skulle de rimligtvis intet kunnat invinda mot en pa-
ragraf, vars enda nyhet bestod diri, att den 6ppnade en mdgjlighet fér sagda
privilegiers andring, forut stingd genom sikerhetsakten. Se E. Fahlbeck a.
a. s, 47.

1 Citerad efter Sandegren a. a. s. 31.

? Prastestindets protokoll s.. 97.
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stand fore den 6 juni i trots av att en sidan av stora kretsar
lika ivrigt atrdddes som en dndring av maktfordelningen.

Aven i friga om riksdagens arbets- och beslutsformer
fortsatte man att f6lja dldre ordning och det dven sedan
en ny konstitutionell era inletts genom antagandet av 1809
ars RF'. Den nya riksdagsordningen kom ju forst i hamn
den 10 februari 1810.

I tre betydelsefulla fall d4gde dock markanta avvikelser
rum, vil virda att hir annotera.

Beslutet om Gustav Adolfs avsittning den 10 maj fat-
tades i plenum plenorum pé rikssalen med acklamation.
D& beslutet ur innehdllssynpunkt var olagligt, var det ju
rimligt att i friga om formerna for dess fattande folja den
tradition, som under gustaviansk tid utbildat sig med avse-
ende pi stindernas medverkan vid en revolution. Samma
form hade ju regeringen tankt sig for genomdrivande av sitt
forfattningsforslag. Lyckligt har ocksd Edén framhallit, huru-
som for »revolutionens avgorande kraftyttring» de sedvanliga
omstandliga riksdagsformerna icke rackte till %

Redan i maj har adeln aterinfort votering per capita
pa riddarhuset. For en dylik andring av 1626 ars RHO
skulle enligt gustaviansk ratt fordrats konungens samtycke,
men pa riddarhuset resonerade man i analogi med den mo-
tivering, som forts till féormén for stdndernas ratt att pa
egen hand giva landet en konstitution: sedan riksforestan-
daren den 10 maj utan allt forbehall medgivit riksens stin-
der att fritt raddpliga och besluta 6ver grundlagarna, vore
det att misskdnna dennes avsikter, om man ens formodade,
att han ansig ett sérskilt stinds omrostningssétt for ett amne

1 E. Fahlbeck a. a. s. 62 — 1617 ars RO blev for dvrigt liksom andra
intill den 6 juni »mer eller mindre» gallande grundlagar avskaffad genom en
forklaring i ingressen till regeringsformen. vMer eller mindre gillande» kan
sdgas motsvara under varens interregnum foljd praxis men icke har ovan
refererad teoretisk motivering fér stindernas konstituerande makt.

2 Edén, 1809 ars revolution II s. 38. Annorlunda resonerar Clason i
Sveriges historia 1809—1859, 1 uppl. s. 82. Jfr det utforliga resonemanget
hos E. Fahlbeck a. a. s. 32 ff.
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mer lillhérigt konungamaktens medverkan &n hela riksla-
gen. Intet tvivel funnes om att alla grundlagar och tidigare
despotiska forfattningar o6verlag vore upphavda och folkets
representanter forsatta i frihetens tillstind samt innehavare
av hogsta makten. Den, som #dgde makt att av- och till-
satta kungar, att taga och giva kronor, kunde icke figa né-
gon oOver sig i makt. Medan man 4nnu hade denna makt
inne och forrdn man &ater givit bort den till storre eller
mindre del, borde man si foranstalta om den desorganise-
rade statskroppens reorganisation, som vore enligt med upp-
lysta medborgares opinion *. Argumenteringen foreter en pé-
fallande likhet med resonemanget i Hambrés sist refererade
broschyr och visar, att man 1809 verkligen i motsats till
vad fallet var 1719 kande sig forsatt in statu naturali.
Beslutet om regeringsformens antagande har icke fattats
1 dverensstimmelse med vad dittills gallande ratt bestimde
i fraga om grundlagstiftning. Aft iakttaga en sidan konti-
nuitet med det forgdngna var omdgjligt redan av den grund,
att 1789 ars FSA forklarat grundlagarna orubbliga. Icke
heller har man med ignorerande av detta forbud mot all
grundlagstiftning fallit tillbaka pa de regler for sddan, som
dessforinnan varit gillande. Konungens medverkan ville
man lika litet veta av 1809 som 1719. Skillnaden var blott
den, att man sistndmnda ar kunde stidlla sig pa det lagliga
valrikets grund, sistnimnda icke. D& bdonderna gjorde svéa-
righeter att godtaga forslaget till regeringsform siddant det
presenterades dem, hade det varit frestande att nu accep-
tera Gustav IIl:s uppfattning 1789, att 3 stands beslut skulle
gilla som standernas, d&ven nér det var frdga om grundlag-
stiftning. S& opportun var man dock icke. Adeln ville icke
desavouera dem, som tjugo ar forut kimpat mot det gusta-
vianska envildet. Kravet pa bondestindets medverkan vid-
holl den i det langsta och forde ju ocksa sin vilja igenom.
For att forma stdndet medge, att dess talman underskrev en
grundlag, konung och 3 stdnd anséago, att det redan antagit,

! Ridd. och adelns protokoll den 15 maj.
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anvinde man ett medel, som helt hérde hemma i det gu-
stavianska statsskicket: ett plenum under kungligt ordféran-
deskap. Tillblivelsen av 1809 ars RF later sig icke positiv-
rattsligt konstruera. Man kunde mdojligen vintat, alt man
nu som 1789 konstruerat den som ett samhéllskontrakt —
begreppet aktualiserades ju igen i Hambrés forst refererade
broschyr — och darur deducerat kravet pa enhallighet mel-
lan standen. Att sa likval icke skedde ar begripligt nog.
De tre hogre stinden ha redan foére den 6 juni tankt sig
som en sista mojlighet att genomdriva regeringsformen pé
grund av 3 stinds beslut!. Bonderna ater voro alltfér fram-
mande for dylika abstraktioner for att tinka pd att ut-
nyttja dem.

Striden mellan de bada programmen »kung forst, kon-
stitution sedan» och »konstitution forst, kung sedan» av-
gjordes till féorman foér det senare den 8 maj. Segrarens
rattsstindpunkt formulerades av Jacob Cederstrom i orden,
att den konung, som riksens stinder nu eller framdeles an-
toge, icke maétte med kraften av sin konungamakt, den en
ny grundlag allenast kunde bestdimma, utan allenast for sin
person antaga eller forkasta en sddan grundlag, av riksens
stinder utan alla slags hinder faststilld; hertigens forbehéll
att fa sanktionera den tillkommande grundlagen finge icke
forstds annorledes an att han, om han antoges till kung,
kungjorde den fran tronen och atoge sig att styra riket efter
den'. Likheter och olikheter med 1719 &rs ratisstdndpunkt

! Thomson, Grundskatterna i den politiska diskussionen s. 189 ff.
Annorlunda Alin i Konungamakten, bondestandet och regeringsformen i Ny
svensk Tidskrift 1885. Reuterskold anser — si dnnu i sin kommentar till
RF — overensstammelsen med gustaviansk statsratt si till vida vara storre
an Alin pastatt den vara, som enligt hans mening aven konungamakten delta-
git i regeringsformens stiftande. Hans pastidende att den kungliga ingressen visar
det stinderna ej kunnat forverkliga sina planer att som konstituerande for-
samling ensamma faststilla regeringsformen skall den fa svart att verifiera,
som jamfor samma ingress med protokollet 6ver plenum plenorum den 10
maj, enkannerligen riksférestandarens tal.

2 Ridd. och adelns protokoll den 8 maj s. 51,
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dro hirvid bade frappanta och intressanta. Stdnderna for-
behalla sig ocksd namnda ar att sjalva utan medverkan av
nagon konungamakt faststidlla nya grundlagar, men till drott-
ning utkora de prinsessan Ulrika Eleonora redan dessfor-
innan. Dari ligger i handling utsagt, att vad ndmnda grund-
lagar 4n komme att innehélla, det dock icke komme att ga
ut 6ver konungamaktens existens. Denna hade sin rattsliga
grund i landslagen, direst den nu icke dven av denna for-
utsattes som given, och om é&ndring i grunden av ett ur-
gammalt rattssystem var det icke tal, blott om dess kom-
plettering och béttre tolkning. 1809 hade tanken pa en re-
publikansk konstitution en viss akiualitet 4ven inom riks-
dagskretsar !, och i den) nya regeringsformens forsta para-
graf blev konungadomet for forsta ging uttryckligen stadgat
i skriven lag?® Enligt Cederstroms nyss anforda ord skulle
aven konungamakten helt grunda sig pa regeringsformen,
varav rimligtvis i sin ordning foljde, att den med denna
ater kunde avskaffas.

Utifran samma f{oérutsattning utgdr Mannerheim, dd han
uti det brev, vars boérjan ovan refererats, foreslar, att pa det
Ryssland skulle ha en auktoritativ regering att underhandla
med — de internationella vanskligheter, revolutionen fort
med sig, ha vi tidigare sett framskymta i Elgstroms broschyr
— stédnderna strax utsige hertigen till kung att regera enligt
den gustavianska konstitutionen, vars kraftloshet utan en
ny assentiment av stinderna vore ibland riksstindens leda-
moter och i allménhetens opinion mera rotfistad &n det
kanske blivit hertigen forebragt. Arrangemanget skulle dock
blott ha giltighet, tills stinderna sig emellan, utan alla slags
hinder av de gustavianska grundlagarna, 6verenskommit om
en annan regeringsform, varféor ock hertigen i den stund

! Trolle-Wachtmeisters dagbok for den 7 och 24 maj. Tre sa repre-
sentativa adelsmidn som Silfverskiold, Adelsward och Macklean skulle ha pa-
tankt inféra en republikansk konstitution med en president i spetsen for
styrelsen; dock skulle hertigen fa kunglig virdighet for livstiden. Tanken pa
en nordamerikansk president skall sedan ha spritt sig till bénderna.

? Malmgrens grundlagskommentar under RF § 1.
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han mottog nyssniamnda erbjudande hade att néidigst for-
klara, att de gamla regeringslagarna till deras kraft och ver-
kan upphorde, i samma stund stinderna till antagande eller
forkastande i underdanighet presenterade en annan funda-
mentallag. Pa sadant séatt bleve ingen vadlig intervall emellan
den ena lagliga regeringen och den andra. Lika forsiktigt
som Cederstrom uttalar sig Mannerheim betraffande inne-
borden av hertigens samtycke. Han dgde visserligen ritt att
efter behag antaga eller forkasta regeringsformen, att regera
efter den eller ej men icke i egenskap av koopererande del
i lagstiftningen — Mannerheim sager forsiktigt nog icke i
egenskap av konung —— forrdn denna prerogativt genom kon-
stitutionen vore honom uppdragen av den enda under upp-
l6sningen existerande lagstiftande kéren, stinderna.

Oavsett pa vilken tidpunkt Ulrika Eleonora, respektive
hertig Karl, valts till innehavare av Sveriges tron synes upp-
giften vis & vis den nya regeringsformen blott bli ett person-
ligt antagande samt eft officiellt kungoérande. Den f{érra ger
sitt samtycke frian tronen och uppfyller diarmed det lofte,
standerna avkrdavt henne som villkor fo6r att deras enligt
landslagen forrattade val skall falla pad henne. Den senare
ger sitt samtycke som riksfoérestdndare — om han enligt
Mannerheims projekt stigit upp pa tronen som gustaviansk
monark, si stiger han dock, nir provisoriet ar slut, ned déar-
ifrdn igen — men blir kung i och med att han antager rege-
ringsformen; ddrmed uppfyller han namligen det villkor,
stainderna fiast vid sitt i kraft av folkets naturliga ratt att
icke blott av- utan ock tillsitta kungar — varken den gamla
eller den nya konstitutionen har ndgon bestdmmelse for det
fall att tronen blivit ledig genom konungs avsittning — for-
riattade kungaval. Forst kungérandet av 1809 ars RF ar en
handling av kungamakt, siger Kjellén®. Vill man nédvan-
digt fatta de till sist i den kungliga ingressen forekommande
orden »vi vele siledes denna av riksens stinder samtyckta

! Kjellén, Hvem har stiftat Sveriges regeringsform av 1809 i Hist.
Tidskr. 1896 s. 102.
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regeringsform harmed antaga, gilla och bekrifta» som en
sanktionsformel, s& ma det vara lika val tillatet som nér det
giller motsvarande ord i 1719 4rs RF, blott man besinnar
sig pd att sanktionen enligt tidigare givet l6fte icke kunde
utebli®. Ocksd kunde ju stinderna i sin ingress till rege-
ringsformen reservationslost forklara, att den skulle »sdsom
rikets framsta grundlag gallande vara». Alltid kunde man
vil finna ndgon, som vore villig regera efter densamma *
Veterligen har ingen gjort gallande, att 1809 4rs méan upp-
fattat den transaktion, genom vilken den villkorligt valde
konungen gillar den regeringsform, vars antagande stinderna
stipulerat som betingelse for valet, sisom ett hirskarkon-
trakt 1 naturrittslig mening.

Vida storrre betydelse for framtiden &n de redan fram-
hivda skillnaderna mellan 1719 ars och 1809 ars mans rittsliga
installning hade dock den att de senare underlato att, sisom
de forra hade gjort, foreviga den rittsliga situation, vari
grundlagstiftarna befunnit sig fore regeringsformens tillkomst.
Att de sd gjorde beror rimligtvis pa att de rattsliga utglngs-
punkterna voro sd olika. 1719 &rs stinder baserade sin ritt
pa landslagens valrike, som genom den Pfalziska attens ut-

1 T sina mellanhavanden med Norge 1814 har svenska regeringen talat
om »den sanktionsakt, varmed grundlagarna i Sverige brukade publiceras». Se
Alin, Den svensk-norska unionen s. 126 ocb bilaga n:r 99.

? von Hofsten a. a. s. 90. — Jag kan icke riktigt dela Sjovalls uppfatt-
ping a. a. s. 149, att hertig Karl genom att acceptera den mannerheimska
linjen skulle ha kopt grisen i sicken. Han hade dirmed icke férbundit sig
att regera efter vilken regeringsform som helst, som stinderna ville presen-
tera honom. Han blev enligt M:s linje vald till kung tva ginger, forsta gingen
att regera efter 1772 ars RF - FSA 1789, andra gingen att regera efter 1809
ars RF. Bada gangerna kunde han siga nej, om konstitutionen ej passade
honom. Ett momentant avbrott i hans kungadéme dgde ju rum. Ej heller
Ulrika Eleonora férband sig till nagot som behoévde gi hennes ara for nar.
Alltid kunde hon abdikera, om de nya fundamentallagarna ej konvenerade
henne. Den av Sjivall citerade Hausswolff har nog ej foérstatt finesserna i
M:s forslag. Detta utmarker sig otvivelaktigt for en viss fyndighet. Att
hertigen regerar enligt fundamentallagar, som stinderna samtidigt dro obe-
roende av, innebidr ingen motsigelse, da det a4r grundat i en konstituerande
forsamlings arrangemang.
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slocknande &ter fatt aktualitet, 1809 ars diremot pa den nyss
med valdsmakt genomforda statsvdlvningen.

For de maktigande stindernas ratt att faststilla de
fundamentallagar, enligt vilka den utkorade kungen och
hans rad skulle regera, funnos i den sekelgamla svenska
rattsordningen vissa grinser uppdragna, som man 1719 sokt
nirmare beslimma genom att i regeringsformen aterupp-
taga den av foregdngaren fran 1634 accepterade svartydbara
trilogien: konungens hoghet, riddets myndighet och stander-
nas ritt och frihet. Bleve dessa grundpelare respekterade,
kunde stinderna framdeles foretaga vad forfattningsandringar
som helst och vid vilken riksdag som helst — ett kungaval
var icke langre forutsattning darfor — éanda tills 1766 stan-
dernas ratt att antaga ett grundlagsindringsférslag gjordes
beroende av att det var vilande fran ett foregende riks-
mote ..

For de konstituerande stindernas ratt att omskapa
statsorganisationen fanns ingen annan gréins in salus publica.

*' I och med att stinderna foérbehallit sig rédtt att oberoende av ko-
nungen andra grundlagarna férlorade tronskiftet sin konstitutionella betydelse.
Forst sa smaningom fick man dock upp 6gonen hirfér. Annu 1720 stiftade
de en ny regeringsform for den nye kungen. Aven 1751 var en sidan tanke
uppe, men man slog den ur hagen. Konungaférsikran gjorde man didremot
om, ehuru de nyheter den infoérde icke tdla jaimforelser med dem, som in-
fordes i senare, under Adolf Fredriks fortsatta regering, tillkomna, sasom grund-
lagar betecknade rattsnormer. Forst nir man var i farten med att utnyttja
Gustav Ill:s tronbestigning for nya forfattningsbestimmelser och, vad nu var
det viktigaste, privilegieutjdimning, upptickte man, att tiden foér grundlagstift-
ning vid tronskiften gemom 1766 ars ovannidmnda bestimmelse var férliden,
Frestelsen att strax driva igenom vissa 6nskemdil var dock for stark for att
man nu skulle stanna infér den 16sning Gustav III — 1at vara de konstitutionella
utgadngspunkterna fér honom voro andra — gav av problemet genom fast-
stillandet av ett bestimt formular for kungaférsikran. Losningen antyddes
dock i debatten mellan stinden 1771—72 och hade ju varit analog med re-
geringsformens standardisering 1720. Se hdrom min avhandling, Frihets-
tidens forfattning, passim. — Aven efter 1809 hade stinderna svart att re-
spektera den grundlagstadgade vintetiden for grundlagars definitiva antagande.
Se min uppsats Ett grundlagsbrott och dess motivering i Statsv. Tidskr.
1922 s. 175 f.
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Att forlanga en sddan ratt hade varit att gora revolutionen
permanent. Mindre ndjda med sitt verk &n frihetstidens
sangviniska stidnder faststidllde de inga granser i sak for dnd-
ring av en forfattning, som de betraktade som ett proviso-
rium, men lito den konungamakt, som de sorgfalligt hallit
borta frin verkets grundliggning, fi en hand med vid dess
framtida utbyggnad. Déarjamte upptogo de i princip de for-
svirande formaliteter, som 1766 faststallts for ett stander-
beslut i grundlagsfragor. De senare satte man sig dock i
sjalva starten oOver, si till vida som man den 5 juni antog
regeringsformen pa villkor att de anmérkningar, som vid
sarskilda paragrafer gjorts under dess ventilering i stinden,
skulle behandlas sasom om de framstillts efter dess anta-
gande och i kraft av dess bestimmelser. Darjamte forbeholl
man sig i den av stinderna utstidllda ingressen att fi stadga
ovriga i RF § 85 namnda grundlagar p& dir forenimnda
sitt innan riksmétets slut. I bada fallen var det dock endast
tid man vann. Konungens bifall till grundlagsiandringar var
nidmligen i RF § 85 uttryckligen fordrat. Endast borgar-
standet hade stipulerat sitt forbehall i fraga om nyssnamnda
anmarkningar sa som om stinderna darom skulle fa sjilva
besluta®. Det var ju ett steg narmare frihetstidens stdnd-
punkt. Léingre i samma riktning hade dock en riddarhus-
talare, Lorenzo Hammarskiold, velat driva standerna. Han
yrkade, att, d& fiderneslandets vada for tillfallet ej tillate en
lingsam provning, konstitutionen matte,innan nésta tronfoljare,
som antagligen vore en frimling, utropades, &nyo av stin-
derna granskas och om behovligt dndras utan for den
gdngen de forsvirande formaliteter, som i densamma fore-
skrevos 2.

Den féretagna granskningen av de stora konstitutionella
omvilvningarna i var historia under nyare tid ger salunda
— nir vi bortse fran de tilltrasslade forhallandena vid till-
blivelsen av 1500- och 1600-talens konungaforsiakringar —

1 Borgarstindets protokoll den 5 juni s. 298.
? Ridd. och adelns protokoll s. 472.
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till resultat, att de av 1680 och 1719, genom vilka respektive
karolinskt envilde och frihetstida stindervilde inforts, kun-
nat foretagas utan brott mot rattskontinuiteten, medan de
av 1772, 1789 och 1809 &ro revolutioner. Resultatet 6verens-
stimmer med gingse popular uppfattning.. Det ir saledes
sjalvt icke revolutionerande. Darmed star i samband, att
naturritten, i sig en revolutionsteori, haft foga betydelse fore
1772 men si mycket storre darefter. Sa lange ett folk haller
sig inom den positiva rittens rdmérken, griper det icke till
den naturliga ratten for att forklara och férsvara sitt hand-
lingssitt. Det arbetar harvid efter, mutatis mutandis, samma
regler som naturen sjilv, vilken, om vi fi tro Newton, icke
gor nagot forgaves, »och mera ar forgives, nir mindre ar
tillrackligt». Den ndojer sig med enkelhet och soker icke
prala med overflodiga orsaker *.

1 Citerat efter James Jeans, Virldsaltets mysterium, s. 97.

Fredrik Lagerroth.

(Tryckt mars 1936).





