
Kapitulation eller strid till sista man? 
Till frågan om Karl Dönitz' handffngsprogram vid regerings- 

tillträdet 1945 

Vid månadsskiftet april-maj 1945 stod de västallierade vid El- 
be, ryssania i Berlin. Den 25 april hade amerikaner och ryssar 
mötts i mellersta Tyskland. Om den tyska ledningen skulle 
kunna utöva något som helst inflytande på gestaltningen av 
själva krigsslutet, fick den inte dröja med att handla, det stod 
klart. Men hur skulle man handla? Skulle man befalla fortsatt 
strid till sista man, eller skulle man av motståndaren begära 
förhandlingar om kapitulation? Den som hade att fatta det av- 
görande beslutet var Adolf Hitler. Men Hitler valde att dra sig 
undan ansvaret genom att den 30 april begå självmord i det 
omringade Berlin. Dessförinnan hade han till sin efterträdare ut- 
sett chefen för tyska marinen, storamiral Karl Dönitz. Därmed 
hade han överlåtit på denne att träffa det slutliga avg0randet 
mellan att kampa vidare och att kapitulera för fienden. 

Vilken vag Dönitz till sist valde ar valbekant. Han lyckades 
få till stånd underhandlingar den 3 och 4 maj med den brittiske 
befälhavaren på det nordvästra frontavsnittet, fältmarskalk 
Montgomery. De resulterade i vapenstillestånd och tysk kapi- 
tulation i Nordvasttyskland, Nederlanderna och Danmark från 
klockan 8 på morgonen den 5 maj. Däremot misslyckades han 
i sina försök att hos de västallierade styrkornas 6verbefäl"nvare, 
general Eisenhower, utverka en vidgning av delkapitulationen 
till alla de fronter, där tyska trupper stod emot västallierade. 
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Kapitulation eller strid till sista man? 'Q 
Eisenhower vägrade att acceptera annat än en total tysk kapitu- 
lation, alltså innefattande aven östfronten, och Dönitz sag sig 
till sist nödsakad att gå med på en sådan. Vid midnatt natten 
mellan den 8 ocli 9 maj inträdde vapenvila på alla tyska fronter. 

Ledarskiftet i Tredje riket hade alltså lett till att kriget kom 
att sluta med en allmän och villkorslös tysk kapitulation. D&- 
med är emellertid inte sagt, att Dönitz var inställd på att ka- 
pitulera ända från det ögonblick, då hail niiddes av meddelan- 
det, att han var utsedd att överta den högsta politiska makten 
efter Hitler. Det dröjde ja ett par dygn efter ledarskiftet, innan 
han tog ftirhandlingskontakt med fiendesidan. I själva verket Gr 
frågan om Dönitz' politiska handlingsprogram i begynnelsen av 
sin korta bana som tysk statschef i hög grad kontroversiell. Den 
spelade en viktig roll under rättegången mot honom i Niimberg 
1946, då den vävdes samman med frågan om hans allmänna in- 
ställning till Hitler och nazismen, och den har berörts i både 
hans egna och andras memoarer och relationer.' 

Var det då så, som Dönitz sjalv vill giira gällande i sina rne- 
moarer, att han hade sitt handlingsprogram klart utstakat, re- 
dan då han på kvällen den 30 april 1945 fick kännedom om sin 
utnämning till Hitlers efterträdare, och att han sedan konse- 
kvent fullföljde det så långt fienden tillät fram till den totala ka- 
pitulationen? Var han redan från början inställd på att fortast 
möjligt få slut på kriget, och beordrade han fortsatt strid eildast 
i akt och mening att därmed radda största möjliga antal tyskar 
undan de framryckande ryska arméerna?' Eller förhöll det sig i 
stallet så som hans motståndare havdar, att han underlät att ge 
befallning om stridsinställelse för att han i själva verket var en 
trogen anhängare av Hitler och hans läror och endast s5 små- 

' Frågan har dessutom fått förnyad aktualitet i samband med ett uppmärksam- 
mat offentligt framträdande av Dönitz i börjail av 1963. Se därom KARL DIETRICH 
ERDMANN, Die Regierung Döiiitz, i Geschichte in Wiscenschaft und Unterricht 
19631 s. 359 ff. 

K. DONITZ, Zehii Jahre und zwanzig Tage (Bonn 1958)~ s. 449, 451. 
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ningom och efter stor tvekan förmådde frigöra sig från de kamp- 
till-sista-man-paroller, som hade utgått från fuhrerhögkvarteret 
i Berlin?" 

Då problemet om Karl Dönitz' handlingsprogram som nyut- 
nämnd ledare för Tredje riket här tas upp till behandling, har 
utgångspunkten valts i de redogörelser han själv har lämnat för 
sin egen och sin omgivnings politiska aktivitet under de avgö- 
rande dygnen kring månadsskiftet april-maj 1945 och för bak- 
grunden och motiven till denna. Sådana redogörelser föreligger 
i tryck, dels i protokollen från Nurnbergprocessen 1 ~ 4 6 , ~  dels 
och framför allt i hans 1958 utgivna mem~are r .~  De fakta och 
synpunkter Dönitz meddelar måste naturligtvis a priori miss- 
tänkas vara avsedda att passa in i och stödja den allmänna bild 
av sin politiska verksamhet, som han har velat förmedla till sina 
domare i Nurnberg och till eftervärlden överhuvud taget. Det 
galler därför att med hjälp av annat källmaterial söka kontrol- 
lera dels att hans uppgifter ar korrekta, dels också att han inte 
har utelämnat betydelsefulla fakta, men det gäller också att 
pröva, om hans tolkningar och slutsatser av föreliggande fakta 
är rimliga och sannolika. 

Men undersökningen kan inte begränsas till att bli en kon- 
troll av dessa Dönitz' framställningar. Denna kontroll är endast 
ett medel, en väg som valts in i analysen av det källmaterial, 
som står till förfogande, om man vill söka rekonstruera hur Dö- 
nitz i verkligheten förhöll sig till vad som vid maktövertagandet 
var hans huvudproblem, frågan om Tredje rikets krigsmakt 

"e t.ex. de tryckta protokollen från Nurnbergrattegången, engelska uppl., 
Trial of the major war criminals before the international military tribunal (nedan 
förk. IMT), XIII [Nurnberg 19481, s. 395 f., 402. Om parollerna från fuhrer- 
högkvarteret se H. R. TREVOR-ROPER, The Last Days of Hitler (3:e uppl., London 
1962)~ S. 95, 119, 126, 224. Jfr också Hitlers politiska testamente, tr. b1.a. i 
Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht [Wehrmachtfuhrungsstab) 
1940-1945 (nedan förk. KTB], IV: 2 (FrankfurtIMain I Q ~ X ) ,  s. 1666 ff. 

IMT XIII, passim. 
Se ovan s. 289 not 2. 
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skulle kapitulera eller fortsätta den hopplösa striden.' Det ar 
denna rekonstruktion, som ar undersökningens slutliga mål. 

2 

Ar 1950 utgav Korvettenkapitan Walter Ludde-Neurath ett ar- 
bete om sina upplevelser under andra världskrigets slutskede.' 
Framställningen hos Ludde-Neurath, som under denna tid var 
adjutant hos Dönitz, löper parallellt med slutkapitlet i dennes 
memoarer men ar utförligare an detta. Om sitt arbetes tillkomst- 
och kallförhållanden meddelar författaren b h . :  

För undersökningen har endast tryckt källmaterial utnyttjats. Naturligtvis 
kan det tänkas, att ännu otryckta kallor på enstaka punkter skulle kunna ge yt- 
terligare upplysningar. Preliminära efterforskningar har dock gett vid handen, 
att det källmaterial, som närmast skulle kunna komma i fråga, för närvarande 
på grund av de arkivaliska förhållandena till stor del är mycket svåråtkomligt. 
I och för sig får självklart inte svåråtkomligheten hindra en så fullständig ge- 
nomgång som möjligt av relevant källmaterial, även om detta skulle medföra be- 
tydande tidsutdräkt, Då det gäller Karl Dönitz' handlingsprogram vid regerings- 
tillträdet 1945 står det emellertid klart, att det måste betecknas som mycket 
osannolikt, att kvarlevor eller andra kallor av verkligt central betydelse för be- 
dömningen av själva huvudfrågan finns kvar i det alltjämt opublicerade ma- 
terialet; vad man kan vänta sig att få fram, är endast en del iakttagares uppgifter 
om vad de tror eller trott sig minnas av Dönitz' uttalanden och beteende vid 
den aktuella tidpunkten, alltså kallor av diskutabelt varde. Denna bedömning 
av källaget bestyrkes av att ERDMANN i sin ovan s. 289 not I nämnda uppsats 
om regeringen Dönitz, som är det senast utkomna vetenskapliga arbetet över 
ämnet, endast kan anföra en otryckt kalluppgift - därtill just av den nyss berörda 
diskutabla karaktären - som direkt galler Dönitz' hållning till frågan, om striden 
skulle fortsattas eller ej efter Hitlers död; se härom närmare nedan s. 351 not 12. 

Den har redovisade allmänna bedömningen av källaget har varit avgörande för 
mitt beslut att utan ytterligare dröjsmål nu framlägga de resultat rörande Dönitz' 
handlingsprogram vid sitt regeringstillträde, som nåtts genom en ingående ana- 
lys av det föreliggande källmaterialet. 

W. LUDDE-NEURATH, Regierung Dönitz. Die letzten Tage des dritten Reiches. 
(Göttinger Beitrage fur Gegenwartsfragen. Heft 2. Göttingen 1950.) En andra 
upplaga av detta arbete utkom 1953. Den skiljer sig dock inte på någon för 
denna undersökning väsentlig punkt från första upplagan, varför sidhanvis- 
ningar här ges endast till denna. Enligt förhandsmeddelanden från förlaget för- 
beredes nu utgivningen av en tredje utvidgad upplaga. Denna har dock ännu (okt. 
1964) ej utkommit. 
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N. . . So begann ich selbst die wesentlichen Ereignisse und Besprech- 
ungspunkte stichwortartig stenografisch festzuhalten und fuhrte ab 
2. Mai mit Einverständnis von Dönitz ein ,Kriegstagebuch des CroB- 
admirals', das ich nachts anhand der gemachten Notizen unmittel- 
bar in die Maschine diktierte. Beide Ausfertigungen dieser ,Tages- 
niederschriften' wurden uns bei der Gefangennahme abgenommen. 
Mein Stenogramm blieb mir jedoch noch weiter erhalten. Zum 
Ietzten Mal hatte ich es Ende September s945 in der Zelle des 
Nurnberger Gefängnisses in der Hand, . . .» 

Sedan Ludde-Neurath skildrat, hur stenogrammet fråntagits 
honom och därefter trots ivriga efterforskningar inte kunnat 
återfinnas, fortsätter han: 

»Die Niederlegung meiner Erlebilisse hatte ich aber bereits vorher 
begonnen. Daruberhinaus standen mir die Ereignisse noch in frischer 
Erinnerung. Wahrend meiner rund zweijahrigen Gefangenschaft 
hatte ich ferner genugend Zeit und Gelegenheit, sie mit anderen 
Teilnehmern des Geschehens zu rekapitulieren. Und schlieBlich 
rettete ich eine Reihe von Aufzeichnungen, die mir teils von Dönitz 
selbst in der ersten Zeit nach der Verhaftung in die Feder diktiert, 
teils mir wahreizd des Prozesses zuganglich gemacht worden waren. 
So glaube ich, fur die Echtheit von Tatsachen und Motiven in den 
nun folgenden Kapiteln mich vol1 und ganz verburgen zu können.))" 

I sitt förord framhåller Ludde-Neurath, att han medvetet be- 
mödat sig om att skildra slutskedet av andra världskriget i Eu- 
ropa så som han själv upplevde det nar det utspelades. Den kri- 
tiska värderingen måste förbehållas historikerna, betonar han.3 
Han ar således själv medveten om sitt arbetes subjektiva ka- 
raktär, om dess omisskännliga tendens. kudde-Neuraths inställ- 
ning ar utpräglat donitzvänlig; hans allmänna syn på sin förre 
chef och hans verksamhet som politiker överensstämmer med 
dennes egen.4 Arbetets varde för kontroll av Dönitz' uppgifter 
blir naturligtvis redan därigenom begransat. Därtill kommer att 
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Dönitz uppenbarligen har haft tillgång till det, när han skrev 
sina memoarer.' Overensstämmelser i fråga om sakuppgifter 
mellan de båda memoarverken kan följaktligen inte öka sådana 
uppgifters trovärdighet. Detta innebär likväl inte, att kudde- 
Neuraths memoarer saknar betydelse P sammanhanget. Det 
visar sig nämligen, att hans och Dönitz' uppgifter trots 'ueroen- 
det stundom divergerar. Vissa av divergenserna ar av stor be- 
tydelse ur saklig synpunkt. 

Sedan 1962 föreligger i tryck ytterligare en av Eudde-Neu- 
rath författad framställning om tilldragelserna under d0nitzre- 
geringens tid. Det är Dönitz' eget exemplar av de i citatet ovan 
(s. 2921 som »Kriegstagebuch des GroBadmirals)) omnämnda, 
dag för dag förda tjänsteanteckningarna.' Genom att denna 
Dönitz' krigsdagbok tillkommit i direkt anslutning till de skild- 
rade händelserna, måste dess varde skattas relativt högt; även 
om en tendens också har kan ha gjort sig gällande, såväl i formu- 
leringarna som i urvalet av fakta, elimineras ju risken för grövre 
minnesfel. Tyvärr börjar dagboksanteckningarna först den 2 
maj; de meddelar därför endast på några få punkter uppgifter 
av betydelse för har föreliggande undersökning. 

Ar 1951 publicerade greve Lutz Schwerin von Kro,sigls en 
samling korta biografier över ledande politiker och militärer, 
främst tyskar men ocksi andra, från 1800-talets senare del och 

Det klaraste belägget för sambandet mellan de båda kallorna, en gemensam 
postdatering, redovisas nedan s. 305 f .  Ett annat exempel, dar man dock inte kan 
utesluta möjligheten att båda har utnyttjat samma kalla, utgör återgivningen av 
en sammanfattning i elva punkter av det militära laget den 2 maj 1945, vilken 
Dönitz skall ha sammanställt på  försommaren samma år (LUDDE-NEURATH, S. 
50 ff., D~NITZ, S. 447 ff .) .  Smärre, sakligt betydelselösa skillnader mellan de 
båda återgivningarna föreligger, och i ett fall rör det sig om en ändring i sak. 
Det är i den 8:e p~inkten, dar Ludde-Neuraths version felaktigt uppger, att b1.a. 
Calais ännu befann sig i tysk hand, medan Dönitz har ändrat Calais till det kor- 
rekta Dunkirchen [Dunquerque) . 

Die Niederlage 1945. Aus dem Kriegstagebuch des Oberkommandos der 
Wehrmacht hrsg. v. P. E. SCHRAMM (nedan cit. Die Niederlage), Munchen 1962, 
s. 420-449; se även inledningen, s. 418 f. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



294 Lennart Sjöstedt 

fram till Tredje rikets fall.7 Slutkapitlet i Schwerin-Krosigks 
bok utgör en 16 sidors biografi över Karl Dönitz med tyngd- 
punkt på hans verksamhet som statschef under sammanbrottets 
dagar. Under denna period var Schwerin-Krosigk Dönitz' 
främste politiske medarbetare, officiellt såsom ))ledande minis- 
ter)), utrikesminister och finansminister i den regering, som 
denne tillsatte. Även om de under några veckor kom att stå i 
ständig kontakt med varandra, var hans bekantskap med Dö- 
nitz dock inte så långvarig och så intim som dennes ständige 
följeslagare Ludde-Neuraths. Trots att man måste rakna med att 
Dönitz har kant till också von Krosigks arbete då han skrev sina 
memoarer, ar hans beroende av detta inte lika påtagligt som 
av Ludde-Neurath~.~ Vad von Krosigks inställning till Dönitz 
beträffar, ar den klart positiv; hans arbete ar alltså liksom 
Ludde-Neuraths behäftat med tendens. Då han skildrar sina 
egna och Dönitz' gemensamma upplevelser, måste dock hans 
ord vaga lika tungt som dennes, och om inte Gverensstammelser 
mellan deras påståenden och synpunkter har så mycket att be- 
tyda, ar skillnader också har desto mer intressanta. 

En helt annan inställning till Dönitz och hans politik an has 
Ludde-Neurath och Schwerin von Mrosigk kommer till uttryck 
i de relationer, som går tillbaka på chefen för den tyska ut- 
landsunderrattelsetjansten, Brigadefuhrer Walter Schellenberg. 

LUIZ GRAF SCHWERIN VON KROSIGK, ES geschah in Deutschland (Tubingen 
u. Stuttgart 1951) 

Ett exempel på verbala likheter mellan de båda framställningarna, dock inte 
av den art, att det klart bevisar samband dem emellan, möter i redogörelserna 
för det samtal, då Dönitz erbjöd von Krosigk utrikesministerposten. Följande 
parallelltryck får illustrera: 

SCHWERIN VON KROSIGK, S. 366 f. D~NITZ, S. 446 f. 
. . . Mein Bedenken stellte ich zuruck, . . . Ich sagte ihm, es sei klar, dal3 
als er mir sagte, auf dem Posten, den keinerlei Lorbeeren zu emten wären, 
er mir ubertragen wolle, seien keine dal3 aber das Gebot der Pflicht sowohl 
Lorbeereil zu ernten . . . Er appelliere i lm wie mir auferlege, diese undanlr- 
an mein Pflichtgefuhl . . . bare Aufgabe im Intcresse des deut- 

schen Volkes auf sich zu nehmen . . . 
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Dennes inför greve Folke Bernadotte avgivna berättelse om sina 
upplevelser finns återgiven i Bernadottes bok Slutet, som ut- 
kom redan I ~ ~ ~ . ~  Senare har på grundval av hans efterlämnade 
papper utgetts hans s.k. memoarer, först i en engelsk, sedan 
också i en tysk upplaga.10 

Schelknberg var en av SS-ledaren Himmlers närmaste man 
och betraktar helt naturligt Dönitz som det främsta hindret för 
sina egna försök att genom Himmler dirigera den tyska poli- 
tiken under dagarna närmast före sammanbrottet. Hans direkta 
kontakter med Dönitz och händelseförloppet kring denne un- 
der de aktuella dagarna var dock sporadiska, och det ar endast 
i mycket korta avsnitt av såväl berättelsen inför Bernadotte 
som memoarerna, som han kommer in på sådana händelser och 
förhållanden, som Dönitz berör i sitt nurnbergförsvar och sina 
memoarer. Eftersom också Schellenbergs relationer fijrelåg i 
tryck, innan Dönitz hade avslutat arbetet på sina memoarer, 
måste man emellertid rakna med att denne har känt till deras 
innehåll; i något fall har man också intrycket, att Dönitz har 
utformat sin framställning i direkt polemik mot påståenden av 
Schellenberg.l1 

F. BERNADOTTE, Slutet [Stockholm 19451, s. 142 ff. 
l" The Schellenberg Memoirs (London 19563, resp. WALTER SCHELLENBERG, 

Memoiren [Köln 1959). 
l1 Bernadottes arbete utkom 1945 också i en tysk upplaga med titeln Das Ende; 

det ar givetvis denna, som man får rakna med att Dönitz har haft tillgång till. 
Om Schellenbergs befogenheter som förhandlare i den norska kapitulationsfrågan 
uttalar sig denne i Das Ende, resp. Dönitz i sina memoarer på följande satt: 

SCHELLENBERG (Das Ende, s. 1x3) DONITZ (S. 457) 
Dönitz zögerte bis zum auBersten, be- Ich erklarte mich daher auf den Rat 
vor er von Krosigks und meine Vor- Schlyerin-Krosigks hin lediglich damit 
schlage annahm. SchlieBlich wurde ich einverstanden, d& Schellenberg fest- 
zum Gesandten ernannt und mit dem stellen sollte, ob die schwedische Zu- 
Auftrag nach Stockholm geschickt, stimmung mit stillschweigendem oder 
Verhandlungen uber die Kapitulation ausdrucklichem englischen Einverständ- 
der in Norwegeil stehenden deutschen nis erfolgt sei. Keinesfalls gabe ich 
Truppen einzuleiten. Schellenberg das Recht, irgendwelche 

vertraglichen Abmachungen zu treffen. 
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För bedömningen av de schellenbergska relationernas kallvarde 
är naturligtvis tillkomsthistorien betydelsefull. Den i Slutet 
tryckta redogörelsen härrör enligt Folke Bernadotte från en 
konferens i Stockholm mellan honom och Schellenberg i maj 
1945, strax efter den tyska kapitulationen. Redogörelsen avgavs 
muntligen: »Nu satt Schellenberg och berättade för mig om sina 
upplevelser under slutakten)), heter det hos Bernadotte. Om 
åhoraren därvid förde några anteckningar eller om hans åter- 
givning helt bygger på vad han vid författandet av Slutet kunde 
erinra sig, f ramgår däremot inte. Någon fullständighet i åter- 
givningen har Bernadotte dock inte eftersträvat; det är, fram- 
håller han, redogörelsens »huvudsakliga beståndsdelar)), som 
han ~ffentliggör.~~ 

Redan formerna för redogörelsens tillkomst och tradering - 
en muntlig berättelse, förmodligen nedtecknad i efterhand av 
åhöraren - manar till försiktighet vid dess utnyttjande. Men 
härtill kommer, att den inom hitlerstaten högt betrodde Schel- 
lenberg vid tidpunkten för sin konferens med Bernadotte måste 
ha haft ett synnerligen starkt personligt intresse av att framställa 
sig själv och sin verksamhet under krigets slutskede i en gynn- 
sam dager inför segrarsidan. Detta kunde bast ske genom att 
påvisa, hur hans - och darmed Himmlers - insatser på ett av- 
görande satt hade påskyndat den tyska kapitulationen, något 
som i sin tur krävde, att andra ledande tyskars åtgärder i sam- 
ma riktning nedvärderades. Uppgifter i linje med denna tendens 
i Schellenbergs redogörelse inför Bernadotte måste därför gene- 
rellt betraktas med mycket stor reservation. 

Samma allmanna vardering måste också drabba likartade 

Att Dönitz' påstående har ar oriktigt, trots sin kategoriska form och trots att det 
uppenbarligen g5r tillbaka på hans krigsdagbok [Die Niederlage, s. 4261, fram- 
går av hans i svenska utrikesdepartementets arkiv i original bevarade förhandlings- 
fullmakt för Schellenberg, återgiven som bil. C i vitboken om förhandlingarna 
1945 om svensk intervention i Norge och Danmark [Aktstycken utgivna av Kungl. 
utrikesdepartementet, Ny serie, II: II, Stockholm 1957, s. 45 och s. 37 not I). 

'"BERNADOTTE, S. 140 f. 
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uppgifter i de schellenbergska memoarutgåvorna. Tendens- 
risken består i stort sett oförändrad. Som man kan vänta iiter- 
kommer också alla väsentliga inslag i den av Bernadotte &ter- 
givna relationen utan viktigare sakliga ändringar i memoarerna. 
Men därutöver innehåller dessa en del uppgifter, som det kan 
ha sin betydelse att jämföra med påståenden av Dönitz.13 

Chefen för Oberkommando der Wehrmacht (OKW], gene- 
ralfaltmarskalk Wilhelm Keitel, har i likhet med Schellenberg 
efter sin död fått sina minnesanteckningar sammanstallda och 
befordrade till trycket; de utkom 1 ~ 6 1 . l ~  Det har aktuella av- 
snittet, som berör de sista krigsveckorna, författades mellan 
den I och den 10 oktober 1946, da Keitel i Nurnberg inväntade 
sin avrattning.15 Uppenbarligen har han inte haft tillgång till 
något skriftligt källmaterial som stöd för minnet.'' Den nega- 
tiva inverkan härav ar påtaglig; en mängd bevisligen felaktiga 
uppgifter belastar fram~tällnin~en.~~ Då därtill kommer, att 
tendensrisken också i Meitels fall måste bedömas som mycket 
stor, ar det självklart, att hans minnesanteckningar inte kan 

l3 Om memoarernas tillkomsthistoria - traderingen ar långt ifrån den basta - 
och allmänna karaktär se The Schellenberg Memoirs, s. 14 ff. och SCHELLENBERG, 
Memoiren, s. 21 ff. - Då man vill skaffa sig en uppfattning om Schellenbergs re- 
dogörelsers allmänna tillförlitlighet, har naturligtvis jamförelser med såväl Ber- 
nadotte~ egen skildring av sina upplevelser under krigets slutskede som den dehis 
på bevarat aktmaterial grundade svenska vitbokens framstallning av b1.a. de 
schellenbergska förhandlingarna en del att ge. Så t.ex. klargör en dylik jämförelse 
otvetydigt, att Schellenberg i memoarerna postdaterar alla sina upplevelser ett 
dygn från och med den 2 maj och framåt (The Schellenberg Memoirs, s. 456 ff., 
SCHELLENBERG, Memoiren, s. 369 ff., BERNADOTTE, S. 130 ff., Aktstycken, Ny serie, 
II: II, s. 30 f,, 35 ff.). A andra sidan har jämförelsen som framgått kunnat ge a t  
avgörande stöd åt Schellenbergs framstiillning på en punkt, dar den awiker från 
Dönitz' (se ovan s. 295 f. not II]. 

l4 Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder Offizier? Erinnerungen, 
Briefe, Dokumente des Chefs OKW hrsg. v. Walter Görlitz. (Göttingen/Berlin/ 
Frankfurt 1g61.) Nedan cit. KEITEL. 

l5 KEITEL, s. 311 not 65, 380. 
KEITEL, S. 367 not 65, 

l' Atskilliga sådana, speciellt i fråga om dateringar, påpekas i notapparaten till 
utgåvan av minnesanteckningarna [KEITEL, sarsk. fr.0.m. s. 356). 

2 0 
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tillmätas något större varde för kontrollen av uppgifter vare sig i 
Dönitz' memoarer eller i ~vriga traditionskällor. 

En källa av något annorlunda karaktär är den engelske his- 
torikern H. R. Trevor-Ropers arbete The Last Days of Hitler.'' 
Dess framställning om hitlerstatens sammanbrott grundar sig 
främst på det skriftliga och muntliga källmaterial, i stor ut- 
sträckning ögonvittnesberättelser, som Trevor-Roper samman- 
bragt och bearbetat på den brittiska underrättelsetjänstens upp- 
drag strax efter krigsslutet.lg Som titeln antyder; behandlar hans 
arbete dock huvudsakligen skeendet kring Hitler i Berlin och 
tar endast undantagsvis upp vad som direkt berör Dönitz. Vi- 
dare återger Trevor-Roper vanligen inte sina källors vittnesmål 
in extenso utan har infogat dem i den löpande texten, och dess- 
utom ger han inte exakta källhiin~isnin~ar.~~ Härtill kommer 
att arbetet är starkt präglat av de yttre omständigheterna kring 
sin tillblivelse. Såväl tidsmiljön som uppdragets officiella natur 
har varit till skada f6r framställningens objektivitet. En outre- 
rat antinazistisk tendens kommer sålunda öppet till uttryck i en 
mängd formuleringar och värderingar - inte minst i karakteris- 
tikerna av ledande politiker och militärer i Tredje rket2' - och 
i såväl inledningen som epilogen framhåller Trevor-Roper di- 

l?:a uppl. utkom i London 1947, 3:e 1962. Alla sidhänvisningar i denna 
uppsats avser 3:e uppl. 

lo TREVOR-ROPER, S. 9, I I  ff., 271 ff. 
Varken förteckningen i slutet av boken [s. 271 ff.) över de viktigare sages- 

mannen eller de sporadiska noterna med namn på uppgiftslämnare för enskilda 
notiser och berättelser utgör någon tillfredsställande ersättning för dessa brister 
ur dok~imentationssynpunkt. Vad den utförliga inledningen [s. 11-51) beträffar, 
redovisar den helt naturligt i främsta rummet diskussionen rörande Hitlers död 
och det källmaterial, som ligger till grund för denna diskussion. 
" Några exempel: D. . . Schwerin von Krosigk, like Schellenberg, was one of 

those conscientiously cultured Germans who, by their efforts to identifFthemselves 
with western civilisation, only show how completely they misunderstand it. . . . 
Indeed, the two form a perfect pair, the Tweedledum and Tweedledee of pre- 
tentious German silliness)) (TREVOR-ROPER, S. 138 f.); ». . . Keitel was the compliant 
puppet, Jod1 the overdriven brain, . . .» (s. 162); N. . . if Fegelein was a cad, he 
was not a fool; or at least not such a f001 as Ritter von Greinm (s. 193). 
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rekt, att syftet med boken inte inskränker sig till att fastställa 
fakta utan därutöver ar att hindra uppkomsten av en myt.'' 

En självklar följd av den har påtalade tendensen bos Trevor- 
Roper ar, att de sluzsatser han drar av sitt material inte utan 
ingående prövning kan accepteras. Men därutöver måste man 
naturligtvis också fråga sig, om han verkligen har kunnat fcir- 
hålla sig objektiv vid sina ögonvittnesintenijuer liksom vid det 
slutliga urvalet och sammanställandet av fakta fOr sin bok. Man 
man med andra ord lita på att Trevor-Ropers återgivning och 
referat av sina kallor alltid ger en väsentligen korrekt bild av 
dessas innehåll? 

l[ den mån dokument och telegram citeras i sin helhet synes 
så vara fallet. Vissa av dessa kallor är publicerade också i 
andra arbeten, och jämförelser med dessa versioner visar inga 
väsentliga avvikelser. Mera tveksam måste man ställa sig till 
Trevor-Ropers kallreferat. Har kan uteslutningar och feltolk- 
ningar mycket val tänkas ha skett. I den mån frarnstallningen 
nedan bygger på uppgifter av denna karaktär hos Trevor-Roper 
- det sker endast i ett fåtal fall, och dessa källstäl8en har aldrig 
central betydelse för bedömningen av Dönitz' hållning och dess 
motiv - måste därför en generell reservation göras för uppgif- 
ternas sanningshalt. 

Det behöver egentligen knappast påpekas, att det viktigaste 
källmaterialet såväl för kontrollen av Dönitz' och andra sages- 
mans uppgifter som för den slutliga rekonstruktionen utgöres 
av de aktstycken, som i detta sammanhang kan betraktas som 
kvarlevor av själva händelseförloppet. Särskilt värdefulla visar 
sig telegrammen vara. I den mån kallor av detta slag har åbe- 
ropats i Nui-nbergprocessen, ar de tryckta i dokumentbanden 
av processprotokollen."" I övrigt återges de viktigare av dem, in 
extenso eller partiellt, av Dönitz själv och kudde-Neurath2" 

2 T ~ ~ v ~ ~ - R ~ ~ ~ ~ ,  S. 50, 259. 23 IMS> sarsk. band XXXV. 
LUDDE-NEURATH har sammanfört de kallor han återger i ett särskilt bihang! 

p5 drygt 40 sidor (s. 125 ff.]. 
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samt av Trevor-Roper, men aven i andra arbeten kan man 
träffa på enstaka dokument." Till stor nytta vid kontrollen och 
rekonstruktionen ar emellertid vid sidan av aktstyckena också 
en traditionskafla, men som sådan av helt annan art %n memo- 
arverken, nämligen den s.k. krigsdagbok, som fördes vid 0KW:s 
Wehrmachtfuhrungsstab; inom parentes sagt återges aven i 
denna de viktigaste telegrammen. 

Av krigsdagboken föreligger det avsnitt, som har har bety- 
delse, i tryck sedan 1 ~ 6 1 . ~ ~  Den är inte som Dönitz' förut 
nämnda krigsdagbok någon dagbok i egentlig bemärkelse, dvs. 
uppteckningar gjorda dag för dag i omedelbar anslutning till de 
relaterade händelserna. I stallet består den av i efterhand gjorda 
sammanställningar och urval ur det väldiga autentiska material 
av order och rapporter, som den tyska krigsmaktens olika sta- 
ber hade skyldighet att kontinuerligt inleverera till Wehrmacht- 
fuhrungsstab. Det måste naturligtvis ta atskillig tid i ansprak 
att göra urvalet bland viktiga och mindre viktiga notiser, varför 
krigsdagboken i allmänhet är förd med ett par veckors förse- 
ning.27 Detta förhållande liksom det faktum, att den endast re- 
dovisar ett urval bland de mängder av uppgifter och dokument, 
som strömmade in till dagboksförama, och därmed alltså sedd 
som helhet har ett inslag av subjektivitet, reducerar givetvis 
dess allmänna kallvarde i någon man. För den här aktuella un- 
dersökningen bibehåller den dock sin fulla användbarhet, då det 
inte finns anledning misstänka dagboksförarna för forsök att 
förvanska fakta.28 Inte minst värdefulla ar de exakta tidsangi- 

Som ex. kan hänvisas till den redan i det föregående (s. 296 not I I  och s. 
297 not 13) utnyttjade svenska vitboken om förhandlingarna 1945 om svensk 
intervention i Norge och Danmark samt till Die Niederlage. 

26 Fullstiindig titel se ovan s. 290 not 3. 
KTB IV: 2, S. 1777 ff. 
Fram till den 20 april 1945 fördes krigsdagboken av P. E. SCHRAMM, pro- 

fessor i historia i Göttingen och för ~vr ig t  sedermera utgivare av KTB. Nämnda 
datum uppdelades emellertid Wehrmachtfuhrungsstab på grund av higsutveck- 
lingen i en nordlig och en sydlig grupp, varvid Schramm kom att tillhöra syd- 
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velser, som krigsdagbokens olika notiser är försedda med. Man 
får på minuten veta, när order och telegram - stundom ater- 
givna - avsänds eller mottas, liksom när staber och ledande po- 
litiker och militärer avreser eller ankommer från en plats till 
en annan. Dessutom anges i regel namnen på de mera promi- 
nenta deltagarna i konferenser och Överläggningar av olika slag. 

Dämed har källmaterialet för undersökningen redovisats. När- 
mast skall nu de argument i tur och ordning genomgås, på vilka 
Dönitz' huvudteser vilar. Hans sakuppgifter och kommentarer 
skall punkt för punkt stallas mot övriga kallors, och skillnader 
i såväl innehåll som urval av uppgifter skall analyseras. Början 
göres med frågan om storamiralens hållning till hamburggau- 
leitern Kaufmanns planer på separat kapitulation för sin stad 
i slutet av april 1945. 

3 
Enligt sin egen framställning hade Dönitz fått klart för sig, kort 
efter det att han som nyutnämnd högste civile befälhavare i 
norra Tyskland hade upprättat sitt högkvarter i den holsteinska 
staden PPön den 22 april,' att gauleiter Kaufmann anda sedan 
månadens mitt hade försökt få till stånd en separat kapitulation 
för Hamburg till engelsmännen snarast möjligt. Ett telegram 
från Kaufmann till Dönitz den 30 april bekräftade ytterligare 
hans avsikter. Storamiralen kunde dock vid denna tidpunkt ab- 
solut inte gå med på att Hamburg uppgavs, eftersom i så fall 
vagen skulle öppnas för de allierade arméerna in i Slesvig-Hol- 
stein, som behövdes som upptagningsområde för flyktingmas- 

gruppen. Att föra krigsdagboken hos nordgruppen anförtroddes nu åt majoren 
JOACHIM SCHULTZ, vilken alltså ar närmast ansvarig för det har utnyttjade partiet. 
[KTB IV: 2, s. 1823.) Schultz' anteckningar har tryckts också separat och i en 
fullständigare version under titeln Die letzten 30 Tage [i serien Dokumente zur 
Zeitgeschichte, hrsg. v. J. Thorwald, Stuttgart 1951); denna utgåva har har ut- 
nyttjats vid sidan av KTB-versionen. 

f LUDDE-NEURATH, S. 22, 27. 
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sorna österifrån. Han sände därför redan på eftermiddagen 
samma dag ett svarstelegram till Kaufmann. I detta underströk 
han visserligen, att krigsledningens främsta strävan i det rådan- 
de läget var att rädda tyskt land och tysk befolkning undan 
bolsjevismen och att det därför var nödvändigt att hålla en port 
öppen västerut, vilket betydde att man måste kämpa vidare för 
att hålla Elbeställningen - och därmed även Hamburg - mot 
den från sydväst framryckande fienden. Samtidigt betonade 
han dock, att någon förstöring av tyska hamnar och industri- 
anläggningar utöver vad som ur militär synpunkt bedömdes som 
oundgängligen nödvändigt inte var avsedd och måste förhind- 
ras; därmed tog han i sak avstånd från den hitlerorder av den 
19 mars 1945, som anbefallde den brända jordens taktik, inte 
bara i de ockuperade Ianderna utan också på rikstyskt område." 

Dönitz faster mycket stor vikt vid sitt 30 april-telegram till 
Kaufmann. Han citerar hela telegramtexten, och han påpekar 
särskilt, att han sände det redan innan han visste om sin ut- 
nämning till Hitlers Anledningen ar naturligtvis, 
att han betraktar telegrammet som det avgörande beviset f6r 
att han redan före sitt regeringstillträde var inne på de tankar 
beträffande den nu nödvändiga politiken, som han omsatte i 
praktiken genom att några dagar senare inleda kapitulations- 
underhandlingar med de västallierade men inte med ryssarna. 
Han skulle med andra ord ända från det ögonblick, då han 
fick veta, att han var utsedd att träda i spetsen för Tredje riket, 
och fram till den totala kapitulationen ha följt en klar och kon- 
sekvent politisk linje. Men eftersom denna linje stod i strid 
med den politik Hitler hade fört och anbefallt, ledes man på 
detta sätt också fram till slutsatsen, att Dönitz som Hitlers ut- 
sedde efterträdare ända från begynnelsen stod förhållandevis 
fri gentemot denne och nazismen i sitt politiska handlande. 

DONITZ, S. 435 ff.  Fuhrerordern »Verbrannte Erderi av den r 9  mars 1945 
återges i KTB IV: 2, s. 1580 f., och i Die Niederlage, s. 407. 

DONITZ, S. 437. 
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De fakta, som Dönitz meddelar om sin telegramväxling med 
Kaufmann i den hamburgska kapitulationsfrågan, kan inte kon- 
trolleras i någon källa utan dönitzvänlig tendens. Endast Liidde- 
Neurath redogör för samma händelseförlopp, och hans och 
Dönitz' skildringar iir som man kan vänta samstämmiga. Enda 
skillnaden är att Ludde-Neurath ger fler detaljer.%iksom Dö- 
nitz citerar han dennes svarstelegram i dess helhet; han gör det 
med den motivering uttryckligen angiven, som i föregående 
stycke har supponerats för storamiralens rakning.' 

De skäl, som storamiralen i telegrammet .till Kaufmann skall 
ha anfört mot en separat kapitulation for Hamburg, behöver 
emellertid inte vara identiska med dem han själv ansåg avgö- 
rande. Argumenten var självfallet valda med tanke på mot- 
tagaren, på Kaufmann. Telegrammets innehåll hindrar således 
på intet sätt, att Dönitz' verkliga skal kan ha varit en önskan 
att föra kampen vidare enligt berlinparollen, till sista man. 
Dess beviskraft ar alltså mindre än Liidde-Neurath och uppen- 
barligen också Dönitz sjalv vill göra gällande. 

Likväl ar det av ett annat skal ganska sannolikt, att storami- 
ralen då han sände sitt telegram faktiskt för egen del faste stor 
vikt vid behovet av att hålla vägen in i Slesvig-Holstein öppen 
för flyktingmassorna från öster. I sin egenskap av befälhavare 
för den civila sektorn i norra Tyskland - den militära ledningen 
hade Hitler tillsvidare förbehållit sig själv och överkommandot 
- hade ju Dönitz som en av sina viktigaste uppgifter att ombe- 
sörja flyktingtransporterna vastemt undan Röda a r r n h 6  Men 
just denna omständighet gör naturligtvis, att uttalanden från 

B1.a. anger Ludde-Neurath niirmare ankomsttiden för Kaufmanns 30 april- 
telegram - det anlände vid middagstiden - och redogör för hur det gick till, när 
Dönitz' svarstelegram tillkom; vid ett möte mellan Dönitz och Himmler i Lubeck 
på eftermiddagen samma dag (se därom nedan s. 320 ff.) gjorde såväl den sist- 
nämnde som Ludde-Neurath utkast till svar, varvid storamiralen föredrog sin 
adjutants. 

LUDDE-NEURATH, S. 34 f. och 135 [Anlage 3). 
DONITZ, S. 435, 438, LUDDE-NEURATH, S. 22, 27, 32 f. 
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hans sida i den angivna riktningen före utnämningen till efter- 
trädare åt Hitler inte utan vidare kan betraktas som en pro- 
gramförklaring med giltighet också sedan han fått högsta mak- 
ten över Tyska riket och de tyskbesatta områdena. I den förra 
ställningen hade han att utföra uppgifter inom ramen för en 
av andra utformad allmän politik, i den senare däremot att 
själv utforma denna politik. Dönitz' handlingsprogram vid re- 
geringstillträdet kan därför utläsas ur hans åtgärder och utta- 
landen tidigast från den tidpunkt, då han fått veta, att han var 
utsedd att efterträda Hitler. Särskilt belysande är därvid hans 
attityd till de ledande nazistiska politiker och militärer, som 
han kom i beröring med i samband med sitt maktövertagande. 
Personligen träffade han b1.a. SS-ledaren Himmler, utrikesmi- 
nister Ribbentrop, finansminister Schwerin von Krosigk, rust- 
ningsminister Speer samt cheferna för OKW, fältmarskalk 
Keitel, och för OKW:s Wehrmachtfiihrungsstab, general Jodl. 
Därutöver trädde propagandaminister Goebbels och partikans- 
liets chef Bormann telegramledes i kontakt med honom. Och 
bakom dem alla fanns h u  den 30 april Adolf Hitler. 

Dönitz omnämner och återger i sina memoarer fyra telegram, 
som han under dagarna 30 april och I maj 1945 mottog från 
fiihrerhögkvarteret i Berlin. Det första telegrammet anlände 
till storamiralens hagkvarter i Plön den 30 april på förmid- 
dagen.' Dess innehåll återges av såväl Ludde-Neurath som DQ- 
nitz på följande sätt: 

»Neuer Verrat im Gange. Laut Feindrundfunk hat Reichsfuhrer 
uber Schweden Kapitulationsangebot gemacht. Fuhrer erwartet, 
da8 Sie gegen alle Verrater blitzschnell und stahlhart vorgehen. - 
Bormann. »' 

Tidpunkten på dagen anges inte av D ~ N I T Z  utan har supplerats från LODDE- 
NEURATH, S. 42. 

" LUDDE-NEURATH, S. 42, DONITZ, S. 440. Ludde-Neuraths formulering vid pre- 
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Dönitz' kommentar till telegrammet går i korthet ut på att han 
varken kunde eller ville tillgripa våld mot den som förrädare 
utpekade Himmler; dessutom säger han sig ha betvivlat, att 
uppgiften om dennes förbindelser med fienden var riktig. För 
att få reda på vad SS-ledaren egentligen hade för sig avtalade 
han dock med denne, att de redan samma dag skulle träffas i 
L ~ b e c k . ~  Som synes vill Dönitz i memoarerna markera sin själv- 
ständiga hållning gentemot orderna från Berlin. Han följer har 
liksom i fråga om hamburgtelegrammet nära den utförligare 
framställningen hos Ludde-Ne~rath.~ 

De båda memoarverken låter sig emellertid har kontrolleras 
på en punkt. Framställningen i båda har innebörden, att Dönitz 
först genom telegrammet från Bormann fick kännedom om det 
fientliga radiomeddelandet. Går man till krigsdagboken visar 
det sig dock, att överkommandot redan den 28 april klockan 
r 6.50,  alltså omedelbart efter det att den ifrågavarande allierade 
radioutsändningen hade ägt rum, fick en telefonförfrågan från 
Dönitz, om man hade sig något bekant orn att Himmler hade 
riktat ett kapitulationserbjudande till de västallierade. Inom 
~verkommandot, där man stod främmande för saken, vande 
man sig klockan 17.20 telefonledes till Himmler själv och frå- 
gade, hur det förhöll sig med det fientliga påståendet. Denne 
sade sig ämna underrätta Dönitz om att meddelandet var falskt. 
Någon radiodementi önskade han dock inte.' 

Av det anförda framgår, att man tydligen vid Dönitz' hög- 
kvarter hade avlyssnat den allierade radioutsändningen. Det var 
alltså inte så, som Dönitz och Liadde-Neurath vill ge sken av, 

sentationen av telegramtexten - »Der Text lautete etwa» - visar att han inte ga- 
ranterar verbal återgivning. Att Dönitz i sin tur citerar efter Ludde-Neuraths text 
synes ingalunda osannolikt. - Det åsyftade fientliga radiomeddelandet hade ert- 
sänts på eftermiddagen den 28 april (BERNADOTTE, S. 123). 

" DONITZ, S. 440. 
LODDE-NEURATH, S. 42 f. 
KTB IV: 2, S. 1463, SCHULTZ, S. 46 f. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



306 Lennart Sjöstedt 

att den blev kand för Dönitz först genom telegrammet från 
Bormann nära två dygn f enare.^" Den gemensamma postdate- 
ringen bevisar de båda kallornas beroendeförhållande till var- 
andra. Men varför förtiger de, att Bormanns telegram den 30 
april innehöll en för Dönitz nara två dygn gammal nyhet? 

Har får man nöja sig med hypotetiska förklaringar. Är orsa- 
ken kanske att de vill slippa från att förklara, varför Dönitz 
dröjde med att ta personlig kontakt med Himmler och be om 
en förklaring rörande dennes påstådda förräderi, anda tills han 
fick order från Berlin att ingripa? Aven om hans ingripande 
ingalunda fick den forn Bormann hade avsett, ligger slutsatsen 
av dröjsmålet nara till hands, att Dönitz var mer beroende av 
fuhrerhögkvarterets order än han själv vill medge. Hur som 
helst har Dönitz och hans adjutant på en punkt kunnat beslås 
med undertryckande av ett för sammanhanget inte oväsentligt 
faktum, med en skev framställning av de faktiska förhållandena. 

De tre övriga telegram från fuhrerhögkvarteret, som Dönitz 
tar upp och citerar, gäller alla samma fråga, ledarskiftet i Tredje 
riket. 

Det första telegrammet anlände till Plön den 30 april klockan 
18.3.~ Det hade denna lydelse: 

"a LUDDE-NEURATH framhåller för övrigt (s. 42), att telegrammet uppenbar- 
ligen hade uppsatts i fuhrerhögkvarteret redan den 29 april och att det således 
av obekant anledning hade blivit fördröjt. Sin iakttagelse grundar han med säker- 
het på att en otryckt avskrift av telegrammet i Akten der Seekriegsleitung - om- 
nämnd i WALTER BAUM, Der Zusammenbruch der obersten deutschen militärischen 
Fuhrung 1945, Wehrwissensch. Rundschau 1960, s. 251 m. not 61 - bar denna 
datering. I sammanhanget kan noteras, att ett telegram med liknande innehåll 
hade anlalit till fältmarskalk Keitel den 29 april klockan 19.31 (KTB IV: 2, s. 
1466, SCHULTZ, S. 50 f,). 

Enligt DONITZ, S. 441, 444, anlände telegrammet omkring klockan 18.15. Den 
exakta tidsättningen ger Die Niederlage, s. 419, KTB IV: 2, s. 1468, SCHULTZ, S. 
58, och LODDE-NEURATH, S. 45 och 136 [Anlage q); den sistnämndes avvikande 
uppgift på s. 48 - klockan 18.55 - ar uppenbarligen ett rent tryckfel. Enligt Die 
Niederlage hade telegrammet utfardats av fuhrerhögkvarteret klockan 18.07. 
Också Ludde-Neurath meddelar tidpunkten för utfärdandet, men även därvidlag 
skiljer sig hans uppgifter något från varandra (s. 46: 18.15, s. 136: 18.07). 
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»F R R GroBadmiral Dönitz: 
Anstelle des bisherigen Reichsmarschalls Göring setzte der Fiihrer 
Sie, Herr GroBadmiral, als seinen Nachfolger ein. Schriftliche Voll- 
macht unterwegs. Ab sofort sollen Sie samtliche MaBnahmen ver- 
fugen, die sich aus der gegenwartigen Lage ergeben. B~rmann . ) )~  

I sin kommentar till detta telegram framhåller Dönitz först och 
främst sin totala överraskning inför utnämningen. Varken Hit- 
ler själv eller någon annan hade någonsin antytt för honom, att 
han kunde kornma i fråga som efterträdare till Fuhrern, förkla- 
rar han, och han passar i sammanhanget på att nämna, att han 
efter den 20 juli 1944 inte hade samtalat med Hitler annat an 
i en större krets. Han säger sig också betvivla, att overhuvud- 
taget någon bland de ledande kan ha räknat med möjligheten, 
att han skulle bli utsedd; själv hade han aldrig kommit p i  en 
sådan tanke, förklarar han, samtidigt som han tar tillfallet i 
akt att betona, att hans levnadsbana dittills hade haft en rent 
militär 

Dönitz går sedan in på frågan om vilken anledningen kan ha 
varit till att det blev han som utvaldes. Han anknyter därvid på 
nytt till att han var militar och inte politiker och säger sig anda till 
på vintern 1945/46 ha trott, att Hitler genom att utse en »soldat» 
ville göra vägen fri för ett avslutande av kriget. Orsaken till att 
P-- 

' Här återgivet efter Die Niederlage, s. 419. Telegrammet återges också i 
K m  IV: 2, s. 1468, samt av SCHULTZ, S. 58, DONITZ, S. 441, och LUDDE-NEURATH~ 
s. 45 och 136 (Anlage 4). 

" DONITZ, S. 441. Se aven IMT XIII, s. 305 f .  Enligt en uppgift av TREVOR-ROPER 
(s. 135) utan källhänvisning skall Hitler redan i mars 1945 vid en diskussion 
med sina sekreterare (secretaries) ha vidgått, att han misslyckats helt i efter- 
trädarfrågan. Därvid skall han ha förklarat, att både Göring och Himmler var 
otänkbara. Han visste dock inte vilken annan han skulle utse, och följden blev 
att frågan lämnades öppen. 

TREVOR-ROPER uppger emellertid också ( s .  201 I.), att enligt Schwerin von 
Krosigk denne och två av Dönitz' medarbetare diskuterat eftertradarfrågan den 
28 april 1945 och därvid enats om att Himmler var den ende tänkbare, och att 
enligt samme sagesman såväl Speer som andra så sent som den 30 april kom till 
samma resultat under sina diskussioner i ämnet. Om von Krosigks överraskning, 
då han fick reda på utnämningen av Dönitz, se TREVOR-ROPER, S. 236, 
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han senare övergav denna åsikt var, säger han, att han i Nurn- 
berg fick veta det fullständiga innehållet i Hitlers testamente, 
där denne manar till fortsatt kamp. Något försök att ersätta den 
sålunda övergivna förklaringen till Hitlers val med en ny gör 
Dönitz dock inte i sina memoarer. 

Däremot kommer han med en uppgift om vem det kan ha 
varit, som genomdrev hans utnämning. Också denna uppgift 
säger han sig ha fått i rannsakningsfängelset i Nurnberg vintern 
1945146. En av hans medfångar, Speer, skall nämligen då ha be- 
rättat för honom, att han under sitt sista besök i fuhrerhögkvar- 
teret i Berlin den 23 och 24 april 1945 råkade vara tillstädes, 
då Hitler överlade om avfattningen av sitt testamente. Därvid 
sade sig Speer ha föreslagit FiPhrern att utse storamiralen till sin 
efterträdare, varvid Hitler skall ha blivit mycket tankfull. På 
grundval av Speers berättelse säger sig Dönitz hålla det för möj- 
ligt, att det var denne, som hade gett Hitler den första impulsen 
till sitt slutliga val av efterträdare. Dönitz noterar dock att 
Speer, som var närvarande då utnämningstelegrammet överlam- 
nades till honom i Plan, då inte sade något om sitt samtal med 
~ u h r e r n . ~  

Om Dönitz alltså i sina memoarer till sist lamnar frågan öp- 
pen om vilka skäl - framlagda av Speer eller av någon annan - 
som kan ha föranlett Hitler att välja honom till sin efterträdare, 
betyder detta likväl inte, att man saknar offentliga ztttalanden 
därom av honom. Redan tolv år innan memoarerna publicera- 
des, 1946 vid Nurnbergrättegången, gav han tillkänna sin åsikt 
i frågan. Den ryske åklagaren hade frågat honom om hans me- 
ning härom, och Dönitz förklarade då först, att han ansåg valet 
av honom ha berott på att han var den äldste chefen för en 
självständig del av de väpnade styrkorna, sedan riksmarskalken 
- Göring - hade berövats både stallningen som Hitlers efter- 
trädare eller ställföreträdare och posten som chef för flygvap- 
net.'' Sedan åklagaren havdat, att utnämningen i stället hade 
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dikterats av att Hitler ansåg storamiralen som en fanatisk an- 
hängare av de nazistiska idéerna, återkom DiPnitz visserligen 
med samma synpunkter som i sitt första svar men gjorde dar- 
utöver medgivandet, att det faktum, att Fuhrern hyste förtro- 
ende för honom, också kunde ha haft betydelse." 

Man frågar sig nu, vilken orsaken kan ha varit till att Dönitz 
P memoarerna utelämnar de båda förklaringar till sin upphöjelse, 
som han avgav i Nurnberg. 

Vad den senare beträffar, ligger det helt i linje med den a11- 
manna tendensen i Dönitz' memoarer att inte i oträngt mål be- 
tona, att Fuhrern hade hyst förtroende för honom. Den förra 
förklaringen åter har Dönitz väl vid närmare eftertanke funnit 
alltför krystad för att ha någon utsikt att vinna tilltro; att Hitler 
i denna storpolitiska och för hans eget eftermäle så viktiga ut- 
nämningsfråga skulle gått efter en rent formell anciennitetsprin- 
cip ar ju orimligt att tanka sig. 

Ludde-Neuraths kommentar till utnamningstelegrammet in- 
leds med konstaterandet, att det stod klart för Dönitz och hans 
narmaste omgivning, att överlåtelsen av kommandot betydde 
antingen att Hitler redan var död eller snart skulle vara det. 
Han uppehåller sig därefter vid frågan om hur telegrammets 
äkthet bedömdes i Plön och fastslår, att radioförbindelsen mel- 
lan Dönitz' högkvarter och fuhrerbunkern i Berlin var ordnad 
på ett sådant satt, att inga tvivel behövde hysas om äktheten 
av varken detta eller övriga telegram från Berlin. Därefter note- 
rar han, att telegrammet trots sitt innehåll var avsänt fran riks- 
huvudstaden flera timmar efter Hitlers död. Om orsaken till 
})förseningen» säger han sig dock inte kunna döma. I det föl- 
jande redogör han för Dönitz' dåvarande åsikt om skalet till att 
han blev utsedd; inte oväntat nämner han detsamma som åter- 
kommer i Dönitz' egna memoarer, alltså att Hitler ville möjEg- 
göra kapitulation genom att själv avträda från skådebanan och 
lata en politiskt obelastad militär inta sin plats.'" ett tidigare 
P- 

" IMT XIII, S. 402 f. " L~~DDE-NEURATH, S. 45 f,, 100. 
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sammanhang framhåller också udde-Neurath Hitlers förtro- 
ende för storamiralen, men han betonar samtidigt, att några 
slutsatser därav rörande eventuellt eftertradarskap för Dönitz 
inte kunde dras, varken av denne själv eller någon annan.13 

Innan Ludde-Neurath omnämner utnämningstelegrammet, 
berör han också frågan om Speers eventuella inflytande på Hit- 
lers beslut. Han konstaterar därvid att det inte låter sig be- 
dömas, i vad mån Fuhrern tagit intryck av rustningsministerns 
förslag vid dennes sista besök i Berlin.14 

Trevor-Roper är den ende utom Dönitz själv och Eudde- 
Neurath, som kommenterar det första telegrammet i efterträ- 
darfrågan. Han betonar den fullständiga överraskning det väckte 
i plönhögkvarteret, liksom Dönitz' motvilja och irritation i n f ~ r  
utnämningen, men han intresserar sig i 6vrigt främst för proble- 
met, varför inte Hitlers död ar omnämnd i telegrammet. Hans 
teori är, att Bormann så vitt möjligt ville sakra sitt eget infly- 
tande också under den nya regimen genom att personligen i 
Plön överbringa nyheten om Fiihrerns bortgång till hans efter- 
trädare. Hade denne underrättats telegrafiskt på förhand, fanns 
det ju risk att andra, antibomannska inflytelser skulle hinna 
göra sig gällande hos den nye statschefen.15 

Trevor-Roper yttrar sig också om orsaken till valet av Dönitz. 
Han understryker, att denne visserligen var nazist men inte 
politiker utan sjömilitär, och att han i avsaknad av politisk er- 
farenhet kunde väntas behöva en dugande nazistisk rådgivare 
vid sin sida. Vi vet inte, säger han, vilket råd Bormann gav i 

l3 LUDDE-NEURATH, S. 3% f. 
l4 LUDDE-NEURATH, S. 44; han daterar för övrigt felaktigt besöket till den 25 

april. Den korrekta dateringen - 23-24 april - ger TREVOR-ROPER, som (S. 173 
ff.) utförligt redogör för besökets förlopp. 

l5 TREVOR-ROPER, S. 236 ff.; se aven s. 251. Trevor-Roper redogör också för 
ett försök av rikskanslibunkerns invånare natten till den I maj att inleda ka- 
pitulationsförhandlingar med den ryska belagringsarméns befälhavare. Han an- 
tyder därvid möjligheten av ett samband mellan detta försök och fördröjningen 
av meddelandet till Dönitz om Hitlers död. [S. 237 ff.; jfr också s. 31 f.) 
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fråga om successionen, om han konsulterades av Hitler, men 
man behöver inte tvivla på att Dönitz' utnämning var välkom- 
men för honom.16 Någon antydan om Speers roll i s a m a n -  
hanget gör Trevor-Roper däremot inte.'? 

I sina kommentarer till utnämningstelegrammet har Dönitz 
som framgått inte gjort sig skyldig till någoil påvisbar förvräng- 
ning av fakta, ej heller till något utelämnande av väsentliga så- 
dana. Däremot har han tagit tillfallet i akt att understryka sin 
egenskap av militär och ej politiker liksom att framhålla, att 
hans kontakter med Hitler under den närmast föregående tiden 
hade varit sporadiska och aldrig innefattat diskussioner om hans 
eventuella efterträdarskap till Fuhrern. Också hans antagande 
om Speers roll som impulsgivare åt Hitler i utnämningsfrågan 
passar val in i hans allmänna strävan att belägga en skillnad i 
inställning mellan sig och hitlerkretsen i frågan, om striden bor- 
de fortsättas till det yttersta eller ej. Speer har nämligen under 
Hitlers sista tid bevisligen motarbetat försöken från fiihrerhög 
kvarteret att genomdriva tillämpningen av den brända jordens 
taktik på tyskt område.'s 

Nästa telegram från Borrnann i Berlin var utfärdat den I maj 
klockan 07.40 och mottogs i Plön samma dag klockan 10.5~.'" 
Det innehöll följande : 

16 TREVOR-ROPER, S. 215. 
l' Snarast synes TREVOR-ROPER (S. 211) vilja göra gällande, att Hitler utsäg 

Dönitz genom uteslutningsmetoden: politikerna svek, armén svek, SS svek, och 
då återstod närmast flottans främste representant. BAUM, som också uttalar sig om 
orsakerna till valet av Dönitz, sammanfattar däremot sin äsikt sälunda: »Er war 
oder gab sich also derart, da8 Hitler sich von ihm nicht ,verraten' fuhlte und 
von ihm die testamentarisch befohlene rucksichtslose Fortsetzung des Krieges er- 
warteten (Wehrwissensch. Rundschau 1960, s. 2533 

Is KTB IV: 2, S. r581 ff., Die Niederlage, s. 408 ff., LUDDE-NEURATH, S. 53 f,, 
TREVOR-ROPER, S. I22 ff., 153 ff. 

lB Die Niederlage, s. 420, och LODDE-NEURATH, S. 46 och 136 (Anlage 41, 
anger den exakta ankomsttiden, medan DONITZ, S. 444, daterar telegram-et »h 
I. Mai morgensn. 
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»F R R GroBadmiral Dönitz. [Chefsache!) 
Testament in Kraft. Ich werde so schnell als möglich zu Ihnen kom- 
men. Bis dahin, meines Erachtens, Veröffentlichung zuruckstellen. 
Bormann. » 20 

De tre orden ))Testament in Kraft)) förändrade på ett avgörande 
sätt Dönitz' position. Sedda i sitt sammanhang med det närmast - 
föregående telegrammet kunde de tokas på endast ett satt: 
Hitler var död.21 Det betydde att storamiralen nu var statschef. 

Vad beträffar den lämpliga tidpunkten för offentliggörandet 
av Fuhrerns död och storamiralens maktövertagande ar Dönitz 
i memoarerna mycket angelägen att betona, att han ingalunda 
delade Bormanns i telegrammet uttalade uppfattning. Han för- 
klarar sig tvärtom ha hyst åsikten, att tyska folket och tyska 
krigsmakten utan dröjsmål måste underrättas, och inte bara om 
ledarskiftet utan också om den nya statsledningens politiska 
avsikter. Ur dylika Överväganden uppkom, påstår han, offent- 
liggörandet av det inträffade över hamburgradion samma dags 

Också i sina kommentarer till detta telegram ansluter sig 
Dönitz nära till de synpunkter Ludde-Neurath anlägger.'"nga 
av de övriga källorna diskuterar telegrammet. Trots detta ar 
det möjligt att kontrollera, om Dönitz' påstående om sin sjalv- 
ständighet gentemot Bormanns önskemål i fråga om offentlig- 
görandet av de viktiga underrättelserna från Berlin är riktigt. 
Det kan ske genom att man drar in det sista av telegrammen 
från fuhrerhögkvarteret i resonemanget. 

Har återgivet efter Die Niederlage, s. 420. Telegrammet återges också i 
KTB IV: s. 1469, samt av SCHULTZ, S. 60, DONITZ, S. 444, och LUDDE-NEURATH, 
s. 47 och 136 (Anlage 4). 

Enligt SCHULTZ (S. 60) lat Dönitz med anledning av 10.53-telegrammets 
innehåll omedelbart krigsdomare hålla vittnesförhör med b1.a. radiotelegrafisterna. 
Dessa förhör skall, så långt möjligt var, ha bekräftat, att Hitler verkligen var 
död. 

D~NITZ, S. 444 f .  
e3 LUDDE-NEURATH, s. 47. 
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Klockan 15.18 den I maj mottog man i Plön ett telegram, 
som hade utfärdats från fuhrerhögkvarteret klockan 14.46 sam- 
ma dag. Telegrammet lod: 

»F R R GroBadmiral Dönitz 
(Chefsache! Nur durch Offizier!) 
Fuhrer gestern 15.30 verschieden. Testament vom 29.4. ubertragt 
Ihnen das Amt des Reicbsprasidenten, Reichsminister Dr. Goebbels 
das Amt des Reichskanzlers, Reichsleiter Bormann das Amt des 
Parteiministers, Reichsminister SeyB-Inquart das Amt des Reichs- 
auBenministers. Das Testament wurde auf Anordnung des Fuhrers 
an Sie, an Feldrnarschall Schörner und zur Sicherstellung fur die 
Offentlichkeit aus Berlin herausgebracht. Reichsleiter Bormann ver- 
sucht, noch heute zu Ihnen zu kornen, urn Sie uber die Lage a d -  
zuklaren. Form und Zeitpunkt der Bekanntgabe an Truppe und 
Offentlichkeit bleibt Ihnen uberlassen. Eingang bestatigen. 

Goebbels. ))24 

Som synes upphäver detta telegram morgontelegrammets upp- 
maning från Bormann att droja med att ge offentlighet åt det 
inträffade. När Dönitz omkring sju timmar senare genom ham- 
burgradion lat bekantgöra Hitlers död och sin egen utnämning, 
var detta alltså inte en åtgärd i strid med de senaste .önskemalen 
från Berlin, trots Dönitz' ovannämnda påstående om rnotsat- 

'j 

sen.- 

a4 Har återgivet efter Die Niederlage, s. 420. Telegrammet återges också i 
KTB IV: 2, s. 1469, samt av DONITZ, S. 452, och LUDDE-NEURATH, S. 47 f. och 136 
[Anlage 4). Uppgiften om tidpunkten för utfärdandet förekommer i Die Nieder- 
lage samt hos Dönitz och Ludde-Neurath. I sitt nurnbergförsvar uppgav Dönitz 
felaktigt, att han mottog telegrammet den r maj p i  morgonen (IMT XIII, s. 306). 
Die Niederlages utgåva är den enda, som anger endast Goebbels som telegram- 
utfärdare. De övriga tre uppger därjämte Bormanns namn. TREVOR-ROPER påstår 
(s. 240 not I), att telegrammet sådant det framlämnades till Dönitz endast var 
signerat av Goebbels. 

" Förhållandet blir inte så iögonfallande för en läsare av Dönitz' memoarer 
genom den disposition hans framställning har har fått. Atta tättryckta sidor skiljer 
de båda telegrammen från varandra. Det kan noteras att Dönitz härigenom dis- 
positionsmassigt avviker från Ludde-Neurath, hos vilken de båda telegrammen 
återges på samma sida både i den löpande texten [s. 47 f,) och i dokumentbi- 
hanget [s. 136). 
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Också på andra sätt var innehållet i det sista berlintelegram- 
met uppenbarligen besvärande för Dönitz, när han skulle ge 
eftervärlden sin syn på tilldragelserna i samband med sitt makt- 
tillträde. För att närmare belysa hur därmed förhåller sig synes 
det lämpligt att konfrontera innehållet i alla de tre sistnämnda 
berlintelegrammen med den nyhetskommuniké, som den I maj 
klockan 22.26 utsändes över hamburgradion och som innehöll 
det första offentliga meddelandet om Hitlers död och Dönitz' 
upphöjelse. Kommunikén hade följande lydelse: 

»Aus dem Fuhrerhauptquartier wird gemeldet, d& unser Fuhrer 
Adolf Hitler heute nachmittag in seinem Befehlsstand in der Reichs- 
kanzlei, bis zum letzten Atemzug gegen den Bolschewismus kampf- 
end, fur Deutschland gefallen ist. Am 3s. April hat der Fuhrer den 
GroBadmiral Dönitz zu seinem Nachfolger ernannt.»26 

I Dönitz' memoarer återges inte denna kommuniké. Med hän- 
syn till dokumentationsvanoma i övrigt i detta arbete måste för- 
hållandet betecknas som anmärkningsvärt. Förklaringen är dock 
lätt att finna. Dönitz var den ytterst ansvarige för kommuni- 
kéns innehåll, och den rymmer trots sin korthet inte mindre än 
tre direkt felaktiga påståenden. Hitler stupade inte, »kämpande 
mot bolsjevismen till sista andetaget)), utan han begick själv- 
mord inne i rikskansliets bunker genom att skjuta sig genom 
munnen. Händelsen inträffade inte på eftermiddagen den I maj 
utan den 30 april klockan 15.30, alltså ett helt dygn tidigare. 
utnämningen av storamiralen till sin efterträdare hade Hitler 
inte gjort den 30 april utan klockan 4 på morgonen den 29, då 
han undertecknade sitt politiska testamente.'? 

Under förutsättning att den för kommunikén ansvarige inte 
har känt till innehållet i det sista av berlintelegrammen, kan han 
dock inte beslås med att ha lämnat medvetet falska uppgifter i 

IMT XXXV, s. 116 (DOC. 414-D], SCHULTZ, S. 61, LUDDE-NEURATII, S. 137 
[Anlage 5). Stavning enligt Schultz' och Eudde-Neuraths utgåvor, tidsattning 
enligt IMT-utgåvan. 

KTB IV: a, s. 1669, Die Niederlage, s. 417. 
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mer än ett av de tre fallen, om tidpunkten för Hitlers död. Att 
den hade inträffat före det i kommunikén uppgivna klockslaget 
stod ju klart redan på grundval av det näst sista telegrammet, 
det som anlände till Plön den I maj på förmiddagen. I fråga om 
Dönitz' eftertradarutnamning ter sig däremot den 30 april som 
den mest naturliga dateringen, eftersom utnamningstelegram- 
met var avsänt från Berlin denna dags eftermiddag. Då det 
galler Fuhrerns dödssätt slutligen, ger det andra telegrammets 
»Testament Pn Kraft)) ingen som helst ledning. 

Helt annorlunda ställer sig saken, om vederbiorande har kun- 
nat bygga också på eftermiddagstelegranamets underrättelser 
vid sarmnanställningen av nyhetskommunikén. I detta utsägs ju 
för det första direkt, att det var deil 29 april, som Hitler hade 
utsett storamiralen till sin efterträdare. Men dessutom ger dess 
formulering av meddelandet om Hitlers död något niera led- 
ning beträffande dödssättet än förmiddagstelegrammets intet- 
sägande ))Testament in Kraft)). Valet av verbet ))verschieden)) 
- hädangången, avliden - i stället för det vid en död i öppen 
strid med fienden naturliga ))gefallen)), vilket som framgått an- 
vänds i nyhetskommunikén, borde rimligen ha tagits som en 
antydan om att Fuhrern inte hade stupat, till sista andetaget 
kämpande mot de anfallande rys~arna.~" 

Det ar emellertid inte endast kommuniken om ledarskiftet, 
som Dönitz underlåter att återge i memoarerna. Inte heller de 
båda appeller, som han själv i hamburgradio~~ riktade till tyska 
folket och tyska krigsmakten omedelbart efter det att kommen- 
nikén hade upplästs, citeras i sin helhet. Endast de avsnitt del- 
ges läsaren, som berör Dönitz' närmaste politiska planer, rne- 
dan båda anförandenas inledande avsnitt, som handlar om den 
döde Adolf Hitler, ar ~ t e l a m n a d e . ~ ~  Dessa partier hade följande 
ordalydelse, först ur appellen till tyska folket: 

'* Denna slutsats av ordvalet drar också KEITEL, C. 372. 
DONITZ, S. 445 f. 
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)>Unser Fuhrer, Adolf Hitler, ist gefallen. In tiefster Trauer und 
Ehrfurcht verneigt sich das deutsche Volk. Fruhzeitig hatte er die 
furchtbare Gefahr des Bolschewismus erkannt und diesem Ringen 
sein Dasein geweiht. Am Ende dieses seines Kampfes und seines 
unbeirrbaren, geraden Lebensweges steht sein HePdentod in der 
Hauptstadt des deutschen Reiches. Sein Leben war ein einziger 
Dienst fur Deutschland. Sein Einsatz im Kampf gegen die bolsche- 
wistische Sturrnflut galt daruber hinaus Europa und der gesamten 
Ku l t~ rwe l t . »~~  

Och ur dagordern till krigsmakten: 

))Der Fuhrer ist gefallen. Getreu seiner groBen Idee, die Völker 
Europas vor dem Bolschewismus zu bewahren, hat er sein Leben 
eingesetzt und den Heldentod gefunden. Mit ihm ist einer der 
gröBten Helden deutscher Geschichte dahingegangen. In stolzer 
Ehrfurcht und Trauer senken wir vor ihm die Fahnen.n31 

Det är inte svårt att förstå, varför Dönitz har avstått från att 
återge dessa båda Hitlernekrologer i sina memoarer. De ar båda 
utformade helt i den döde Fuhrerns egen anda. Hyllningsorden 
kunde knappast ha gjorts starkare. Dönitz 5 i sitt radiofrarn- 
trädande på kvällen den I maj 1945 uppenbarligen ute efter att 
skapa en hjältegloria kring sin företrädares gestalt; man faster 
sig vid att ordet »Heldentod)) ingår i båda anförandena och att 
Hitler i dagordern till krigsmakten direkt apostroferas som en 
av den tyska historiens största hjältar. Men häri ligger otvivel- 
aktigt också ftirklaringen dold till uppgiften i kommunikGn om 
att Hitler hade stupat i kampen om Berlin. Den ar förutsätt- 
ningen för hjälteglorian. 

Dönitz ger emellertid i memoarerna en helt annan förklaring. 
Utifrån den kännedom han trodde sig ha om Hitlers karaktär 

30 IMT XXXV, S. r16 f. [DOC. 444-D), SCHULTZ, S ,  61, LUDDE-NEURATH, S. 138 
[Anlage 6). Stavning enligt Schultz' och Ludde-Neuraths utgåvor. 

31 IMT XXXV, S. 117 (Doc. 444-D], SCHULTZ, S. 62. Stavning enligt Schultz' 
utgåva. 
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höll han ett självmord för otänkbart, förklarar han, och då åter- 
stod endast alternativet, att Fuhrern hade stupat i kampen mot 
ryssarna.32 

De båda övriga uppgifterna i radiokommunikén, som med 
hänsyn till Dönitz' kännedom om det sista berlintelegrammets 
inneha18 maste betecknas som direkt falska, kommenteras ej i 
memoarerna. Huvudaiiledningen till de medvetna avvikelserna 
från sanningen på dessa punkter ligger dock i öppen dag. Orn 
de korrekta tidsuppgifterna rörande Hitlers död och Dönitz' 
utnämning hade delgetts den tyska allmänheten på kvällen den 
I maj, skulle detta givetvis ha utlöst undran över dr~jsmålet 
med offentliggörandet. Förtroendet för den nya statsledningen 
kunde på så sätt ha blivit undergrävt redan från början. Post- 
dateringen var en politisk nödvändighet, och den framtvingades 
av förseningar i nyhetsförmedlingen från Berlin, alltså av om- 
ständigheter, som hade legat utanför Dönitz' kontroll. Likväl 
har han i sina memoarer tydligen velat undvika att i onödan er- 
känna, att han lätit sprida falska uppgifter. 

Man frågar sig emellertid då; varför bryr sig Dönitz om att 
alls ta med det sista av berlintelegrammen i memoarerna? 

Telegrammets meddelande, att Hitler genom sitt testamente 
redan hade bundit Dönitz vid vissa medarbetare i riksstyrelsen, 
stred klart mot uppmaningen till storamiralen i utnämnings- 
telegrammet från föregående kväll att vidta alla de åtgärder si- 
tuationen kravde. Detta faktum dominerar helt hans kommen- 
tar. Han betonar sin absoluta beslutsamhet att inte låta anvis- 
ningarna i det sista telegrammet bestämma sin regeringsbildning 
på minsta sätt. De stod i motsättning till åtgärder, som han re- 
dan hade vidtagit, framhåller han, och likaså till de personval, 
som han bedömde som nödvändiga för att kunna bringa kriget 
till en avslutning. Och han nämner, vilken rent praktisk åtgärd 
han vidtog for att inte bli hindrad i sin politik av telegrammets 
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existens; han befallde sin adjutant - Ludde-Neurath - att ta 
det i säkert förvar och förhindra varje bekantgörande av dess 
innehåll. Men Dönitz nöjer sig inte med dessa konstateranden 
för att markera sitt avståndstagande från de ledande nazistpo- 
litikerna. Han tillägger, att han också gav order om att Goebbels 
och Bormann skulle fangslas, om de uppenbarade sig i hans 
högkvarter.33 

Dönitz' återgivande av I g. I 8-telegrammet i sina memoarer 
blir härmed fullt förklarligt. Det har en viktig funktion att fylla 
i hans argumentation. Det får bidra till att belysa den självstan- 
dighet han hävdar, att han har visat gentemot fuhrerhögkvarte- 
ret vid den aktuella tidpunkten. 

Också Ludde-Neurath understryker motsättningen mellan 
det sista berlintelegrammet och utnamningstelegrammet, då det 
gällde Dönitz' handlingsfrihet vid regeringsbildningen, liksom 
dennes beslutsamhet att inte låta sig bindas av det sista tele- 
grammets förelägganden härvidlag. Han ger dock ett par upp- 
lysningar, som inte återkommer hos Dönitz. Sålunda påstår 
han, att denne tvivlade på att Hitler själv stod bakom innehållet 
i telegrammet och höll det för inte uteslutet, att det var ett led 
i en självständig kombination av Goebbels och Bormann. Hans 
misstankar skall ha närts, utom av innehållet i telegrammet, 
också av den långa tidsintervallen mellan Hitlers död och tele- 
grammets utfärdande. Vidare omtalar Ludde-Neurath, att Dö- 
nitz den 2 maj diskuterade telegrammet med Keitel och Schwe- 
rin von Krosigk, vilka båda förklarade sig dela hans bedöm- 
ning.34 Slutligen uppger han att Schwerin-Krosigk vid accep- 
terandet av kallelsen till utrikesrnini~ter~osten~~ i gengäld krav- 
de, att Goebbels och Bormann omedelbart skulle fangslas, om 

33 DONITZ, S. 452 f. Se aven IMT XIII, s. 306. 
LUDDE-NEURATH stöder sig har uppenbarligen på Dönitz' krigsdagbok [Die 

Niederlage, s. 421 f,). I KEITELS minnesanteckningar bekraftas uppgiften för bans 
del (s. 372j. 

3' Se nedan s. 336 ff. 
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de mot förmodan skulle dyka upp, och att Dönitz gick med på 
detta krav.36 

Den sistnämnda uppgiften är av speciellt intresse. Den av- 
viker som synes från Dönitz' egen framställning, som ju ar ag- 
nad att framkalla intrycket, att det var på eget och inte på 
Schwerin-Krocigks initiativ, som han beordrade, att de båda na- 
zistledarna skulle fängslas. 

Undersökningen av den framställning Dönitz har gett kring 
de tre berlintelegramen med anknytning till sin efterträdamt- 
nämning och om hamburgradions offentliggörande av ledar- 
skiftet i Tredje riket har alltså lett fram till att en Mar tendens 
har kunnat blottläggas. Denna tendens ar inriktad på att leda 
bort uppmärksamheten från de mer eller mindre medvetet fals- 
ka uppgifter i radioutsändningen, som han bar ansvaret for, 
och den syftar ytterst till att markera en rnindre positiv install- 
ning och hållning från Dönitz' sida till Hitler och hans nar- 
maste män i Berlin, än vad kallorna i övrigt indi~erar.~' 

Närmast skall nu undersökas Dönitz' attityd till de politiker 
och militärer, som han kom i direkt beröring med under de båda 
i första hand aktuella dagarna, den 30 april och den I maj. 
Början göres med relationerna Dönitz-Himanler. 

36 LUDDE-NEURATH, S. 48 f. 
37 TREVOR-ROPER gör gällande, att Dönitz den 30 april erhöll två telegram från 

Berlin utöver dem som han själv och övriga källor omnämner. 
Det första telegrammet skulle ha utfärdats av Bormann redan klockan 03.15, 

men ej sänts via den förbindelse, som marinens radiosignalister upprätthöll mellan 
Berlin och Plön, utan i stället via Mecklenburgs gauleiter. Enligt den av TREVOR- 
ROPER (S. 228 f,] i engelsk Översättning traderade texten angriper han däri 
Keitel för att ingen undsättning kommer till Berlins försvarare, insinuerar att 
fältmarskalken förvanskar rapporterna till fuhrerhögkvarteret och befaller Dönitz 
att skoningslöst ingripa mot alla förrädare. I ett post scriptum förklaras, att Hitler 
lever och leder försvaret av Berlin. Ordern att inerina mot alla förrädare erinrar 

A 

om motsvarande befallning i det ovan (s. 304) återgivna telegrammet om Himm- 
lers förräderi. 

Det andra av telegrammen citeras inte av TREVOR-ROPER, utan det endast om- 
nämnes [s. 2211. Det skall ha avsänts inte från fuhrerhögkvarteret utan från en 
utkant av rikshuvudstaden och inte av Bormann utan av major Johannmeier, en 
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Dönitz hade på förmiddagen den 30 april som nämnts fått ett 
telegram från Bormann om att I-Iimrnler ryktades stå i förhand- 
Iingskontakt med fienden, något som ju i själva verket inte var 
en nyhet för storamiralen. Telegrammet föranledde honom lik- 
väl att avtala ett möte med SS-ledaren samma dag i Lubeck.' 

I memoarerna framhåller Dönitz, att hans omgivning visade 
stor oro för hans personliga säkerhet inför hans avresa till sam- 
manträffandet med Himmler. Hans skildring av själva över- 
läggiiingarna ar emellertid kortfattad. Vid middagstiden avreste 
han från Plön, och han var tillbaka dar omkring klockan 18; 
det ar de tidsuppgifter han ger. I poliskasernen i Lubeck, där 
mötet ägde rum, var vid storamiralens ankomst en mängd högre 
SS-officerare samlade, men det dröjde innan Himmler själv vi- 
sade sig. Han tycktes redan kanna sig som statsöverhuvud, kom- 
menterar Dönitz. På storamiralens fråga, om påståendet var 
sant, att Himmler hade tagit kontakt med fienden genom greve 
Bernadotte, gav denne ett nekande svar; Dönitz tillägger, att 
han strax efter kapitulationen fick reda på att Himmler därvid 
hade ljugit för honom.2 För övrigt visade sig SS-ledaren jnför- 
stådd med att man inte genom oenighet fick skapa ytterligare 

av de tre kurirer, som hade sänts iväg från rikskanslibunkern med original- 
exemplaren av Hitlers testamente. Telegrammet skall ha innehållit en begäran om 
att ett flygplan skulle sändas att hamta de tre kurirerna. Enligt vad TREVOR-ROPER 
uppger (s. 22, 247 f.), skall också ett plan ha gjort ett, visserligen misslyckat, 
försök att hamta dem på natten mellan den I och 2 maj. Planets förare uppges 
sedan ha återvänt till Dönitz' högkvarter och rapporterat, att uppdraget inte 
kunnat utföras. Någon uppgift om vare sig telegrammets ankomst eller den 
misslyckade flygningen förekommer dock ej hos DONITZ eller LUDDE-NEURATH. 
Däremot kan möjligen Trevor-Ropers uppgifter anses vinna stöd i ett påstående 
av KEITEL (S. 3711, att Dönitz vid hans ankomst till dennes högkvarter hade visat 
honom ett telegram från Bormann med besked om efterträdarutnämningen och 
om att Hitlers testamente var på vag till honom per flyg med en officer. 

Se ovan s. 304 f. 
Enligt LUDDE-NEURATH (S. 96) uppenbarades detta redan den 3 maj för Dö- 

nitz. Medgivandet skall då ha gjorts av Himmler själv. 
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kaos, förklarar Dönitz, som tillägger, att man skildes från var- 
andra under fredliga f ~ r m e r . ~  

Man kan i Dönitz' skildring tydligt marka, hur hail betonar 
existensen av en latent motsättning mellan sig och Himmler. 
Hans omgivning fruktar för att denne skall förgripa sig på hans 
person. Himmler låter Döilitz vänta. Det stora uppbådet av SS- 
officerare vid storamiralens ankomst till platsen för motet kan 
uppfattas som en styrkedemonstration eller som ett direkt hot. 
Det är nödvändigt att särskilt betona, att man skildes fredligt. 

Det har sitt stora intresse att notera, att just dessa inslag sak- 
nas i Ludde-Neuraths redogörelse för mötet, som i övrigt ganska 
nara stämmer överens med Dönitz' egen.4 Overensstammelserna 
ar i detta fall särskilt litet agnade att förvåna, eftersom adjutan- 
ten enligt vad han själv uppger var närvarande endast under 
delar av det långa samtalet mellan sin chef och SS-ledaren och 
därför bygger sin skildring huvudsakligen på vad storamiralen 
efteråt meddelade honom."åde Himmlers förnekande av sina 

DONITZ, S. 440 f. 
LODDE-NEURATH yttrar sig i annat sammanhang (s. 93 f.] om den allmänna 

karaktären av relationerna mellan Dönitz och Himmler. Han framställer dem som 
korrekta men aldrig särskilt intima. 

" LUDDE-NEURATH, S. 43. Likheter och skillnader framgår tydligt av nedan- 
stående parallelltryck: 

LODDE-NEURATH 
. . . Man traf sich gegen 15.00 Uhr in 
der Polizeikaserne Lubeck. Dönitz legte 
Himmler den Funkspruch vor und bat 
ihn um eine Erklarung. Die sich ent- 
wickelnde längere Unterredung habe 
ich nur bruchstuckweise selbst miter- 
lebt, weil ich mit der Beantwortung 
des Fernschreibens von Gauleiter 
Kaufmann beauftragt war. In dieser 
Unterhaltung, so unterrichtete mich 
anschiieBend der GroBadmiral, stritt 
Himmler jede Verbindungsaufnahme 
zum Feinde ab (s.a. Kap. 12). Er er- 

DONITZ 

. . . Gegen Mittag, als ich abfahren 
wollte, erschienen der Chef der See- 
kriegsleitung, Admiral Meisel, und 
der Gauleiter Wegener bei mir und 
druckten ihre Sorge um die Sicherheit 
meiner Person aus, wenn ich zu Himm- 
ler fuhre. Ich suchte sie zu beruhigen. 

Meisel erklarte mir bei dieser Ge- 
legenheit, es ginge auch nicht mehr, 
da8 ich lediglich von meinem Schafer- 
hund bewacht wurde. Er bat um Er- 
laubnis, wenigstens den Korvettenkapi- 
tan Cremer mit seinen U-Bootsoldaten 
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kontakter med fienden och hans bekännelse till enigheten inför 
de förestående prövningarna finns med. Vad Ludde-Neurath 
meddelar utöver Dönitz ar att mötet ägde rum omkring klockan 
15 och att överläggningarna inleddes med att Dönitz visade 
Himrnler telegrammet från   orm ann." 

Större utrymme ägnar både Dönitz och Ludde-Neurath åt 
nästa möte mellan den förre och SS-ledaren, vilket agde rum i 
Plön natten mellan den 30 april och den I maj, mindre än ett 
halvt dygn efter deras sammanträffande i Lubeck. Orsaken till 
att de träffades på nytt så snart var naturligtvis utnamningsteie- 
grammets ankomst till storamiralens högkvarter klockan 18.35 
den 30 april. Därmed hade ju ett helt nytt läge inträtt. Inte 
minst berördes deras inbördes relationer. DGnitz framhåller 
också, att just Himmlers hållning var den faktor, som han i 
första hand måste lära känna i den nya situationen. Han hän- 
visar därvid till att å ena sidan överläggningarna med riksle- 
daren i Lubeck tydligt hade visat honom, att denne räknade 
med posten som statschef efter Hitler, å andra sidan ett sam- 

klarte die Feindrundfunkmeldung fur zu meinem Schutz nach Flon kommen 
frei erfunden und bekannte sich zu der zu lassen. Ich erklarte mich einver- 
Auffassung des GroBadmirals, daB, standen. 
welche Entwicklung auch eintrete, In der Polizeikaserne in Lubeck 
Einigkeit oberstes Gebot der Stunde waren anscheinend alle erreichbaren 
sei. hohm SS-Fuhrer versammelt. Himm- 

ler lieB mich warten. Er schien sich 
bereits als Staatsoberhaupt zu fuhlen. 
Ich fragte ihn, ob die Nachricht zu- 
trafe, daB er iiber den Grafen Berna- 
dotte Verbiidung zu den Alliierten ge- 
sucht habe. Er erklarte, diese Be- 
hauptung sei unwahr. Er sei im iibngen 
ebenfalls der Ansicht, daB jetzt am 
Ende des Krieges durch Uneinigkeit 
keinesfalls zusatzliches Chaos ent- 
stehen durfe. Wir schieden friedlich. 

LVDDE-NEURATH, S. 43. I en till sitt arbete fogad kronologisk översikt (s. 7) 
anger han dock i stallet mötets början till klockan 14. 
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arbete mellan honom själv och Himmler var uteslutet på grund 
av dennes politiska belastning och den politik han för egen del 
ämnade föra som Hitlers efterträdare.7 

Dönitz börjar sin redogörelse för det nattliga mötet med att 
skildra, hur Himmler anlände till plönhögkvarteret ungefär vid 
midnatt, åtföljd av sex beväpnade SS-officerare. Medan Ludde- 
Neurath tog sig an eskorten, begav sig de båda huvudpersoner- 
na in i Dönitz' rum och slog sig ner, Himmler på en erbjuden 
stol och hans värd vid skrivbordet, på vilket han hade en osiik- 
rad pistol liggande redo under några papper. Han hade aldrig 
förut gjort så i hela sitt liv, framhåller han, men han visste inte, 
vad sammanträffandet kunde föra med sig. 

Dönitz räckte sin gäst telegrammet med utniimningen: »Bitte 
lesen Sie! n Himmler följde uppmaningen. Hans ansikte uttryckte 
vid läsningen stor förvåning, rentav bestörtning. En förhoppning 
krossades inom honom, det syntes. Man blev mycket blek, steg 
upp, bugade sig och sade: ))Lassen Sie mich in Ihrem Staat der 
zweite Mann sein.)) Dönitz förklarade, att något sådant inte 
kunde komma i fråga. Han hade ingen anvandning för SS- 
ledaren. Med detta besked lämnade Himmler plönhögkvarteret 
omkring klockan I på natten. Uppgörelsen hade kunnat aga 
rum utan våldshandlingar.' 

Liksom i skildringen av det föregående mötet märker man 
också har, hur Dönitz markerar en stark spänning mellan sig 
och Hirnmler. Det nämns särskilt, att riksledarens eskort ar 
beväpnad, och redogörelsen för sin egen rigorösa försiktighets- 
åtgärd med den laddade pistolen lyckas Dönitz ge en dramatisk 
skärpa, som etsar sig in i läsarens minne. Vad själva &erlägg- 

DONITZ, S. 443. Enligt Dönitz skall Himmler endast mycket motvilligt ha 
låtit förmå sig att komma till Plön. Han uppges sålunda ha avböjt Ludde-Neuraths 
telefonledes framförda begäran, att han skulle inställa sig, och gått med på att 
komma först sedan Dönitz själv sagt till honom att det var nödvändigt, - Be- 
träffande Himmlers övertygelse om att han var designerad tili att efterträda Hit- 
ler se aven TREVOR-ROPER, S. 200 f. 

DONITZ, S. 443 f. 
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ningarna beträffar, uppehåller han sig helt vid det - visserligen 
avgörande - moment, då han avvisar Wirnrnlers begäran om att 
bli tilldelad posten närmast under honom själv. 

Redogörelsen i Ludde-Neuraths memoarer för samma mötes 
förlopp är utförligare än hos Dönitz. Med undantag av några 
inledande ord om de säkerhetsåtgärder, som hade vidtagits vid 
Dönitz' högkvarter inför Himmlers ankomst och om själva mot- 
tagandet av SS-ledaren och hans eskort samt en avslutande no- 
tis om tidpunkten för gästernas avresa - om denna notis mera 
nedan - går den enligt författaren tillbaka på en skriftlig upp- 
teckning av Dönitz själv; den omges t.0.m. av citationstecken, 
och den ar skriven i första person singularis. För själva mötet 
Dönitz-Himmler utgöres alltså det primära källmaterialet i 
själva verket inte av en dönitzberattelse och en ludde-neurath- 
berättelse utan av två dönitzberattelser, av vilka den Ludde- 
Neurath återger uppenbarligen ar den ursprungligare. Dönitz 
har otvivelaktigt haft tillgång till ludde-neurathversionen vid 
nedtecknandet av versionen i sina egna memoarer.' A priori 
måste därför den förra versionens uppgifter ges företräde fram- 
för den senares. Vad innehåller då ludde-neurathversionen av 
Dönitz' berättelse om mötet? 

Försiktighetsmåttet med pistolen under papperen på skriv- 
bordet finns med, dock utan de reflexioner, som i dönitzmemo- 
arernas version är knutna till åtgärden. Himmlers reaktion vid 
läsningen av utnämningstelegrarnrnet återges också på snarlikt 
satt. Men därmed upphör likheterna. För det första lämnas 1 
Ludde-Neuraths version härutöver en redogörelse för huvud- 
punkterna i det enligt båda källorna timslånga samtal, som följ- 
de på mötets dramatiska inledning. Dönitz skall därvid ha ut- 
vecklat sina avsikter att åstadkomma en så vitt möjligt avpoli- 
tiserad statsledning, medan Himmler skall ha framhållit de 
stora fördelar Dönitz skulle vinna genom att begagna sig av 

Se ovan s. 292 f. m. not 5. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Kapitulation eller stsid till sista man? 3a5 

hans tjänster; till Dönitz' överraskning visade han sig tro, att 
han hade god resonans i utlandet. Men därjämte anges i denna 
version tidpunkten för Hirnrnlers avfärd från Plön efter mötet 
till mellan klockan 2 och 3 på natten.'' Denna uppgift är ju 
helt oförenlig med dönitzmemoarernas förutnämnda tidsättning 
till omkring klockan I. 

Av Dönitz' båda olika tidsangivelser har ludde-neurathver- 
sionens redan i det föregående på allmänna grunder getts före- 
träde. Konkret källstöd kan emellertid också åberopas för att 
den är den riktiga. 

Hos Ludde-Neurath följer omedelbart efter den direkt cite- 
rade dönitzberätteésen om själva mötet en uppgift, att Himmler 
med sin eskort lamnade plönhögkvarteret omkring klockan 

11 
2.30. Ludde-Neurath hade under själva överläggningarna mel- 
lan Dönitz och Himmler varit värd för riksledarens följe- 
s1agare.l2 Säkerligen bevittnade han personligen sällskapets av- 
färd. Beträffande tidpunkten för denna är han således primar- 
källa i lika hög grad som Dönitz själv. Ludde-Neuraths kom- 
plettering av dönitzberattelsens tidsangivelse i omedelbar an- 
slutning till densamma blir emellertid meningsfull endast om 
han ansett sig saker på den exaktare uppgiftens korrekthet. 
Annars vore det ju bättre att avstå från varje preciseringsförsök. 
Men en tillräcklig grad av säkerhet kan han i detta fall inte 
gärna ha kant utan att ha stöd av skriftliga uppteckningar, gjor- 
da i relativt nära samband med sjalva händelserna. Enligt LGdde- 
Neuraths egna uppgifter förde han som tidigare nämnts sådana 
anteckningar under den aktuella perioden och har åtminstone 
delvis kunnat bygga sin framställning i memoarerna på dessa.13 
All sannolikhet talar for att tidsangivelsen för H i m l e r s  avfärd 
från plönhögkvarteret bör till de uppgifter, som traderats p i  
detta sätt. 

'O LODDE-NEURATH, S. 94 f. 
'l LUDDE-NEURATH, S. 95. 

D ~ N I T Z ,  S. 443, LUDDE-NEURATH, S. 94. 13 Se ovan s. 292. 
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Slutsatsen av det nu anförda måste bli, att dönitzmemoarer- 
nas tidsättning av det aktuella mötet till mellan midnatt och 
och klockan I måste avvisas till förmån för Dönitz' egen och 
Ludde-Neuraths samstämmiga tidsättning i ludde-neurathme- 
moarerna, som med den sistnämndes precisering innebär, att 
det ägt rum ungefar mellan klockan 1.30 och 2.30. 

Skillnaden i tidsättningen av mötet ar som synes unge- 
fär I % timme. Den kan förefalla obetydlig. Att Dönitz i 
sina memoarer utan förklaring frångått sin av Ludde-Neurath 
traderade tidsattning, trots att den var honom tillgänglig i tryck, 
kan man därför i förstone vara benägen att uppfatta som ett 
rent förbiseende. Går man till annat källmaterial visar det sig 
dock, att förklaringen ingalunda kan vara så oskyldig. 

Under den I maj återger krigsdagboken ett telegram från 
Dönitz till Hitler, vilkets existens inte berörs med ett ord varken 
av DBnitz själv eller Ludde-Neurath. Telegramtexten är föl- 
jande : 

))F R R Fiihrerhauptquartier : 
Mein Fuhrer, rneine Treue zu Ihnen wird unabdingbar sein. Ich 
werde daher weiter alle Versuche unternehmen, um Sie in Berlin 
zu entsetzen. Wenn das Schicksal mich dennoch zwingt, als der von 
Ihnen bestimmte Nachfolger das Deutsche Reich zu fuhren, werde 
ich diesen Krieg so zu Ende fiihren, wie es der einmalige Helden- 
kampf des deutschen Volkes verlangt. GroBadmiral Dönitz.»14 

Det är lätt att förstå, varför detta telegram helt utelämnas i 
såväl Dönitz' som hans adjutants memoarer.15 Till anda och in- 
nehåll uttrycker det ju en fullständig anslutning till fuhrerhög- 
kvarterets paroller om fortsatt strid. Dess existens måste utgöra 

l4 Die Niederlage, s. 419. Telegramtexten återges även i KTB IV: 2, s. 1468, 
och av SCHULTZ~ S. 59 f,, samt - i engelsk översättning - av TREVOR-ROPER, S. 239 

l" Ett indicium på att telegrammet likväl varit i LUDDE-NEURATHS tankar, då 
han skrev sina memoarer, möter på s. 55 i dessa. Där använder han nämligen 
inom citationstecken formuleringen ))dem einmaligen Heldenkampf des deutschen 
Volkes wurdigen Form)). Jfr telegramtexten ovan. 
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ett allvarligt hinder, då man som dönitzsidan vill driva som hu- 
vudtes, att storarniralen åtminstone från den 30 april betraktade 
fortsatt kamp som berättigad endast som ett medel att radda så 
många tyskar som möjligt undan de framryckande ryssarna. 

Nar under förstamajdygnet utfärdades då detta telegram? 
Tidpunkten finns angiven mycket exakt: klockan 1.22 på nat- 
ten.'"~ konfrontation av denna tidsangivelse med de diverge- 
rande tidsättningarna av mötet Dönitz-Himmler samma natt 
och på samma ort avslöjar nu ett h6gst intressant förhållande. 
Telegrammet har uppenbarligen i verkligheten utfardats strax 
innan överläggningarna mellan de båda höga dignitärerna tog 
sin början, men med dönitzmemoarernas ändrade tidsättning 
av mötet som grund skulle man komma till slutsatsen, att det 
utfärdats först efter sammankomsten. Det kan inte gärna vara 
en slump, att denna ändring på cirka halvannan t i m e  ar just 
tillräcklig för att kasta om ordningsföljden. Dönitzmemoarer- 
nas antedatering har säkerligen med telegrammets existens att 
göra.17 Den visar att det finns ett kausalsammanhang mellan 
telegrammet och Dönitz' nattliga möte med Himmler och att 

l6 AV telegramutgåvan i Die Niederlage (s. 419) framgår, att tidsangivelsen 
1.22 avser det klockslag, då telegrammet i Dönitz' högkvarter diariefördes som 
utgående. En annan tidsangivelse i samma utgåva av telegrammet, nAbgesetzt: 
I. Mai 03.27 Uhr~i, anger uppenbarligen det klockslag, då Dönitz' radiosignalister 
hade nått kontakt med sina kolleger i fuhrerhögkvarteret och lyckats vidarebe- 
fordra telegrammet dit. Tidsintervallen mellan utfärdandet och mottagandet ar 
som synes drygt två timmar mot den ungefärliga halvtimme, som behövdes för 
överförandet av telegrammen från Berlin av den 30 april klockan 18.07 och den 
I maj klockan 14.46 (se ovan s. 306 m. not 6 och s. 313). Att radiokommunika- 
tionerna mellan berlin- och plönhögkvarteren inte fungerade utan störningar un- 
der förra hälften av förstamajdygnet framgår av att 7.40-telegrammet från Berlin 
behövde mer an tre timmar för att nå Dönitz (se ovan s. 311). Hur Dönitz' radio- 
förbindelser med fuhrerhögkvarteret var ordnade vid tiden för regeringstillträdet 
skildras av LODDE-NEURATH, S. 45 f. 

Denna slutsats motsäges på intet sätt av att Dönitz inte omnämner tele- 
grammet i memoarerna. Som kan utläsas av s. 326 not 14, var det vid utgivningen 
av dessa redan i sin helhet återgivet i två allmänt kända tryckta arbeten, TREVOR- 
ROPERS och SCHULTZ'. 
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Dönitz inte vill, att arten av detta sammanhang skall uppen- 
baras. 

Vill man har gå vidare och söka klarlägga sammanhanget i 
fråga, föres man emellertid in på undersökningens huvudpro- 
blem, frågan om Dönitz' handlingsprogram i stort. För att inte 
ramen skall sprängas för detta avsnitt, som ju begränsar sig till 
relationerna mellan Dönitz och Himmler, måste alltså behand- 
lingen av problemet om sambandet mellan telegrammet och 
mötet anstå till undersökningens slutavsnitt. Har skall i stallet 
ännu en sagesman r~rande förhållandet Dönitz-Himmler vid 
den aktuella tidpunkten få komma till tals. Den nye sagesman- 
nen ar Schellenberg. 

Schellenberg berör Himmlers kontakter med Dönitz såväl i 
sin berättelse inför Folke Bernadotte som i sina memoarer. Om 
tidpunkten för mötet i Plön ger han endast vaga uppgifter: 
))samma natt» heter det i bernadotterelationen, ))till sent p i  
natten» i memoarerna.ls Mera intressant ar vad han uppger om 
överläggningarnas innehåll och resultat. Himmler hade, säger 
han, »i anslutning till mitt tidigare förslag genomdrivit Schwe- 
rin von Krosigks utnämning till Ribbentrops efterträdare».lg 
Detta var enligt Schelle~iberg det enda HImrnler hade lyckats 
åstadkomma vid mötet; någon som helst förståelse för sina po- 
litiska trevare i riktning mot västmakterna hade han inte rönt 
hos storamiralen och dennes stab, som bestod uteslutande av 
medlemmar av krigsmakten.20 

Is BERNADOTTE, S. 158) The Schellenberg Memoirs, s. 455, SCHELLENBERG, Me- 
moiren, s. 368. 

BERNADOTTE, S. 159. Uppgiften om Himmlers insats vid utrikesminis.ter- 
skiftet återkommer i memoarerna [The Schellenberg Memoirs, s. 455, SCHELLEN- 
BERG) Memoiren, s. 368). 

"O The Schellenberg Memoirs, s. 455, SCHELLENBERG, Memolren, s. 368. I rela- 
tionen hos BERNADOTTE namns ingenting direkt om att de himmlerska kapitula- 
tionstrevarna västerut skulle ha berörts vid plonöverlaggningarna, men man kan 
finna en indirekt antydan därom i uppgiften, att Himmler »inte heller i armén» 
hade funnit någon verklig förståelse för dessa sina kapitulationssträvanden (s. 

1591. 
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Schellenberg ar till skillnad från Dönitz inte någon primar- 
kalla till vad som hände och sades vid sammankomsten i plön- 
högkvarteret. Men hans uppgifter saknar ändå inte betydelse. 
De går direkt eller indirekt, förvanskade eller ej, tillbaka på 
Dönitz' motpart vid överläggningarna, på ~ i m m l e r . ' ~  Endast 
via Schellenberg har SS-ledarens version av mötets förlopp och 
resultat nått eftervärlden. En jämförelse mellan Schellenbergs 
och Dönitz' relationer ar motiverad. 

Schellenbergs påstående om Himmlers avgörande insats d ut- 
rikesministerfrågan har ingen motsvarighet i Dönitz' redogörel- 
ser för mötet och står i direkt strid med vad såväl denne som 
Eudde-Neurath i sina memoarer meddelar om tillsättningen av 
ny utrikesminister." Inte heller säger Dönitz något om att 
Himmler vid överläggningarna berört sina förhandlingskontak- 
ter västerut; tvärtom påstår ju storamiralen i samband med sin 
redogörelse för lubeckmötet med Himmler den 30 april, att han 
först efter kapitulationen fick bekräftelse på att sådana kontak- 
ter f~rekommit.'~ 

Det visar sig sålunda, att Schellenbergs och Dönitz' relatio- 
ner rörande det nattliga mistet i plönhögkvarteret inte på någon 
punkt stöder varandra. Tvärtom ar deras uppgifter i den mån 
de berör samma fakta direkt motstridiga. Men detta är i själva 
verket endast vad man kunde vänta sig. Schellenberg %r ju lika 
litet som Dönitz någon objektiv sagesman. Och just p i  de 
punkter det har galler korsar de båda sagesmannens huvudteser 
om arten av sina insatser i krigets slutskede varandra. Schellen- 

Vid sin ankomst till Himmlers uppehållsort Kalkhorst nara Travemunde 
tidigt på morgonen den I maj uppger sig Schellenberg först ha samtalat med 
SS-ledarens sekreterare Rudolf Brandt och fått de viktigaste upplysningarna om 
situationen av denne, varefter han några timmar senare haft ett samtal med 
Himmler sjalv. I memoarernas tyska upplaga namns bland det som Himmler sjah 
berörde med Schellenberg såväl utrikesminister- som kapitulationsfrågan (s. 3681, 
i den engelska upplagan däremot endast den förstnämnda (s. 455). 

'"e nedan s. 336 ff. 
23 Se ovan s. 320, aven not 2. 
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berg vill ha det till att Dönitz till en början var helt inriktad på 
att fortsatta striden i fuhrerhögkvarterets anda och blev kapi- 
tulationsvillig västerut först genom påverkan från den nye ut- 
rikesministern Schwerin von Krosigk, från Himmler och ytterst 
från Schellenberg själv." Dönitz å sin sida vill ju framstå som 
inriktad på krigets avveckling anda från begynnelsen av sin 
korta politiska bana och utifrån helt sjalvständiga övervagan- 
den. Av det sagda följer, att valet mellan Dönitz' och Schellen- 
bergs framställningar om plönoverlaggningamas Innehåll och 
resultat inte kan träffas annat an mot bakgrunden av den 
helhetsbild aktmaterialet ger av Dönitz' hållning vid den ak- 
tuella tidpunkten. Detta betyder att det slutliga ställningsta- 
gandet har liksom i fråga om sambandet mellan plönrnötet och 
storamiralens telegram till fuhrerhögkvarteret måste uppskjutas 
till undersökningens sista avsnitt. 

Innan det är dags att sammanfatta resultatet av undersök- 
ningen återstår emellertid att utreda arten av Dönitz' 6vriga 
kontakter med ledande tyska politiker och militärer under 
förstamajdygnet. Den nye statschefen hade overlaggningar med 
OKW-ledningen, dvs. faltmarskalk Keitel och general Jodl, och 
hans strävanden att finna en Iiimplig utrikesminister förde ho- 
nom i personlig beröring med Ribbentrop och Schwerin von 
Krosigk. 

Också i sina kommentarer till efterträdarutnamningen driver Schellenberg 
tesen, att Dönitz var den på strid till sista man inriktade falangens kandidat gent- 
emot den kapitulationsvillige Himmler. I relationen hos BERNADOTTE heter det: 
))Det kan också på tämligen säkra grunder antas, att det var riksledaren Bor- 
mann, som verkställde denna utnämning. Den var det sista schackdraget mot 
Himmler. Himmler insåg, att en kapitulation var nödvändig, och av den anled- 
ningen sköts han åt sidan.)) [s. 158). - Beträffande Himmlers inställning i kapi- 
tulationsfrågan uppger såväl Bernadotte som Schellenberg, att SS-ledaren vid det 
samtal den förre hade med honom i Liibeck natten till den 24 april 1945 erbjöd 
sig att kapitulera på västfronten men ej på östfronten (BERNADOTTE, S. 115 f,, The 
Schellenberg Memoirs, s. 449 f., SCHELLENBERG, Mernoiren, s. 363). 
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Dönitz uppger, att han på natten mellan den 30 april och den I 
maj lät beordra Keitel och Jodl till sitt högkvarter i Plön. Av 
sammanhanget förefaller det som om han vill göra gällande, att 
ordern utfärdades efter hans nattliga möte med Himmler. Upp- 
giften f6ljer nämligen omedelbart på skildringen av detta möte 
och lyder: >)Ich hatte nun Freiheit zu weiterem Mandeln. In 
derselben Nacht noch bekamen Generalfeldmarschall Keitel 
und Generaloberst Jod1 Befehl, zu mir nach Plön zu kommen. ))l 
Rörande tidpunkten för de båda höga militärernas ankomst till 
Plön påstår han, att också den inföll samma natt.' Redan av- 
ståndet mellan Plön och OKW-högkvarteret, som då befann sig 
i Dobbin i östra Mecklenburg, utesluter emellertid i praktiken, att 
båda dessa uppgifter kan vara riktiga. En kontroll i krigsdagboken 
visar i själva verket, att inte bara endera utan båda ar felaktiga. 

I krigsdagboken registreras redan under den 30 april klockan 
22.15 ett telefonsamtal mellan Ludde-Neurath och general Jodls 
adjutant, varunder den förre dels meddelade, att Dönitz hade 
utsetts till efterträdare at Hitler, dels framförde en hemställan 
från storamiralen om att Keitel och Jod1 snarast möjligt skulle 
infinna sig hos honom med allt tillgängligt material av bety- 
delse för ledningen av kriget. Liidde-Neurath begärde också be- 
sked om vid vilken tidpunkt de båda militärerna kunde inträffa 
i P l ~ n . ~  Något svar härpå är dock ej noterat. Däremot meddelar 
krigsdagboken, att Iceitel och Jod1 lämnade Dobbin den I maj 
klockan 4.30 på morgonen för att över Wismar bege sig till 
Plön, att de anlände till Wismar onikring klockan 10, att man 
där höll en Överläggning klockan I I om det aktuella krigsläget 
och att färden mot Plön fortsattes vid 12-tiden. Ankomsttiden 
till Dönitz' hiigkvarter anges däremot inte, men dagboken no- 
terar, att de anlände till det nya OKW-högkvarteret, marinka- 

DONITZ, S. 444. 
" DONITZ, S. 447. 

KTB IV: 2, S. 1468, SCHULTZ, S. 56, 58. 
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sernen i Neustadt vid Lubeck, ungefär klockan 20 samma dag 
efter det att de hos Dönitz hade diyftat alla oklara frågor.4 
Med stöd av dessa tidsuppgifter kan överlaggningarna mellan 
Dönitz och OKW-ledningen med stor säkerhet förläggas till 
några eftermiddagstimmar den I maj. Tidsangivelsen i Dönitz' 
memoarer avviker alltså från den korrekta med ungefär ett halvt 

dygn. 
Också innehållet i plönöverlaggningarna har traderats endast 

genom Dönitz och S~he l l enber~ .~  Inte heller denna gång är 
Schellenberg primärkälla; han synes vilja göra gällande, att han 
fått sina uppgifter om vad som avhandlades och om deltagarnas 
ståndpunkter från Schwerin von K r ~ s i ~ k . ~  

Dönitz ger ingen från framställningen i övrigt klart avgrän- 
sad redogörelse för överlaggningarna, men han nämner tvi$ 
problem som berördes. Det ena var hur man skulle förfara med 
den armégrupp, som under fältmarskalk Schörner intog en re- 
lativt stark position. i östra Tjeckoslovakien. Skulle man 'beordra 
omedelbar reträtt åt sydvast i riktning mot den amerikanska 
fronten för att rädda armégruppen undan rysk fångenskap eller 
inte? Dönitz säger sig själv ha varit böjd för en omedelbar 
retrattorder. Då Keitel och Jod1 tillrådde dröjsmål därmed av 
militära skal, lät han dock förmå sig att uppskjuta beslutet, tills 

KTB IV: 2, s. 1469. SCHULTZ (S. 60) noterar endast tidpunkten för upp- 
brottet från Dobbin. KEITELS uppgifter (s. 369 f.), att man lämnade Dobbin om- 
kring klockan 4, att överläggningarna i Wismar ägde rum klockan ro  och att 
han ensam - alltså utan Jod1 - besökte  lönh högkvarteret samma dags eftermiddag, 
måste naturligtvis j ta tillbaka för uppgifterna i krigsdagboken. 

" Vad LUDDE-NEURATH beträffar, uppehåller han sig inte alls vid Keitels och 
Jodls första besök i ~lönhö~kvarteret.  Den enda uppgift hos honom, som bar 
anknytning hiktill, är en notis om att Dönitz redan på kvällen den 30 april gav 
OKW-ledningen order om att infinna sig i hans högkvarter (s. 46). 

The Schellenberg Memoirs, s. 456, SCHELLENBERG, Memoiren, s. 368; jfr aven 
relationen hos BERNADOTTE, S. 159. Av Schellenbergs memoarer [a. s.) framgår 
indirekt, att han själv inte var närvarande vid överlaggningarna. Om Himmler 
deltog kan däremot inte utläsas av hans framställning. Det framgår adast ,  att 
SS-ledaren vid den aktuella tidpunkten befann sig vid plönhögkvarteret, dit han 
och Schellenberg påstås ha anlänt ungefar klockan 14. 
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han hade hört Schörners åsikt i frågan.7 Det andra problemet 
var vad man skulle göra med de besatta områdena, dvs. utom 
Tjeckoslovakien också Norge, Danmark och Nederländerna. 
Att också detta diskuterades vid sammanträdet säger Dönitz 
visserligen inte uttryckligen, men det framgår tydligt av sam- 
manhanget.s 

Schellenbergs uppgift om vad som avhandlades vid Gverlagg- 
ningarna är mycket kortfattad: Norges blivande öde."om synes 
Överensstämmer detta med vad Dönitz uppger. Men då Schel- 
lenberg också meddelar de ståndpunkter deltagarna intog i denna 
fråga, har detta ingen motsvarighet i Dönitz' memoarer. Och 
Schellenberg påstår direkt, att inte endast Keitel och Jodl utan 
också D ~ n i t z  ställde sig helt avvisande till den av Schwerin von 
Krosigk företrädda åsikten, att Norge borde uppges utan strid.'' 
Denna uppgift strider helt mot dönitzsidans huvudtes. Det har 
sitt intresse att jämföra den med vad Liidde-Neurath påstår 
om ståndpunkterna under diskussionerna rörande de besatta 
områdena med de tillkallade befalhavarna i dessa i Dönitz' nya 
högkvarter den 3 och 4 maj. Himmler, som deltog i dessa dis- 
kussioner, skall därvid ha varit den ende som ansåg, att dessa 
områden - närmast Norge och Böhmen - kunde vara av varde 
som panter vid förhandlingar med fienden." 

Har liksom tidigare finner man alltså, att Schellenberg vi81 

' DONITZ, S. 450. I Dönitz' krigsdagbok hänföres sistnämnda beslut till över- 
läggningarna i samma fråga den 2 maj (Die Niederlage, s. 422). 

B DONITZ, S. 450 f. 
The Schellenberg Memoirs, s. 456, SCHELLENBERG, Memoiren, s. 368; jfr även 

relationen hos BERNADOTTE, S. 159. 
lo The Schellenberg Memoirs, s. 456, SCHELLENBERG, Memoiren, s. 368, BER- 

NADOTTE, S. 159. I memoarernas tyska upplaga sägs ingenting direkt om Schwerin 
von Krosigks inställning i frågan. 

LUDDE-NEURATH, S. 80, 96. Överläggningarna refereras tämligen utfOrligt sär- 
skilt i Dönitz' krigsdagbok (Die Niederlage, s. 423 ff.) men även i storamiralens 
memoarer (s. 455 ff.). De registreras vidare av såväl KTB (IV: 2, s. 1471) som 
SCHULTZ (S. 68). Av Dönitz' krigsdagbok framgår, att Himmlers medverkan P 
överläggningarna dessa dagar var mycket sporadisk. 
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framställa sig själv som själen i motståndet mot förkämparna 
för en fortsatt krigfiiring. I detta fall ar det närmast Schwerin 
von Krosigk, som han låter stå som representant utåt för sina 
politiska strävanden.'' Men man finner också, hur Dönitz full- 
följer sin linje att framställa sig som inställd på kapitulation 
västerut. Det kommer till synes i hans uppgift om sin från Kei- 
tels och Jodls uppfattning avvikande benägenhet att låta Schör- 
ners armégrupp retirera från Tjeckoslovakien i riktning mot 
den amerikanska fronten. 

Då det galler att bedöma Dönitz' inställning till den gent- 
emot Hitler mycket osjälvständige och därmed politiskt belas- 
tade Keitel, är det emellertid inte problemet om han delade 
dennes åsikter beträffande strategin i Tjeckoslovakien eller po- 
litiken gentemot Norge, som är vasentligast.13 Långt viktigare 
är frågan, om Dönitz gjorde allvarligt menade försök att av- 
skeda Keitel eller inte. 

Dönitz framhåller i memoarerna, att överkommandot för 
krigsmakten enligt hans mening alltför länge hade vistats i Hit- 
lers omgivning för att äga den frontkontakt, som en krigsled- 

l2 1 memoarerna anger Schellenberg som anledning till att han den I maj 
begav sig till plönhögkvarteret Himmlers önskan, att han skulle fungera som von 
Krosigks assistent i utrikespolitiska frågor. Man får sedan veta, att han genast 
efter ankomsten trädde i kontakt med denne (The Schellenberg Memoirs, s. 455 f,, 
SCHELLENBERG, Memoiren, s. 368). I relationen hos BERNADOTTE framhäves Schel- 
lenbergs roll ännu tydligare: )>Dönitz tvekade i det längsta att gå med på Krosigks 
och mina förslag)) (s. 160). 

Får man tro BERNADOTTE (S. 1311, liar Schellenberg för övrigt till en början 
inte nöjt sig med att tillskriva sin egen verksamhet en avgörande betydelse för 
Norges öde vid krigsslutet. Vid en konferens i Stockholm den S maj skall han 
dessutom ha påstått, att han vid en föredragning inför Dönitz, von Krosigk, 
Himrnier, Keitel och Jod1 i den förstnämndes sista högkvarter i Murwik invid 
Flensburg hade förmått regeringen (dvs. Dönitz) att besluta kapitulationen i 
Holland, nordvästra Tyskland och Danmark. Uppgiften återfinnes dock varken 
i Schellenbergs memoarer eller någon annan kalla. 

Beträffande Keitels jasägarattityd gentemot Fuhrern se t.ex. SCHWERIN VON 

KROSIGK, S. 365, TREVOR-ROPER, S. 61, 79 f., och W. WARLIMONT, Im Haupt- 
quartier der deutschen Wehrmacht 1939-1945 (FrankfurtlMain 19621, S. 493. 
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ning behöver, och att han därför bedömde ett personbyte i led- 
ningen för överkommandot som lämpligt. Detta föranledde ho- 
nom att söka nå kontakt den I maj med fältmarskalk von Man- 
stein, som han tänkte utnämna till OKW-chef i Keitels ställe. 
Manstein var emellertid oanträffbar, varför Keitel trots allt 
fick behålla posten ända till krigsslutet.14 

Frågan om Keitels remplacering med von Manstein tas upp 
också i Schwerin von Krosigks biografi över Dönitz. Här kom- 
mer dock en annan mening till uttryck om orsaken till att per- 
sonbytet till sist inte blev av. Schwerin von Krosigk påstår9 att 
han själv ivrigt hade rått Dönitz till att göra just denna ändring. 
Denne hade emellertid svarat, att han redan hade frågat von 
Manstein, om han ville ställa sig till förfogande, något som falt- 
marskalken dock hade avböjt. Därtill hade kommit att general 
Jsdl, som Dönitz betraktade som oumbarlig i det rådande laget, 
hade ställt sig solidarisk med Keitel och förklarat sig ämna av- 
g&, om denne avskedades. Men von Krosigk har mer att berätta 
i denna sak. Till sin förvåning, säger han, fick han senare höra 
av von Manstein, att denne aldrig hade blivit tillfrågad av 
Dönitz, om han ville överta Keitels ämbete. Visserligen sade 
sig von Manstein en gång genom krigsmaktens överkommando 
ha blivit kallad till Dönitz; han hade emellertid då måst svara, 
att han inte kunde komma samma dag utan först nästa, och 
därefter hade han inte hört av Dönitz' högkvarter.15 

Schwerin von Krosigk vill förklara differensen mellan Dönitz' 
och von Mansteins uppgifter till honom med att den förre kan 
ha missförstått den senares avböjande att komma samma dag 
och trott, att det i stället gällde själva sakfrågan. Detta förut- 

'' DONITZ, S. 447. Uttalandet om den bristande frontkontakten hos OKW-led- 
ningen kan tas som en omskrivning av det nyss nämnda förhållandet, att Keitels 
hållning gentemot Hitler hade präglats av stor osjälvständighet. I detta samman- 
hang är det värt att lägga märke till att Dönitz samtidigt begagnar tillfället att 
uttala sig positivt om general Jod1 personligen. 

l' SCHWERIN VON KROSIGK, S. 374. 
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sätter dock, att von Manstein samtidigt med kallelsen hade fått 
reda på vad Dönitz ville honom, något som enligt Schwerin 
von Krosigk direkt förnekades av von  anst tein.'^ Då Dönitz 
dessutom i sina memoarer glider förbi den av Schwerin-Krosigk 

oklarheten i fallet von Manstein, detta trots att han 
inte gärna kan ha varit obekant med Schwerin-Krosigks fram- 
ställning, ar man snarast benägen att se Jodls ovannämnda soli- 
daritetsförklaring för Keitel som den verkliga orsaken till att 
Dönitz avstod från att avskeda OKW-chefen.17 Detta skulle 
betyda, att Dönitz medvetet gett en skev framställning av sam- 
manhangen, då han låter de rent kommunikationstekniska svå- 
righeterna få skulden för att han inte avlägsnade den politiskt 
belastade Keitel från dennes nyckelställning inom den tyska 
krigsledningen. Hans bundenhet vid Keitel och därmed vid den 
fuhrerinspirerade krigspolitiken kommer på så satt att framstå 
som mindre markerad. 

Vad slutligen utrikesministertillsattningen beträffar, motsa- 
ger kalluppgifterna varandra på avgörande punkter. I Nurnberg- 
processen påstod Dönitz, att han redan tidigt på morgonen den 
I maj anmodade Schwerin von Krosigk att ta hand om rege- 
ringsangelagenheterna.Is Däremot nämnde storamiralen inte i 
sitt nurnbergförsvar, nar den tillfrågade accepterade uppdraget. 
I sina memoarer ar Dönitz utförligare, men han ar mindre pre- 
cis i tidsattningen. Han berättar, att han den I maj bad Schwe- 
rin von Krosigk att åta sig den ledande posten i den regering, 
som nu skulle bildas, och att denne gav ett positivt svar efter 
att ha betänkt sig till följande dag; ))för hans beslut hade)), 
heter det i memoarerna, »mitt satt att skiljas från Himmler 

19 spelat en roll». Dönitz nämner har också, att han innan budet 

SCHWERIN VON KROSIGK, S. 374. 
'' Jodls solidaritet med Keitel vid tiden för det tyska sammanbrottet vitsordas 

aven från annat håll [WARLIMONT, S. 547 not 38). 
IMT XIII, s. 306. 

Is En helt annan inställning från Schwerin-Krosigks sida till Himmlers fort- 
satta politiska verksamhet an den som talar ur detta dönitzcitat möter i en upp- 
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gick till Schwerin von Krosigk hade försökt komma i kontakt 
med utrikesministern från 1930-talet von Neurath, som han i 
första hand hade tänkt erbjuda ämbetet. Denne var dock oan- 
träffbar, men försöken att nå honom hade b1.a. tagit formen av 
en telefonförfrågan hos utrikesminister Ribbentrop, som upge- 
höll sig i närheten av Plön. Denna i sin tur hade, tydligen den I 

maj, lett till att Ribbentrop infann sig hos Dönitz och anhöll 
om att få stal kvar i sitt ämbete. Hans begäran avslogs l i k ~ i i l . ~ ~  

Också Ludde-Neurath nämner försöken att komma i förbin- 
delse med von Neurath - sedan Dönitz awisat tanken på att 
låta Ribbentrop kvarstå i ämbetet - liksom Ribbentrops samtal 
med Dönitz i Plön; han påstår, att de träffades två gånger, den 
ena sent på kvällen den I maj, den andra följande dag. Först 
därefter, alltså tidigast den 2 maj, skall Dönitz - på Speers för- 
slag - ha vänt sig till Schwerin von Krosigk med sin förfrågan, 
om denne ville axla ämbetet. Av Ludde-Neuraths framställning 
framgår inte fullt tydligt, när han anser, att den tillfrågade gav 
sitt positiva svar. Snarast synes han dock vilja göra gällande, att 
det skedde under den bilfärd mellan Plön och det nya högkvar- 
teret i Murwik vid Flensburg, s m  Dönitz, Schwerin von Kro- 
sigk och Ludde-Neurath själv företog natten mellan den 2 och 
3 maj.21 

gift av TREVOR-ROPER (S. 1453, enligt vilken Schwerin-Krosigk några veckor ti- 
digare framhållit för Schellenberg, att Hitler och Himmler var oumbärliga och 
måste stå kvar i ledningen också efter kriget. Uppenbart är, att de personliga 
relationerna mellan Himmler och Schwerin-Krosigk var spända i början av 1945 
[BERNADOTTE, S. 155, TREVOR-ROPER, S. 145)~ men att Schellenberg, som stod på 
god fot med båda, hade fått till stånd ett sammanträffande mellan dem den 19 

april i akt och mening att vinna dem för ett inbördes samarbete längs de rikt- 
linjer för den tyska politiken, som han själv förordade [BERNADOTTE, S. 155 f.). 
Schellenberg vill uppenbarligen göra gällande, att han lyckades i sitt ~tppsåt. 

DONITZ, S. 446 f. Enligt en uppgift till ERDMANN av dåvarande stabschefen 
vid ubåtsvapnet, konteramiral Godt, skall ärendet i stället ha avhandlats per te- 
lefon mellan Dönitz och Ribbentrop. Storamiralen skall efter samtalet ha lagt på 
telefonluren med orden: »Der ist mir zu dumm)). [Geschichte in Wissenschaft und 
Unterricht 1963~ s. 371 m. not II.)  

LUDDE-NEURATH, S. 86 f,; jfr s. 66 f. Påpekandet att Speer lancerade Schwe- 
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Schwerin von Krosigk själv har likaledes yttrat sig om tid- 
punkten för sin utnämning. I likhet med Dönitz förlägger han 
den till den 2 maj." Någon direkt uppgift om nar han mottog 
anbudet lämnar ban inte, men han uppger i annat sammanhang, 
att Dönitz den I maj per telefon meddelade Ribbentrop sin av- 
sikt att avlösa denne som utrikesminister med just Schwerin 
von ~ r o s i ~ k . ~ ~  

Schellenberg åter hävdar som tidigare nämnts, att det var 
Himmler, som hade genomdrivit valet av Schwerin von Krosigk, 
och att det hade skett redan vid sammankomsten mellan Dönitz 
och SS-ledaren natten till den I maj.24 

Då det galler tidpunkten för själva utnämningen, finns det 
dock en källuppgift, som ger så gott som säkert besked. Dönitz' 
krigsdagbok meddelar under den 2 maj, att regeringsfrågan be- 
handlades vid ett sammanträde klockan I I  och att beslut då 
fattades om att Schwerin von Krosigk skulle ~ver ta  utrikesmi- 
nisterposten.2%ågon anledning att misstanka dagboksföraren 
Ludde-Neurath för att har ha lämnat en felaktig uppgift finns 
knappast. 

Om sålunda det slutliga avgorandet i utrikesministerfrågan 
kan dateras tämligen exakt, kvarstår emellertid ovissheten om 
förloppet av de i detta sammanhang betydligt viktigare sonde- 
ringarna i ärendet. Vari består då den väsentliga divergensen 
mellan de olika kalluppgifterna härvidlag? Schellenbergs på- 
stående om sambandet mellan det nattliga mötet Dönitz- 
Himmler och den farres hänvändelse till Schwerin-Krosigk ar 
helt oförenligt med uppgiften i Dönitz' memoarer och hos 
Ludde-Neurath, att von Neurath den I maj i främsta rummet 
var påtänkt till ämbetet som utrikesminister och att förfrågan 

rin-Krosigks kandidatur har sannolikt udden riktad mot Schellenbergs pistående 
om Himmlers avgörande ingripande i ärendet (se ovan s. 3281. 

SCHWERIN VON KROSIGK, S. 366. 
23 SCHWERIN VON KROSIGK, S. 239. 
24 Se ovan s. 328. 

Die Niederlage, s. 421 f. 
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först i andra hand riktades till Schwerin-Krosigk. Och godtar 
man å andra sidan Dönitz' eget påstående vid Nurnbergproces- 
sen om att han gav Schwerin-Krosigk anbudet redan tidigt på 
morgonen den I maj, blir det om inte omöjligt så åtminstone 
mycket svårt att få tidsutrymmet att räcka till för några allvar- 
liga försök att dessförinnan nå kontakt med von Neurath i 
samma angelagenhet. 

Tar man hansyn till att alla de kallor, som berör sondering- 
arna i utrikesministerfrågan, a priori måste misstänkas för ten- 
dens i sin redogörelse för ärendets förlopp, ar det emellertid 
inte så svårt att förklara de nämnda motsiigelserna. Sålunda ar 
det ett uppenbart intresse för Schellenberg att framställa hela 
frågan som löst till Schwerin von Krosigks förmån redan tidigt 
under förstamaj-dygnet. B1.a. spelar ju denne i Schellenbergs 
olika skildringar från och med den I maj rollen som det vik- 
tigaste mediet för Schellenberg själv att påverka den dönitzska 
politiken i kapitulationsvillig riktning.26 A andra sidan är på- 
ståendet i Dönitz' och Ludde-Neuraths memoarer om att stor- 
amiralen först sökte besatta ämbetet med von Neurath lika up- 
penbart i överensstämmelse med dessa kallors allmänna tendens. 
De söker ju betona, hur Donitz så vitt möjligt undvek samar- 
bete med ledande personer från den nazistiska regimen, och von 
Neurath var i det avseendet mindre belastad än Schwerin von 
Krosigk, som anda till hitlerregimens fall formellt tillhörde re- 
geringen solm finansminister." Vad slutligen beträffar Dönitz' 

""e ovan s. 333 f. m. not 12. 
" Då det gäller relationerna mellan Dönitz och Schwerin von Krosigk före 

den senares utnämning, finns det en påtaglig skillnad mellan uppgifterna hos Dö- 
nitz å ena sidan, Schwerin-Krosigk och Ludde-Neurath å andra. DONITZ vill göra 
gällande [IMT XIII, s. 306, Zehn Jahre und zwanzig Tage, s. 4461, att valet av 
Schwerin-Krosigk berodde på hans under dagarna före sin utnämning till Hitlers 
efterträdare gjorda närmare bekantskap med denne och på den kännedom han 
därvid hade vunnit om Schwerin-Krosigks åsikter i de aktuella frågorna. De båda 
andra däremot påstår [SCHWERIN VON KROSIGK, S. 367, LUDDE-NEURATH, S. 871, att 
den första närmare kontakten mellan Dönitz och Schwerin-Krosigk etablerades 
i samband med att den sistnämnde blev utrikesminister. 
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tidiga tidsattning i Nurnberg av sin hänvändelse till Schwerin- 
Krosigk, gjorde han den omedelbart efter att ha utrett, varför 
han inte ville acceptera direktiven om sin regerings samman- 
sättning i det sista av telegrammen från f~hrerhö~kvarteret.~' 
Som nämnts hade han emellertid då för sig, att telegrammet 
hade nått honom redan på morgonen den I maj, medan det 
ju i själva verket anlände först klockan I 5. I 8." Eftersom Dönitz 
i sitt nurnbergförsvar uppenbarligen ville göra gällande, att han 
riktat sin begäran till Schwerin von Krosigk före telegrammets 
ankomst, är troligen hans antedatering av telegrammet hela or- 
saken till hans tidiga tidsättning vid samma tillfälle också av sin 
hänvändelse i utrikesministerfrågan. 

Analysen av kallornas uppgifter om hur Dönitz förberedde 
sitt val av utrikesminister har därmed gett till resultat, att på 
de avgörande punkter, dar uppgifterna går isar, ingen av dem 
kan anses tillräckligt underbyggd för att förtjäna tilltro framför 
de övriga. Inte ens Schellenbergs påståenden kan helt gendrivas 
med hjälp av Dönitz' krigsdagboks tidsattning av själva ut- 
nämningen; aven om Schwerin-Krosigk inte var formellt utsedd 
till utrikesminister den I maj, kan han ju hela denna dag ha varit 
designerad till befattningen. Man tvingas alltså att lämna obe- 
svarat, om det var von Neurath eller Schwerin von Krosigk, 
som i första hand var påtänkt av Dönitz till ämbetet, och man 
kan inte heller närmare avgöra, varken nar Schwerin-Krosigk 
blev anmodad att stalla sig till förfogande eller nar han förkla- 
rade sig beredd. Endast så mycket kan sagas, som att han med 
stor sannolikhet mottog storamiralens förfrågan någon gång un- 
der loppet av den I maj och att själva beslutet om utnämningen 
uppenbarligen fattades den 2 maj strax efter klockan 11 på 
förmiddagen. 

Minst lika intressant ur vår synpunkt som dateringen av de 
skilda momenten i utrikesministertillsattningen ar dock, att var- 

'" IMT XIII, s. 306. 
Se ovan s. 313 not 24. 
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ken Dönitz eller Ludde-Neurath försummar att understryka, 
att Ribbentrops försök att få fortsätta som utrikesminister blev 
avvisade. Man kan häri finna ännu ett exempel på den nyss på- 
talade, för både Dönitz' och hans forne adjutants memoarer 
utmärkande strävan att markera, hur snabbt efter sin utnäm- 
ning storamiralen tog itu med att avlägsna den nazistiska ledar- 
klicken ur sin omgivning. 

Dönitz' politiska aktivitet vid inträdet i rollen som Hitlers ef- 
terträdare har därmed genomgåtts. Underlaget av konstaterbara 
fakta för den allmänna bild av sitt handlingsprogram och dess 
praktiska utförande, som han främst genom sina memoarer har 
sökt ge eftervärlden, har kritiskt granskats. Det återstår att 
sammanfatta resultaten av denna granskning och att söka re- 
konstruera, hur Dönitz' attityd i verkligheten utvecklades un- 
der timmarna kring maktövertagandet till vad som då var bans 
politiska huvudproblem: kapitulation eller strid till sista man. 

Det har i det föregående på flera punkter kunnat påvisas, att 
Dönitz - och ibland även hans forne adjutant Eudde-Neurath 
- har utelämnat eller förvanskat väsentliga fakta, ofta uppen- 
barligen i tendentiöst syfte, och att de i sina kommentarer till 
de skildrade händelserna och itgärderna likaledes är behäftade 
med tendens. Båda författarna gör mot bättre vetande gällande, 
att den allierade radiouppgiften av den 28 april 1945 om 
Wi~llmlerc kapitulationserbjudande till de västallierade blev be- 
kant i plönhögkvarteret först den go april genom ett telegram 
från Bormann. Dönitz hävdar vidare, trots sin vetskap om mot- 
satsen, att hans offentligg~rande i hamburgradion av Hitlers 
död och sin egen utnämning till dennes efterträdare skedde B 
strid med fuhrerhögkvarterets telegramledes tillkännagivna 
önskan. Den kommuniké, genom vilken offentliggörandet agde 
rum, återges inte av Dönitz, trots sin uppenbart stora betydelse. 
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Dess innehåll, för vilket Dönitz själv ytterst var ansvarig, rym- 
mer inte mindre an tre direkt felaktiga påståenden. Den falska 
karaktären hos åtminstone två av dessa var vid tidpunkten f6r 
offentliggörandet helt uppenbar för Dönitz, medan sanningsl-ial- 
ten i det tredje i varje fall måste ha framstått för honom som 
tvivelaktig. Av de radioanföranden, som Dönitz höll omedel- 
bart efter det att kommunikén hade upplästs, citeras i hans 
memoarer stora avsnitt men ej de partier, dar Hitler ges en 
hjältehyllning. I redogörelserna för sina båda sammanträffanden 
med Hirnrnler den 30 april på middagen och natten till den I 

maj understryker Dönitz på allt satt det spända förhållandet 
mellan sig själv och SS-ledaren med kulmen i förklaringen vid 
deras andra möte, att han inte hade någon användning för 
Himmlers tjänster. Dönitz har i memoarerna också antedaterat 
mötet. Det i detta sammanhang ytterst viktiga telegram, vari 
Dönitz lovar Hitler fortsatt trohet och aktiva försök till undsatt- 
ning, utelämnas helt av såväl Dönitz som Ludde-Neurath. Dö- 
nitz' förklaring till att han lät Keitel kvarstå som chef för krigs- 
maktens överkommando ar sannolikt en efterhandskonstruk- 
tion. 

De har sammanfattade iakttagelserna om 1 synnerhet Dönitz' 
egna men också Ludde-Neuraths memoarers tendentiösa karak- 
tär är agnade att starkt understryka, att dessa framställningar 
under inga omständigheter kan få bilda grundvalen för vår 
uppfattning om Dönitz' verksamhet och politiska handlings- 
program i samband med sitt maktövertagande. Tesen om den 
från början klart fattade och sedan konsekvent genomförda 
politiska linjen med sikte på snar krigsavslutning kan följakt- 
ligen inte anses tillfredsställande belagd. Men därmed ar det 
givetvis inte sagt, att motståndarsidans uppfattning av storami- 
ralen som den fanatiske hitleranhängaren med kamp-till-sista- 
man-parollen som ledstjärna ännu den I maj i stället måste 
galla. Positiva belägg för denna uppfattnings riktighet måste 
naturligtvis också krävas, för att den skall kunna accepteras. 
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Som sådana kan självklart inte Schellenbergs olika relationer 
betraktas. Deras tendens ar som framgått inte mindre utprag- 
lad an den man finner i dönitzsidans framställningar, och dess- 
utom ar de sämre traderade än dessa. 

Vid den slutliga bedömningen av problemet om Dönitz' in- 
ställning vid månadsskiftet april-maj 1945 till de båda alterna- 
tiven strid till sista man eller inledande av kapitulationsförhand- 
lingar måste man i stallet utgå från telegrammen och de 6vriga 
kvarlevorna. Finns det då i dessa tillräckligt starka belägg för 
att Dönitz vid den aktuella tidpunkten var inställd på att i Hit- 
lers anda föra kampen vidare? 

Det är i synnerhet två av kvarlevorna, som har måste komma 
i blickpunkten. Den ena ar telegrammet från Dönitz till Hitler 
den I maj klockan I .22 på natten med trohetsförklaringen, löftet 
att söka undsatta Fuhrern i Berlin och försäkran att om Hitler dog 
likväl föra kriget till ett ärofullt slut.' Den andra utgöres av 
uppteckningen av de båda omedelbart på varandra följande ra- 
dioappellerna av Dönitz till tyska folket och tyska krigsmakten 
vid 22.30-tiden samma dag, närmast de avsnitt av dessa, som 
innehåller en hjältehyllning av den döde ~uhrern." 

Då man skall bedöma hjältehyllningen i radioappellerna, kan 
man emellertid inte isolera den från sitt sammanhang. Man 
måste ta hänsyn till anförandenas övriga innehåll. Det visar 
sig, att Dönitz från I~yllningen av Hitlers minne går över till att 
ange huvudlinjerna i den politik han närmast tänker föra och 
att han därvid direkt uttalar, att kriget skall föras vidare ute- 
slutande för att rädda tyskar undan den framträngande bolsje- 
vikiske fienden; kampen i väster skall fortsättas endast i den 
mån och så länge britter och amerikaner hindrar uppnåendet 
av detta hu~udrnål .~ Detta program är som synes ingalunda det 

Se ovan s. 326. 
Se ovan s. 316. 
IMT XXXV, s. 116 f f .  (DOC. 444-D), SCHULTZ, S. 61 ff. Talet till tyska folket 

återges aven av LUDDE-NEURATH, s. 138 (Anlage 6 ) .  
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hitlerska om strid till sista man utan i stallet just det på del- 
kapitulation västerut inriktade, som Dönitz i fortsättningen kom 
att söka genomdriva. I stallet för att vara ett indicium på att 
Dönitz på kvällen den I maj avsåg att fortsatta striden i Hitlers 
anda ar alltså radioappellernas innehåll i själva verket ett be- 
vis för att han vid denna tidpunkt inte hyste sådana planer.4 
Om Dönitz efter sin utnämning till Hitlers efterträdare alls 
har varit inställd på något annat an kapitulation, måste det ha 
varit innan han framträdde i hamburgradion. 

En fråga rörande radioappellerna kvarstår emellertid då obe- 
svarad. Varför finns hjältehyllningen överhuvud taget med? 
Dönitz själv hänvisar i memoarerna till ans&dighetskänslan 
och till sin reaktion mot den tendens han kunde förnimma hos 
en del av sin omgivning att misskreditera Hitler, så snart han 
var död.5 Förklaringen är i och för sig fullt tänkbar. Men real- 
politiska motiv har nog betytt mer. 1 det rådande labila laget 
var helt naturligt risken mycket stor för att .öppen strid skulle 
utbryta mellan de alltjämt talrika fanatiska hitleranhangarna 
inom SS och krigsmakten å ena sidan och alla dem som langta- 
de efter en snar fred och upplevde Hitlers död som en be- 
frielse å den andra. Genom att oförbehållsamt hylla Fuhrerns 
minne ock därmed utåt markera en ideologisk kontinuitet mel- 
lan sin regim och dennes kunde Dönitz hoppas att lyckas lugna 
den förra falangens farhågor rörande ledarskiftets innebörd sch 
kanske få den att lyda hans order lika blint som den hade lytt 
Hitlers. 

Vilken beviskraft har då 1.22-telegrammet för Dönitz' kamp- 
villighet? Odiskutabelt talar han däri både om sin obrottsliga 

Då Dönitz' ryske åklagare vid Nurnbergprocessen konstaterade, att storami- 
ralen den 30 april hade nedtecknat sina utkast till appellerna och denne bekräfta- 
de detta [IMT XIII, s. 395), rörde det sig om ett rent dateringsmisstag av båda. 
Detta framgår otvetydigt av det fortsatta förhörsprotokollet, enligt vilket åkla- 
garen vid samma tillfälle talade om den 30 april som just den dag, då de båda 
appellerna offentliggjordes (IMT XIII, s. 395 f,). 

D~NITZ,  S. 445. 
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trohet mot Fuhrern och om sin avsikt att som dennes efterträ- 
dare föra kriget till ett arofullt slut. Tagna efter bokstaven in- 
nebär dessa uttalanden som i det föregående framhållits obi-. 
velaktigt en principiell anslutning till den hitlerska politaen. 
Odiskutabelt lovar han också i telegramet att göra allt som 
står i hans makt för att undsätta Hitler i Berlin. Ett sadant 
närmsta huvudmål för de militära operationerna var vid denna 
tidpunkt identiskt med fuhrerhögkvarterets," men det var helt 
oförenligt med ett huvudsyfte att rädda s i  många tyskar som 
möjligt undan ryssarna. Den avgörande frågan blir därför, om 
telegrammet är av ostensibel karaktär eller om Dönitz' däri ut- 
tryckta inställning och avsikter stämmer överens med dem han 
verkligen hyste då telegrammet avfattades. För bedömningen 
härav krävs en mera omfattande utredning an i fråga om radio- 
appellerna till tyska folket och krigsmakten. Det synes lämpligt 
att först söka fastställa Dönitz' situation vid tidpunkten för tele- 
grammets utfärdande, 

Storamiralen visste genom det föregående kväll klockan 18.35 
mottagna utn$mningstelegrammet, att han var den som Hitler 
hade utsett till sin efterträdare; däremot visste han uppenbar- 
ligen ännu inte, att Fiihrern var död. Han hade vidare klart for 
sig, att Himmler räknade med att få efterträda Hitler och att han 
följaktligen i denne hade sin franiste rival. Sjalva det faktum ar 
härvid talande nog, att Dönitz direkt efter utnämningstelegrarn- 
mets ankomst kallade SS-ledaren till sig, trots att han endast 
ett par timmar tidigare hade träffat samman med denne AM 
Himmler inte skulle sakna vapnat stöd från Waffen-SS, om han 
ville motsatta sig Hitlers beslut och själv med våld ta makten, 
var självfallet något som Dönitz måste rakna med. I sina rela- 
tioner till SS-ledaren hade emellertid Dönitz också ett tidigare 
telegram från farerhögkvarteret att ta hansyn till, den pil för- 
middagen den 30 april ingångna ordern att ställa Hinamler till 

"e t.ex. KTB IV: z, s. 1466, TREVOR-ROPER, S. 197 f,! och BAUM, Wehr- 
wissensch. Rundschau 1960, s. 244 f. 

23 
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ansvar för förrädiska förbindelser med fienden. Han visste dock 
inte, om anklagelsen var berättigad; Hirnmler hade personligen 
förnekat detta. Just den omständigheten, att Himmler och före 
honom Göring hade blivit stämplade som förrädare från fuhrer- 
högkvarterets sida, måste emellertid i den aktuella situationen 
ha haft sin alldeles speciella betydelse för Hitlers nyutnämnde 

Den visade ju tydligt, hur lätt det var för Tredje 
rikets högsta dignitärer att i det rådande labila och förvirrade 
läget drabbas av en bannstråle från Berlin. 

Hur det nattliga mötet med Himmler skulle komma att för- 
löpa och vad det skulle leda till, måste mot den nu skildrade 
bakgrunden ha tett sig högst ovisst för Dönitz. Hur skulle SS- 
ledaren reagera, nar han fick veta att Hitlers val av efterträdare 
hade fallit på storamiralen och inte på honom själv? Skulle han 
foga sig, eller skulle han försöka en kupp? Sammanträffandet 
med Himmler kunde för Dönitz komma att betyda död eller 
fångenskap. När I .z-telegrammet avfattades måste storami- 
ralen allvarligt ha räknat med att det kunde komma att bli hans 
sista politiska uttalande, i varje fall det sista, vars innehåll han 
självständigt kuride bestämma. För Dönitz var det tydligen i 
denna avgörande situation viktigare att gardera sig mot risken, 
att fuhrerhögkvarteret skulle komma att betrakta honom som 
en förrädare, än att förhindra, att eftervärlden skulle bedöma 
honom som en hkgiven anhängare av Hitler och som en tro- 
gen fullföljare av de hitlerska strid-till-sista-man-parollerna. 
Storarniralen kunde helt ha avstått från att sända något tele- 
gram till fuhrerhögkvarteret. Och om han nu ansåg det nöd- 
vändigt att telegramledes bekräfta mottagandet av eftertradar- 
utnämningen, kunde det ha skett i vaga former, utan några löf- 

' Beträffande Görings påstådda förräderi mot Hitler och därav föranledda 
avsättning och fängsling se t.ex. TREVOR-ROPER, S. 167 ff., 176 ff., och BAUM, 
Wehrwissensch. Rundschau 1960, s. 247 ff. - Som ovan (s. 319 not 37) framgått, 
har möjligen också Keitel ungefär samtidigt med Himmler drabbats av förräderi- 
anklagelser från Berlin. 
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teil för framtiden. Men Dönitz valde att - kanske just i det 
ögonblick, då Himmler med sin eskort av SS-officerare körde 
upp framför hans högkvarter i Plön - utfärda en telegrafisk för- 
säkran till Hitler om obrottslig trohet, om militär undsättning 
och om ett ärofullt krigsslut. Ett telegram med ett sådant inne- 
håll, utfärdat i en situation som den nu skildrade, kan inte rim- 
ligen ha varit ostensibelt. 

Till det nu framförda argumentet för att Dönitz i 1.22-tele- 
grammet gav uttryck åt den inställning ocln de politiska avsikter 
han vid denna tidpunkt verkligen hyste kan fogas ärnu ett. 
Det kan uttryckas betydligt kortare. Dönitz själv har varken i 
sina memoarer eller i annat offentligt sammanhang begagnat 
tillfället att deklarera, att telegraminnehållet bör betraktas som 
ostensibelt. Han har i stallet valt att helt förtiga telegrammets 
existens. 

Det kan siledes med mycket starka skäl hävdas att Dönitz, 
d5 han den I maj 1945 halvannan timme efter midnatt tog 
emot Hirnmler i sitt högkvarter i Plön, ingalunda hade bestamt 
sig för att överge den hitlerska kamp-till-sista-man-politiken, 
ingalunda hade huvudlinjerna för sitt politiska handlande så 
klart utstakade, som han själv i efterhand vill göra 
W andra sidan har ju analysen av innehållet i hans radioappeller 
vid 22.30-tiden samma datum klargjort, att Dönitz vid denna 
tidpunkt hade bestämt sig för den politik, som han sedan kom 
att fullfölja och som var inriktad på delkapitulation till de vast- 
allierade. Någon gång mellan dessa båda tidpunkter har han 
allts; ändrat sitt politiska handlingsprogram. Kan tidpunkten 
närmare bestämmas, och kan orsakerna till förändringen på- 
visas? 

" BAUM, som utan att ilärmare gå in på de har diskuterade problemen har 
observerat 1.22-telegrammets samstämmighet med hitlerpoliitiken, uppger sig från 
tillförlitligt [zustandig) håll ha erfarit, att en del av Dönitz' medarbetare inom 
marinledningen i förstone fruktade, att han som Hitlers efterträdare tänkte fort- 
satta kriget utan hänsyn till följderna [Wehnvissensch. Rundschau 1960, s. ~ 5 4 ~  

'561. 
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Det måste genast fastslås, att lika säkra resultat som i det 
föregående här inte längre står att vinna varken i det ena eller 
det andra avseendet. Men vissa tilldragelser må framhållas, som 
kan ha spelat en roll. Vad vet vi då säkert om handelseutveck- 
lingen i plönhögkvarteret mellan 1.22-telegrammets utfärdande 
och utsändningen i hamburgradion av Dönitz' appeller till tyska 
folket och krigsmakten? 

Det kan konstateras, att Dönitz strax efter klockan 1.22 

hade ett timslångt möte med Wimmler utan vittnen. Om 
överläggningarnas innehåll kan ingenting sägas med visshet. 
Därnäst kan det fastslås, att man klockan 10.53 i plönhög- 
kvarteret mottog ett telegram med definitivt besked om att 
Hitler var död. Dönitz visste alltså från denna tidpunkt att 
han var statschef i Tredje riket. Så följde på eftermiddagen 
Överläggningar om läget mellan Dönitz och OKW-ledningen, 
som då på den nye statschefens kallelse hade anlänt till Plön. 
Slutligen vet man, att det klockan 15.18 ankom ett sista tele- 
gram från Berlin med uppgifter om den exakta tidpunkten for 
Hitlers död och om vilka som enligt hans politiska testamente 
skulle bekläda de ledande ämbetena i Dönitz' regering. Vad ty- 
der dessa säkra fakta på beträffande tidpunkten för och orsa- 
kerna till den avgörande förändringen av Dönitz' handlings- 
program? 

Det nattliga motet med Himmler är den första händelse, som 
skulle kunna tänkas ha orsakat omsvängningen hos D6nitz. Om 
överläggningarnas innehåll och resultat föreligger som ovan ut- 
retts motstridiga uppgifter fråii Dönitz och S~he l l enber~ .~  Ingen- 
dera uppger dock, att storamiralen i samband med mötet skulle 
ha ändrat sin inställning i själva huvudfrågan. Skillnaden dem 
emellan rör i stället vilken denna inställning var. De nu pA 
grundval av 1.22-telegrammet vunna resultaten står i samklang 
med de schellenbergska påståendena härom, vad betraffar tid- 

"e s. 323 f., 328 ff. 
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punkten för mötets början. Längre an så kan man inte komma 
med kallornas stöd. Men ingenting motsäger att storamiralen 
har bibehållit sin avvisande hållning till kapitulationsförhand- 
lingar mötet igei~om, att allts;? Schellenberg har rätt i sitt på- 
stående am att Mimrnler inte rönte någon som helst förståelse 
hos Dönitz för sina trevare västerut. 

Därnäst kommer man till frågan om vad det klockan 10.53 
anlända telegrammet kan ha betytt för Dönitz' hållning till den 
centrala frågan om hur han närmast skulle utforma sin politik. 
Visserligen hade storamiralen redan i utnamningstelegrammet 
getts fullmakt att handla fritt och obuiidet genom uppmaningen 
att genast vidta alla de atgarder han ansåg situationen kräva. 
Men för officeren Dönitz, som hade svurit trohetsed till Hitler, 
hade nog denna handlingsfrihet ändå av psykologiska skal sin 
begränsning, så länge det var möjligt att Fiihrern levde. Den 
kunde berättiga honom till mycket, men sannolikt inte till att 
avvika från vad ban visste vara Hitlers politiska huvud kur^.'^ 
Då Dönitz fick visshet om Fiibrerns död, blev situationen harvid- 
lag förändrad på ett avgörande satt. Han var inte Iangre ~ U I -  
den av någon trohetsed. Han kunde nu handla uteslutande på 
grundval av sin egen, självständiga bedömning av vad situatio- 
nen krävde.'' 10.53-telegrammet föranledde kanske inte orne- 

I q t t  visst konkret kallstöd för att detta var Dönitz' ståndpunkt ännu under 
Hitlers sista dagar levererar ERDMANN, då han citerar ett dagboksreferat av en 
Överläggning den 25 april 1945 mellan storanliralen och några nordtyska gau- 
leiter. Det heter däri b1.a.: ))Zu der Frage, ob im Interesse der Erhaltung der 
Substanz des deutschen Volkes der Kampf vorzeitig aufgegeben werden solle, auB- 
erte sich der GroBadmiral, dal3 die Beurteilung dieser Frage ausschlieBlich 
Sache der durch den Fuhrer verkörperten Staatsfuhrung sei und niemand das 
Recht habe, von der vom Fuhrer festgelegten Linie abzuweichen . . .» [Geschichte 
in Wissenschaft und Unterricht 1963, s. 365; se även s. 367 f,) - Dönitz' och 
Ludde-Neuraths påståenden i sina memoarer, att storamiralen till en början trodde 
Hitlers avsikt med eftertradarutnamningen vara att bereda vag för en kapitulation 
(se ovan s. 307, 309) kan man helt bortse från. De är en efterhandskonstruktion, 
som fullständigt vederläggs av innehållet i Dönitz' 1.22-telegram till fuhrerhög- 
kvarteret. 

" I sitt nurnbergförsvar betonade Dönitz själv både sin bundenhet vid tro- 
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delbart någon omläggning av den politiska kursen från Dönitz' 
sida, men det torde ha skapzit den avgörande förutsättningen 
för en sådan. 

Så följde ö~erlaggnin~arna med OKW-ledningen. Hopplös- 
heten i det militära laget i stort kan därunder knappast ha und- 
gått att bli fullt uppenbar för Dönitz. Klockan 15.18, kanske 
medan överläggiiingarna pågick, anlände så det telegram från 
Berlin, vars innehåll b1.a. visade, att Bormann och Goebbels ha- 
de dröjt oförklarligt länge med att delge Dönitz nyheten om 
Hitlers död, en händelse, som han ju såsom den förste bort bli 
underrättad om. Om detta telegram på något satt påverkat Dö- 
nitz' ställningstagande till frågan om kriget hänsynslöst borde 
fortsättas eller ej, kan det knappast ha varit till förmån för det 
fGrra, av fuhrerhögkvarteret stödda alternativet. 

Så torde under timmarna närmast efter klockan I 1 den I maj 
1945 det beslut ha mognat hos Dönitz, som ledde till hans för- 
siktiga invit till de västallierade om kapitulationsförhandlingar 
i radioappellerna till tyska folket och tyska krigsmakten på 
kvällen samma dag, till underhandlingarna med fältmarskalk 
Montgomery den 3 och 4 maj om kapitulation på det nordvästra 
frontavsnittet, till kapitulationen i Nordvasttyskland, Nederlän- 

hetseden till Hitler och den större begränsning i sin handlingsfrihet han ansåg 
sig ha haft så länge han ännu endast var militär, jämfört med då han blev tysk 
statschef (IMT XIII, s. 299, 307). Hans uttalanden härom har sitt intresse i detta 
sammanhang, aven om den stora tendensrisken självklart måste beaktas. 

Det kan också noteras, att Dönitz vid samma tillfälle under rättegången fak- 
tiskt medgav, att han före sin upphöjelse till statschef ännu var inställd på fort- 
satt kamp (IMT XIII, s. 308). Det är dock svårt att avgöra, i vad mån detta ut- 
talande kan anses stå i strid med hans huvudtes i memoarerna om sin redan 
före efterträdarutnamningen omfattade och sedan konsekvent bibehållna install- 
ning, att kriget i väster snarast möjligt borde avvecklas. Uttalandet är nämligen 
starkt schematiserat i sin utformning. Det är inte förhållandena omedelbart före 
och omedelbart efter hans tillträde av posten som statschef, som uttryckligen 
ställs emot varandra. I stallet jämförs situationen den I maj, då han anger sig ha 
funnit kapitulation motiverad, med det läge som rådde tidigare på våren. Då 
skulle ännu, hävdar han, de order han gav om fortsatt militärt motstånd ha varit 
obetingat riktiga. [IMT XIII, s. 307 f , )  
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derna och Danmark den 5 maj och slutligen, fastan mot Dönitz' 
innersta vilja, till den totala tyska kapitulationen natten mellan 
den 8 och 9 maj.'' Den bild av Dönitz' politiska handlingspro- 
gram under timmarna kring sitt regeringstillträde och av bans 
motiv till sin hållning, som denna undersökning har utmynnat i, 
blir därmed till sist en annan an inte endast den han själv i sina 
memoarer har tecknat utan också deil hans motpart har velat 
ge. I fråga om själva handlingsprogrammet har visserligen hans 
- - -- 

'z ERDMANN hävdar i stallet, att Dönitz redan natten till den I maj fattade be- 
slutet att söka få kapitulationsunderhandlingar till stånd. Uppfattningen bygger 
på anteckningar av den förut (s. 337 not 20) nämnde konteramiral Godt, vilkas 
innehåll denne delgett honom. Avgörande för Erdmann är följande passus i an- 
teckningarna: »Am 30. April abends - die Seekriegsleitung hatte bereits nach 
Flensburg verlegt - lie6 Dönitz mich kommen. Es mu8 gegen 21 Uhr gewesen 
sein. Er war mit Speer allein. Dönitz zeigte mir das wohl eben eingetroffene Te- 
legramm, das ihn zum Nachfolger Hitlers bestimmte und ihm Vollmacht erteilte, 
,schon jetzt alle auc der Lage erforderlich werdenden MaBnahmen zu treffen'. 
Dönitz war wie umgewandelt und entwickelte lebhaft und voller Initiative seine 
Ansichten, von Speer unterstutzt: SchluB machen, Weldenkampf ist genug ge- 
kämpft, Volkssubstanz erhalten, keine unnötigen Blutopfer mehr. Um Menschen 
- Soldaten und Zivilpersonen - vor dem Bolschewismus zu retten, Fortsetzung 
des Kampfes gegen Osten, besonders mit Rucksicht auf die Fluchtlinge in Mecklen- 
burg, die Armee Wenck in Brandenburg und die Armeegruppe Tschörner im 
Protektorat; weiterkampfen an der Elbe bei Lauenburg, um das Loch zwischen 
Lubeck und Lauenburg offenzuhalten . . . Mein Eindruck an diesem Abend war 
der einer völligen Wandlung Dönitz's, nachdem er von dem unmittelbaren Ein- 
fluB Hitlers freigekommen war, war der einer Befreiung von einem Alpdruck - 
denn wenige Tage vorher hätte ich noch fur möglich gehalten, dal3 er die Fort- 
setzung des absoluten Kampfes ohne Rucksicht auf die Folgen befohlen hätte . . .)) 
(Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1963, s. 370 m. not g). 

Erdmann har emellertid inte underkastat varken denna eller någon annan av 
de kallor han lagt till grund för sin framställning någon kritisk granskning 
Det räcker egentligen med att påpeka, att Dönitz själv under rättegången i Nurn- 
berg karakteriserade konteramiral Godt som sin närmaste medarbetare ())closest 
colleague») och ständige följeslagare från 1934 och anda fram till krigsslutet 
(PMT XIII, s. 3111, för att tendensrisken för dennes anteckningars vidkommande 
skall stå fullt klar. Att som Erdmann trots detta grunda sina slutsatser på den 
har citerade passusen i anteckningarna med totalt bortseende från de bevarade 
aktstyckena från den I maj - telegrammen och radioappellerna - måste ur me- 
todisk synpunkt betecknas som förkastligt. Särskilt graverande ar, att han inte 
med ett ord berör 1.22-telegrammet med dess trohetsförsakran till Fuhrern. 
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motståndares uppfattning i princip vunnit bekräftelse. Dönitz 
var inte som Hitlers utsedde efterträdare från begynnelsen In- 
ställd på att ta avstånd från strid-till-sista-man-politiken. Men 
då det gäller motiven till denna hans hållning, ar man likväl sna- 
rare beilägen att söka dem hos pliktmänniskan, som inte ansåg 
sig kunna svika den trohetsed han en  gång svurit sin Fuhrer, an 
hos den nazistiske fanatikern, som av inre övertygelse ville låta 
kampen gå vidare till det yttersta. 

Lennart Sjöstedt 

ZUSAMMENFASSUNG 

Kapitulation oder Kampf bis zum Ietzten Mann? 
Zur Frage des Handlungsprogramms von Karl Dönitz bei seinem 

Regierungsantritt r945 

Der Aufsatz stellt einen Beitrag zu der Frage dar, welches Pro- 
gramm Grossadmiral Karl Dönitz fur seine Handlungsweise hatte, 
als er um den Monatswechsel April-Mai 1945 die Fuhrung des 
Dritten Reiches ubernahm. War er bereits von Beginn an klar dar- 
auf eingestellt, die totale oder teilweise Kapitulation der deutschen 
Wehrmacht zuwege zu bringen, oder beabsichtigte er anfangs den 
Kampf im Ceiste des Fuhrerhau~tquartiers bis zum letzten Mann 
f ortzusetzen?. 

Eine Reihe von Traditionsq~iellen enthalten Fakten und Gesichts- 
punkte, die fur die Beurteilung des Problems Interesse haben. Die 
erste Stelle nehmen unter diesen Quellen Dönitz' eigene Darstellun- 
gen ein, seine Ausserungen wahrend des Nurnberger Prozesses 1946 
wie auch seine Memoiren. Andere wichtige Quellen von ahnlichem 
Typ sind die Erinnerungen des Adjutants des Grossadmirals, Walter 
Ludde-Neurath, sowie die Schilderungen, die auf Brigadefuhrer 
Walter Schellenberg, einen Mann aus Wimmlers nachster Umge- 
bung, zuruckgehen. Die kritische Brufung der verschiedenen Quellen, 
die Memoirencharakter tragen, nimmt den Hauptteil des Aufsatzes 
in Anspruch. Sie ergibt jedoch, dass diese in ihrer Beurteilung von 
Dönitz und seiner Tatigkeit durchweg tendenziös sind. Schellenberg 
steht dem Grossadmiral ausgesprochen kritisch gegenuber, wahrend 
die tibrigen Quellen von Gewicht diesen mehr oder weniger ver- 
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teidigen. Wir können daher unsere Ansicht von Dönitz9 Haltung 
in der Frage der Kapitulation bei seinem Regierungsantritt nicht von 
der Grundauffassung einer der oben erwahnten Parteien bestimmen 
lassen; etwas anderes ist, dass die Angaben der genannten Quellen 
sich nach Prufung als fur eine Klarstellung des Ereignisablaufs ver- 
wendbar herausstellten. Die von Dönitz selbst und Ludde-Neurath 
vertretene These einer von Anfang an klar ins Auge gefassten und 
dann konsequent durchgefuhrten politischen Linie, die auf einen 
schnellen Abschluss des Krieges zielte, bedarf also, um akzeptiert 
werden zu können, einer Stiitze in anderweitigen Quellen. Dasselbe 
gilt von Schellenbergs Darstellung des Grossadmirals als eines aus- 
gesprochenen Anhangers der Kampf-bis-zum-letzten-Mann-Parolen 
noch Anfang Mai. 

Die Quellen, die hierbei in den Vordergrund treten, sind eine 
Reihe von Akten, die als Uberbleibsel des Ereignisablaufs betrachtet 
werden können. Einige von ihnen stammen vom Grossadmiral selbst 
und zwar aus den Stunden vor und nach seiner Machtiibernahme, 
wahrend andere an ihn gerichtet waren, wodurch sie seine Waltung 
beeinflusst haben können.' Naturlich muss die Rekonstruktion von 
Dönitz' Handlungsprogramm bei seinem Regierungsantritt sich ganz 
besonders auf Uberbleibsel der ersteren Art stutzen. Zwei solche 
liegen vor. Das eine ist ein Telegramm an Hitler, das Dönitz am I. 

Mai um 1,22 Uhr nachts aufsetzte. Es enthielt eine Treueerklarung 
an den Fuhrer, ein Versprechen zu versuchen, ihn in Berlin zu ent- 
setzen und eine Versicherung, im Falle von Hitlers Tod den Krieg 
zu einem ehrenvollen Ende zu fuhren (Text des Telegramms siehe 
oben S. 326). Das andere ist die Aeifzeichilung von zwei einander 
unmittelbar folgenden Radioappellen, die Dönitz am gleichen Tage 
uin 22,30 Uhr, gleich nachdem Hitlers Tod öffentlich bekanntge- 
geben worden war, an das de~~tsche Volk und die deutsche Wehr- 
macht richtete. Beide Appelle huldigen dem toten Fuhrer als Wel- 
den (siehe die Zitate oben S. 316). 

Die Huldigung in den Rundfunkaufrufen kann, fur sich allein be- 
trachtet, als starkes Indizium dafur gewertet werden, dass Dönitz 
noch am spaten Abend des I. Mai 1945 fest auf dem Hitlerschen 
Programm beharrte, weiter zu kampfen, bis der letzte deutsche 
Soldat gefallen ware. Man darf sie jedoch zur Beurteilung nicht aus 

Die in unserem Zusammenhang wichtigen Akten, die samtlich in deutscher 
Sprache abgefasst sind, werden vollstandig oder auszugsweise in dem Aufsatz 
mitgeteilt. 
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ihrem Zusammenhang reissen. Auch der ubrige Inhalt der Aufrufe 
muss beachtet werden. Es zeigt sich, dass Dönitz von der Huldigung 
an den Toten dazu ubergeht, die Hauptlinien der Politik zu skizzie- 
ren, die er zu fuhren gedenkt und dabei direkt ausspricht, dass der 
Krieg ausschliesslich zu dem Zweck weitergefuhrt werden solle, 
Deutsche vor dem vordringenden bolschewistischen Feind zu retten; 
der Kampf im Westen solle nur soweit und solange fortgesetzt wer- 
den, wie Briten und Amerikaner das Erreichen dieses Hauptziels 
verhinderten. Dieses P rog ram ist im Grunde genau das auf Teil- 
kapitulation nach Westen ausgerichtete, das Dönitz in der Folge 
durchzusetzen versuchte. Die Radioaufrufe liefern also keineswegs 
einen Beleg dafur, dass Dönitz, als sie gesendet wurden, unbedingt 
auf einen Kampf bis zum bitteren Ende eingestellt war; sie beweisen 
vielmehr, dass er zu dem betreffenden Zeitpunkt keine derartigen 
Plane hatte. Wenn Dönitz nach seiner Ernennung zurn Nachfolger 
Hitlers uberhaupt jemals auf etwas anderes als Kapitulation ein- 
gestellt war, so muss das gewesen sein, bevor er am Abend des r. 
Mai im Rundfunk sprach. 

Welche Beweiskraft fur die Kampfbereitschaft des Grossadmirals 
hat dann das Telegram von 1,22 Uhr? Dem Buchstaben nach be- 
deutet sein Inhalt zweifellos einen prinzipiellen Anschluss an die 
Hitlersche Politik. Es ist jedoch eine entscheidende Frage, ob der 
Text mit der Einstellung und den Absichten, die Dönitz wirklich 
hegte, als das Telegramm ausgestellt wurde, ubereinstimmte, oder ob 
das Telegramm als ostensibel zu betrachten ist. Fur eine Beurteilung 
dieses Umstandes ist D6nitzv persönliche Situation zu dem be- 
treffenden Zeitpunkt von Interesse. Der Grossadmiral wusste, dass 
er zum Nachfolger Hitlers ausersehen war, falls diesem etwas zu- 
stiess, aber er wusste offensichtlich nicht, dass der Fuhrer bereits 
tot war. Dass sowohl Göring wie Himmler vom Fuhrerhauptquartier 
des Verrats angeklagt worden waren, hatte Dönitz ferner klar ge- 
macht, wie leicht in der herrschenden labilen Lage auch die höchsten 
Wurdentrager des Dritten Reichs von einem Bannstrahl aus Berlin 
getroffen werden konnten. Schliesslich ist noch zu beachten, dass 
Dönitz, nachdem er Kenntnis von seiner Ernennung zum Nachfolger 
Hitlers erhalten hatte, sogleich Himmler zu sich befahl. Dessen An- 
kunft stand unmittelbar bevor, als der Grossadmiral das Telegramm 
abfasste. In dem SS-Fuhrer hatte er seinen wichtigsten Rivalen um 
die höchste Macht zu sehen, der, gestutzt auf die Waffen-SS, ein 
keineswegs ungefährlicher Gegner war. Es fragte sich, wie Himmler 
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auf die Mitteilung reagieren wurde, dass Dönitz und nicht er selbst 
die Nachfolge Hitlers antreten sollte. Wurde er sich fugen oder 
wurde er einen Putschversuch unternehmen? Die Begegnung mit 
Himmler konnte fur Dönitz Tod oder Gefangenschaft bedeuten. 
Der Grossadmiral musste damit rechnen, dass das Telegramrn von 
1,22 Uhr vielleicht seine Ietzte selbständige politische Äusserung 
sein wurde. Dass es ihn in diesem Fall vor der Nachwelt definitiv 
zu einem ergebenen Anhanger Hitlers und eineni treuen Erfulller 
seiner Kampf-bis-zum-letzten-Mann-Parolen stempeln wurde, lag 
auf der Hand. Trotzdem sandte er es ab. Dazu mag das Risiko, dass 
das Fuhrerhau~tquartier sonst auch ihn des Verrats bezichtigen 
könnte, beigetragen haben. Eine Botschaft solchen Inhalts, wie das 
Telegramrn von 1,272 Uhr, ausgestellt in einer Situation wie der 
eben geschilderten, k a m  schwerlich ostensibel gewesen sein. 

Diesem Grund dafur, dass das Telegram an Hitler nicht Dönitz' 
wirkliche Meinung und Absichten spiegelte, Iasst sich noch ein wei- 
terer hinzufugen. Der Grossadmiral selbst hat niemals öffentlich er- 
klart, dass der Inhalt des Telegrams als ostensibel zu betrachten 
sei. Er hat es vielmehr vorgezogen, die Existenz des Telegramms 
ganzlich zu verschweigen. 

Es liegen somit sehr gewichtige Grunde fur die Behauptung vor, 
dass Dönitz, als er am I. Mai 1945 anderthalb Stunden nach Mit- 
ternacht Himrnler in seinem Hauptquartier empfing, durchaus nicht 
entschlossen war, die Hitlersche Kampf-bis-zum-letzten-Mann-Po1i- 
tik aufzugeben, und dass die Linien fur sein politisches Handeln 
keineswegs so klar gezogen waren, wie er selbst und sein Adjutant 
nachträglich geltend machen wollten. Dagegen zeigt wie erwahnt 
der Inhalt der Rundfunkaufrufe am Abend desselben Tages, dass er 
sich zu diesem Zeitpunkt zu der Politik entschlossen hatte, die er 
spater durchfuhren sollte und die auf eine Teilkapitulation gegen- 
uber den Westalliierten hinzielte. Irgendwann zwischen dem Zeit- 
punkt der Ausstellung des Telegrams und der Sendung der Ap- 
pelle hat er also sein politisches Handlungsprogramm geandert. Ist 
es möglicl~~ den Zeitpunkt hierfur genauer zu bestimmen und die 
Ursachen fur die Änderung aufzuzeigen? 

Hier Bassen sich nicht so sichere Ergebnisse erzielen, wie im Vor- 
hergehenden, weder in der einen noch in der anderen Hinsicht. 
Doch finden sich mancherlei Anzeichen dafur, dass das Eintreffen 
eines Telegramms mit der definitiven Nachricht von Hitlers Tod am 
I. Mai um 10,53 Uhr eine entscheidende Rolle in diesem Zusam- 
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menhang gespielt hat (Text des Telegramms siehe oben S. 312). 
Zwar hatte der Grossadmiral schon durch das Ernei~n~tn~stele- 
g r a m  vom vorhergehenden Abend Handlungsfreiheit erhalten; es 
ermahnte ihn namlich dazu, sogleich alle Massnahmen zu ergreifen, 
welche die Lage seiner Ansicht nach erfordere (Text des Tele- 
gramms siehe S. 307). Aber fur den Offizier Dönitz, der Hitler 
den Treueid geleistet hatte, war diese Wandlungsfreiheit doch aus 
psychologischen Grunden begrenzt, solange noch eine Möglichkeit 
bestand, dass der Fuhrer lebte. Sie konnte ihn zu vielem berech- 
tigen, schwerlich aber dazu, von der Linie abzuweichen, die wie er 
wusste Hitlers politischen Hauptkurs darstellte. Als Dönitz Ge- 
wissheit uber den Tod des Fuhrers erhielt, anderte sich die Situa- 
tion in diesem Punkt entscheidend. Er konnte jetzt einzig auf der 
Grundlage seines eigenen selbstandigen Urteils daruber, was die 
Lage erforderte, handeln. 

So durfte Dönitz mit grösster Wahrscheinlichkeit in den Stun- 
den gleich nach I I  Uhr am I. Mai 1945 den Entschluss gefasst 
haben, der zu seinem vorsichtigen Wink an die Westalliierten hin- 
sichtlich Kapitulationsverhandlungen in den Rundfunkappellen am 
Abend desselben Tages fuhrte, ferner zu Verhandlungen mit dem 
britischen Befehlshaber Feldmarschall Montgomery am 3. und 4. 
Mai uber eine Kapitulation am nordwestlichen Frontabschnitt so- 
wie zu der Kapitulation in Nordwestdeutschland, den Niederlanden 
und Danemark am 5. Mai und schliesslich, wenngleich gegen Dö- 
nitz' innersten Willen, zu der totalen deutschen Kapitulation in der 
Nacht vom 8. zum Q. Mai. Das Bild von Dönitz' politischem Hand- 
lungsprogramm wahrend der Stunden um seinen Regierungsantritt 
und von den Motiven fur seine Haltung, zu dem diese Untersuchung 
gelangte, wird damit scliliesslich ein anderes nicht nur als das, was 
er selbst in seinen Erinnerungen zeichnete, sondern auch als das, 
was die Gegenseite aufstellen wollte. In Bezug auf das Handlungs- 
p rog ram selbst hat allerdings die Auffassung seiner Gegner im 
Prinzip Bestatigung gefunden. Dönitz war als Nachfolger Hitlers 
nicht von Anfang an darauf eingestellt, von der Kampf-bis-zum- 
letzten-Mann-Politik abzurucken. Was aber die Motive fur diese 
seine Haltung betrifft, ist man gleichwohl eher geneigt, sie bei dem 
Pflichtmenschen zu suchen, der meinte, den Treueid nicht verletzen 
zu durfen, den er seinem Fuhrer einmal geschworen hatte, als bei 
dem nationalsozialistischen Fanatiker, der aus innerster Uberzeu- 
gung den Kampf bis zum Aussersten fortsetzen wollte. 
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