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I Historisk Tidskrift detta ar (s. 216 ff.) star att lasa en
kort anmilan av Hedvig Elisabeth Charlottas Dagbok, nionde
delen, av T. T. H. Till en borjan gor forf. vissa uttalanden, som
gilla editionsverket i dess helhet. I samband diarmed berér han
den kritiska granskning dagbokseditionens attonde del under-
kastats i denna tidskrift, arg. 1941 (s. 165 ff.). Forf:s uttalanden
sakna inte intresse. Som skolexempel pa hur svart dven de mest
elementdra krav pa noggrannhet vid utgivandet av historiska
kéallskrifter dnnu i vara dagar kunna ha att tringa igenom for-
tjainar mojligen foljande stycke bevaras dven i denna tidskrift.

Efter att ha papekat att utg., grevinnan Cecilia af Klercker, f. Lewen-
haupt, omsider fort det stora féretaget i hamn, fortsdtter forf.: »For den
svenska publiken féreligger dirmed latt tillginglig en kiallskrift av ovanlig
betydelse for vart lands politiska och kulturella historia under den
gustavianska tiden och det nya statsskickets forsta &tta &r. Vil ar den
svenska oversattningen ej alltid fullt tillfredsstillande, liksom utgivnings-
arbetet tyvirr 6ver huvud taget uppvisar vissa tekniska brister, nyligen pa-
pekade av professor Axel Brusewilz i en kritisk granskning av attonde delen
i Skandia 1942. Det f6refaller dock som om dessa svagheter icke egentligen
inverka pa ’dagbokens’ viarde i dess vésentligaste egenskap, nimligen sésom
en ovarderlig killa fér kunskap om stimningarna och atmosfaren, korteligen
sagt om sjilva miljén, vid det svenska hovet och didrmed sammanhd6rande
kretsar under de mer &n fyrtio ar, som den omfattar. S tillvida synes kri-
tiken genom skédrpan i sin ton skjuta atskilligt 6ver malet. Diremot ar det
uppenbart, att editionen icke kan tillmétas vitsord, nir det giller att i
detalj fastsla vissa bestimda fakta. For en killa av denna lyp star vil dock
sistnAmnda uppgift tillbaka f6r den allminna miljéskildringen. Den
forskare, som vill anvinda Hedvig Elisabeth Charlottas anteckningar for
detaljforskning, méste siledes alltjimt gi till originalhandskriften, vilken
numera ar deponerad pa Riksarkivet och alltsd latt tillginglig.»

Det finns i ovanstaende ett papekande som é&r riktigt —
efter vad som forevarit kunde det tydligen inte undgis — nim-
ligen att editionen ifraga om fakta ar otillf6rlitlig. Det intressanta
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ligger emellertid inte i detta papekande utan i den apologetiska
konstfiardighet, varmed forf. visar att anmirkta férhallande
egentligen saknar betydelse. Det sker pa olika siatt, i olika om-
gangar, dir samma tema varieras i ett slags halsbrytande
crescendo.

Symptomatiskt for framstéillningen ar att T. T. H. till en
borjan stravar, sa gott sig gora later, att slita over den Kkritik
som riktats mot editionen. Det framgar av denna kritik (se
granskningen av attonde delen, till vilken en gang foér alla hin-
visas) att Gversittningen av den franska originaltexten #r grovt
felaktig. En méngd framdragna exempel, vilka latt skulle kunna
Okas, visa riktigheten av detta pastiende. Det brister alltsa
uppenbarligen i sjilva grundférutsidttningen foér att editionsverket
skall kunna godtagas. Forf. karakteriserar dversittningen sasom
»ej alltid fullt tillfredsstdllande». Det dr den enda och mycket
latta antydan om Oversittningens beskaffenhet: »ej alltid fullt» . . .,
som liksom ad usum delphini utgar till Historisk Tidskrifts
lasare. En lika ldtt antydan gores om nagot som bendmnes »tek-
niska brister» i utgivningsarbetet. Dessa ord doélja foljande: i
texten ndmnda personer eller sakuppgifter kunna utan vidare av
utg. uteldmnas eller utbytas mot andra personer eller sakuppgif-
ter; en relation av ett samtal arrangeras fritt som en dialog eller
ett dramatiskt upptridde med repliker av de deltagande; personer
kunna tilldggas yttranden, som de aldrig fallt eller som helt andra
personer féllt; kortare eller lingre uteslutningar, omstuvningar
och andra korrumperingar av texten forekomma ofta och fér-
stéra sammanhanget. Detta kallas som sagt »tekniska brister»,
ett originellt infall antydande vissa formella, tydligen inte alltfor
graverande svagheter. Vill man nidmna saker vid deras ritta
namn kallas det ren textférvanskning.

Men som om forf. strax dngrat dven det latta medgivandet
av dessa svagheter, skyndar han framhadlla att de »icke egentligen
inverka pa 'dagbokens’ varde i dess visentligaste egenskap», sa-
som »miljéskildring» — det lilla finurliga trick med en quaternio
terminorum, som forf. hiar roar sig med, ma fa sta f6r hans rak-
ning. Det skulle alltsa ifrdga om en s. k. miljoskildring inte ha
nagon nadmnvird betydelse, om vid atergivandet oversidttningen
ar felaktig, om stycken hir och var klippts bort, om tilligg gjorts,
fritt uppfunna av utg. Man fragar sig endast hur det da gar med
drottningens auktorskap. Spelar det verkligen ingen egentlig roll,
om det dr dagbokens ord och uttalanden som aterges, eller om de
ersatts med nagot annat? I sjilva verket ar det har likgiltigt om
det ror sig om en s. k. miljoskildring eller inte. Aven foér en sa-
dan giller tydligen, om den skall kunna erkdnnas som autentisk,
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den priméira fordran att den innehaller detsamma som kéllan.
Editionens »vésentligaste egenskap» ér att den inte stimmer med
originalet. Hur kan den dndock behalla sitt varde?

Men forf. fortsitter att uppfora sitt konststycke fram till
det sista mest akrobatiska momentet. For en kallskrift med
miljoskildringar till specialitet, en dagbok »av denna typ», de-
kreterar han, ligger inte det egentligen betydelsefulla i att ge led-
ning for faststidllande av fakta, att meddela bestimda detaljupp-
gifter. Det kan dirfér inte vara sd noga hur det forfares med
detaljerna. Aven hir instiller sig en liten friga: Vila inte dag-
bokens skildringar, de ma nu kallas miljoskildringar eller ej, pa
faktiska uppgifter, relaterade hindelser, utsagor etc.? Vad blir
det av skildringen, om de enskildheter, varav den dr sammansatt,
dro oriktigt atergivna? Frigan ma limnas obesvarad. Konst-
stycket ar fardigt: delarna ma var for sig vara misslyckade, det
hela ar dock ett lyckat verk. Man frestas att med en litt dndring
citera Tegnérs Hammarspik:

Falskt ar vart sarskilt stycke val,
men samlingen tor lyckas.

Skulle emellertid ndgon finnas, t. ex. en historisk forskare,
som envetet fikar efter fakta — forf. tinker sig till slut en sidan
mojlighet — hédnvisar han honom med en glad gest till »original-
handskriften, vilken numera idr deponerad pa Riksarkivet och
alltsa latt tillgdnglig». Det dr omtinksamt, snart sagt det enda
tinkvirda som undsluppit forf. Det bédsta som kan sigas om
editionen ar i sjidlva verket att originalet, gudskelov, finns
till hands. Har drottningens dagbok blivit »litt tillgédnglig», he-
ror det inte, som forf. i bdérjan av sin framstillning viil gora
gillande, pA den nu fullbordade utgiavan utan darpi att hand-
skriften flyttats fran det mera avligsna Eriksberg till riksarkivet.

For att illustrera vad saken géller ma har ett enda exempel
anforas, himtat fran dagbokens skildring under februari 1810 av
konungens arbete med forslaget till en ny regeringsform och de
i samband dirmed stdende kontrarevolutionira planerna pi en
statskupp.

Originaltexten (s. 523). Oversdttningen (del 8, s. 510).

»Le B. d’armf. commenc¢a par per- »Kungen var nu fullt aterstalld
suader le Roi, lequel étant presque frian sin sjukdom, si att, sedan for-
tout a fait rétablis, on pouvoit lui slaget framlagts fér honom och
en parler, sans risquer qu’il fut man Overtalat honom att bifalla det,
agitté, il ce mit de nouveaux a han kunde &tertaga utarbetande av.
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Pouvrage pour rediger le projet deja
formé avant de la nouvelle forme du
Gouvernement, et un discourt qu’il
devoit prononcer et qui devoit étre
applaudis- par ceux qui étoit de ce
partis, afin de chercher 4 degoutter
le public de la forme actuelle du
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ny regeringsform samt férbereda sitt
tal till stinderna, vilket skulle hilsas
med stormande bifall av de i saken
invigda. Dessa sokte med alla me-
del stilla till oreda i férvaltningen
for att géra allminheten utledsen pa
den nuvarande konstitutionen.»

Gouvernement, les Messieurs qui
etoit du Secret cherchoit tout les
moyens pour naitre des dificultée
dans la marche des affaires.»

Vi ha hdr en miljéskildring i mindre skala eller, om inte
ordet passar, en situationsbild, i varje fall en del av en sadan
skildring, som visar oss den gamle, frin sitt slaganfall i nov. 1809
tillfrisknande konungen i fird med att férbereda ctt stort attentat
mot 1809 ars regeringsform, veterligen den enda insats att tala
om Karl XIII som konstitutionell regent férsokt sig pa att ut-
fora. Det ligger nigot rérande 6ver bilden, som inte alls kom-
mer fram i versittningen. Den gamle &r »nidstan» (presque)
fullt aterstilld, sa pass kry dock att man kan tala till honom utan
risk for att han skall bli uppréord. En som talade med honom,
och tydligen inte utan effekt, var Gustav Mauritz Armfelt. Men
svart tog baronen vidgen?» kan man friga med Fridas skald.
Uppenbarligen forsvann han i grevinnans fallucka, ty nér man
kommer till 6versdtiningen letar man forgives efter Armfelt.
Kungagunstlingen, konspiratéren, kuppmakaren frian Gustav IIl:s
dagar som stdd och sakkunnig radgivare at den skroplige mo-
narken i hans extralegala dventyr, det ir dock en hdéginiressant
figur, vars ferma expedierande fortar atskilligt av den sidregna
charm, den »stimning» och »atmosfiar», for att tala med foérf.,
som vilar 6ver den hovmiljé vi hir fa stifta bekantskap med.

Men utg. har en annan Overraskning i beredskap, denna
gang for omviixlings skull ett positivt bidrag till miljons belys-
ning. Det talas i originaltexten (dock inte i Oversittningen) om
»det parti> som skulle understédja statskuppen, varpa det heter
att de herrar, som voro invigda 1 hemligheten, pa allt sitt sékte
stdlla till med svarigheter »dans la marche des affaires». Det
sista Gversdttes: »i forvaltningen», i sanning en hégst mirklig
historisk upplysning, om den vore riktig, rorande de ifraga-
varande herrarnas, d. v. s. de gustavianska ledarnas, férehavan-
den for att skapa den ratta jordmanen for statskuppen. Tyvarr
maste den intressanta nyheten blankt avvisas. »La marche des
affaires» kan pa svenska inte bli annat #n »#rendenas gang». De
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drenden, som hir avses, dro givetvis, sasom av sammanhanget
i dagboken ocksa framgar, riksdagsiarendena, stindernas for-
handlingar, vilka gustavianerna genom allehanda obstruktions-
forsok anstringde sig att stéra. Interpolationen ar alltsa inte
mera lyckad dn emendationen. Det finns ytterligare ett och an-
nat i den franska texten, t. ex. uppgiften om arten av konungens
skrivbordssysselsitining — en inte helt oviktig detalj — som
man inte far reda pa i Oversittningen. Men det ma limnas
darhan.

Resultatet blir: inte en rad, knappt ett uttryck i original-
texten har riktigt dtergivits; korrumperingen ar total. Det vill
mycket till for att trolla bort slika korrumperingar — mangfal-
diga motstycken till detta exempel aterfinnas i granskningen av
den attonde delen, dar det ansags 6verflodigt medtaga. Men forf.
ar forfaren i konsten att mumla signerier: ej alltid fullt tillfreds-

stillande . . . vissa tekniska brister . . . inverka egentligen ej pa
det vasentligaste . . . atmosfiaren . . . stimningen . . . korteligen
sagt miljén . . . inga skarpa toner . . . fakta tillgingliga i riks-
arkivet.

Hur det kan ga en historiker, da han beger sig till riks-
arkivet for att fa reda pa fakta, ger oss det anféorda exemplet
ocksa en vink om — sa till vida ar det inte valt alldeles pa mafa.
I ett nyligen utgivet arbete om 1810 ars handelser lises féljande:
»Gustavianerna ansago, att den géllande forfattningen, som de
sOkte bringa i vanrykte genom att med alla medel stélla till oreda
i forvaltningen (kurs av undertecknad), var felaktig och fordarv-
lig — — —». Vi aterfinna alltsd hdr den sensationella upplys-
ningen att de gustavianska partikoryféerna drevo ofog i forvalt-
ningen, sa vitt kant f6r forsta gangen i den historiska litteraturen,
dir den mahénda kommer att fortsitta sin ankgang. I kallfor-
teckningen till sitt arbete uppger var historiker att han begagnat
savil originaldagboken som editionen for 18101!'. Hur har da
kalamiteten kunnat intraffa? Spontant har han knappast kom-
mit pa samma Oversittning som i editionen. Troligare ar di att
han anviant denna som lexikon vid sidan av originalet, savida
inte detta senare endast fatt tjina som vacker skylt i killforteck-
ningen 2. Anvisningen att originalhandskriften finns pa riks-
arkivet dr salunda inte alltid till fyllest. Den bdr nog komplette-
ras med ett uttryckligt férbud mot att medféra editionen, for all

! Einar Forssberg, Karl August, gustavianerna och 1809 ars min, Hal-
singborg 1942, ss. 65, 118, 120.

2 1 en not (nr 224) till de ovan anférda raderna citeras endast editio-
nen, s. 510.
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siakerhets skull kanske ocksid mot att foreta luftbesok pa detta
stélle. Man kan inte vara nog férutseende. En utgava ar en ut-
giva med en foérunderlig kraft att sprida ett sken av trovirdig-
het omkring sig.

Men det ar pa tiden att sluta denna eftergranskning. Den
som sett, hur sida efter sida i originalet i forfuskat skick fdres
dver i editionen, dir det inte séllan vallar betydande svarighet
att over huvud finna ratt pa det stoff, som skall férestillas vara
atergivet, blir inte duperad av det dimmiga tal om miljoskild-
ringar och annat trams, varmed detta fuskverk forsvaras eller
ursiktas. I vilka dagbdcker eller memoarer skulle inte vidsirickta
partier kunna ges namn av siddana skildringar for att ostraffat
upplatas som 6vningsfalt at det vandaliserande godtycket! Vilka
perspektiv 6ppna sig inte dirmed for framtida urkundsutgivare!
Den klafingrige dilettanten behéver ingalunda k#nna sig efter-
satt. Fattar han blott den kallas »typ» han kastar sig dver —
och hur det skall g4 till, dirom har han numera blivit klart upp-
lyst — alltid kan han rikna pa forstaelse, vad han s& mande féreta
sig, atminstone i Historisk Tidskrift av T. T. H. eller ndgon an-
nan av samma kéllkritiska skola. Nar man tar del av daghoken
— den ikta, inte den falska — kan man inte undga ligga méirke
till drottningens bemodanden, av henne sjilv pa olika séitt be-
styrikta, att limna s noggranna sakuppgifter som mojligt. Man
far under intrycket hiirav en pataglig erinran om det som fér en
granskare alltid 4r en ofrdnkomlig skyldighet: att framfor allt sid
vakt om verket, om drottningens dagbok. Men forf. ser inte sa-
ken sd. Han féredrar att framfér allt sla vakt om grevinnans.

Det mest storstilade uttrycket fér denna vakthallning mdéter
man i den tirad, varmed forf. avslutar sin anmilan. »Svensk
historisk vetenskap och hela den kulturintresserade svenska all-
ménheten», siges det hir, dga »all anledning att vara grevinnan
af Klercker djupt tacksamma f6r den . . . betydelsefulla insats,
som nu bragts till sitt slut.» Den historiska vetenskapen . .. Pa
dennas vignar framfores alltsa tacksigelsen, in amplissima forma.
En fraga som gor sig sjilv kan inte tillbakahallas: Var finns full-
makten? Det kan endast konstateras, att detta »djupa» tack for
den »betydelsefulla» insatsen formedlats av en facktidskrift,
- Historisk Tidskrift.

Det har stundom, pa senare tid allt oftare, talats om tva
skilda skolor i svensk historisk forskning. Den ena av dessa sko-
lor, som ansetts std Historisk Tidskrift nira, har beskyllts for att
brista 1 vetenskapligt tinkande, metodiskt grepp och kritisk in-
stallning till kiallorna. Mangen har funnit detta tal forhastat, be-
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skyllningarna obevisade. N&r man tagit del av det vetenskapliga
tinkesitt och den kéllkritiska uppfattning, som.genomga T. T. H:s
flilla men mycket upplysande anméilan av drottningens dagbok.
frestas man néstan tro att den enkom tillkommit i avsikt att
prestera det avgodrande beviset for att ifrdgavarande beskyll-
ningar inte varit grundlosa. Var detta avsikten, méste det er-
kidnnas att intet medel kunnat vara mera dndamalsenligt.

Axel Brusewitz.

{Tryckt december 1943).





