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»Aristokratiordomandet».

En riktning i svensk historieskrivning.
1.

Ordet »aristokrati» hade ingen god klang i frihetstidens
Sverige.

Den tid var inte sd avlidgsen, d4 hogadeln suttit som
regerande overklass i landet. Den hade haft gods och bonder
att harska over, den hade under manga ar ocksa haft rikets
ledning i sina hénder. Genom sin évermaéktiga stillning hade
den hotat den gamla svenska bondefriheten. Aven prister
och borgare hade gripits av onda aningar. Striden om
skattebondernas rittigheter férefoll vara inte bara ett eko-
nomiskt mellanhavande mellan adeln och bonderna, striden
forefoll ha en djupare betydelse. Den tycktes ytterst galla
statens fundamenter, frdgan om monarki eller aristokrati’.
Niér italienaren Lorenzo Magalotti 1674 besokte Sverige, uppfat-
tade han &nnu den svenska forfattningen som »en ren aristo-
krati, forkladd under formen av en monarki». Han menade
att hogadeln eller rddet hade berovat bide konungen och
stinderna all reell makt®

Syftet med de hemliga 6verldggningarna under Carl XII:s
sista 4r var en restauration. De konspirerande herrarna ville
Aterstdlla den regim, som envildet avskaffat. Det ar ovisst
om Arvid Horn deltagit i dessa forberedelser. Men det var
en under 1700-talet vanlig uppfattning, att Horn statt forbe-
redelserna nara och att han velat forskaffa radet ett sadant

1 G. Weibull, Drottning Christina, s, 20 f., 49 f.
? L. Magalotti, Sverige under ar 1674 (utg. av C. M. Stenbock), s. 2.
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vilde, som det haft under medeltiden !. Ingen tvekan synes
i varje fall rdda om att konspiratorerna haft for dgonen ett
styrelsesitt, dar maktens tyngdpunkt skulle ha kommit att
ligga hos ett hogaristokratiskt rad.

Det nya statsskicket blev inte den »aristokrati» man
tiankt sig i de konspirerandes krets. Men med Horn som
medelpunkt visade sig radet kunna bli en icke férakilig
- maktfaktor. Det finns en agitationsskrift frAn 1722, som ger
gott besked om bade hovets och vissa ldgadliga herrars
kianslor infor de nya tendenserna. Under sken av att av-
skaffa envildet, heter det dar, hade den gamla adeln berovat
konungen néstan all makt och sjalv satt sig i besitining bade
av makten och av de flesta hoga ambetena i riket. Nar
ambeten bli vakanta, sldppa de gamla och méktiga familjerna
endast fram sina egna medlemmar och anhéngare. Detta ar
i sjalva verket ingenling annat én en foérklddd suveranitet.
Och om den gamla adeln dven framdeles skulle lyckas i sitt
uppsat, bli snart inte allenast de av adeln, som inte tillh6ra
de gamla atternas »sliakt och svigerskap», dessas tjinare,
utan aven de lagre stinderna komma att sucka under deras
herravalde. Konungen, som fordom hade kunnat forhjalpa
var man till sin ratt utan avseende pa person, har av sma-
konungarna berovats all makt, s att dessa kunna gora vad
de vilja 2

Det forhatliga ordet »aristokrati» blev ett gott vapen i
de politiska striderna dven efter Horns fall och riddarhus-
demokratiens definitiva seger. Men dess betydelse blev delvis
en annan an forut. Fore 1739 ansigs fatalsvaldet vila pa
den auktoritet, som aristokratien dgde genom bord eller social
position. Nar man senare klagade over aristokrati menade
man dem, som pé annat sitt — framfor allt genom rinker
och »sammangaddningar» — tycktes gora pluralitetsvildet
illusoriskt. Néar goda lagar fingo en »elak verkstallighet»
tillskrev man detta girna ndgra fa personers makthegar eller

1 E. Hjarne, Fran Vasatiden till frihetstiden, s. 123 f., 127.
2 H. Valentin, Frihetstidens riddarhus, s. 63 f.
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illfundighet. Pa det sattet kom »aristokrati» ibland att snarare
beteckna vad Aristoteles kallade »oligarki» an ett de fornam-
stas herravalde. Men frihetstiden kinde inte denna termino-
logiska skillnad eller iakttog den sillan, framhéller Valentin
i sin klargorande framstillning av ordets betydelse '. Efter
hand blev »aristokrati» ett girna anvint slagord vid de stora
uppgoérelserna. Nar rédet 1751 ville halla kungamakten inom
havdvunna grinser, anklagades det av hovpartiet for att efter-
stridva en aristokratisk regeringsmyndighet. Det var eit farligt
tillméle. Radet parerade det med en forklaring, att det full-
stindigt underordnade sig under stinderna. Konungen er-
kiandes som en nodviandig ingrediens i forfattningen, och
darmed ansag sig radet kunna karakterisera statsskicket sisom
»ett imperium monarchico-democraticum». Beskyllningen
for aristokratiska syften var vederlagd. »Skulle en aristo-
kratisk lystnad vilja tringa sig ddremellan, bleve den i sin
fodsel genast forkvavd under den konungsliga hégheten och
under riksens stinders makt och myndighet» 2 Till sist blev
ordet »aristokrati» ett tillhygge, som bade hattar och mossor
slungade mot varandra. Hattarna kallade det for ett aristo-
kratiskt tilltag, att radet velat regera med namnstimpeln,
utan konung och utan att sammankalla riksdagen. Och
mossorna sago i kollegiernas inaktivitetsforklaring en aristo-
kratisk sammangaddning, som hade till syfte att betvinga
stindernas fullméktige radet och aterstilla det Aimbetsmanna-
vilde, som sedan 1739 trangt sig in i det fria Sverige .
»Aristokrati» blev ocksa ett av Gustaf I1I:s slagord under
statskuppen. I sitt tal till massorna pé Stortorget den 20
augusti sade sig kungen vilja storta »det aristokratiska valdet».
Ordet var inte illa valt, anmérker C. G. Malmstrom. »Aven

! Ibidem, s. 90 f. Man talade dven om particheferna som en »aristokrati;
ibidem, s. 93 f.

2 L. Stavenow, De politiska doktrinernas uppkomst och férsta utveckling
under frihetstiden (i Historiska studier tillignade C. G. Malmstrém), s. 7 f.
Jfr F. Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 392 f.

8 C. G. Malmstréom, Sveriges politiska historia fran konung Karl XII:s
dod till statsvalvningen 1772, VI, s. 82 f.
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om den verkliga makten f6r ogonblicket fallit i plebejers
hiander, si var det dock genom en aristokratisk korporation,
radet, som den utdvades emot konungen»!. Man kan ocksé
erinra om Fersens replik: »Detta ord aristokrati ... blev av
en stor hjalp: ljudligt och hart i uttalet hade folket gjort sig
darom en underlig forestilining och ropade at aristokraterna
sdsom at varulvary.

IL.

Med Olof von Dalin limnade svensk historieskrivning
sin kronikeform. Den gjorde sig fri fran det tunga, farglosa,
opersonliga framstallningssatt, som forut hirskat. Man borjade
skriva historia pa ett spriak, som ville tillfredsstilla litterdra
krav. Komposition och stil tillméttes betydelse. Man ville
ge den historiska framstiliningen en sidan form, att dven
den bildningsintresserade allménheten kunde ha glidje av
den. Genom skildringens livfullhet och konkretion och genom
resonerande betraktelser skulle intresset stegras for folkets
forflutna. Den aldre metoden med dess spinnande av fabler
kring forntidshistorien overgavs. Den forefoll det férnuftiga
1700-talet foraldrad.

Men framstillningen blev inte sillan personlig dven i
den meningen, att forfattaren gav till kiinna sin egen install-
ning till de forhallanden han skildrade. I Dalins historie-
skrivning brot en stark, néstan till fanatism grinsande tendens
igenom. Den riktade sig mot det medeltida kleresiet. Den
vidskepliga och morka hedendomen var visserligen att beklaga,
skrev Dalin. Men kristendomen hade stundom langt skadligare
verkningar. Av vdérdnad for sina avgudar voro hedningarna
sa tillgivna landets gamla lagar, att de &tminstone levde i
ordning. Men de kristna menade att allting var dem tillatet.
Intet nidingsdad var s grovt, att det inte ansdgs lovligt, om
det gjordes under sken av kyrkans och larans befordran?

! Ibidem VI, s. 392 not 1.
? Svea rikes historia 2 (2 uppl. 1763), s. 72.




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Aristokratféordomandet. 213

Dalin karakteriserar en ging de andliga som »en hop
lattingar» . For altt trygga sin stillning bland ett sjalvmyn-
digt folk som élskade sin frihet formadde kyrkans fader ar
1200 konung Sverker till ett brev, vari han frikallade de and-
liga fran all vérldslig domstol och deras gods fran all skatt.
P& det sittet vann Sverker prasterskapets gunst, utan vilken
ingen konung den tiden var siker om liv eller vilde >. Sveriges
intressen och kleresiets gingo atskils — det temat har Dalin
standigt varierat. Karakteristiska éro hans ord om Torkel Knut-
son: »Sveriges invirtes lycka genom ordning och gode lagar
var hans storsta dndamél: de andliga hade det nog mirkt,
och dven, att deras vilde déarigenom kom till att lida» 2.
Som de framste i rddet tillvillade sig biskoparna en god del
aven av den vérldsliga styrelsen; ett kyrkométe och en herre-
dag voro pa 1300-talet nastan detsamma . Att halla Kalmar-
unionen vid makt kom att ligga de andliga varmt om hjartat.
»En konung, han métte vara aldrig s& nogriknad, kunde i
en si vidlyftig regering ej annat in limna stérre delen av
styrelsen i deras hander. De fingo i hans franvaro och
under hans namn goéra vad de ville. Ju envildigare han
var, ju hellre de det sdgo: ty han var dnda alltid i deras
faggor» . Till sist lyckades Gustaf Vasa pd mindre an sex
ar segra »over en forfarlig makt, som under fyrahundrasextio
ar givit hans foretradare lagar» . Efter skildringen av refor-
mationens genomfoérande upphorde Dalin med sina antikle-
rikala utfall.

Dalin kunde gripa till sprikets starkaste ord for att
uttrycka sin avsky och sitt forakt for hierarkien. Vad tinkte
han om aristokratien, medeltidens andra stora samhallsmakt?
Man har sagt, att Dalins historieskrivning var starkt adels-

! Ibidem 2,

2 Ibidem

8 Ibidem 302.

4 Ibidem 2, 540,

® Ibidem 2, s. 624. Se dven s. 572 f., 619, 623, 652, 687, 824 f., 833 f.
Typiska yttringar av Dalins ovilja mot kleresiet finner man aven s. 162, 168,
257, 278 f., 344 f., 416 f., 696 f., 883.

¢ Ibidem 3: 1, s. 172.

128 f.
151 f. Se aven s. 267 f.
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vanlig. Dar finns obestridligen en och annan sats, som innebér
ett visst erkdnnande. Dalin berattar pa ett stalle, att medan
en hop kringstrovande tyska munkar pa 1320-talet sokte
pressa pengar ur Sverige, gjorde de vérldsliga herrarna vad
de kunde till landets basta. De skipade ratt och ordning i
alla orter, och Sodermanland kunde fagna sig 4t en ny lag
— ett verk av en rent aristokratisk ndmnd fran vilken de
andliga varit uteslutna'. Att Albreckt av Mecklenburg ut-
mattade adeln genom sin stréanghet vid vapensynerna be-
klagar Dalin. Mangen fralseman som ej formédde underhélla
sd stor rusttjinst blev skattebonde och méangen bade husvill
och landsflyktig?2. Om drottning Margareta framhéller Dalin
att hon var svar emot adeln, och han tillagger att sadant
alltid betecknar en lust till envélde ?>. Och nér Dalin skildrar
Christian II:s terror faller han orden: »Riksens adel, frihetens
naturliga grundpelare, var i synnerhet den, som Christian
ville utrota» *. Dalin hade blick foér vad aristokratien betytt
som den konstitutionella frihetens hévdare.

Men det var inte aristokratiens sak, som Dalin oftast
och ivrigast tog sig an i sitt forfattarskap. Né&r han skrev
sina politiska artiklar i Argus, ville han framfér allt varna
for partisplit. Han framstallde en gang Friheten sorjande
over att hennes moder Enigheten var sjuk. Han utférde
allegorien narmare genom att tala om faran for Frihetens
broder IL.agen och dennes maka Verkstélligheten, sirskilt som
en grannkvinna Sjalvsvaldet, dotter till Avgrunden, hade in-
teckning i moderns gird. Man fick inte glomma, inskarpte
Dalin, att Sjalvsvéldet, som ibland kallade sig med Frihetens
namn, ibland med Aristokratiens eller Demokratiens, kunde
draga efter sig Anarki och slutligen Fru Enevalde® I den

1 Ibidem 2, s. 407 f.

2 Ibidem 2, s. 529.

3 Ibidem 2, s. 591 f.

¢ ]bidem 2, s. 880.

5 Svenska forfattare, utg. av Svenska Vitterhetssamfundet, I: 2, s. 406 f;
jfr K. J. Warburg, Olof Dalin, Svenska Akademiens handlingar D. 59, s.115;
se dven s. 113 f.
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historiska Sagan om hiésten beriattade Dalin med mycken
varme om Gustaf Vasas och Gustaf Adolfs regeringar. Den
senare sag till att héasten fick »god ans, lagom aga, mycken
frihet och intet sjalvsvald: det kan skidmma den béasta hésty.
For denne ryttare hade hasten sddan kérlek, att hjartat vaxte
i honom var ging han kinde ryttarens minsta rorelse. Sagan
hade en sensmoral, som var tydlig nog. Men Dalin ville ge
sin skrift en dnnu starkare agitatorisk kraft genom att sjilv
utveckla sin mening om regerandets konst. Témmarna maste
ligga i stadiga hander, forsikrade han, sa att histen forstod
och vordade sin ledare, »och intet nu den ena, nu den andra,
som star bak pa eller 1oper bredvid, rycker daruti, ian till
en sida an till en annan, si att histen intet vet vad han
skall lyda. Bevare oss den heliga Enighet fran kiv om tom-
marna av manga sma Kkitsliga kuskar! det ar virre dn allt
annat ont». Aven dikten Svenska friheten av 1742 hade ett
politiskt program. Dalin 1lit dar Frihetens gudinna beritta
sina 6den i Sverige. Dessa 6den hade varit sarskilt harda
under unionstiden. »Utlandske kungars vald, inlindske bjis-
sars yra, om riksens tyglar slets, att ingen lag fick styra».
I fjarde sdngen gav Dalin sitt politiska Credo:

»Ett folk ger kungen makt sin plikt att myndigt géra;
Ett folk bor gilla lag och kungen den utfora.

Att aska lagens bot, var undersat ar fri;

Men all verkstallighet bor enevaldig bli.

Ej bér ett folk sig in i kungens styrsel blanda,

Om kroppen drivas skall av enig myndig anda».

Den fasta linjen i Dalins politiska forfattarskap var
hans rojalism. Han agiterade for en stiarkt kungamakt utan
att bekymra sig om de risker han darmed lopte. Vad en
forsvagad kungamakt kan leda till beskrev han i dikter och
allegorier. Men med stark expressivitet malade han féljderna
aven i sin medeltidshistoria. Han berattade dar att jordagare
och odalsméan alltsedan monarkiens begynnelse i Sverige
hade &gt sin fulla frihet, »sa att riket ej annat varit 4n en
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samling av tamligen stora husbondestyrelser». Men aristo-
kratiens makt hade vuxit, och den hade aldrig natt si hogt
som i trettonde, fjortonde och femtonde seklerna. Liksom
de andliga herrarna slogo ocksd de virldsliga under sig
mycken egendom till kronans forfang'. De togo sig sjalva
riatt i enskilda tvister och forde krig sinsemellan, »hallandes
sidant for den #dlaste av sina friheter». S& snart konungen
viapnade sig mot rikets fiender, var adeln tillreds att folja
honom i all samdrakt. Men knappt var freden sluten, forrdn
landet uppfylldes med vald, mord och jammer, s& att krig
pa visst satt var dess lycka?® [Efter lagen voro herrarna
jamlika med konungen i vissa mal, deras haldsratter voro
sjalvradiga, de kunde enligt Kalmarbeslutet av 1483 hérska
som konungar oOver sina egna landbor och sillan kallades
borgare och bonder till riksdagar ®. Av avund ville herrarna
stundom hellre se den samste framling pa tronen &n en
vederlike *.

De satser om aristokratien, som har ha stallts samman,
dterfinnas alla i andra bandet av Dalins historia. Tva ar
innan det bandet var fardigt hade Montesquien givit ut
L’esprit des lois. Dalin tycks efter tamligen kort tid ha fatt
den store fransmannens bok i sina hander, han &beropade
den i ett belysande sammanhang. Efter att ha fallt de be-
tecknande orden om en aristokratisk regering, att »herrarne
lattare kunna hélla menigheten an sig sjalve i tygeln», hin-
visade Dalin till det kapitel hos Montesquieu, som handlar
om det aristokratiska styrelseséttets princip ®>. Det heter dar:
»Le gouvernement aristocratique a par lui-méme une cer-
—Tvea rikes historia 2, s. 533.

2 Ibidem 2, s. 424.

8 Ibidem 2, s. 677.

* Ibidem 2, s. 637, 685. — Uppfattningen om medeltiden sasom kinne-
tecknad av en svag kungamakt, aristokrati, prastvilde och férdarvbringande
inbordesstrider skymtar redan hos Wilde i Hist. Pragm. Cap. III sect. II §
18 (s. 341).

® Ibidem 2, s. 837; L’esprit des lois, L. 3, c. 4. Denna hinvisning till

Montesquieu har undgatt Martin Lamm, som fornekar varje intryck fran L’es-
prit des lois i Dalins historiska framstallning; Olof Dalin, s. 439.
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taine force que la démocratie n’a pas. Les nobles y forment
un corps qui, par sa prérogative et pour son intérét parti-
culier, réprime le peuple: il suffit qu’il y ait des lois, pour
qu'a cet égard elles soient exécutées. Mais, autant qu’il est
aisé & ce corps de réprimer les autres, autant est-il difficile
quil se réprime lui-méme. Telle est la nature de cette
constitution, qu’il semble qu’elle mette les mémes gens sous
la puissance des lois, et qu’elle les en retire». Saunningen
i denna Montesquieus tes har Dalin funnit bekréaftad i Sveriges
medeltidshistoria.

I den mén en politisk tendens kan utlisas ur Dalins
historieskrivning var den inte aristokratisk. Dalin har tvartom
framhéavt nackdelarna med en aristokratisk regim. Han har
fatt ge en historisk illustration till sina ord i Argus om
Sjalvsvaldet, som ibland kallade sig med Frihetens namn,
ibland med Aristokratiens. S& mycket mera sympatisk var
den bild Dalin gav av Gustaf Vasa, som stringeligen forbjod
adeln att lagga under sig det ena stycket av skattejorden
efter det andra och som vardade sig med samma omsorg
om stort och smatt i sitt rike®. Det vore oriktigt att tala
om en genomgiende, patrdngande tendens i Dalins historie-
skrivning. Men déar en tendens trider fram ar den monarkisk.
Dalin sig gérna, att regeringstommarna lago i stadiga hander.

Fjarde sdngen i Dalins frihetsdikt kan séigas vara det
klassiska uttrycket for tidens rojalism. Ménga av dem som
hoppades pi en konstitutionell férandring dromde helt obe-
stimt om en stat, dar fria undersatar styrdes av en lagbunden
konung®  Friherre Erik Wrangel, en av det #ldre hov-
partiets mén, forfattade 1756 en skrift om Svearikes tillstdnd.
Helst skulle man vilja dolja ratta sammanhanget, skrev

! Svea rikes historia 3: 1, s. 249, 327. Jfr Dalins skildring av Sten
Sture d. y. Sturen var huld mot de ringare, och dirféor vérdade de honom
som en konung fastin utan namnet och dlskade honom som en fader. Han
kallade dem sina undersatar och ansig dem som sina barn. Férestindariambetet
hade blivit allmogen lika kirt som det danska vildet forhatligt. Ibidem 2, s. 837.

2 Jfr G. Landberg, En svensk forfattningshistoria fran krisaret 1768,
Statsv. Tidskrift 1937, s. 16.
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Wrangel. Men i sjalva verket forholl det sig sa att skulden
till det omkliga liget i landet lag hos »vara myndiga herrar,
eller de si kallade riksens rader med allt deras anhangy.
»I mine ldsare, som héllen fére att I, under en fast och
oryggelig lag dgen beskydd till liv och valfard, laten nu ritta
Eder! I haven ingen annan lag &n herrarnas vilja och god-
tycke, vilka utan blygsel trampa de allra heligaste stadgar
under fotterna». Man fick inte lata forblinda sig av tanken,
fortsatte Wrangel, att den milde och nidige konungen kunde
draga forsorg om det allmidnna och befordra sina alskade
underséitars val. Konungen 6nskade ingenting hogre. Men
herrarna satte honom ur stand till detta, det var ndmligen
de som hade makten. »Med ett ord, i dess stiille att I borden
vara frie understar, styrde av en lagbunden konung, s
aren I herrtjinare silde under fraimmande valde» '

Det fanns olika riktningar bland de manga, som onskade
en stark eller en starkare konungamakt. Wrangels ord tolkade
nog en ratt utbredd staimning bland de breda lagren. Bonderna
hade aldrig glomt, att det var konungen som frilst dem frin
herrarnas overvilde., Betecknande voro deras ord, nir de
pa 1697 ars riksdag hade att ta standpunkt till frigan om
Carl XlI:s omedelbara tronbestigning. De forklarade sig dé
vhellre se en konung an flera» 2. De ville efter Carl XII:s
dod ge hans eftertradare makt att virna dem mot befarade
overgrepp fran adel och ambetsmian. Helt visst fanns det
ocksd bland bonderna trogna anhéangare av den nya »fria»
regimen. Men redan 1723 hade de tre hogre stinden med
sorg och »billig avsmak» funnit, att allmogen ville ge konungen
»den makt och myndighet, som forna Sveriges konungar
efter riksens gamla lag och stadgar hava agt och 6vat». Aven
i fortsattningen hollos bonderna for en smula opalitliga, och
konungskheten blossade litt upp, nir de kinde sig forforde-
lade av »herremalkten». Sarskilt mot frihetstidens slut, efter

! Git. efter E. Fahlbeck, Studier &6ver frihetstidens politiska idéer,
Statsv. Tidskrift 1916, s. 107.

? S. Grauers, Den svenska riksdagen under den karolinska tiden, i
Sveriges riksdag, I: 4, s. 124.
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konungens tronavsigelse, tycks rojalismen ha fatt en siker
forankring i folkdjupet. Dikter skrevos och tillagnades Adolf
Fredrik, »landsens fader», som kommit sitt folk till mdotes
for att radda det

»Fran aristocratie
samt vald och tyranni» '

Den mer reflekterade rojalistiska opinionen hade své-
rare att komma till uttryck, dess liror betraktades som grova
forbrytelser. Men en och annan gang fann den vig till
offentligheten, och i en av dessa skrifter fran 1769 heter det:
»Du adla, du oskattbara frihet, huru blir icke ditt dyra namn
vid alla tillfillen missbrukat? Varuti bestar var fribet? . ..
Det allena att icke regeras av en souverin konung eller
envildsherre utgér icke all frihet. Om en konung eller ock
egne medbroder rada gver oss efter behag och godtycke, sé
aro vi 1 bagge fallen var frihet kvitte. Och av de tu har i
alla tider varit for farligare och odrigligare ansett att ldmna
nye medbroder en laglos makt och myndighet» . Man anvande
girna ordet »sjalvsvald», nar man skulle karakterisera den
harskande regimen, och man stillde giarna upp Polen som
varnande exempel. Manne véra lagstiftande forfader kunnat
forestilla sig, att sd& grova brott mot Fides Publica skulle
kunna begis av standermakten, frigade assessor Wirgin i en
uppmarksammad skrift. »Nej visserligen icke, ty annars hade
de sannerligen icke underlatit att sitta sd starka bommar
for detta stora sjilvsvéldet som for envildet».

1.

Néar Sven Lagerbring tog itu med arbetet pa Svea rikes
historia stod standervéldet dnnu pa fotter. Men det var under
Gustaf III:s regim han skrev de delar, som skildrade den
senare medeltiden och Gustaf Vasa och hans séner. Man

! Fahlbeck, s. 109.
? Ibidem, s. 110.
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har prisat Lagerbrings verk for dess friska, ursprungliga stil,
och man har i Lagerbring sett en banbrytare for en kritisk
historieforskning, som kravt en strang granskning av kéllornas
varde och vars mal varit sanningen, obesldjad av varje ten-
dens!. Men det har ocksa sagts, att Lagerbring var bunden
av sin tids ask&dning.

Lagerbring sparade just inte pad harda ord om kyrko-
vildet. Man kan peka pa en passus som den om préstbrotten.
Dessa brott skulle straffas av biskopen, biskoparna voro an-
svariga infor arkebiskopen och arkebiskopen kunde inte
domas av nigon annan an den helige Fadern i Rom. »En
vacker lagfarenhet», anméarker Lagerbring, och han till-
lagger: »Det ar néastan obegripligt, att de andliga kunnat
vara sa oforskdmda att begirat och de virldsliga s& dumma
att tillatat, att alla tjanares tjdnare (paven) var i sjilva verket
alla herrars herre, till evardlig nesa fér allt méanskligt for-
nuft och begrepp» .. En expressiv sats, laddad av harm och
sarkasm, ar ocksd den om de andligas regeringssjuka, for
vilken »alla synder voro ingenting, men allt oskyldigt var
synd, nar det ej befrimjade andliga envildet» ®. Men nér
Lagerbring fanu négot faktum, som tycktes honom tala till
kleresiets forman, stilide han ocksa detta fram i ljuset. Han
ville inte dolja, att kyrkans forestandare i borjan av 1300-
talet visade sig mycket villiga att bistracka kronan, bade vid
Skénes losen och vid andra triangande tillfillen* Och i
ett annat sammanhang tog Lagerbring kyrkan i férsvar mot
vissa tillvitelser i »nyare skriftern. Han hade inte kunnat
finna, att tillvitelserna hade stéd i »gamla handlingar» ®.
Lagerbrings vilja till ovald har har vunnit en obestrid-
lig seger.

I vilken dager framstillde Lagerbring aristokratien?

1 L. Stavenow, Den moderna vetenskapens genombrott i svensk historie-
skrivning, s. 9 f.

2 Svea rikes historia 2, s. 386 f.

8 Ibidem 2, s. 400. Se dven s. 209, 211, 397, 401, 417 f.

* Ibidem 3, s. 338. Se aven 4, s. 241.

5 Ibidem 3, s. 167 f.
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Han har anklagats for att ha infort en aristokratfordomande
tendens i svensk historieskrivning. Att det var Lagerbring
som borjade ar oriktigt. Ingen tvekan kan ju rédda om aft
en liknande tendens skymtade hos Dalin. Och under aren
omkring 1760 hade Anders av Botin i sina sma Utkast till
svenska folkets historia givit en bild av medeltidens »herre-
valde», som var allt annat dn valvillig. De maktige i landet
hade tagit missdadare under sitt hiagn och beskyddat dem
emot lag och ritt. Forbud mot detta liksom mot andra ut-
slag av aristokratiskt sjialvsvald hade ofta fornyats men utan
verkan: »bevis om deras vanmakt och folkets elande» *. Den
hogsta makten, som tidigare varit hos svenska folket, hade
helt overgitt till rikets forndmsta mén. Det vixande fralset
hade bragt landet i vanmakt och allmogen i fattigdom .
Sedan radet satt sig i svenska folkets stille, kunde det
ulan svarighet 6ka gamla rattigheter med nya férmaner och
under sken av svenska folkets allménna ratt fraimja egna
avsikter. »De som kort forut icke trodde sig berattigade att
fria svenska folket fran ett olagligt envélde, blevo kort déar-
efter nog tilllagsne att sjilva fortrycka det under ett lika
olagligt herra-vilde» . Botin hade inte kunnat finna annat
an att aristokraternas och det meniga folkets intressen stodo
i skarp motsittning till varandra. I den konflikten hade han
reservationslost tagit folkets parti.

Lagerbring var inte den forste, som i sin historieskriv-
ning gav en franstélande bild av aristokratien. Men han var
franare i sin karakteristik 4n nagon foérut varit. Han hivdade
att aristokraliens makt i landet vaxte under borjan av 1300-
talet till hela samhallets besynnerliga férvirring . Han vin-
de sig mot de é&ldre historieskrivare, som endast skildrat
konungens oskickliga uppforande och »satt eftervirlden i
den tanken att all oredan ledde sitt ursprung fran konungen»-
En aldrig s& valmenande konung stotte pé stora svarigheter,

1 Utkast ete. 1 (2 uppl.), s. 299.

2 lbidem 1, s. 311. Se dven s. 316.
3 lbidem 2, s. 570.

* Svea rikes historia 3, s. 327 f.
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s snart han ville foretaga sig négot, som inte var i de mak-
tiga herrarnas smak. Lagerbring trodde sig inte fara vill,
nar han jamforde landets tillstind vid den tiden med det
som senare héarskat i Polen. »Ett vidstrackt och stort rike
med oforsiktig hushéllning och felande stillning i regeringen
forsanker det allminna uti en fullkomlig kraftloshet. Néar
da utgangen blir olycklig far konungen merendels skulden,
fastan hans fornamsta fel har varit, att han inte kunnat bota
obotliga sjukdomar». Att radsherrarna varit miktiga och
i stort anseende fann Lagerbring 6gonskenligt — »men det
ar ej sa tydligt att de anvint sin makt och anseende till
rikets verkliga formén . . . Att dlska sig sjilv och sitt eget
valstdnd ar en heder, som aven en rovare kan tilldgna sig» .
En saddan laglos tilltagsenhet som harskade pa den tiden
ansdg Lagerbring oméjlig, om inte Overdadet hignats av
makten. Lagen foreskrev nog ett och annat, »men store her-
rar hade denna tiden intet med lagen att géra» ®. Lagerbring
gick annu lingre i skoningslost fordomande. Det hade varit
obegripligt, skrev han, om inte rikets tillstdnd varit uselt
under unionskungarna. »Néar regerande herrarna sjilva arbeta
utan uppehall pa sambhallets forsvagande och underging,
méaste utan tvivel bemodandet antligen lyckas» . Med en
antipati, som Lagerbring pa intet sitt sokte dolja, iakttog han
aristokraternas verksamhet dven under Johan III. Han be-
rattade om Erik Sparres anstrangningar att fi Sigismund
vald till konung i Polen; tvart emot sin fullmakt var Sparre
villig att avstd Estland. »Det ar svart att begripa, om négot
grovare statsfel kan begds, och till en sidan tilltagsenhet
maste vara mycket drivande, fast hemliga orsaker»*. I ett
senare sammanhang slog Lagerbring fast, att de som styrkte
Johan att lata sonen mottaga polska kronan »hade verkligen

! Ibidem 3, s. 336; se aven s. 217, 273 f., 291 f., 361, 391 f., 428,
439, 469.

2 Sammandrag av Svea rikes historia 2, s. 51; se dven Svea rikes historia
3, s. 550, 553; 4, s. 245 f.

3 Svea rikes historia 4, s. 562; se dven s. 240.

* Sammandrag etc. 3, s. 28.
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intet haft nigon avsikt varken pa kungliga husets eller pa
Sveriges vilgang» .

Det har sagts om Lagerbring, att han tydligen aldrig kant
sig riktigt hemmastadd i fribetstiden ®>. Manga formuleringar
i hans skildring av medeltiden 4ro s& gjorda, att lasaren
maste fa frihetstiden i tankarna och finna likheten sldende.
Nar stunden var kommen att skriva frihetstidens historia talade
han o6ppet. Han bekénde en hjértlig avsky for méngvéldet.
Han identifierade det med sjilvsvald., Vad radsregemente
innebar hade man tidigare fatt erfara, skrev han. »Men vad
méangvilde och sjilvsvald kunde utridtta hade man &nnu
intet s fullkomligen foérsokt. Allt ansigs for hérligt, allenast
konungamakten blev stympad»? I det sammanhanget be-
rattade Lagerbring om Pehr Ribbing och hans arbete pa
1719 ars regeringsform. Nér ndgon undrade, om den inte
kunde ge anledning till sjilvsvild, svarade Ribbing, att man
nu satt virn mot suveriniteten, nésta riksdag skulle man
satta varn mot sjalvsvildet. Men, tillade Lagerbring — och
med de orden ar allt sagt — »en s&dan riksdag overlevde
varken baron Pehr Ribbing eller niagon annan av den tidens
myndige och maktagande herrar» *

Lagerbring avskydde vad han kallade »sjalvsvaldsfri-
heten». I sjalva verket var han ett stycke rojalist. Det finns
nagra mycket belysande rader i hans skildring av regerings-
sattet under 1300-talets forra halft. Konungens rittigheter
funnos pa& papperet, och dar vilade de, anmirkte han. Nar
konungen ville utéova dem mot vissa herrars avsikter kom
allt i olag. Men nér han ville lita andras behag tjana som
riattesnére hade han namn av konung och man bugade for
honom. »I denna beligenhet blevo alla forméaner, som For-
synen forskaffat riket, alldeles fruktlosa och riket liknade
en stor kropp, som av en tirande sjukdom utmattades».

1 Ibidem 3, s. 30. Se aven s. 62.

2 A. Stille, Sven Lagerbring. Lunds universitets arsskrift. N. F. Avd.
1: 3: 2, s. 14; se dven s. 5.

3 Sammandrag ete. 5: 1, s. 28.

* Se dven Sammandrag etc. 5: 3, s. 31, 40.
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Lagerbring kan knappast ha formulerat dessa satser utan
att ha haft frihetstiden i tankarna. Néar han sokte efter
orsaken till den ¢verhidngande faran fann han den i vissa
enskilda personers tilltagsenhet. I hela Europa grasserade
denna farsot. »Nar alla ville vara konung blev konungens
hoghet blott ett namn och riket en skugga» '. Liget hade
varit ett helt annat fore aristokratiens tid, nér rikets allmoge
annu var medridande. Bondedemokratien endast »uppvégde
eller balanserade konungamakten» men berévade den inte
nagot vasentligt i rovelsefrihet. Lagerbring ldmnade at ldsaren
att doma, vilket regeringssitt mest hade gagnat riket och bést
befordrat allméanhetens val® Vad forfattaren tinkte kan
lasaren inte ett ogonblick sviva i tvivelsmil om.

Nar Lagerbring skrev sitt Sammandrag av Svea rikes
historia lat han Gustaf Ill:s regimforandring bilda sluttablé.
Han skildrade denna forindring med mycken virme. Han
berittade om kungens lofte att dampa sjilvsvaldet och upp-
liva svenska folkets uraldriga frihet, sddan den varit fore
1680. Han redogjorde utforligt for de bestammelser i den
nya regeringsformen, som garanterade stindernas medin-
flytande. I ett monarkiskt-demokratiskt styrelsesitt av gam-
malsvensk typ sdg Lagerbring sitt konstitutionella ideal.
Genom den antiaristokratiska tendensen i sin historieskriv-
ning, genom den motvilja mot mellanmakter mellan kung
och folk, som dar kom till uttryck, gav Lagerbring det nya
kungadomet sitt stod. Han lat historieskrivningen inga
forbund med politiken.

IV.

Historiker var ocksd den man, som kom att framsta
som officiell apologet for 1772 ars regeringsform. Till skillnad
frdn Lagerbring hade Anders Schonberg tidigare varit politiskt

! Svea rikes historia 3, s. 315. Betecknande &ar ocksid den mildhet,
med vilken Lagerbring bedémde Carl IX; Sammandrag etc. 3, s. 68.
? Svea rikes historia 2, s. 685, 709 f.
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verksam. Han hade statt hovpartiet nara. Niar han 1761
blivit utndmnd till rikshistoriograf, hade nagra av hans riks-
dagskamrater viskat honom i o6rat, att han borde agna sig
it Sveriges jus publicum. Det kunde vara en nyttig syssel-
sattning med tanke p& en eventuell férfattningsreform *. Eft
av dessa studiers resultat var Historiska brev om det svenska
regeringssittet i dldre och nyare tider, publicerade under
dren 1771-—78.

Lika kategoriskt som nigonsin Dalin och Botin férdémde
Schonberg medeltidens kyrkovalde ®.. »Ju langre det lider
in i den morka sa kallade medeldldern, desto mera visar
sig for vara ogon en bedrovlig tavla av det svenska folkets
armod, néd och fortryck» 3. Pavekyrkan hade en djup skuld
i detta*. Men den var inte ensam brottslig, den delade
ansvaret med aristokratien. I ett av sina brev beklagade
Schonberg, att han inte hade nog utrymme for en fullstindig
bild av den aristokratiska regeringens »uselhet» >. Trygghet
till liv och egendom var inte att rdkna med som en foljd
av samhaillets lagar utan som en formén, vilken man ofta
med vapen i hand méste skaffa sig sjalv. »Men samma makt,
som man dartill behovde, kunde ock anvindas till andras
fortryck, till att undandraga sig all lydnad for lagar och
styrelse» ®. Sambhaéllet slets sonder av dessa oordningar. Folket
maéste erkdnna den gamla sanningen, 16d Schonbergs slutsats,
att »mangas vilde 4r en bedraglig frihet, som mest betungar
den storsta méngden av ett rikes inbyggare» 7.

Schonberg trodde sig veta, vad det var som fattades
den senare medeltidens Sverige. For att komma niarmare
sitt mal — starkt makt &t konungen — hade hovpartiet tidigt

-

Anders Schonbergs brev, utg. av S. Kellin; Inledning av O. Wiesel-

gren, s. 20 f.
? Samling av historiska brev etc. 2, s. 86 f., 112, 115, 237; 3, s. 48.
3 Ibidem 2, s. 78.
4 Ibidem 2, s. 86 f.
5 Ibidem 2, s. 106.
¢ Ibidem 2, s. 129 f.
" Ibidem 2, s. 86.
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intresserat sig for laran om maktens delning. Tanken hade
fatt sitt forsta markanta uttryck i Gronhagens memorial
1755. Riksfaderna hade, skrev Gronhagen, avstatt sa stor
makt till konungen, som de funnit honom behova till att
hagna friheten och kuva sjalvsvaldet; balans, jaimvikt mellan
konungen & ena sidan och ridd och stinder 4 den andra
var sjalen i 1720 ars ursprungliga regeringsform '. Tesens
riktighet var tvivelaktig, men det var ett uppslag att ta vara
.pd nar det gallde att rddda atminstone ndgot av makt 4t
konungen. Anders Schonberg foljde den linjen, och i de
forenade utskotten 1769 hivdade han: »Alla de larde mién,
vilka handlat om jure publico, hava nogsamt beskrivit nod-
vandigheten av balanser uti stater» 2 Vad de lirde — Schon-
bergs store auktoritet var Montesquieu — hade férkunnat,
kunde man finna bekraftat i Sveriges forfatiningshistoria. I
det gamla svenska regeringssattet hade funnits balans, utveck-
lade Schonberg i sina historiska brev. Den hade bestatt dari
att riket styrdes av en konung, av vilken berodde allt vad
vanligen innefattas under namn av riksstyrelse; konungen
och hans folk deltogo gemensamt i den lagstiftande makten;
vad som behovdes till statens allmidnna behov beviljade
folket av sin egendom; dessutom fanns en borgen fér folkets
frihet och sikerhet i den oryggliga grundregeln, att ingen
utan laga skil borde skadas till liv eller lem eller avhéndas
sin egendom; och for att s mycket sikrare undvika alla
misstag domde konungen inte sddana mél ensam utan med
sin konunganamnd. Pa det sattet hade man redan i gammal
tid skapat den ratta foreningen av samhillsmyndighet och
frihet .. Despotismen hade varit lika okdnd som de huvud-
16sa samhaillen man ofta oratt hedrade med namnet fria,
dar varje tilltagsen medborgare kunde regera med konunga-
myndighet. Efter den senare medeltidens vanstyre hade

1 L. Stavenow, De politiska doktrinernas uppkomst och forsta utveckling
under frihetstiden, s. 41; F. Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 459 f.

2 E. Fahlbeck, s. 49; se dven Lagerroth, s. 617 f.

3 Samling av historiska brev etc. 2,s. 57 f. Jfr en liknande uppfattning
om en tidig svensk guldidlder hos Anders Odel; Landberg, s. 6 f.
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Gustaf Vasa aterstillt regeringssittet till vad det fordom
varit och pa allt sitt gjort sig fortjant av det dyrbara namnet
faderneslandets fader'. ~Men aldrig hade Sverige agt ett
styrelsesatt, s val motsvarande dess urgamla forfattning lik-
som dndamaélet med all borgerlig sammanlevnad — frihet
och sékerhet — som under den nyva regimen av 1772. Schén-
berg prisade hogt Gustaf [1I:s »6mma och faderliga regeringy,
hans »populira och milda regeringsprinciper» 2 A

Anders Schénbergs historieskrivning var fullt medvetet
tillrattalagd for politiska syften. Han var kunglig propagan-
dist. Jonas Hallenberg stillde sig ett annat mal fore, nér
han 1782 boérjade ge ut Nya allménna historien ifran borjan
av sextonde &rhundradet. I ett foretal bekéande han sin ambi-
tion. En havdatecknare bor anse sig vara utan fidernesland,
utan religion och utan stand, och hans arbete skulle utvisa,
att han visste detta. Uttrycksfullare ha fa historiker formu-
lerat sanningskravets forpliktelser.

Men Hallenberg forméadde trots allt inte bryta sig ut
ur sin epok. Han var en son av 1700-talet och han var en
beundrande lirjunge av den engelske historikern William
Robertson. I den beréomda inledningen till Carl V:s historia
hade Robertson gatt ganska illa at feodalvasendet. Det
hade, skrev han, berévat kungen néstan alla hans rattigheter
och bragt det ringare folket i ett tillstand av fullkomlig tril-
dom. »Adeln, icke vidare aterhallen av nagot band, utarmade
varann med oupphorliga krig, fortryckte sina underhavande
och forolampade sin konung» ?. Fordomandet av det aristo-
kratiska sjalvsvildet var ett ledmotiv hos denne typiske
sjuttonhundratalsman, som mitte alla politiska organisationer
med den upplysta despotismens rationellt ordnade statsviisen
som mattstock *. Hallenberg foljde villigt i méastarens spér.
Ocks& han skrev en lang inledning, dar han beklagade »de

! Ibidem 3, s. 78; se aven 2, s. 1, 61,.75; 3, s. 44 f., 301 f.

? Ibidem 2, s. 1, 70 f., 73 f.

I, s. 22; se dven s. 20, 24, 27, 41 ., 60 f., 63 f., 83 f., 97 (sv. 6vers. 1800).
E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, s. 368.
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elaka herrarnas ok» och »det aristokratiska tyranniet». Helt
i Robertsons anda ar en sats som denna: »Vasallernas
sjalvsvald emot sin 6verherre, ej mindre 4n deras oménsk-
lighet emot det ringare folket maéste allt mer och mer erfara
ett billigt motstand» . En ioégonenfallande tendens fick
skildringen av finanskrisen i Frankrike i boérjan av 1500-
talet. For forsvarets skull hade det blivit nodvéndigt, att
alla franska stider bisprungo med lan eller frivilliga sam-
manskott. Men overallt undandrogo sig de férndma dessa
besvir, och konungen végade inte rubba deras &beropade
privilegier. Foljden blev inte bara den, att de ringare i
landet blevo alldeles utblottade. Konungen méste silja en del
kronogods for att kunna skrapa samman vad som behévdes
i statskassan. Till rdga pa allt voro de franska magnaterna
nog obilliga att utnytija rikets behov till att frimja egna for-
delar. Genom kop slogo de under sig kronans egendomar
och bidrogo pa det sattet till kronans forsvagande for fram-
tiden 2. Hallenberg tycktes ocksa vilja ge sin egen tids adel
nigot att tinka pa nir han skrev: »Det ar ej ovanligt att
under namn av privilegier férsvara gamla missbruk, ehuru
ogonskenligen de édro skadliga for det allménna» ®. Vidare
drog Hallenberg den lardomen ur historien, att om regeringen
i en stat inte har tillracklig makt och undersatarna inte visa
tillborlig lydnad, maste foljden med nodvéandighet bli inre
skakningar *. Lardomen, som ju inte saknade aktuellt propa-
gandavarde, har Hallenberg i ett annat sammanhang uttryckt
sa: »l alla riken, dar en del undersatars myndighet for
mycket fatt gripa omkring sig, 4r man alltid radd fér upp-
lysta och raska regenter samt dlskar mer minderérighets-
eller fraimmande regering» °.

Jonas Hallenberg stod val till boks pa aller hogsta ort.
Han blev 1784 utndmnd till rikshistoriograf vid Anders Schén-

! Nya allménna historien I, s. XXXI; se dven s. VII, XXII, 37, 77, 250.
? Ibidem II, s. 26 f.

8 Ibidem I, s. 38.

4 Ibidem I, s. 35.

5 Ibidem I, s. 166.
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bergs sida. Aret forut hade han fatt en vink om att han
borde ta upp skildringen av Sveriges historia, dar Olof von
Dalin slutat, eller vid Carl IX:s dod. Hallenberg grep sig
verket an, och 1790 publicerades forsta bandet av Svea rikes
historia under Gustaf Adolf den stores regering. Ytterligare
fyra band foljde. Det femte och sista forde skildringen fram
till ar 1626.

Hallenberg saknade inte beroringspunkter med sin store
foregangare. Gemensam med Dalin hade han misstron mot
aristokratiens intentioner och en viss faiblesse for den kraft-
fulle monarken. I en liten aterblick i forsta bandet framhdll
Hallenberg, att medeltidens herreregering hade dampats av
Gustaf Vasa genom hans stora personliga formoégenheter men
vackts till liv igen under hans soner. Med pataglig antipati
skildrades herrarnas »regeringssjuka» i samband med Sigis-
munds val till kung i Polen. Den hade botats av Carl IX
tack vare dennes »personliga drift och allvarsamhet» !, men
efter hans dod hade ett nytt tillfille yppat sig att inskridnka
kungamakten. Réidet lyckades stadga at sig en medlareritt,
som gav det stidllningen av medelstind mellan konungen
och folket och samtidigt mojlighet att forsvaga badas inflyt-
ande >, Lyckligtvis forstod Gustaf Adolf att mer grunda sin
makt pa kérlek och fortroende &n pa lagar och avhandlingar.
Aven de svenskar, som fatiat det bittraste hat till Carl IX
och av den anledningen eller »av egennytta och regerings-
sjuka latit sig forforas till lastbara anliggningar emot sitt
fadernesland . . . funno i hans [sonens] ddelmod s& méanga
amnen till vordnad och karlek, att sjdlva ondskan stod for-
sagd och #4ven nedriga sjalar kunde hoppas forma upplyfta
sig till adla tanksatt vid den fortjusande syn, dd en ung
hjalte, redan kand av drofulla forrattningar, uppstiger pa
sina forfiaders tron»

! Om Carl IX heter det pa ett annat stille, att han var »lika kand
for sin stridnghet som for drift vid riksstyrelsen samt nit for fiderneslandets
vilfaird och anseende». Svea rikes historia etc. I, s. 83.

? Svea rikes historia etc. I, s. 222 f.

® Ibidem I, s. 236 f.
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Négon karakteristik av herrarna pa Gustaf Adolfs tid
gav Hallenberg inte. Men han lade fram f6r lisarens 6gon
en rad dokument — besvirsskrifter och rafsteakter. Det
blev ingen smickrande bild av de vitinesméalen. Att undan-
draga sig skatter, att forsumma rusttjansten, att fortrycka
bonderna var brott, som ging efter annan kunde laggas
adeln till last. Ett enda exempel bland Hallenbergs ménga
mé anforas. Regeringen hade stora bekymmer att f4 medel
till den fjarde och sista betalningen av Elfsborgs losen.
Mycket innestod frin de gangna aren for fatligdoms skull.
Men uppbérdsmannen klagade mest 6ver att de formognare
visade motvillighet, att adeln sékte draga sig undan betal-
ningen. Det forekom konungen sillsamt, heter det, varfor
resten av Elfsborgs lésen var stérre i Ostergotland én i
andra landsorter, och déarfér befallde han uppboérdsméannen
»att den utfordra utan férsyn for négot stind, och om nigra
av adeln funnos som darmed gjorde uppskov skulle deras
gods sittas i kvarstad. Samma befallning avgick till andra
landsorter» !, Atskilliga knep voro i bruk nir det gallde
hemmanens natur {or att adeln skulle komma undan skatter
Vidare hade det gamla domstolsvisendet i landsorterna for-
lorat sin ursprungliga mening och forvandlats till »eit ensidigt
valde endast at de méktigaste i landet». Hovrattsinrittningen
hade val hérvid betytt nagon liten inskrdnkning, men mer
tycks konungen inte ha vagat eller varit i stdnd att astad-
komma @ Zo&tskilligt hade Hallenberg ocksd att beratta om
bondernas svira betryck. Men bedrovligast var, framholl
han, att si litet stod att vinna genom rannsakning och dom
trots konungens vilja att skydda den varnlosare delen av
sina undersdtar. Endast nigra obetydliga mal avgjordes.
»Miktigare personer kunde dymedelst litet eller intet hindras
i sina vildsamheter: De kommo icke tillstides vid rannsak-

! Ibidem IV, s. 806 f.; se dven V, s. 153.

* Ibidem I, s. 339 f.; se dven IV, s. 493. Om vardslosheten vid rust-
tjanstens underhdllande, se I, s. 403 f., II, s. 445 f., IV, 5. 568 f.

3 Ibidem V, s. 154 f.; se iven s. 159 f.
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ningarne: Atlydde varken konungens egna eller hans ombuds
befallningar» . Detta géallde narmast Finland, dar herrarnas
valdsamhet blev sarskilt o6desdiger. Nagon enstaka ging
kunde Hallenberg bryta mot sin regel att lita aktstyckena
sjalva tala och siga sin mening rent ut om den svenska
aristokratien. Han berattade att Gustaf Adolf ville utnyttja
den korta vilan fran kriget 1624 for att befordra rativisan
i landet. Ty visst var, slog Hallenberg fast, »att i synnerhet
de varnlésare undersatarne med allvarsamhet behovde fredas,
dd allmén fattigdom och langvariga krig givit de rike och
méktige s4 manga tillfallen att fortrycka, gjort fértrycket till
en vana och liksom forvandlat till havd, att lag och rattvisa
maéste tystna for makt och rikedom» %

Det var i femte delen av sin historia, som Hallenberg
nedskrev dessa ord. Négon fortsattning pa verket kom aldrig.
Man har undrat 6ver anledningen. Sjalv har Hallenberg
endast en ging — i en skrift frdn 1816 — direkt berort
denna sak. P& kunglig uppmaning hade han gripit sig an
med det modosamma varvet, skrev han, men varken dmnet
eller tiden hade tillatit dess fullbordan. Att ej skriva sann
historia ar ett skiandligt dad, tillade Hallenberg; darfor hade
hans studier riktats mot ett annat hall®. Vad var det for
ett hinder som amnet lagt i Hallenbergs vag? Ett brev av
okdnt datum visar, att man pa inflytelserikt hall har velat
undertrycka tendensen till aristokratfientlighet i historieskriv-
ningen. »l anseende dartill», skrev Hallenberg en ging till
riksrddet Fredrik Sparre, »att Eder Excellence behagade
ndmna att uti mitt arbete kunde befaras férekomma néagot,
som tycktes réra nagon ofrdlse fraga, har jag noga granskat
och dndrat sddana stallen samt limiterat atskilliga utlatelser,
och dar négot dylikt omtalas, skall jag vid tryckningen visa
det for Eder Excellence, innan det blir rentryckt. Mitt anda-

! Ibidem IV, s. 497,

? Ibidem V, s. 146. Om bondernas svarigheter i samband med for-
laningsvisendet, se dven II, s. 762 f.

8 N. Ahnlund, Historieskrivaren Jonas Hallenberg, Svensk Tidskrift
1923, s. 117 (aven tryckt separat).
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mal ar att skriva Historien, och saledes langt hogre och adlare
an att jag av uppsat vill skriva nagon partiskrift» *. Men
man tycks dnda inte ha blivit nojd. Onédiga halsningar och
okunniga omdomen giorde Hallenberg si desperat, att han
flera ganger ville kasta pennan. Hans vin Carl Christoffer
Gjorwell sokte lugna honom. »Var dov, skriv och trycky,
heter det i ett brev fran Gjorwell sommaren 17952 Men
Hallenberg formédde inte fortsatta, han avbrét sin histerie-
skrivning foljande ar. Langre fram férklarade han, att intet
amne i svenska historien har varit sa farligt att vidréra som
detta. »Jamval en havdatecknare som, att foértaga allt sken
till misstankar om partiskhet, sammanfattar sina dithérande
berittelser av sjalva orden i gamla handlingar och konunga-
brev, kan icke undgé bestraffningar» ®. Nagra ar efter Hallen-
bergs dod uppgav Johan Henrik Schroder i sitt minnestal
1838, att Hallenberg tyckt sig mérka, ju mer arbetet fram-
skred, »nagot misshag pé& samhéllets hojder och en viss
liknojdhet hos de tongivande i litteraturen». Aven Geijer
kinde denna tradition och stillde fragan, vad som kan ha
kommit forargelsen astad och lett till en forment officiell
eller halvofficiell erinran till forfattaren. Geijer gav sjalv
svaret: »Hallenbergs sanningsfulla framstallning av en del
aristokraters forfarande, vilket tyddes till ett anfall pa aristo-
kratien i allmanhet. Sa berittas det; och sa larer det vara» *

I sjalva verket var aristokratfientligheten mycket vald-
sammare hos Jonas Hallenberg, bondsonen frén Smaéland,
an som nagonsin roéjdes i hans tryckta arbeten. Den brot
ohammat fram 1 ett utkast till Gustaf IIl:s historia, ett utkast
som troligen inte var dmnat att offentliggoras i Hallenbergs
livstid och inte heller sedan har blivit publicerat. Inled-
ningen ar ett aktstycke, som frian boérjan till slut genom-
strommas av den haftigaste ovilja mot adelsinflytandet i
Sveriges historia och av en varm kénsla for den starka

1 Publicerat av K. Kumlien i Hist. Tidskrift 1934, s. 42.

2 Ahnlund, s. 118.

3 Ibidem, s. 121.
* Saml. skrifter (Landquists uppl.) XI, s. 215. .
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kungamakten *. Hallenberg talar om »desse till Sveriges for-
darv uppkomne maéaktige atter, denna s& kallade adel», om
»desse tusentals fortryckare», vilka alltid fort »det obestaimda
och missbrukade ordet frihet» som sin devis. Hela hans
perspektiv dver historien domineras av motsittningen mellan
kungamakt och adelsvialde. Det var hans fasta overtygelse,
att Christinas formyndare sokte gora riket till hogadelns
enskilda egendom, och han yttrade misstankar om att de
bida reduktionskungarna Carl X Gustaf och Carl XI for-
giftats av aristokrater. Att Carl XII undanrdjts genom ett
mordskott var for Hallenberg en odiskutabel sanning.

Déarmed ar kulmen nddd av den aristokratfientliga strém-
ning, som under hela 1700-talet gitt fram genom svensk
historieskrivning. Ingen av dess mera betydande represen-
tanter har statt helt vid sidan om. Det kan ha funnits ett
mer eller mindre av tendens i deras arbeten, men en viss
opinion har alltid bruatit igenom. Att det existerat ett sam-
band mellan denna historieskrivning och den aktuella poli-
tiken ar patagligt. Medan en rojalistisk propagandaskald lat
»aristokrati» rimma med »vild och tyranni», menade sig
historieskrivningen kunna ge faktiska bevis for dessa fore-
teelsers sammanhang®. Historieskrivningen under 1700-talet
har obestridligen gétt politiska drenden, den har gynnat den
ledande kungamaktens idé.

V.

Det fanns dnnu ett politiskt spAnningsforhallande i tiden,
som kunde utlésa aristokratfientliga manifestationer.
Efter den stora revolutionen och adelsprivilegiernas

t Ahnlund, s. 120. Se &ven H. Valentin, Det sociala momentet i
historieskrivningen om 1772 ars statsvilvning, Scandia 1941 (Bd XIV), s. 7 f.

? Historieskrivningen under 1700-talet har skapats »under standigt hin-
synstagande till samtida férhdllanden, ofta pa officiell bestillning, och ut-
gjort en form av lird publicistik. Alstren av denna pragmatiska historie-
skrivning voro vapenarsenaler for dagens meningsutbyten i brinnbara &mneny.
E. Loénnroth, Modern historievetenskap (i Vetenskap av i dag, 1940), s. 169.
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likvidering i Frankrike blossade striden mot »aristokraterna»
upp aven i Sverige. Angreppen hade nu en skarp social
tillspetsning, de géallde adeln i dess helliet som privilegierat
stdnd. Den materiella och andliga utvecklingen i landet
hade redan under frihetstiden fort de ofrilse fram till en
sddan position, att de borjat kiinna adelns foretradesrattigheter
som anakronismer. Nordencrantz och Chydenius hade havdat
det produktiva arbetets dra och viarde. Koépmén och bruks-
dgare hade borjat samla betydande formogenheter, det hade
over huvud starkt borgarnas sjalvkinsla, att statsmakterna
visat s& mycket intresse for dem och deras naringar. Aft
under ménga och langa perioder sitta i riksdagsutskott hade
skaffat de ofridlse erfarenheter, som &kat deras kénsla aven
av politisk kapacitet. Och dessutom — ingen kunde langre
med fog sdga, att de ofrdlses barn stodo tillbaka for adelns
i fraga om sadana bokliga fardigheter, som banade véag till
ambeten och tjanster. Ofralse barn fingo vid laroverk och
universitet en val sa solid utbildning som maéanga adelshbarn *.

Spanningen mellan stdnden och férkansian av den stun-
dande kraftmétningen hade bland annat tagit sig det ut-
trycket, att man sokt historiskt motivera sina asikter och
sina ansprak i privilegiefragor. Den ofralse hivdaforskningen
hade givit ett markligt resultat i en skrift av J. H. Eberhardt,
en lard samlare som 1769 gav ut ett Forsok till pragmatisk
historia om fréilsestdndet i Sverige ifrdn de #ldsta tider.
Eberhardt byggde huvudsakligen pa Hadorph, Dalin och
Botin. Sa tillvida sag hans skrift ganska objektiv ut, som
han endast redogjorde for privilegier, besvar, resolutioner
och liknande aktstycken. Men sammanstallningen réjde
trots allt hans ofrdlse sympatier.® Skriften blev eit stilla
preludium till den broschyrstorm, som brét 1os aret dar-
pa efter den famosa befordringsfrigan vid Abo hovriti.
Bordsprivilegierna ha inte ldngre ndgot berittigande, lod

v F. Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 637; P. J. Edler, Om bérd
och befordran under frihetstiden, s. 102 f., 127,
2 Edler, s. 129 f.
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torkunnelsen fran det ofrdlse lagret, det finns ingen annan
grund fér den ena ménniskans overlagsenhet 6ver den
andra 4n den personliga fortjdnsten' Héarom stred man
aven i den publicistiska fejd, som borjade 1792 och som
i inte ringa grad var inspirerad av fransk broschyrlittera-
tur. En ménniskas varde ligger inte i harstamningen, inte
i namnet utan i hennes duglighet, skrev Philipson i sin
ryktbara broschyr om det éarftliga adelskapet. Man kan inte
genom upplostran utveckla andra gdvor 4n dem som naturen
forunnat. Daérav framgick »den stora och klara sanning, att
ingen annan foretradesratt gives 4n egen fortjanst» 2. Dessa
asikter ansdgos av samtiden sd djarva »som ingen i Sverige
forut dromt», och det kom ut en méngd tidningsartiklar och
stridsskrifter for och emot. Aven en relativt moderat tid-
ning som Exira Posten gjorde standiga utfall mot »aristo-
kraterna» och »de stora» .

Aristokratfientligheten ldg &nnu i laften, nar Erik Gustaf
Geijer kom !ill Uppsala. Genom ett par av sina lirare och
genom studier av en rad upplysningstinkare blev Geijer for-
trogen med tidens frisinnade idéer* Han visade en starkt
demokratisk instillning, nar han 1803 forfattade en prisskrifi
om Sten Sture d. 4. Det lande riksforestandaren till stor
heder, att han latit bonderna fi tillbaka den del i lagstift-
ningen, som de bhaft frAn uraldriga tider. Det fro till for-
darv, som lag i det vixande adelsvildet, var darmed forstort.
Aven i Geijers gradualavhandling av 1806 om medeltidens
samhaéllsanda f6ll domen héard over herreminnens stand,
som utbredde sin makt »till konungarnas forfang och fol-
kens fordarvy» ©.

! Lagerroth, s. 641 f.; Edler, s. 133 f.

* Cit. efter A. Soderhjelm, Sverige och den franska revolutionen II,
s. 112, Se aven J. Viktor Johansson, Extra Posten 1792—1795 I, s. 53 f.;
S. Arvidson, Thorild och den franska revolutionen, s. 203 f.

3 Johansson, s. 45, 47, 50 f., 53 f.

* Se forf:s Geijer som politiker, s. 5 f.

5 Ibidem, s. 21 f.

S Ibidem, s. 32 f. Som Blanck anmaiarkt ar det kanske framfdr allt
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Det ar ganska troligt, att Geijer nu larde kinna aven
Friedrich Riihs’ forfattarskap *. Forsta delen av Geschichte
Schwedens kom ut 1803, den femte och sista 1814. 1 vissa
avseenden stod denne tyske historiker, som var svensk under-
site, ratt fri i féorhallande till sina svenska foregangare. Han
hade obestridligen en mera opartisk och historisk uppfattning
av medeltidskyrkan an de, 1700-talets forakt for hierarkien
delade han inte.? Ingen hade tidigare kunnat formulera en
sats som denna: »Ehuru hierarkien var en kélla till mycket
ont fordrar likval rattvisan att erkénna det goda hon astad-
kom i politiskt hénseende: utan hennes motstand skulle
konungamakten allena hava frodats och, i detta obildade
tidevarv, urartat till en fruktansvard despoti».® Men aristo-
kraterna och deras verksamhet bedomde han annorlunda.
Ocksad de gjorde nog kungarna makten stridig, men darav
hade landet ringa gagn, menade Riths. Han framhéll sar-
skilt, att det var herrarnas egenmaéktighet, som stod i vigen
for lagens tryggande under medeltiden. Albrecht av Mecklen-
burg hade latit utfarda en strang forordning for att framja
den allmanna sdkerheten. »Men tiden var ej inne, da bor-
gerliga samhallets skonaste frukt, lagens helgd, kunde bringas
till mognad: sjialva de miktige och forniame foraktade den;
forlitande sig pa sin styrka begingo de mot de svage och
ringare en hop valdsambeter, varvid desse fafangt anropade
lagens beskydd».* Att 6verheten var sa beroende av her-
rarna var en orsak till mycket elande i landet. Ingen god
inrattning som fordrade en stark och endraktig vilja kunde

Robertsson man hir skymtar i bakgrunden; Geijers dreminne éver Sten Sture
d. 4., i Studier tillignade Henrik Schiick 1905, s. 221.

! Nir Rihs’ handbok i medeltidens historia kom ut i svensk 6versitt-
ning 1823-—24, var den forsedd med ett férord av Geijer. Det heter dir om
Riths’ svenska historia, att den dr »ej blott utan jimforelse det bista av
frimmande arbeten om Sverige: den ar pa det hela inom oss och av oss
sjalva dnnu odvertraffad.»

2 L. Stavenow, Friedrich Riihs’ betydelse for svensk historia, Nord.
Tidskrift 1918, s. 325.

3 Svea rikes historia, (sv. évers. 1823—25) I, s. 253.

% Ibidem 1, s. 309.
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genomdrivas. Radet gav sig nog sken av att forestilla svenska
folket. Men hur skulle en konsekvent regering vara mdjlig,
frigade Riihs, nar det alltid var enskilda férdelar och inte
det allmannas vil, som var malet for rikets herrar? ! Daér-
emot ville Riths tillbakavisa de anklagelser, som traditionellt
riktats mot kretsen kring Erik Sparre. Han ansag bevisen
for herrarnas gripande efter makten svaga, alltsamman var
endast beskyllningar av den uppbragte konungen >

Men att aristokratismens anda inte var dod kunde Riihs
konstatera, ndr han kom fram till artalet 1611 och Gustaf
Adolfs konungaférsiakran. Da lyckades adeln forvarva pri-
vilegier, som voro alldeles oerhoérda i Sverige och som upp-
hojde detta stdnd vida over alla de andra stinden i riket;
»dirigenom utsdddes ock froet till de aristokratiska tanke-
satt, som sedermera hérskade bland detta stind».® For
Gustaf Adolfs tid blev Hallenberg en ofta anlitad auktoritet,
i hans anda &ar ocksd skildringen av adeln skriven. Med
ménga exempel frdn Hallenberg sokte Riihs visa hur adeln
missbrukade sina rattigheter. Man undanholl kronan vad
kronan tillhérde, men framfor allt gjorde man livet surt for
bonderna. Man bortdrev dem fran deras hemman, palade
dem egenmaéktigt skatter och kontributioner, fortryckte dem
med ett evigt herrgardsarbete och misshandlade dem, och
dven adelns {janare tillato sig grasliga valdsamheter . Annu
varre blev liget for bonderna under formyndaretiden, hav-
dade Riths. Alla férfattningar voro da endast berdknade pé
adelns fordel. Fran den tyska statsratten kom den fore-
stdllningen in i landet, att adelns medlemmar voro omedel-
bara men de ovriga standen endast medelbara undersatar.
Darmed ville man antyda, att adeln ensam berodde av kro-
nan men de 6vriga stdnden narmast av adeln. »Boénderna
voro nu alldeles forlorade samt helt och hallet givna {ill

1 Ibidem II, s. 285; se aven 1, s. 134, 262 f, II, s. 184, 231.
? Ibidem III, s. 385.

3 Ibidem IV, s. 196; se aven s. 198.

* Ibidem IV, s. 476; se adven s. 447 f.
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pris for godtycket» . Godséigarna voro till stérre delen offi-
cerare, som voro vana vid att pa ett vilt silt behandla siit
folk, och de miktigaste gingo fére med daligt exempel. Na-
turligtvis, tillade Riths forstdende, skulle de andra stdnden
gripas av forbittring mot herrarna. Sjalv gjorde Riihs inget
forsok att férsvara dem, han utldmnade dem &t sina lasares
indignation. Hans historieskrivning betecknar inte négot brott
mot det traditionella aristokratférdomandet.

Som vikarie f6r historieprofessorn Fant® holl Geijer pa
varen 1816 forelasningar 6ver Sveriges historia under unionen.
Han berittade bland annat om det vérldsliga frélsets upp-
komst, han skildrade hur adeln blev en statsadel, ett privilegierat
och offentligt stdnd. Men, tillade Geijer, ju mer adeln »skilde
sig fran folket, ju mer kindes behov att hélla detta i tygel,
och sa se vi fran Birger Jarls tider atskilliga forsok till stad-
gande av allménna lagar. Men under det lagen tar i sin
hand virden om den borgerliga sikerheten bliva lagstiftarna
— de privilegierade stinden, sjilva allt mera laglésa» . Den
anklagelsen var gammal i historieskrivningen, den hade rests
redan av Dalin och han hade for dess riktighet aberopat
Montesquieus auktoritet. Geijer hade last dem bé#da, han
beundrade Montesquieu *. I fortsattningen av sin forelasning
framholl Geijer, att folkets politiska inflytande efter hand
forsvann. »Svenska historien blir en historia om de bagge
privilegierade stdnden. Alltifran Magni Erikssons minder-
drighet ar deras overvikt 6ver konungamakten, deras vilde
over folket avgjord». I Kalmarunionen sig Geijer ingenting
annat &n en aristokratisk konfederation, beriknad endast pa
aristokratiska intressen. Det var s& bekvamt for aristokra-

* Ibidem IV, s. 476 f.

? Fants egna Utkast till foreldsningar 6ver svenska historien dro i stort
sett endast ett kronologiskt skelett. Men &dven dir talas pd ett stdlle om
aristokratien under medeltiden sisom »orsaken till si manga olyckory; I, s. 129,

® Handskrift E. 107 (Uppsala universitetsbibliotek), s. 23 f.

* Geijer citerade Dalin upprepade ganger i sitt dreminne éver Sten
Sture, Montesquieu i flera av sina tidigave skrifter (se sarskilt Saml. skrifter
I, s. 364, not 2.)
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terna med utlindska kungar, forklarade Geijer i ett annat
sammanhang. Man fruktade namligen dessa kungar, och
darfor fingo de inte regera med den makt, som lagen tillat
utan enligt sarskilda kapitulationer. Och i de valartiklar,
som Christoffer av Bayern maéste underteckna, var néstan
hela den kungliga makten lagd i radets hander® Geijer
ogillade Kalmarunionen &ven av ett annat skal. Han anség
Danmark avgjort oskickligt att framst representera de skandi-
naviska folken, darfor att sjalva grunddraget i det nordiska
samhallslivet hade utplanats dar. »Allmogen var i traldom.
Hela statsmakten 13g hos en évermodig och tygellos adel,
och grundsatserna av det oinskrinktaste fivilde var vad som
spridde sig over hela Norden fran den danska unionstro-
nen» %, Till sist vacktes genom yttre och inre olyckor folkets
motstand, det fick ledning av Engelbrekt och Sturarna, och
med Gustaf Vasa intog det &antligen den plats i historien,
som det holjt med ododlig ara®. Visserligen var ett parti
verksamt bland de gamla slidkterna, som ville begagna sig
av oredorna under Gustaf Vasas soner for att storta Vasa-
dynastien och terinféra »unionstidernas tygellosa aristokrati».
Men raddningen kom genom Carl*.

Det ligger i 6ppen dag, att denna Geijers bild av sam-
hallsliv och politiska motsattningar under medeltid och 1500-
tal var starkt priaglad av 1700-talets uppfattning. Aristokrater-
nas girningar och stravanden sta tecknade i morka farger.
Lagloshet och hansynslost maktbegar ange deras viag. Med
tillfredsstéllelse sig Geijer att planerna pa en aristokratisk
restauration under 1500-talet misslyckades. S& mycket bitt-
rare blev undertonen i hans skildring, nar han i sina fore-
lasningar kom fram till den regim, som fdljde pd Gustaf
Adolfs dod. Den lysande tavlan av férmyndarregeringen
under Christinas minderarighet hade en skuggsida, framholl

1 E. 107, s. 141; dven s. 135.

2 E. 107, s. 147.

3 E. 107, s. 24 f. Jfr E. Lonnroth, Sverige och Kalmarunionen, s. 121 f.

“ E. 109, s. 985; jfr skildringen av aristokraternas planer under Sigis-
munds franvaro i Polen, E. 108, s. 588 f., E. 109, s. 991.
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Geijer. »Och skuggorna bli mérkare, om vi se denna rege-
ring i sitt forhallande till stinderna. For att pd en géng
utsiga det: Axel Oxenstiernas maxim i den inre styrelsen
var att s& mycket som mojligt upphoja det forsta stindet
eller adeln och ej sd mycket hela detta stdind som forsta
klassen dari, de gamla, rika och méktiga slakterna».' Geijer
slog fast, att rikskanslern var den mest avgjorde anhéingare
av den aristokratiska formen fér en forfattning. Och allt i
denna tid fann Geijer agnat att upphéja adeln.? Krigen
hade holjt den med dra men ocksa samlat rikedomar i dess
hand, under det att folket utarmades.’ Van att befalla i
frammande land hade adeln hemfort ansprak, som inte val
rimmat sig med de gamla sederna. »Den ville gilla hemma
genom ratten vad den borta gillde genom vapnen. Sa fordes
det forsta stdndet genom sjalva saken till en makt och till
fordringar, som med de ovrigas rittigheter snart ej kunde
bli forenliga». Om Axel Oxenstiernas syftemal vittnade »hans
regeringsform» efter konungens dod liksom ocksi »sjilva
regeringen efter denna regeringsform, som lade hogsta mak-
ten i fa med varandra befryndade familjers hander». Geijer
ville inte bestrida, att dessa aristokrater ocksa dgde stora
egenskaper — allvar i sinnelaget, 6verlidgsenhet i att handha
affarer, grundlig lardom. Men aristokratiska grundsatser voro
sa invixta hos storméinnen, »dven hos de basta av demy,

1 E. 109, s. 1152 f.; aven s. 1161 samt E. 110, s. 16 f.

2 E. 109, s. 1160.

8 Aven s. 1250 f.; »Folket hemma var utarmat, .hade lange tagit ara i
vedergillning for elidndet, tills de féorméarkte att denna samma ira, som blev
dem sa dyr utan att nagon mirklig portion dirav kom pa [gemene] man,
hade givit anforarna en ofantlig vinning. Dessa anférare, den hogre adeln,
som satt vid styret, och militirbefdlet, syntes ensamma ha dragit frukten av
erovringarna, dels sasom beldning for gjorda lysande tjanster, dels sisom
byte, dels med ritt, dels med oriatt. Kronan var fattig och fortfor icke dess
mindre linge att vara ddelmodig. Folket var fattigt och begynte bli otack-
samt. Den hégre adeln, de hégre imbetsminnen voro ensamt rike». Aven
E. 110, s. 15. Geijer anvande sig, delvis ordagrant av de citerade satserna,
niar han 1826 holl sitt intradestal om »Den store Gustaf Adolfs tidevarvy» i
Vitterhets-, Historie- och Antikvitetsakademien; Saml. skrifter III, s. 351.
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att de voro blinda for den enklaste rattvisa, sa snart det var
friga om de andra stindens ansprak.

Geijer berattade vidare om hur bondernas rattigheter
kringskuros, hur man i stillet for riksdagar kallade utskotts-
moten, dar bonderna inte fingo vara med. Men varst av
allt var att hogadeln sokte driva bort bonderna fran deras
jord. »Hemma var bonden utsatt for méngfaldiga press-
ningar av adelsmannen, som fran fraimmande land himtade
nya begrepp om adlig frihet och bondens rétt. I synnerhet
voro de bonder att beklaga, av vilkas skattehemman kronans
ranta blivit till fralseman forlant. Det fanns intet medel,
som ej frilsemannen i sddant fall nyttjade for att jamte rén-
tan komma &t sjdlva hemmanet och f4 det under full fralse-
ratt» 1. Genom maéngfaldigade dagsverken, fingelse och an-
nan obarmhartig medfart sokte frilsemannen géra bonden
utfattig och uppgiven for att tvinga honom att godvilligt av-
std sin &4gande ratt. Nar ingenting annat hjalpte lat han
utskriva bonden till soldat och bragte s& hans hemman i
odesmél . Adeln gjorde ocksa kronan stor skada genom
att utstricka sin siterifrihet, och sedan maéste de fattiga
pressas till att undsitta kronan for denna skada. Allmogens
tunga blev dnnu hardare déarigenom, framholl Geijer, att
regeringen skred till féorpantning och forséljning av kronans
gods och rintor. Och avsikten var helt enkelt den att bringa
storre delen av rikets jord i adelns 4go. »Utlandska begrepp,
varom man ej i Sverige hort talas allt sedan Calmarunionen,
did det hette att var adelsman ar konung over sin egen
landbo, borjade alltmer spridas och komma i omlopp. Man
begynte i denna tid att satta skattebondens hela dgande ratt
till sin jord starkt i frga, ehuru ingenting av hela var historia
ar sd klart, som att han besitter den med full dgande ritt» 2
Geijer ville ocksd lata sina dhorare forsta, vilka 6desdigra
foljder dessa adliga begrepp kunnat fa for bondestandets

1 E. 109, s. 1164 f.
2 Jfr ur en foreldsning v. t. 1817: »Denna tidens handlingar dro fulla
av bevis pa det fortryck adelsmannen tillit sig att utova.» E. 110, s. 21.
3 E. 109, s. 1170.
16
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framtid. Enligt 1634 &rs regeringsform hade ingen annan
nigot ord pé& riksdagarna an den som var bofast, d. v. s.
jordagare (§ 46). Men detta hade snart kunnat fi en sadan
uttydning, framholl Geijer, att bonderna forlorat site och
stamma pd riksdagarna och dirmed férméanen att rdknas
bland rikets stand. »Till detta resultat lutade redan alit,
och troligen hade det giatt i verkstillighet, om e] ett annat
stand satt sig i spetsen for bondernas opposition» I Det
var pristestandet, »som vi nu for forsta gangen se uppstiga
som férsvarare av folkets ratt och frihet».

Nar 1700-talets historieskrivare haft en udd vénd mot
aristokratien, har det vanligen legat ett politiskt syfte dar
bakom. Man har velat inge ldsaren den uppfattningen, att
oordning och sjilvsvald var nigonting, som i allméanhet kin-
netecknade aristokratiska regeringar. Man har velat komma
sjdlva den aristokratiska regeringstypen till livs. Geijer hade
inte ndgon sddan avsikt. Vill man ha litet politik med, ytt-
rade han en gang i en foreldsning hosten 1815, vill man se
hur politikens begynnelse ser ut ungefir overallt, s bér
man inte gora det »for att lara sig tala illa om politiken,
som ocksa ar en Guds géva, utan for att lara sig doma milt
och mianskligt» 2 Sa berattade Geijer om lagstiftningens be-
gynnelse, han framholl att laglésheten inte upphorde med
de forsta lagarna, den flyttade endast hogre upp, bland lag-
stiftarna sjalva — »det ar byggmastarna, som sedan de fort
byggnaden i héjden stérta varann ner av murarna». Geijer
tillade: »Brotten ma man avsky eller snarare med handen
pa sitt eget brost frukta. Men olyckan skulle man var hon
finnes beklaga. Dessa stortade aro les enfants perdus i stri-
den for den boérjande samhéllsordningen — offer som blott
for minga kommande slikten». Det var med sddana o6gon
Geijer ville se och bedéoma &ven unionstiden. Den betydde
visserligen ett 6verméatt av lagloshet och fortryck, gruv-
liga oordningar och ménga brott. Men Geijer onskade, att

! Ibidem, s. 1171.
2 E. 106, s. 733.
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ocksd det skedet trots allt skulle »hellre beklagas &n bittert
lastas» ',

Det var inte just ndgon idealiserad bild, som Geijer
tecknade av den svenska adeln under dess makts dagar.
Hans skildring ville visa, hur adeln bade under medeltiden
och under drottning Christinas minderarighet drivits av ett
hinsynslost maktbegar och hur den utnyttjat sin stallning
for att endast se sig sjalv till godo. Adelns politik framstar
som en fullstindigt skrupelfri intressepolitik. I sitt forhal-
lande till de andra standen har det politiskt ledande stdndet
varit blint for den enklaste rattvisa. Med mycket fa ord
var det sagt, som fanns att séiga till adelns berom. Trots
allt detta tog Geijer det arftliga adelskapet i forsvar. Det
ar naturligt, yttrade han en géng i en forelasning, att for-
tjinst ger personligt foretride. Men det ar ocksa riktigt,
tillade han, att stora forfaders anseende och foretriden overga
pa attlingen, att han pa visst sitt dr en representant av deras
fortjdnst. Det ar intressant att se, fortsatte Geijer, huru fol-
ken lost uppgiften att féorena de bada olika principerna for
adel — bord och fortjanst. Folken ha fordrat, att bord och
fortjanst skulle vara detsamma, att fortjansten skulle gi i
arv med borden. »S& har enligt den metoden att det svara
blir méjligt blott man ej anser det for omaojligt denna fordran
4 folkets sida verkligen uppehallit adeln, en oupphorlig pa-
minnelse om dess bestimmelse har tvingat till bemodandet
att svara daremot» % Lite senare strok Geijer under att det
var langt ifran hans mening att 6verhopa adelsstandet med
forebrielser. »Det ar tvartom min uppriktiga mening, att
vi dro det reparation skyldige. Under de sviraste omstin-
digheter har det handlat sig vardigt» 2.

Geijers skildring av adelns roll i Sveriges historia di-
vergerar starkt fran den uppfaltning han principiellt hade
om adelns roll i ett samhalle. Politiskt bekdnde han sig

L E. 107, s. 25.
* E. 107, s. 30 f.
8 E. 107, s. 45. Se vidare Hessler, Geijer som politiker, s. 170 f.
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under dessa ar till en organisk stindsldra av klassiskt-ro-
mantiskt ursprung. Hos Hegel hade Geijer last, att av de
tvd stdnden i samhéallet var det ena standet det offentliga,
det hade alt representera sjalva samhéllsintresset. Medlem-
marna av denna aristokrati skulle inte fullfolja nagra egois-
tiska intressen utan leva for »das Sein und die Erhaltung
des Ganzen der sittlichen Organisation» . Redan i bérjan
av 1810-talet var den teorien ocksa Geijers. Det finns egent-
ligen endast tva stadnd, skrev ban 1812 i Iduna-uppsatsen
Om historien, den bildade och den arbetande klassen. »Den
senare betalar samhallet sin skuld genom sitt arbete, den
forra genom vishet, tapperhet, med ett ord: genom personligt
varde. Den, pa vars personliga varde staten réknar, horer i
den enda sanna mening till det adla standet eller ar adels-
man» %, Att befasta adelskapet genom att gora det arftligt
var inte heller nigon s& orimlig idé som vissa moderna for-
kunnare péastitt, utvecklade Geijer vidare. Vad man édrver
ar egentligen sin uppfostran och p& den beror all bildning.
Motsvarade nu adeln i Geijers egen tid den ideella fordran
han stallde p& den? Geijer sjilv tycktes bendgen att svara
nej. Han fann att ett medelstind hade vuxit fram, som géatt
om adeln i sann bildning, och han for ut i harda ord mot
den adel, som inte lingre skattade lardomen hogt. Har
fanns tydligen en motsattning mellan vad adeln enligt Geijers
askadning borde vara och vad den enligt hans erfarenhet
verkligen var. Nar han nagra ir senare forelaste om Sveriges
historia, blev denna motséittning idgonenfallande skarp ®. De
som lyssnade till hans framstillning maéaste ha fatt den
uppfattningen, att adelns handlande alltid bestimts av det

! Se vidare a. a. s. 104 f.

? Ibidem s. 107.

8 J. Landquist har tidigare framhallit, att »det rader en motsittning
mellan Geijers teoretiska askddning av standsrepresentationen inda fram till
hans avfall och hans samtida historiska skrifter» (Erik Gustav Geijer, s. 470).
Med de sista orden tycks Landquist avse endast trettiotalsverket Svenska
folkets historia. Geijers foreldsningar ha emellertid stdrre intresse i detta
sammanhang, eftersom de tilikommit samtidigt med utformningen av hans
konservativa askadning,
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mest renodlade gruppintresse. De fa ord Geijer hade att
siga till adelns berommelse kunna knappast ha fortagit hu-
vudintrycket. Hans allmént hallna férsakran, att adeln verk-
ligen bemodat sig om att svara mot sin bestimmelse, maste
hans dhorare ha haft svart att forsta.

Det wvar till 1700-talets historieskrivare Geijer knot an,
nir han gav sin skildring av svensk aristokrati dess bittra
grundton. Han skulle ha kunnat nimna dem som sina fore-
glngare, dven nir han prisade de stora kungarnas verk. Det
var Gustaf Vasas ovanskliga fortjanst att ha raddat landet ur
den »tygellosa aristokratiens» vald, och Carl IX hade avvarjt
dess fornyade hot. Om Carl XI yttrade Geijer en gang, att
han stod inte bara som den forste utan &ven som den baste
i sitt rike'. Men det hogsta uttrycket for beundran skinkte
Geijer Gustaf III och hans revolution: »Vilket skonare ska-
despel a4n att se en ung konung i blomman av alla egen-
skaper, som fingsla och intaga hjartan, lika djirv som lyck-
lig aterge enigheten at ett sondrat folk, gora revolution utan
blod, begagna sig av sin seger med mildhet och matta, och,
dd han formadde allt, sjalv satta de granser for sin makt,
att den blev foérenlig med folkets frihet. Det var som om
en ny sol uppgatt och sant sina stralar in i allas hjartan.
Med vilken fortjusning overlamnade sig ej svenska folket at
sin medfédda naturliga bojelse att f& éalska, ja dyrka sin
konung» ®>. Lika spontant och helhjartat som Geijer var
rojalist var han ocksd demokrat. I féormélningen melian
kungamakt och folkfrihet sag han liksom 1700-talets historiker
nagot grundlaggande for svenskt forfattningsliv. Hans skild-
ring av adelns jordpolitik under det tidigare 1600-talet visar,
hur varmt han kande fér bondernas sak och hur angelaget
han ansig det vara, att bonderna inte berovades sin gamla
ratt att vara med i samhaéllsarbetet 2. :

Under aren som foljde kom Geijer att framstd som en
av de konservativas frimsta intellektuella krafter. Han atog
~ UE. 110, s. 363.

2 E. 111, s. 879 f.
8 Jfr Hessler, Geijer som politiker, s. 95 f., 239 f.
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sig att forsvara dven det arftliga adelskapet. Adeln var, for-
klarade han, det »bibehallande» elementet i en stat, den var
en motvikt mot demokratiska ytterligheter. Néar jamlikhets-
idén sokte fordriva bordsidén blev foljden oundvikligen
anarki. A andra sidan stod adeln hindrande i vagen for
den oinskrinkta kungamakten. KEtt direkt och naket for-
héllande mellan monarken och det tredje standet betydde,
att borgaren var liamnad heit i monarkens hand och att
faltet lag fritt for en kunglig maktutvidgning. -Déarfér var
det nédvindigt med »en slags medlande klass, ett aristokra-
tiskt, feodalistiskt, genom politisk personlighet ntmarkt ele-
ment i staten» . Men frigan hade dnnu en aspekt. Geijer
hade en ging i sin ungdom, i sin gradualavhandling, talat
om den olyckliga roll av mellanmakt, som herreméannens stdnd
spelat under feodaltiden — »till konungarnas férfang och
folkens fordarv».. Samma forestillning tvingade sig p& Geijer,
nar han 1823 pa hojden av rykte som konservativ forfattare
skulle skriva négra historiska teser om Christinas tronav-
sigelse. Han overviagde de mdojligheter som statt till buds
att himma den inre tvedrakten i landet. En utvig skulle
ha varit att bekampa »den 6vermdéktiga aristokratien, lika
hotande fér kungamakten som for den medborgerliga fri-
heten» . Hur djupt rotad och hur visentlig denna tanke
var for Geijer visa ett par av hans aktioner pa riksdagen
1828—30. P& dagordningen stod bland annat en omorgani-
sation av statsridet, det gillde att vinna mera enhet, kraft
och sammanhang i drendenas behandling. Ett forslag fran
1818 gick ut pa att man skulle uppnd ett slags »ministerial-
forvalining» genom att &tergd till 1634 &rs ordning. Den
planen avvisade Geijer kategoriski. Man har glomt, for-
klarade han, att Sverige inte #ger forutsitiningar for mi-
nisterstyrelse. »Vad som saknas, och jag for min del e
saknar, ar i sjalva verket en stark aristokrati» *. N#r man

1 Ibidem, s. 229 f.

? Saml. skrifter II, s. 495.
3 Ibidem VII, s. 129.

4 Ibidem III, s, 456.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Aristokratfordomandet. 247

hanvisade till 1634 ars regeringsform glomde man, att under
ingen epok aristokratien stigit hogre och att den »med all
sin ara dock uti inre styrelsen svérligen borde framstéllas
sasom monster eller onskas tillbaka» !, Att bekdmpa varje
mellanmakt mellan konung och folk var f6r Geijer en huvud-
uppgift i riksdagsarbetet %

Néar riksdagen var slut arbetade Geijer ut ett nytt ma-
nuskript om den svenska medeltid, som han femton ar ti-
digare hade forelast om. Hans historiska grundsyn hade inte
pa nfgon vasentlig punkt féorandrats under dessa ar. Liksom
i foreldsningarna 1816 framholl han i forsta delen av Svenska
folkets historia, att lagstiftningens tidevarv for folket blev
sjalvsvaldets tidevarv for de méktige, och han upprepade
bilden om byggmaéstarna, som stértade varandra utfér mu-
rarna, sedan de fort huset i hojden ®. Geijer kunde inte se
nigonting forsonande i aristokraternas verksamhet, han sig
endast deras sjalvradighet. De métte sin frihet efter sin
makt, skrev han, och de »saknade troligen lika litet vilja
som formaga att undandraga sig skatter» £ Kalmarunionen
var ett resultat av de méktiges tillfalliga intressen, och dér-
for blev den aldrig vad den kunde ha blivit, den blev endast
»ett stort namn, som gitt forbi utan begrepp» ®. [ andra
delen av sin historia antydde Geijer, att det nog fanns en
viss likhet mellan unionen med Danmark och unionen med
Polen. Det har inte blivit tillrackligt &dagalagt, framholl
han, i vilken grad den nya unionen »ater upplivade gamla
ansprdk och missbruk, liksom hade Gustaf Vasa i Sverige
aldrig varit till» ®. De herrar som medverkat till unionen
hade i varje fall inte saknat 6ga for egna framtida foérdelar
under en franvarande konung. Aristokraterna hade statt pa

! K. U:s prot. 1828—30, fol. 570 f. Se vidare Hessler, Geijer som po-
litiker, s. 308 f.

2 Hessler, s. 312.

3 Saml. skrifter IV, s. 503.

4 Ibidem IV, s. 517; se aven s. 528, 530, 538 f., 544, 630; V, s. 36, 364.

5 Ibidem 1V, s. 536; se aven s. 575 f., 597.

6 Ibidem V, s. 264.
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vakt for att ater grunda sitt eget valde '. Efter att ha be-
rittat om privilegietvisterna under Carl IX anmérkte Geijer
ironiskt, att »Carl endast si vida kan ‘kallas adelns fiende,
som han ville att dess réttigheter skulle motsvaras av dess
lagliga skyldigheter» ®.

Geijer kom ocksd in pa ordet frihet och dess ritta bruk.
Det var ett begrepp som aristokraterna mycket girna be-
kande sig till. Geijer ville varna sina lasare for att lata sig
vilseledas. I politiken var det ndmligen s, forklarade han,
att frihetens ord inte alltid var ett tillforlitligt kiinnetecken
pa dess verkliga intressen. Vem betvivlar, 16d Geijers reto-
riska fraga, att dessa intressen i Sverige under unionen i
sjilva verket representerades av bondernas uppror och riks-
forestindarnas laglosa makt? Allt vad svensk laglig frihet
hette anvandes av.de stora endast f6r att lamna at uniouns-
kungarna namnet, at sig sjalva utévningen av makten. Gustaf
Vasa gick ocksd upprorets vdg, och hans kungamakt var ett
godtyckets verk. »Vem kan likval neka, att den fosterland-
ska enhet och sjalvstindighet, som si befistes, i sjalva ver-
ket var frihetens sak? Bista beviset darfor ar, att den for-
namsta lagliga borgen fér sakernas nya ordning, ndmligen
kronans arftlighet, var i ett halvt drhundrade hemligen hu-
vudforemalet for de storas fiendskap, under det de forde
svenskmanna ratt och frihet pd tungan» 3. Uttalandet ar
betydelsefullt, det géllde ett kardinalt problem i svenskt for-
fattningsliv. Geijer stod tydligen helt ofdérstdende for det
konstitutionalistiska frihetsprogram, som aristokraterna kam-
pade for. Nar de hévdade stindernas frihet och ratt och
kungamaktens lagliga granser, sig Geijer dari ingenting annat
an camouflage for egna fordelars beframjande.

Mindre utférligt 4n i sina féreldsningar men med lika
mycken skirpa behandlade Geijer formyndarregeringen under
drottning Christina. En fred, skrev han, provar ej mindre
an kriget en regerings styrka. Kriget hade varit allt for stort

1 Ihidem V, s. 225.
* Ibidem V, s. 343.
3 Ibidem V, s. 341.
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for landets krafter och bordorna blevo déarefter. »En drag-
lig fordelning av bordorna ir i sddant fall en oméjlig upp-
gift; men draglig eller odraglig fordrar rattvisan, att den bor
vara jamn; och just i de svéraste omstindigheter ar det en-
dast den stringaste rattvisa, som raddar»'. For att lindra
bordorna tillgrep formyndarregeringen den utvigen att silja
kronans gods — men endast till adeln. Och eftersom for-
siljningen inte endast omfattade kronans doméner utan ocksa
kronans rinta, s& kommo skattebonderna pa det sattet under
adeln. Geijer anméirkte kirvt, att detta forhallande gav adels-
mannen »alltfér ménga tillfallen att inskrdnka och utplana
odalbondens i Sverige urgamla rétt sisom jordagare». Man
sparade varken lock eller pock foér att nd det malet. Det
fanns tili och med de som héavdade, att 6verlatandet av ran-
tan at adeln innebure ett tyst 6verlatande av sjalva grunden.
»Det gallde bondestindets existens sisom ett fritt stand i
Sverige». Enligt Geijers mening lyckades Axel Oxenstierna
inte losa fredens problem och déarfor skots han till sist at
sidan®>. Vad man an kunde forebra drottning Christina —
Geijer ville hylla henne for hennes standaktighet, dd hon
emot de stora genomdrev beslutet att i Carl Gustafs hander
nedligga sin spira. Ett typiskt uttryck {6r Geijers tankar
om aristokratien dro slutligen nigra ord i hans teckning av
frihetstiden. I en aterblick over radets oden framholl han,
att radet efter hierarkiens stortande var den enda makt, som
kidmpade med konungarna. S& fléto dessa ord ur Geijers
penna: »Nu far man lira kidnna en ny slags aristokrati, vilken
med det forna fivildets ansprik forenar mangvéldets oro,
ostadighet och avund. Man éaterfinner den, frdn denna tid,
i alla Sveriges olyckory» .

Det har mfinga glnger sagts, att den moderna svenska
historieskrivningen boérjar med Geijer. Redan 1846 hivdade
rattshistorikern professor Per Erik Bergfalk, att Geijer hade
inlett en ny epok. Lagerbring och Botin ville han beteckna

U Ibidem VI, s. 127. .
? Ibidem VI, s. 136 f. Om godsavsondringarna se dven s. 66.
3 lbidem VI, s. 198.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

250 Carl Arvid Hessler.

som de typiska representanterna for 1700-talet. Historie-
skrivningen blev pragmatisk, utvecklade Bergfalk, men man
betraktade &nnu orsak och verkan sdsom taimligen tillfalliga
och man gav varje tid och de di styrande skulden aven till
det, som hade sin grund i langst forflutna tidevarv. Denna
uppfattning rojde sig i Lagerbrings fallenhet att hos aristo-
kratien i allménhet och i Botins bojelse att hos den andliga
aristokratien i synnerhet s6ka den ritta grunden till néstan
allt, som i svensk medeltid syntes nedsldende. »Si stod
svenska historieskrivningen, nar en ny epok dari framkalla-
des ... Denna epoks egentlige och ypperste representant ar
Hr Geijer, som i Sverige forst infort den historiska konsten,
med sitt snille 6ver de avlagsnaste som de narmaste tide-
varven spritt ett forut oként ljus, skingrat ensidigheter och
fordomar av alla slag och, under skipande av opartisk ratt-
visa at alla som i svenska historien gjort sig ett namn, forsta
gangen uppvist den inre noédvandighet, varmed svenska fol-
ket bildat sig till vad det nu ar» '. I nagot modifierad form
kom denna uppfattning att bestd, den har varit den héar-
skande ldngt fram 1 var egen tid. Sitt moderna uttryck fick
den av Ludvig Stavenow. Det ar tydligt, forklarade Stavenow
i sin bekanta lilla skrift om svensk historieskrivning, att
Geijers verk »bildar den yppersta motsatsen till 1700-talets
historiska produktion med dess brist pa sinne for den histo-
riska utvecklingen» 2. Geijer astadkom ett genombrott f6r
en ny historisk uppfattning. »Forst denna nya uppfattning
av det historiska objektet medgav en objektivare uppskatt-
ning av forflutna epoker i1 det svenska folkets liv, framfor
allt kanske av medeltiden och unionstiden, som férut fér-
kattrats» ®.

Det finns atskilligt som talar fér en sddan mening. Men
ur en vésentlig synpunkt dr den ogrundad. Nar det gallde

! Frey 1846, s. 237 f. Uttalandet gjordes i en artikel om Fryxells
angrepp pa Geijer. Jfr en rec. av Bergfalk i Skandia 1834, s. 321.

* Den moderna vetenskapens genombrott i svensk historieskrivning,
s. 44; se adven s. 31 f. J. Landquist, Erik Gustav Geijer, s. 465 f., 470.

% Ibidem, s. 42.
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monarkens, aristokratiens och de ofridlse stdndens insatser i
Sveriges historia visade sig Geijer inte bendgen for en ob-
jektivare uppskattning an 1700-talets historieskrivare. Och
likval hade han nagot som de saknade — en politisk 4skad-
ning enligt vilken adeln hade en stor uppgift sig anvisad.
Det kunde ha legat néara till hands, att Geijer i historien
sokt finna ett stod for sin politiska overtygelse. Han gjorde
det i den mera konstruktivt lagda studien Feodalism och
republikanism ', men han gjorde det inte i sina rent empi-
riska arbeten om svenska folkets historia ®. Dar byggde han
troget vidare pa den aristokratfientliga traditionen fran 1700-
talet.

VL

I den medelklassmiljé diar Anders Fryxell viaxte upp
var aristokratien timligen impopular. Den ansags folkfor-
tryckande och olidligt hogfardig. Politiskt kom Fryxell att
hylla uppfattningen, att det var ett oting med en aristokrati,
som endast kunde &beropa sig pa bordens tillfallighet for
sin politiskt privilegierade stillning. Den borde och méste
forr eller senare forsvinna. I dess stalle skulle trada den
verkliga aristokrati, som #4gde den personliga fortjinstens
dignitet °.

Nar Fryxell borjade skriva sina Berattelser ur svenska
historien foljde han ett gott stycke de gamla upptrampade
vigarna. Hans bild av medeltidens konflikter blev alltigenom
traditionell. Dér finns de vanliga schablonerna om herrarnas
sjalvsvald och boéndernas lidanden. »Han [Erik av Pom-
mern]| liksom Magnus Smek, Albrekt, Margareta och néstan
alla konungar under denna tiden uti Europa bemdodade sig
att kuva de overmdiktiga adelsmannen och prasterna, vilka

! Hessler, Geijer som politiker, s. 214 f.

* Det ar min forhoppning att i ett annat sammanhang fa ta upp fra-
gan om férhallandet mellan Geijers historieskrivning pa 30-talet och hans
politiska askadning.

3 A. Fryxell, Min historias historia, 2 uppl., s. 51; s. forf., Om aristo-
kratfordomandet i svenska historien, h. 1, s. 4 f., h. 4, s. 84 f.
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foraktade konungen och foértryckte bonderna» *. De fria bon-
derna i landet voro pd viag att forsvinna, men tack vare
Sturar och Vasakungar lyckades Sveriges allmoge bevara sin
frihet och sitt anseende 2. Tendensen i dessa berattelser var
antiaristokratisk 2.

Aven i de narmast foljande delarna av Fryxells historia
kan man mota omddmen om aristokraternas politik, som
aro omilda nog. Under Johans tid, heter det pd ett stille,
gick adelns sjalvsvald i frdga om forlaningar och inkomster
over alla granser; de miktigaste tillskansade sig néstan furst-
liga inkomster pa kronans och skattebéndernas bekostnad *.
Fryxell kunde ocksd formulera en for den aldre historie-
uppfattningen sd typisk sats som denna om forhallandet
mellan Carl IX och allmogen: »S& aterknots mellan konung
och allmoge det inbordes fortroende och den kérlek, som
forst grundlades av Sturarna och Gustaf Vasa och sedan
utgjort den kraft, varmed Sveriges senare konungar utfort
sina storverk» .

Men det fanns i berattelserna om Erik Sparre och hans
generation ocksa nagot nytt. Déar fanns en vilja att se ting
och forhallanden #4ven med aristokraternas 6gon. Fryxell
tycktes gott forstd adelns kanslor, nar den fanu sig beroende
av de ofrilse sekreterarna — »slika foraktliga méanniskor».
Aristokraterna gjorde nog vad de kunde for att havda sitt
anseende och starka sin stdllning. Men det finns inte, hév-
dade Fryxell, minsta spar till ndgon uppgjord plan, &n mindre
nigon sammansvarjning mot kungahuset. »Det var endast
en genom sjalva omstédndigheterna foranledd sinnesstimning.
Det berodde pa Vasarna sjalva, om den nagonsin skulle fi

1 Berattelser etc. 2 (1826), s. 136 f.; se aven s. 115 f., 171, 191 £,
208 f., 215.

2 Ibidem 2, s. 206 f.

8 »Jag hade dittills i allmidnhet instimt i den mot aristokratien fient-
liga ton, som Wilde men i synnerhet Lagerbring och Botin angivit, som
Gustaf den tredjes historiska skola stadfist»; Min historias historia, s. 92.

* Berittelser etc. 5, s. 53; se dven s. 61 och h. 4, s. 110.

5 Ibidem 5, s. 61.
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tillfalle att uppenbara sig i handling» *. Erik Sparres for-
handlingar i polska tronfoljdsfragan skildrade Fryxell utan
nagon tillsats av indignation. Han framholl att Sparre sjalv
forutsag det vadliga i sin beskickning; »huru i alla handelser
otack skulle bliva hans l6n, och dartill beskyllningen for alla
de olyckliga foljderna, som mojligen kunde uppsta» 2 I ett
senare sammanhang talade Fryxell om Johans harda fram-
fart mot de misshagliga herrarna. Till och med folket, som
vanligen var de maéktigas avundsmén, visade sitt medlidande.
»Johan tycktes val sjalv hava insett sin orattvisa men var
for hogmodig att erkédnna den» ®. Nir Fryxell skulle skildra
Carl IX blev det framfor allt en berattelse om hérdhet och
hamndlystnad. Bland »de forstdndigare och battre i riket»
ogillade man Carls valdsamhet redan som hertig, man ogil-
lade ocks&d hans planer pa kronan* Linkopings blodbad
framstallde Fryxell som en aristokratisk passionshistoria.
Han betraktade herrarna som martyrer, vilka dven i folkets
ogon fatt lida en grym och oviardig déd. Folket mindes
deras utméarkta skicklighet, deras ménga tjanster mot fader-
neslandet och deras vilgirningar mot enskilda® Fryxells
egen uppfattning var denna: »Det ar utom allt tvivel, att
mycket blod fl6t oskyldigt, att manget brott fortjanat lindri-
gare bestraffning. Men Karls hiamndgirighet och vrede 6ver-
rostade lagens, méansklighetens, ja sjalva forsiktighetens rost» .

Utan att 6ppet bryta med gamla forestallningar och
varderingar hade Fryxell borjat tilligna sig etlt nytt sitt att
se pa motsattningarna i Sveriges historia. Han hade bemo-
dat sig om att gora aven aristokraterna rattvisa. I ett brev
till Peter Wieselgren 1831 bekande han, hur angeldgen denna
sak nu tycktes honom. »Aristokraterna under Sigismund,

Johan och Karl!! — En bén 4 min sida ocksid. D& centrum
U Ibidem 4, s. 75 f.
? Ibidem 4, s. 83.
8 Ibidem 4, s. 124 f.
* Ibidem 4, s. 218.
5 lbidem 4, s. 368.
6 Ibidem 5, s. 45.
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(konungamakten) genom egen obetydlighet, oduglighet liksom
faller bort (Se Johan och Sigismund) d& m& den aristokrati
ursiktas, som sjalv soker att trdda i dess stéille och bibehélla
jamvikten; den ar dartill av konungamakten lockad, nastan
tvungen» ! Under de foljande aren kande sig Fryxell mer
och mer befést i sin 6vertygelse, att tidigare historieskrivning
inte hade bedomt aristokratien opartiskt. Han kom till full
klarhet om sin uppgift, medan han forberedde boken om
Christinas formyndare 2.

Till en viss grad ville nog ocksa Fryxell ge den historie-
skrivning ritt, som o6vat kritik mot aristokraternas regim.
Han ville inte bestrida, att det skedde ménga missbruk vid
kronans godsfoérsiljningar. Gardarnas rantor blevo stundom
alltfor 1agt beriknade for att kopeskillingen skulle bli ned-
satt, och genom detta bedréigeri fran ambetsméinnens och
de kopande adelsménnens sida forlorade kronan betydande
summor. Fryxell redogjorde ocksid utan omsvep for hur
adelsmannen genom allskons brottsliga metoder forsokte till-
tvinga sig adganderitten till de skattehemman, vars réntor de
kopt 3. Ingen orattvisa var dock sd stor som den, anmérkte
Fryxell, att endast adel fick kopa kronogods. Det skulle i
framtiden ha kunnat leda darhéan att all Sveriges jord stan-
nade i adelns hand. Hur mycket Fryxell d4n beundrade
Axel Oxenstierna och hur ivrigt han 4n pliaderade for kans-
lerns sak — att Oxenstierna begynt och genomdrivit gods-
forsaljningen kunde Fryxell inte forlata honom. Kanslern
borde inte ha varit blind for f6ljderna av detta steg. Kunga-
makten maste forsvagas, nar den sdkra inkomsten fran de
méanga kronohemmanen inte lidngre var ait parikna, utan
alla utgifter maste bestridas genom tullar och standernas

! Brev av den 31 sept. 1831. Goteborgs Stadsbibliotek, fase. 30, nr 989.

2 »Knappt ett ar hade jag varit med dessa undersékuningar sysselsatt,
forran jag tyckte mig tydligen inse, att ocksd detta tidevarvs historia blivit
behandlad med partiskhet fé6r Christina och mot hennes formyndare». Min
historias historia, s. 93.

3 Berittelser etc. 8, s. 238.
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bevillningar. Fryxell anade att detta l4g i Oxenstiernas plan
och hingde samman med hans republikanska tinkesitt '

Republikanska planer var annars en av de anklagelse-
punkter mot Axel Oxenstierna och hans krets, som Fryxell
inte ville underteckna. Att Oxenstierna dgde en viss faiblesse
for republikanska forfattningar var Fryxell villig att erkénna.
Men att 1634 ars regeringsform aldrig skulle ha varit infor
Gustaf Adolfs 6gon var en misstanke, som Fryxell ansig
helt ogrundad ®. For Gustaf Adolf och Christina hyste kans-
lern enligt Fryxells mening kanslor av tillgivenhet, som be-
fallde honom att arbeta aven fér kungahuset och fér be-
fastandet av dess ratt. Mellan -dessa skilda tendenser kunde
det val ndgon gang bli strid. Men striden bilades latt, for-
sikrade Fryxell: »Ty varken i stats- eller trosldra ansag
Oxenstierna folkets val uteslutande fastat vid nigon viss form
av forfattning eller av trosbekédnnelse. Han arbetade saledes
icke pa verkliggorandet av sin republik, lika litet som for
nagon annan dylik tankebild» 2.

Nagonting liknande géllde, menade Fryxell, om de aristo-
kratiska grundsatserna i den Oxenstiernska kretsen. Oxen-
stierna kunde nog tala om riket och dess inkomster och
tillhorigheter ndra nog som vore det adelns enskilda egen-
dom. Dessa begrepp kunde torefalla sarskilt en senare tid
motbjudande och orimliga. »Men det for alla tider oritta i
grundsatsen mildrades, ja néstan helt och héallet forsvann i
utforandet; ty Oxenstierna och hans vianner ville i allménhet
behandla dessa de lagre stinden visserligen som omyndiga
men dock som &lskade broder, vilka det alag den édldre bro-
dern adeln att bemo6ta med godhet, forstdnd och rattvisar .
Det var Fryxells uppfattning, att féormyndarregeringen pa
ménga omraden holl tillbaka adeln, nir den ville utvidga
sin makt och sina privilegier °.

1 Ibidem 8, s. 240 f.

? Ibidem 7, s. 20; se dven s. 12.

% Ibidem 8, s. 93 f.; se dven 7, s. 6.

* Ibidem 8, s. 92 f.

* Ibidem 8, s. 99 f.
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I berittelserna om Gustaf Vasas soner hade Fryxell
emellandt kunnat visa prov pa en forstdende instillning
gentemot radsherrarna. Boken om Christinas formyndare
betecknar Fryxells forsta genomférda forsok att rehabilitera
aristokratien . Fryxell har sjalv senare hévdat, att boken
inneh6ll en stérre miangd nya uppgifter an nagon av de
tidigare — »i synnerhet om den hogsinta och storartade anda,
som ledde Axel Oxenstierna och hans vénner» >. Han till-
lade att om han dittills fornamligast varit historisk beréttare,
si var det forst med denna boken han sokte upptriada dven
som historisk vetenskapsman. Sitt program ville han sam-
manfatta i orden Suum cuique?®. 1 ett brev till C. A. Adler-
sparre 1842 gav han vad han sjalv kallade sin trosbekinnelse.
Han trodde inte p& nigon form som sadan, skrev han. Alla
kunde vara goda, om endast anden var god. Han hade dér-
for inte heller ndgon predilektion for aristokratien som sédan,
den borde i nigon form ingd i varje samhille — som en
bland ingredienserna. Men det stod fullt klart for Fryxell,
att den davarande bordsadeln inte svarade mot denna prin-
cip. For varje &r som gick mognade den till sitt fall. Fryxell
fortsatte, efter att sdlunda ha fornekat varje 6nskan att med
sina historiska skrifter vilja ga adelns drenden i den samtida
politiken: »Déremot ar min ar foér ar stadgade tanke, att
var historia ar skeft uppfattad, i sd matto, att monarkismens
eller demokratismens anda varit rdidande hos hiavdatecknarna,
s att de (medvetslost) forbisett det myckna ej blott lysande
utan fosterlandsnyttiga, som var adel gjort, (jag tror vi hava
var adel att tacka for mycket, som man nu ej erkdnner);
item, att man i ménga hanseenden lastat pa var adel en hel

! »Det var genom min teckning av Karl den 9:de och av Kristinas for-
myndare, som jag forsta gangen upptridde till aristokratiens forsvar mot den
ultrarojalism, som hittills alltfér ofta lett och misslett var historia, genom att
pad adel och hogre dmbetsmén kasta beskyllningar for fel och olyckor, som
egentligen hérrért fran regenterna sjialva». Anteckningar om And. Fryxells
arbete i Svenska Historien, Kungl. Biblioteket, sign. 1. f. 23, s. 22,

2 Min historias historia, s. 73.

3 Ibidem, s. 94.
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hop fel och olyckor, vilka opartiskt betraktade egentligen
falla konungamakten eller folket till last; ilem att man for-
bisett eller fortegat de ménga grova fel dessa bada senare
begatt, och gjort var adel ensam till syndabocken; med vilken
forestallning bade konung och ofrilse strukit sig om munnen.
Som Prist och Historicus tror jag helt enfaldigt, att bade
kung, frilse och ofrilse béra med varandra bedja: Jag faltig
syndig mdnniska etc.» '

Det har sagts att 1700-talets historieskrivning fick en
av sina sista utlopare i Fryxells forfattarskap 2 Uppfattningen
kan ur vissa synpunkter anses berittigad. Men det finns ett
vigande skil som talar mot den. Fryxell kom att bryta
med 1700-talstraditionen, att vad aristokratien gjort och ver-
kat i svenskt samhaillsliv var av ondo. Denna brytning ar
s& mycket mer anméarkningsvird som Fryxell till sin politiska
liggning inte var konservativ utan onskade adelns forsvinnan-
de som politiskt privilegierat stdind. Det kunde ju ha varit
ett gott skal for en sddan onskan att kunna héinvisa till den
olyckliga roll, som adeln traditionellt ansags ha spelat i lan-
dets forflutna. Men Fryxell forsmadde detta argument, nér
det stred mot vad han funnit vara historisk sanning. Och
i sanningens namn kravde han av historieskrivningen, att
den skulle lita aristokratien vederfaras réttvisa. Sjialv kom
han inte att undgé faran att vid bekdmpandet av en gammal
ensidighet stundom sla 6ver i en ny. Men allvaret i hans
uppsat och i hans forsok att opartiskt och foérutsattningslost
beritta Sveriges historia inger respekt. Hans program pekade
framat mot den moderna historievetenskapens.

VII.

Niar boken om Christinas formyndare var fardig, borjade
Fryxell si& smétt fundera pd att skriva en uppsats om de

1 Uppsala universitetshibliotek, sign. G. 362 a.
? Stavenow, Den moderna vetenskapens genombrott i svensk historie-
skrivning, s. 14.
17
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svenska hivdatecknarnas partiskhet . Annu fanns det ingen-
ting som tydde pa att strommen skulle vinda sig. Nir Geijer
1840 skrev om representationsfriagan gav han en aterblick
over svenskt forfatiningsliv, som var helt priaglad av hans
historiebockers betraktelsesitt. Fem ar senare, i skriften Om
var tids inre samhaéllsforhallanden, 14t Geijer adeln scha-
vottera 1 ett liknande sammanhang® D4 var méttet ragat
for Fryxell. Han satte sig ned och skrev Om aristokratfor-
domandet i svenska historien.

" Ett par inledande sidor fora lasaren direkt till fragans
karnpunkt. Bibeln och historien hade det gemensamt, skrev
Fryxell, att de bada varit kunskapskéllor, ur vilka man fatt
fram de mest olika resultat. Ur bibeln hamtade alla, dven
de mest skilda kristna religionssekter, bevisen for deras egen
sanning och for de andras grundléshet. P& samma sitt har
historien anvints av de olika politiska teorierna. Och detta
har varit mojligt darfor, forklarade Fryxell, att bada killorna
innehilla det o#indliga, det hela och ddrmed ocksa uttryck
for alla dirinom mojliga enskilda &sikter. Varje religios
sekt, varje politisk teori kan da lait plocka ut en rik men
ensidig samling av satser eller héndelser, som ge ett for
vederborande gynnsamt resultat. En sidan samling blir
s& mycket lattare ensidig som dasikterna inom dessa kun-
skapsimnen std i nira sammanhang med varje enskilt sub-
jekt och dess uppfattningssiatt. Sjilva de historiska fakta
ligga, nir det galler forklaringen av orsaker och foljder,
inom- denna subjektiva vérld, dir omdomet om varje punkt

! Fryxell, Min historias historia, s. 95 f.; s. forf,, Om aristokratfor-
démandet i svenska historien, h. 3, s. 87.

2 Saml. skr. IX, s. 328 f. B. Boéthius har anméarkt om denna skrift,
att Geijer dar sammanfattade »sin efter avfallet vunna uppfattning om Sveriges
historia»; Striden mellan Geijer och Fryxell om aristokratférdémandet i Sveriges
historia, Svensk Tidskrift 1923, s. 332. Kanske bér det fortydligandet géras,
att Geijers uppfattning om Sveriges historia sa tillvida inte &ndrades efter
avfallet som den #nnu principiellt var densamma som i Svenska folkets
historia. Boéthius synes emellertid ndrmast avse den férdndring, som Geijers
histdl‘ieuppfattning unﬂergétt sedan han skrev Feodalism och republikanism.
Jfr ovan s. 251 samt Landquist, s. 469.
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och om forhallandet mellan dem i mycket beror pd upp-
fattarens personliga stidllning och blick. Foér naturveten-
skaperna exislerar inte detta problem. De sta inte i direkt
beroring med ménsklighetens livsfragor, med varje enskild
personlighet, och dérfor ha de mindre utrymme for subjek-
tiva 4sikter.

Det kan inte sigas annat dn att Fryxell skickligt inlett
sin polemik. Ingen svensk historiker foére honom torde lika
klart ha sett och stallt ett av historievetenskapens kardinala
kunskapsteoretiska problem. Men tiden var dnnu knappast
mogen for en s relativistisk historieuppfattning. En skribent
i Aftonbladet, mojligen Lars Johan Hierta sjalv, gjorde de
bestamdaste inviandningar. Vi for var del, skrev han, se inle
i historien ett sadant hav av idel subjektivitet. »Vi dro fullt
overtygade, att genom historien gir en stark och omisskinn-
lig ader, en rikining av maénsklighetens utveckling, vilken i
grunden icke kan tydas pa mer dn ett sitl, huru skiftande
an ytorna mi forekomma vid forsta anblicken» %,

Fryxell utvecklade vidare i sin broschyr, hur han trott
sig finna en sekelling ensidighet i behandlingen av historien.
Ju mer han forskat i hévderna, desto klarare hade den 6ver-
tvgelsen sttt for honom, att den svenska adeln blivit orétt-
vist behandlad av flera havdatecknare. Man hade forbisett,
till och med fornekat minga av dess fortjanster. Man hade
kastat pA4 denna samhillsklass en méngd beskyllningar, som
den inte fortjanat, under det att man & andra sidan hade
sokt framstilla kunga- och folkmakten i en s& gynnsam
dager som mojligt. »Vi kidnna huru missljudande dessa ord
skola forefalla de flesta lasare; vi kanna den massa av im-
popularitet, som de skola foranleda. Det far ej hindra oss
fran att uttala, vad vi anse vara sanning».

I Berittelserna hade Fryxell visat en pataglig balans i
sina omdémen om adelns insatser. Nu hemfoll han at en
panegyrik, som atminstone delvis kan forklaras av den pole-
miska situationen. Finns det, fragade han, »nagot fér svenska

t Aftonbladet den 8 juni 1846.
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nationen é&rorikare blad adn formyndareregeringen fran 1632
till 1644? Det var ej en enskild stor konung, som med sin
miktiga anda framdrev folket, det var folket som sjalvt fram-
gick, som lamnat &t sin egen ledning utférde de stora, de
féorvanande bragderna. Det var en svenska folkets blom-
stringstid; och de blommor, vilka det s& harligt uppskot,
voro de d& radande aristokraterna. Varfor skall man av-
undsjukt envisas att skilja blomman frin stjalken»'. Det
fanns, framholl Fryxell vidare, ytterligare tva aristokratiska
styrelser som véal ryktat sitt varv, den fran 1319 till 1333 och
den fran 1720 till 1738. Endast en av de fyra Sverige haft
hade varit svag och forkastlig, det var Carl XI:s formyndare-
regering. Skulle verkligen de regeringar som forts av konungar
eller demokratier kunna uthérda en jimforelse med denna
proportion, undrade Fryxell. Vad han mer &n nigot annat
tycktes vilja rakna adeln till fortjanst var, att den alltid sokt
varna om den konstitutionella och medborgerliga friheten.
Tva génger hade svenska folket med bundna hinder och
tillstoppad mun blivit lagt under suveridnitetens ok — av
Carl XI och av Gustaf III. Bada gdngerna var det adeln,
som stravat emot envaldsmakten, bida gingerna hade de
ofrilse framrickt hinderna att bindas® Har har Fryxell
hivdat en uppfattning, som pé ett radikalt satt brét sig mot
Geijers och som langre fram skulle komma att spela en be-
tydande roll i den forfattningshistoriska diskussionen. Det
var uppfattningen, att Sveriges konstitutionella frihet var ett
verk av dess aristokrati.

Att Fryxell nu viande sig mot Geijer berodde pa, fram-
holl han, att Geijer med sin senaste skrift inte bara stallt
sig 1 spetsen for det historiska aristokratférdomandet utan
drivit det langre an forut. Sa féljde en vidlyftig detaljkritik
av ett par sidor hos Geijer®. I sitt svar tog Geijer forst av
alla fragor upp den, om det 6ver huvud fanns nagon aristo-

L Om aristokratfordomandet i svenska historien, h. 1, s. 13 f.

? Ibidem, s. 22; jfr s. 10.

8 B. Boéthius har redogjort for nagra av kritikens huvadmoment;
a. a. s. 338 f.
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kratfordomande tendens i svensk historieskrivning. Geijer
fornekade kategoriskt en sidan tendems. »Ar det vil den
hederlige Lagerbring, som visat ett sddant adelshat? Omoj-
ligt. — Eller Dalin? Intet spar dartill. — Eller Botin? Han
deklamerar i sin ofullbordade Svenska folkets historia nagot
emot medeltidens katolska hierarki. Att aristokratien har
over honom att beklaga sig kan jag ej finna» . Det vore
ocksi hogst orattvist att pastd, att havdatecknarna pa Gustaf
IIl:s tid servilt rattade sina &sikter efter konungens. »De
voro dértill i allmanhet for sanningsilskande; han var dartill
for storsinnad. Men visst ar, att pid ingen enda av dem,
som fértjana namnas, anklagelsen av bitterhet eller hat mot
adeln kan med nagon skymt av skal fistas» > Det var vis-
serligen en séarskild historia med Hallenberg. Hans »sannings-
fulla framstallning av en del aristokraters forfarande» tyddes
ju som ett anfall p& aristokratien i allménhet. Men om
nigot hdrskande aristokratfordomande, nigon sammansvarj-
ning mot aristokratien i den svenska historieskrivningen
kunde det inte vara tal. Det fanns ju ingen tvekan om pa
vilken sida overvikten varit.

En si aventyrlig tes kunde Fryxell naturligtvis inte
laimna oanfiktad. Han radade upp en méngd beligg bade
ur Lagerbrings och Botins skrifter for att bevisa motsatsen.
Men han gjorde mer an sa, han gav ocksd en forklaring till
att sirskilt Lagerbrings historieskrivning blivit s tendentios.
Forhallandet med Lagerbring ar larorikt och varnande, skrev
Fryxell . Det visar hur dven utmérktare méin &ro barn av
sin tid. Ingen kunde val tro sig mera hojd over fordomar
dan Lagerbring. Och 4nda, hur voro inte hans asikter vilse-
ledda av fordomarna paé hans tid. Det ar bekant, utveck-
lade Fryxell, att den ultrarojalism och det adelshat, som
sd oppet framtradde i andra och dn mer i tredje delen av
Lagerbrings historia, ansetts st i samband med férhallandena

1 Saml. skrifter XI, s. 208.
? Ibidem, s. 213 f.
3 Om aristokratférdémandet i svenska historien, h. 3, s. 162.
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vid “den tid, 1773 och 1776, di dessa arbeten kommo ut.
»Nyss efter 1772 &rs revolution och i fortjusningen éver den-
samma och over dess hjalte Gustaf III horde det till dagens
ton och tidens anda att upphdja konungamakten pd samma
ging som konung Gustaf III samt nedsatta den frisinnade
svenska aristokratien p& samma géng som man nedsatte fri-
hetstiden. .. Den under frihetstidens sista ar héftiga spin-
ningen mellan frilse och ofrilse; frihetstidens villor, vilka
den sluge, efter popularitet jagande Gustaf III alltid skyllde
nastan uteslutande pé adeln; forh&llandet att man genom
iadel mot aristokratien vann gunst bade hos folket och hos

konungen, som fruktade adelns frihetssinne; — slutligen det
allménna europeiska ténkesittets rikining mot bérdsaristo-
kratien — allt detta bidrog att &t tidsandan giva en stark

anstrykning av aristokratfordomande. I denna tid och i
denna tidsanda skrev Lagerbring» "

Tidsandan hade i mycket forandrais sedan Lagerbring
skrev. Men dari var den sig lik, att ordet »aristokrati» hade
en dalig klang i politiken. Niar man anvande uttrycket »stats-
ridsaristokraterna» menade man inte att tala vordsamt och
val om dessa herrar. Och nir mojligheten av ministerstyrelse
i Sverige fordes pd tal sdkte man parera med hotet om en
ny aristokrati. I en av trettiotalets mest ryktbara pamfletter
bad Claes Livijn f& piminna om att svenska folket alltid
»hejdat aristokratien, dd den s¢kt dela konungens tron eller
skaka de grundvalar, varp& densamma vilar» . Livijns skrift,
Om ministére och opposition, var heltigenom ett persiflage
riktat mot aristokratien. Det var, skrev han, herrarna pa
riddarhuset, som overallt hade sitt finger med i spelet. Aven
oppositionen hade sina. anor. Till dem hérde den avund-

1 Fryxell anmirkte att professor J. H. Schréder redan 1819 hade givit
ut bérjan av en dissertation, som p& atskilliga punkter uppvisade Lagerbrings
partiskhet fér konungarna och mot aristokraterna. Det kan forijina namnas, att
Fryxell i ett tal vid priastmotet i Karlstad 1847 dven sokte klarligga »Orsakerna
till den historiska orattvisa, varmed katolska tidevarvet blivit i Sverige be-
handlat». Talet tryckt separat.

? Om ministére och opposition, s. 8.
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sjuka som stortade Erik XIV fran tronen och i fingelset,
den hérsklystnad som drev den ostadiga Christina ur hennes
fiders land, den girighet som delade Sveriges skatter under
Carl XI:s minderérighet, den riankfullhet som sammansmidde
1719 ars regeringsform medan Carl XII dnnu levde, det hat
som slipade dolken mot Gustaf III, det himndbegir som
sog tillfredsstillelse av fiaderneslandets och Gustaf Adolfs
olyckor. Man behovde verkligen inte betvivla, slutade Livijn,
att oppositionen var bdde gammal och storédttad, den var pé
det niarmaste slikt med den svenska aristokratien, »denna
stammoder for Sveriges olyckor» .. Aven J. A. Hazelius ville,
driven av sin oro for ministerstyrelse, framhalla svenskarnas
avsmak for mellanldankar mellan konung och folk. Adeln,
anmérkte han, har i Sverige aldrig varit ndgon mellanlink
annal 4n i de tider, bedrovliga i Aminnelse, da den lyckats
att som hérsklysten aristokrati skira sonder till sma herre-
gissel den spira, som vi svenskar onska se hallas stark och
lika hog over herrar och menighet?® Till och med i bok-
titlarna lade man in ordet »aristokratisk», nar man ville
vadja till passionerna. En bok om frihetstiden, publicerad
1836 av den konservative C. E. Ekmarck, hade undertiteln
Striden mellan konungamakten och aristokratiska méngherre-
vildet i Sverige ifran ar 1718.

Som sambhillsklass hade aristokratien sedan liange fatt
vika tillbaka frin den ena positionen efter den andra. Adelns
jordinnehav minskades standigt, medan inteckningarna i den
kvarvarande fasta egendomen oavbrutet okades®. 1810 upp-
hivdes ritten att stifta jordfideikomiss, och samtidigt av-
skaffades adelns sista jordprivilegium, det exklusiva innehavet
av siterier. Adelns gamla foretridesrattigheter till &mbeten

! Ibidem, s. 43. :

* En av dagens fragor, s. 15 f.; iven s. forf., Ytterligare om minister-
styrelse, s. 12 f. Se vidare G. Heckscher, Konung och statsrdd i 1809 ars
forfattning, s. 529 f., 342 f. samt H. A. Olsson, Ministerstyrelse- och kollegial-
principerna i svensk reformdiskussion 1812—40, s. 254 f.

8 E. Fahlbeck, Standsriksdagens sista skede, s. 456; G. Heckscher, Re-

presentationsfrigans sociala bakgrund, i Festskrift till professor skytteanus
Axel Brusewitz, s. 30 f. -
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hade i 1809 éars regeringsform inskrinkts till bestimmelserna,
att halften av hogsta domstolen och rikets allminna drenders
beredning skulle bestd av frialseman. Men beredningen av-
skaffades 1840—41, och den férra bestammelsen - bortfoll
1844—45. Den roll av tjansteadel, »det offentliga stén-
det», som.- den svenska adeln sedan lange spelat holl den
pd att forlora. Inom alla forvaltningsgrenar tringde de ofrélse
fram . Det enda vésentliga skiljemarke, som annu stod kvar
mellan fralse och ofrilse, var adelns sjalvskrivenhet pa riks-
dagarna. Mot detta vande sig nu stdndshatet. Sedan slutet
av trettiotalet tycks oviljan mot adeln ha spritt sig med en
priariebrands styrka bland borgare och bonder ? och fyrtio-
talet blev en kritisk tid for adelns sista stora privilegium.
Jag tror inte att jag misstar mig déari, anméirktie Hazelius
1844, att oppositionen mot adelns rattigheter dr grundtonen
i var tids opposition ®. Fragan om den sjilvskrivna repre-
sentationsratten hade upphort att visentligen vara en riks-
dagsfréga, den hade blivit en friga som upproérde hela nationen.
Nar riddarhuset pa riksdagen 1844--45 hade lyckats man-
ovrera sa att inget av de framlagda representationsférslagen
blev forklarat vilande, stod det illa {ill fé6r adeln i den all-
méinna opinionen.

Det var i denna politiskt laddade atmosfar, som striden
mellan samtidens tvd populédraste historieskrivare kom att
utkdmpas. Striden vickte ett oerhort uppseende. Men dess
djupare innebérd fordunklades av omstindigheterna, man
uppfattade den allmint som ett intermezzo i det stora poli-
tiska vapenskiftet. Det hade ju héant forr att en historisk
utredning fatt gora tjanst i stindsstriden. S& blev Fryxell
hyllad eller hinad for den insats han menades ha gjort till
adelns forméan. Typiska voro ett par satser, som inledde en
lang refererande artikel i Post- och Inrikes Tidningar: »Att
sedan aven Geijer brutit staven over vér aristokrati, viga

! Fahlbeck, s. 456; Heckscher, Representationsfrigans etc., s. 39 f.

2:Se’ bl, a. A. Kjellén, Sociala idéer och motiv hos svenska férfattare,

s. 15 f., 32 f., 44, 55, 71. i
3 Om standsval och allmanna val, s. 23.
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tilltro henne négon fortjanst om faderneslandet eller nigon
annan verksamhet an till dess olyckor och framhélla dem
ar ett foretag, vittnande i dubbelt hinseende om ett stort
mod — namligen bade i avseende pa motstdndaren och
tiden, upprord som sd ménga ginger forut av ett orattvist
stindshat. Hr Prof. Fryxell har, som en ny Curtius, ej
dragit i betankande att storta sig som ett offer i svalget av
detta hat: det ar en fortjanst, som (detta hat ma blidkas
eller ej av hans uppoffring) géor honom éara» .

Att Fryxell gjort en vetenskaplig insats sig man inte eller
vigrade man att erkdnna. Inte heller efterviarlden har haft
mycket till 6vers for Fryxells skrifter om aristokratfordéoman-
det. Néar Hans Forssell 1881 tog sitt intride i Svenska akade-
mien och holl minnestalet over sin foretradare, yttrade han om
denna skriftviaxling, att vetenskapen av den inte hade nagon
sidrdeles stor vinning; den avsdg huvudsakligen den mer
eller mindre riktiga tolkningen av en snillrik skriftstallares
kraftuttryck 2. Och nar L. M. Baath 1902 skrev en essay
om Fryxell i Ord och Bild, faststiallde han stridens utgéng
sd: »Ndagot stoérre inflytande har denna polemik icke haft.
Fryxell stod ensam utan efterfoljare i opposition mot den
historiska skola, som Geijer representerade och som genom
havdatecknarna Carlson, Malmstrom och Odhuer ér den for
nirvarande ensamt héirskande i vart land» 2.

Det kan finnas olika meningar om hur mycket nirmare
dn sina foregdngare Fryxell kom den historiska sanningen.
Men det kan knappast finnas mer 4n en mening om att
Fryxell under sitt sanningssokande brot sig loss ur en for-
dom, som under ett sekel hade beharskat svensk historie-
skrivning. Det hade funnits méin fére Fryxell med den

* Den 8 dec. 1845. I anmirkningarna till 9:e delen av Geijers Saml.
skrifter har J. Landquist givit en refererande 6versikt over den tidningspole-
mik och broschyrstrid som foljde.

? Svenska akademiens handlingar, del 57, s. 229.

3 Ord och Bild 1902, s. 237 f. Jfr H. Valentin, Frihetstiden infor efter-
varlden, s. 15. Nar B. Boéthius skildrade striden mellan Geijer och Fryxell,
gav han dock den senare ett visst erkdnnande; a. a. s. 338 f.
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uppriktigaste vilja till ovild, och pa en visentlig punkt hade
denna vilja redan tidigare vunnit seger. Den éldre anti-
klerikala tendensen hade overgivits, man hade fatt upp 6go-
nen for att nagot gott kunde komma é4ven fran Rom. Men
den antiaristokratiska tendensen levde kvar som en fast och
obruten tradition frin Dalin och Lagerbring fram till Geijer.
Fint och riktigt anmérkte Fryxell en gang: »Hr Geijer och
vi alla aro uppvixta i en atmosfir av historiskt adelsfor-
domande. Det dr darfor naturligt, att de flesta av vana icke
ens mérka tillvaron av denna ensidighet» *. Men Fryxell
markte den och han beslot att géra upp riakningen med den.
Han ville att den svenska aristokratien skulle skildras utan
forutfattade meningar >

Helt sikert hade den aristokratfientliga traditionen inte
haft en sidan livskraft, om den inte svarat mot en maktig
politisk opinion. Néar adeln hade uppgivit sitt sista férsvars-
verk i svensk politik, forsvann efter hand ocksid den arislo-
kratfientliga tendensen i historieskrivningen. Men en- viss
betydelse darvidlag hade utan tvivel ocksd Fryxells kritik.
Fryxell hade stallt ett problem under debatt, som man
tidigare knappast hade reflekterat over, det var ofrdnkomligt
att den debatten skulle lamna spar efter sig. Négra larjungar
i egentlig mening rdknade Fryxell inte, han fick aldrig ens
nagot riktigt erkannande bland de akademiska historikerna
for sin aktion. Det var dock en forblivande insats han
gjorde, nar han sa demonstrativt kriavde ett sirskiljande av
historieskrivning och politik och didrmed bidrog att avldgsna
ur svensk historieskrivning en sekelgammal tendens.

1 Om aristokratférdémandet i svenska historien, h. 2, s. 1.

2 Det var Fryxells ambition att frigora sig fran inflytandet inte bara
av den ultrarojalism utan ocksa av den ultrapatriotism, som han ansig ha
praglat den tidigare historieskrivningen. Varken konungskhet eller foster-
landskirlek skulle fi férdunkla sanningen. Skildringen av Carl X Gustafs
historia betecknade Fryxell sjilv som det forsta genomfiorda resultatet av denna
uppfattning. Min historias historia, s. 80 f. v

Carl Arvid Hessler.

(Tryckt december 1943).





