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Liineburghandskriften (D-texten) till Korners
Chronica novella.

Herman Korners »Chronica novella» har bevarats i
flera olika redaktioner pa latin och lagtyska. Ett forsta ut-
kast gar kronologiskt fram till 1416 och aterfinnes i en
latinsk handskrift i biblioteket i Wolfenbiittel; kronikans far-
diga forsta redaktion har bevarats i en Danzighandskrift,
likaledes pa latin, som gar till 1420. Den andra redaktio-
nen finnes i en latinsk handskrift i lands- och stiftsbiblio-
teket i Linkoping och striacker sig till 1423. Den tredje
redaktionen, som tydligtvis gétt till 1430, ar forlorad men
kan rekonstrueras med hjialp av den lagtyska s. k. Rufus-
kronikan. Den fjarde och sista latinska redaktionen, »Chro-
nica novella de quarto opere», gir till 1435 och finnes be-
varad i en stor handskrift i Liineburgs stadsbibliotek. En
lagtysk bearbetning gir ldngre 4n denna redaktion, in pa ar
1438, och ar kind frin handskrifter i Hannover och Wien.
Forutom dessa redaktioner har man att taga hansyn till
den tredje fortsattningen av den lagtyska Detmarkronikan,
som i sin framstidllning av &ren 1401—1438 bearbetat en
Kornertext *.

Korners latinska kronika var ursprungligen kand for
forskningen endast i Liineburghandskriftens version; Chro-
nica novella trycktes efter denna redan 1723, och d4nnu 1831,

! Om handskriftsférhallandena se Die Chronica novella des Hermann
Korner, hrsg. von J. Schwalm, Go6ttingen 1895, s. X f.; Die Chroniken der
niedersichsischen Stiddte, Liibeck 3, hrsg. von Karl Koppmann, Leipzig 1902,
s. XI f., 345 f.
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da M. Lappenberg gav en oversikt dver Chronica novellas
killor, identifierades kronikan med Liineburgtexten! Da
Georg Waitz 1851 foretog den grundlidggande kritiska ana-
lysen av den latinska Kornertextens forhallande till de lag-
tyska bearbetningarna, hade han emellertid 4ven tillging till
Wolfenbiitteltexten. Waitz faststdllde denna texts karaktar
av kalla eller forsta utkast till Korners kronika. Vidare
fastslog han med paralleller mellan Liineburghandskriftens,
Rufuskronikans, Detmarfortsittningens och Hannoverhand-
skriftens texter, att de tre lagtyska kronikorna alla utgjorde
sinsemellan sjilvstindiga bearbetningar av Korners, d. v. s.
for Waitz Liineburghandskriftens, latinska text. Waitz pa-
visade, att oOverensstimmelsen mellan Hannovertexten och
Detmarfortsattningen fortfar efter Liineburgtextens krono-
logiska slutpunkt, varen 1435, och kan konstateras i vissa
paralleller for &ren 1435 och 1437. Han drog dérav slut-
satsen, att skildringarna av aren 1435—38 i Hannovertexten
och ar 1435 i Detmarfortsattningen maste anses hirstamma
frin en och samma latinska kalla, antagligen en nu obekant
fortsittning av Korners egen hand. Waitz antog vidare, att
Hannovertexten sannolikt icke kan tillskrivas Korner, vilket
han stédde pé& att dess upphovsman begatt vissa grova fel-
aktigheter vid oversattningen fran sin latinska killa 2

Mot Waitz’ uppfattning av Hannovertextens proveniens
upptridde 1864 Franz Pfeiffer 3. Denne faste uppméirksam-
heten p& Wienhandskriften till samma lagtyska bearbet-
ning av Chronica novella, som bevarats i Hannoverhand-
skriften.  Wienhandskriften innehaller ett foretal, dar
Korner uppger sig ha skrivit en kronika fér lekmén, liksom
han tidigare skrivit for de larda pé latin * Pfeiffer ansag

! Lappenberg, Ueber Hermanni Corneri Chronicon, Archiv der Gesell-

schaft fiir éltere deutsche Geschichtskunde hrsg. v. G. H. Pertz 6: 1—4,
Hann. 1831.

? Waitz, Uber Hermann Korner und die Litbecker Chroniken, Géttingen
1851, s. 38 f., 42 f., 46,

# F. Pfeiffer, Niederdeutsche Erzihlungen aus dem XV. Jahrhundert,
Germania 9, Wien 1864.

4 Schwalm a. a. s. 535.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

82 Erik Lonnroth.

detta foretal bevisa oriktigheten av Waitz’ slutsats, att den
lagtyska bearbetningen sannolikt icke kan tillskrivas Korner
sjalv. Med stéd av ett interpolerat artal i foretalet fastslog
Pfeiffer, att Wienhandskriftens kronikeredaktion avslutats
ar 1431. Detta skulle visa, att den latinska Kornertexten
avfattats under 1420-talet och atl de kronologiskt senare
uppteckningarna i Liineburgtexten och i Hannoverhandskrif-
ten tillfogats forst efterat ™.

Redan flera ar tidigare an Pfeiffers undersokning hade
forskningen erhallit kinnedom om att latinska Kornerhand-
skrifter forvarades i Danzig och Linko6ping; de beskrevos av
Waitz 1859 och 18672 I en oversikt over hansestidernas
historieskrivning summerade Karl Koppmann ar 1874 Kor-
nerforskningens senaste ron ®. Korner har enligt Koppmann
bearbetat sin kronika vid flera tillfallen bidde pa latin och
tyska. Av den latinska kronikan dro fyra upplagor kénda,
som gé till respektive 1416, 1420, 1423 och 1435. I frigan
om Hannover-Wienhandskrifternas lagtyska bearbetning och
dess proveniens ansluter sig Koppmann till Pfeiffer. Da
han &dven raknar Rufus och Detmarfortsittaren som redak-
tioner av Korner, anser Koppmann, att vi dga fyra olika
upplagor ocksd av »Korners tyska kronika», ndmligen fran
aren 1430 (Rufus), 1431 (Wienhandskriften), 1435 (Detmar)
och 1438 (Hannoverhandskriften) *.

Den aldre uppfattningen om en enda Chronica novella,
representerad av Liineburghandskriftens text, hade saledes
ersatts av en teori om en kronika i atta redaktioner, halva
antalet p& latin och halva pa lagtyska. For de latinska
redaktionernas vidkommande styrktes denna teori till full
evidens av de nyfunna handskrifterna. Betraffande de lag-
tyska texterna lidg saken ej si enkelt till. Koppmann for-
kastade har med stod av rena analogislut sidana Waitz’

L Pfeiffer a. a. s, 258 f.

* Se hiarom Schwalm a. a. s. L.

8 K. Koppmann, Zur Geschichtschreibung der Hansestidte vom 13.
bis zum 15. Jahrhundert, Hansische Geschichtsblitter 1871, Leipzig 1874,

* Koppmann a. a. s. 82 f.
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resultat, som grundats pa bindande textkritisk analys. Otto-
kar Lorenz kritiserade ocksa i »Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter» Koppmanns tillvigagangssitt, som
han stamplade sasom »eine blosse Thatsachenkritik mit
Hintansetzung der litterarischen Gesichtspunkte». Lorenz
hiavdade &nyo Waitz’ uppfattning, att Korner blott ar ge-
mensam kélla for Rufus, Detmarfortsittningen och Hanno-
vertexten. Av de lagtyska kroniketexterna ansag Lorenz
blott »den tyska kronikan, som avslutats 1431», d. v. s.
Wientexten, harrora frdn Korner sjilv, detta med stéd av
foretalet i handskriften .

1895 utkom en modern edition av de latinska texterna
till Korners Chronica novella. Den ombesorjdes av Jakob
Schwalm och utmaérker sig for stor omsorg och nagon
ooverskadlighet. Schwalm utredde de latinska texternas in-
bérdes forhéllanden; han uppvisade ocksd Rufuskronikans
beroende av en numera forlorad latinsk redaktion, beteck-
nad som text C. Schwalm foérringade starkt Wienhandskrif-
tens véirde; han uppvisar, att den gatt till 1438 liksom
Hannoverhandskriften men ar defekt och helt fordarvad av
interpolationer. Den innehdller samma kronikeredaktion
som Hannoverhandskriften men overtriffas vida av denna i
viarde. Schwalm forutsatter, att Wienhandskriftens foretal
funnits 4dven i Hannoverhandskriften, ehuru han ej tycks
ha konstaterat nagon lucka pa motsvarande stille i den
sistndmnda. Foretalets vittnesbord, att Korner sjalv skrivit
Wien-Hannovertexten, kommer genom Schwalms resultat i
ohjalplig konflikt med Waitz’ analys av denna texts forhal-
lande till Liineburgtexten och Detmarfortsattningen. Schwalm
har godtagit foretalets uppgift och forutsatt, att den tyska
kronikeupplagan sysselsatte Korner »under de sista aren av
hans arbetsamma livy. Han ansluter sig dirmed till Pfeif-
fers och Koppmanns av Ottokar Lorenz utdémda metod 2

1 0. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts II, 3. Aufl., Berlin 1887, s. 175 f.
2 Schwalm a. a. s. VII, X—XVI, XXXI f,
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Waitz’ resultat skulle emellertid komma mera till he-
ders. Ar 1902 tog Karl Koppmann pa nytt till orda i fore-
talet till en edition av Detmarfortsittningen, denna géang
med forkastande av sin tidigare stindpunkt. Han papekade
parallellen mellan Hannovertexten for aren 1435—37 och
Detmarfortsiattningen for 1435: Waitz” »von Schwalm, wie
vorher leider auch von mir, titbersehenes Ergebniss». Hans
resultat blev, att »det maéaste vid sidan av den tyska KH-
recensionen (Hannovertexten) ha funnits en fér oss okéind
latinsk Kornerrecension ... frdn ir 1438» .

Koppmann har pa denna punkt aterfért forskningen
till metodiskt héallbara principer. Waitz’ bevisforing ar héar
fullt bindande. Emellertid avviker Koppmann frin Waitz
pa flera punkter. Han anser Wienhandskriftens foretal be-
visa Korners »unmittelbare Urheberschaft» till Hannover-
texten. Vidare uppvisar han, att den latinska kélla till Det-
marfortsittningen for aren 1401—1434, som Waitz pévisat
med sina paralleller, icke kan vara Liineburgtexten utan ar
en annan Kornertext. Vi ha saledes ej att rdkna med Liine-
burgtexten och en fortsattning till denna som killa till Det-
marfortsittningen utan en alltigenom forlorad Kornerredak-
tion, av Koppmann betecknad som KL 2

Dessa Koppmanns resultat ha bragt aven diskussionen
om de latinska texterna till Chronica novella i nytt lage.
Forskningen har emellertid dnnu icke dragit konsekvensen
hiarav; nagon utredning av KL-textens forhallande till 6vriga
senare latinska redaktioner har icke sett dagen. Déaremot
har professor Nils Ahnlund i en uppsats om »Herman Kor-
ners Engelbrektsskildring. Tillkomsttid och inneb6rd» 1934
behandlat frdgan om Liineburgtextens datering® Ahnlund
har icke &gt kinnedom om Koppmanns nyare undersok-
ning av 1902% han synes icke heller ha foretagit ndgon
) 1 Kop[;mann, Die Chroniken der niedersichsischen Stiadte, Liibeck 3,
s. 349, 351.

2 Ibidem, s. 349 f.

8 Sv. Hist. Tidskrift 1934, s. 167—181.

4+ Jfr hans oversikt Over »den historiografiska bakgrunden», a. a.
s. 172 f.
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egen undersokning av handskrifterna utan stoder sig helt pa
Schwalm.

Foreliggande undersokning behandlar nirmast fragan
om Liineburgtextens proveniens och tillkomsttid. Foér be-
teckningen av de olika texterna begagnas Schwalms och
Koppmanns forkortningar: Wolfenbiitteltexten a, Danzigtex-
ten A, Linkopingtexten B, den forlorade kélltexten till Rufus-
kronikan C, Liuineburgtexten D, den férlorade kalltexten till
Detmarfortsittningen KL, Hannovertexten H, Wientexten W.

Av de bevarade latinska redaktionerna av Chronica
novella ha texterna a, A och B aterfunnitsi endast en hand-
skrift vardera. Av dessa utmérkas A- och B-handskrifterna
av marginaltilligg, som nedskrivits av samma hand som
den lopande texten. Handstilarna i de tvd handskrifterna
uppges av Waitz dga stor likhet sinsemellan. »Denna om-
standighet», siger Waitz, »sammanstilld med textens beskaf-
fenhet . . . lamna intet tvivel, att biagge codices skrivits om
ocksd icke av Korners hand sid dock under hans upp-
sikt och silunda gora ansprak pa vardet av originalhand-
skrifter» *,

I motsats till de tidigare redaktionerna har D-texten
aterfunnits i flera handskrifter. Av dessa ar Liineburghand-
skriften primér; alla de ovriga ga tillbaka p& denna enda.
Enligt Schwalm &r Liineburghandskriften »utan varje tvivel
originalhandskrift och har statt tatt under Korners uppsikt»*
Omdoémet ansluter sig i formuleringen nara till Waitz’ ka-
rakteristik av A- och B-handskrifterna. Dess motivering ar
emellertid helt olika Waitz’ bevisforing. Schwalm anfér:
»Dirfor tala de ymniga, betydelsefulla sakliga forbattring-
arna, som dartill nistan alltid finna sin forklaring i B-ver-

! Waitz, Ueber die Linkopinger Handschrift der Hermann Korner, Nach-
richten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften, Goéttingen 1867, s. 116 f.;
Schwalm a. a. s. XIL

2 Schwalm a. a. s. XIII.
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sionen och vid vilka man flerstides skulle vilja formoda
Korners egen hand (bei denen man oOfter Korners eigene
hand vermuten mochte) i synnerhet i verkets senare delar,
den har flerstides upptradande viaxlingen i ductus, d& ingen
forlaga mer forefanns och dir man mera har att tinka pa
diktat av vissa grupper av underrittelser, det andra bandets
oformedlade slut pa sidans mitt och dndringen av »fratris»
till »magistri» i overskrifterna till forsta bandet» ™.

Liineburghandskriften ar i motsats till A- och B-hand-
skrifterna en praktfull renskrift utan marginaltilligg och
utan storre rattelser 2. Den ar fordelad pa tva band, vilkas
stora format gor dem svarhanterliga. Dess handstil dr av
allt att doma icke densamma, som skrivit A- och B-hand-
skrifterna. Liineburghandskriften ar en handskrift av helt
annan karaktir &n handskrifterna till A- och B-redaktio-
nerna. D& Schwalm trots detta placerar den i samma ka-
tegori sasom originalhandskrift, fordras harfor en bevisféring
av bindande art.

Schwalms forsta argument: de genomgripande sak-
andringarna, som kunna tillskrivas forfattaren sjalv, siger
givetvis ingenting om den foreliggande handskriftens karak-
tar, d4 4andringarna inga i en renskriven, lopande text.
Vissa rasurer, som férekomma vid avvikelser fran Rufus-
kronikans textversion, d. v. s. G-redaktionen, synas ha fram-
gatt ur kollationering av smirre uppgifter. P4 vissa punkter
torde namligen Liineburghandskriftens skrivare ha haft till-

! Schwalm a. a. s. XIIL .

? Genom tillmdtesgaende fran stadsbiblioteket i Liineburg har jag va-
rit i tillfille att undersdka handskriften i Goteborgs stadsbibliotek. Ahn-
lund, a. a. s. 174, anfér som stod for Schwalms karakteristik av Liineburg-
handskriften: »Pa talrika stallen, sarskilt i de senare delarna a\’z;verket, ar
texten korrigerad med annan, samtida hand, av allt att doma ingen annan
an forfattaren sjalv.» Denna uppgift maste bero pa en missuppfattning av
Schwalm. Dennes uttryck »Korners eigene hand» avser Korners forfattar-
verksamhet vid kronikans omredigering; Ahnlund har uppfattat det som syf-
tande pa Korners handstil. Schwalms féljande beskrivning: »eine sorgfiltige
reinskrift, offenbar fiir einen hervorragenden besteller, ohne irgendwelche
randnachtrige», har undgatt Ahnlund.
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gang till tva forlagor; rattelserna vid rasurerna atergé i flera
fall pa B-textens lasart och oOverensstimma genomgéiende
med H-texten®. De kollationeringar av detta slag, som
kunna sparas, aro emellertid f& och av ringa betydelse. De
vittna icke om att en forfattare varit verksam i Liineburg-
handskriften.

Véxlingen i ductus i handskriftens senare delar tyder
pa upprepade avbrott i skrivarbetet, men att dessa avbrott
foranletts av diktat av vissa grupper av underrittelser ar
fullkomligt obestyrkt? Det »oformedlade» slutet i texten
visar, att skrivaren avbrutits, utan att slutet i handskriften
erhéllit avrundad utformning. Detta siger intet om att
handskriften &r original eller renskrift; skrivaren kan haav-
brutits i béagge fallen. Réittelserna av Korners titel i 6ver-
skrifter och explicit i handskriftens férsta band kunna lika
val ha utforts av en kollationerande renskrivare som pa
Korners egen tillskyndan 2

Schwalms bevis for att Luneburghandskriften skulle
vara originalhandskrift dro icke hallbara. Hans uppfattning
i detta fall synes ha vuxit fram ur en loslig analogi med
Waitz’ karakteristik av A- och B-handskrifterna. Mot denna
uppfattning talar Luineburghandskriftens tydliga karaktir av
renskrift och av prakthandskrift; att detta skulle vara ar-

1 Se Schwalm a. a.s. XXXIII. H-texten atergives pa de betriffande
stillena av Koppmann i dennes edition av Rufuskrénikan, Chroniken der
niedersidchsischen Stidte, Liibeck 3.

? Den mening, som Schwalm anfor som bevis for diktat av D-texten,
s. XVI not 4, bevisar icke diktatfel utan en missuppfattning, som uppstatt
genom sammanskrivning i en forlaga av orden »sor» och »dictan».

¥ Schwalm sluter av titelriattelserna, att detta forsta band forelegat fir-
digt ar 1434, da Korner promoverades till magister den 10 januari 1435.
Detta ar en 16s formodan. Liineburghandskriften ar en renskrift; vi veta ej,
varifran skrivaren hédmtat uppgiften om den titel, som han nimner i sina
rubriker. Korners férfattarnamn var i tidigare textredaktioner »frater Her-
mannus Korner ordinis Predicatorum»; bendmningen »frater» bibeholls ofta
dven om den darmed betecknade var berittigad att biara mycket hoga titlar.
Mellan dren 1432—35 bar Korner f. §. baccalaureustiteln. Jfr Schwalm a. a.
s. VIL, XI f. ‘
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betsexemplaret for en genomgripande omarbetning av Chro-
nica novella ar en otrolig tanke. Dess blotta format, jim-
fort med t. ex. B-handskriftens, ar talande.

Med konstaterandet, att den priméra handskriften till
Chronica novellas D-text icke ar originalhandskrift utan ren-
skrift, ha mdojligheterna att datera texten begrénsats. Man
har att halla sig till textens eget vittnesbérd med bortseende
fran sadana indicier for en fixerad tidsbestimning, som
man tidigare ansett t. ex. rittelserna av Korners titel och
det mindre omsorgsfulla skrivarbetet i handskriftens slut
utgora .

Schwalm uppger i korthet, att Liineburghandskriften
och diarmed D-texten avslutats i april 1435. Bevisgrunden
harfér ar, att den sista hidndelse, som omtalas i texten, drke-
biskop Balduins av Bremen konsekration, intraffat vid denna
tidpunkt 2. Detta bestimmer varken handskriftens eller tex-
tens datering. D& handskriften ej har den karaktir, som
Schwalm forutsatt, saknar man mdjlighet att avgéra textens
tillkomsttid efter datum for de tilldragelser, som némnas
omedelbart fore avbrottet i skriften.

Ahnlund styrker Schwalms ungefarliga datering med
argument, stodda pa innehdllet i kroniketexten. Han finner
det allra sista stycket i handskriften »utslagsgivande». Detta
sista stycke behandlar en stinderdag i Frankfurt 1434 och
anger, att avgorandet om 16 artiklar, som utstakade en riks-
reform, uppskotos till Sanct Georgsfesten i april 1435. Ahn-
lund pépekar vissa oriktigheter i Korners framstillning och
fortsatter: »Den nya riksdagen, av vilken han (Korner) van-
tade sig mycket for riksreformen, huic saluberrime et neces-
sarie reformacioni, blev svagt bevistad och utan all frukt.
P4 motsvarande stille i den tyska bearbetningen avléser
man ocksi hans djupa missriakning: 'Men leyder van deme

1 Jfr Schwalm a. a. s. VII, XIII; Ahnlund a. a. s. 174.

* Schwalm a. a. s. XII, 532. Ahnlund, a. a. s. 176, anser, att detta
stycke sannolikt asyftar december 1434. Balduins promotion vid kurian
dgde nidmligen rum vid denna tid. Ahnlund tar ej hinsyn till att dven kon-
sekrationen nidmnes.
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hove wart nicht unde dar umme, vruchte ik, blift de wer-
like staet brekaftich unde unredelich, also he vor was’. En-
bart denna tviara omkastning vore nog for att trovéardigt
belysa sporsmaélet om kronikans avfattningstid» *.

Uppgiften, att man beslot ett avgorande om riksrefor-
men i april 1435, dterfinnes i D-textens nést sista mening.
Den sista meningen behandlar s& fragan, varfor kejsaren
och riksfurstarna satte riksreformen fore kyrkoreformen och
forklarar, att de enligt manga forfarna méns asikt gjorde
sd, emedan de efter riksreformens genomfoérande med stérre
kraft kunde betvinga motstdndare till kyrkoreformen, »huic
saluberrime et necessarie reformacioni». Ahnlund har hér
oversatt Korners latin fel och hanfoért den citerade karakte-
ristiken till riksreformen. Hela D-textens slutmening har
utgitt i H-texten och ersatts med en mening, som i anslut-
ning till det féorut nidmnda beslutet att avgora riksreformen
beklagar dennas foérdrojande®. Med andra ord: »den tvira
omkastningen» ar obefintlig; den vilar blott och bart pa en
missuppfattning av den latinska textens inneh&ll. I sin la-
tinska version avslutar Korner stycket med en kyrkopolitisk
betraktelse; i den populidra tyska med en moraliserande
dom i en rikspolitisk frdga. »Korners beroende av f{or-
drojda och osdkra underrattelser» ar en konstruktion; man
vet ingenting om hans killors beskaffenhet i detta fall?2.

Ahnlund anfér dven andra bevis dn det »utslagsgivan-
de» for sin tidsidttning av D-texten. Som ett bevis tjanar
Korners uppgift, att riddaren Broder Svensson, som holls
fangslad i Liibeck frdn 1432 och som var tillbaka i Sverige
senast i februari 1434, holls i fingenskap »aliquamdiu» *
Hur detta skulle bevisa, att krénikan avslutats 1435, ar of6r-
klarligt. [Ett annat bevis skulle vara Korners relation av ett
beslut pa hansedagen i Liibeck 1434, att hansestidernas
delegerade skulle dterkomma till Liibeck »in proxime futuro

! Ahnlund a. a. s. 175 f.

? Schwalm a. a. s. 532 not 2.
8 Ahnlund a. a. s. 175.

+ Ibidem, s. 174 f.
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denthecostes vel citra». Detta skulle »klart nog» utvisa,
»att denna tidpunkt (juni 1435) frdn forfattandet riaknat till-
hor framtiden» *. Det ar har icke alls frdga om négon tids-
bestimning fran forfattandets synpunkt utan fran hanseater-
nas pa det forra Lubeckmotet 1434. Ett tredje bevis skulle
vara, att »kejsar Sigmund (dod i dec. 1437) uppfattas klart
och tydligt som idnnu levande (§§ 1216 och 1557)» % Detta
skulle forldgga textens datering fore december 1437. Upp-
fattningen grundar sig endast pa att handskriften limnat
luckor for de siffror, som skulle ange det antal ir, som
Sigmund »regnavity resp. »imperavity. Liineburghandskrif-
tens kroniketext skiljer strangt mellan Sigmunds tid som
romersk konung och som kejsare; den betecknar hans re-
geringsverksamhet under den foérra perioden med verbet
»regnare», under den senare med »imperare» och bérjar en
ny riakning av regentir 1433 i och med kejsarkroningen,
vilket icke ar fallet med H-texten® Harav foljer, att Liine-
burghandskriftens skrivare icke lamnat lucka vid »regnavit»
pa grund av okunnighet om antalet regentdr; han kunde ha
fyllt den efter rakning i sin egen text® Frigan om orsaken
till Lineburghandskriftens luckor vid Sigmunds regentér far
tills vidare lidmnas oppen. Mojligen har den stringt for-
mella skillnaden mellan konunga- och kejsartiden och den
darav foljande omredigeringen av rubrikerna genomforts
forst i denna pakostade handskrift, varvid omréikningen av
regentdren forblivit ofullbordad vid avbrottet i skrivarbetet.

Av de indicier, som anforts for en datering av D-tex-
ten till en tidpunkt kort efter de hindelser, som nadmnas i
texten, kvarstar ett. Det hinfor sig till ett textstille, som
diskuterats redan av Lappenberg. Stillet behandlar hertig
Erik V av Lauenburg och dennes broder Bernhard, har kal-

! Ahnlund a. a. s. 175.

2 Ibidem, s. 174.

3 Schwalm a. a. s. 383, 517 f., 560, 565.

4 Den siffra, som déarvid erhalles, siffran 19, har ocksa inskjutits av en
senare hand i den efter Liineburghandskriften osjilvstindigt kopierade Lii-
beckhandskriften till D-texten. Schwalm a. a. s. 383 not 1.
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lad Gerhard. Om dessa heter det i D-texten: »Gherardus
vero et Ericus adhuc vivebant, cum hec scriberentur» .
Erik V av Lauenburg dog ar 1436.

Det kan synas, som om denna uppgift skulle vara ett
avgorande bevis for att D-texten tillkommit under hertig
Eriks livstid. Saken ligger dock ej sa enkelt till. For att
bedoma uppgiftens varde maste man hir, liksom overallt i
de senare redaktionerna av Korners kronika, taga hiansyn
till de textforh&llanden, ur vilka den framgatt® Den maste
med andra ord bedomas med utgdngspunkt fran D-textens
forhillande till ovriga senare Kornerredaktioner.

De ifrdgavarande Kornerredaktionerna éro texterna B, C
och KL. H-texten harror enligt Koppmann dven den fran
Korner; beviset skulle vara uppgiften i W:s foretal, att Kor-
ner forfattat denna text. Detta foretal dr nedskrivet av en
av de yngre handerna i den sena och starkt interpolerade
Wienhandskriften. Négra bevis for att det dven forekom-
mit i Hannoverhandskriften finnas icke; Schwalms anta-
gande hirom synes stodja sig pa en los formodan. Aven
om foretalet hade antraffats i Hannoverhandskriften, hade
det icke bevisat nagonting, da dess autenticitet ar fullkom-
ligt obestyrkt. Foretalets uppgifter f& ej forvilla en kritisk
textanalys. Man har i stillet att taga hénsyn till Waitz’ be-
vis for att H-textens auktor utnyttjat en latinsk forlaga, som
han stallvis grovt har missférstadtt och som han har gemen-

! Lappenberg a. a. s. 617 f.; Schwalm a. a. s. 361.

? Se harom Schwalms allménna karakteristik av kalluppgifternas for-
vanskning i de senare redaktionerna, a. a. s. XVII: »Die nachrichten selbst
werden mit stupender gewandtheit immer von neuem anders stilisirt; oft
stimmt kaum ein wort mehr mit der quelle und doch ist sachlich absolut
nichts neues berichtet, wie sich das durch die einzelnen fassungen hindurch
vollkommen sicher verfolgen lidsst ... Sobald Korner eine quelle zum ersten
mal benutzt, sind die ausziige daraus noch einigermassen genau und zu den
richtigen jahren gesetzt, aber jede neue umarbeitung entfernt sich immer
mehr vom wortlaut der vorlage und lasst den ursprung schwerer erkennen.
Daher kam es...besonders darauf an, zu bestimmen, in welcher fassung die
nachricht zuerst auftritt und welche gestalt sie bei diesem ihrem ersten
auftreten hat».
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sam med Detmarfortsittningen . Med andra ord: Waitz’
resultat ge vid handen, att dven H-redaktionen gér tillbaka
pa den forlorade KL-texten ”.

I vilket foérhéllande har da KL-texten, de lagtyska be-
arbetningarnas forlaga, statt till D-texten?

Redan Waitz har fastslagit 6verensstimmelser mellan
Rufuskronikan och H-texten, som sakna motsvarighet i D-
texten. Waitz hirledde dessa 6verensstimmelser ur en ge-
mensam killa vid sidan av Korner®. Denna forklaring var
for honom given, da han ansig sjilva D-texten som gemen-
sam kélla for Rufus och H-texten. Férklaringen forutsatter,
att de tva lagtyska kroniketexterna skulle gé tillbaka pé en
forlorad bearbetning av D; denna bearbetnings tillagg till D
skulle d& utgora den forlorade gemensamma kéllan. Efter
Schwalms textedition ar denna forklaring ohéllbar, da det
konstaterats, att Rufus gar tillbaka pd en férlorad C-ver-
sion, som varit gemensam forlaga for Rufus och D-texten.
Schwalm har sammanfort de frdn D avvikande 6verens-
stimmelserna mellan Rufus och H men ger ingen tillfreds-
stdllande forklaring till dem. Hans antagande, att Korner
for H-texten utnyttjat aldre materialsamlingar, forklarar icke,
att Rufus och H béagge sakna vissa paragrafer och satser,
som aterfinnas i D; det forklarar icke heller gemensamma
tillagg till D i den form, som hér foreligger *. Forst Kopp-
mann har dragit den givna konsekvensen av frigans dndrade
utgngslage, d4 han konstaterar, att han icke kan finna
nigon tillfredsstallande forklaring till dessa ¢verensstimmel-
ser under forutsittning, att H:s forlaga varit identisk med

! Waitz, Uber Hermann Korner etc., s. 14 f., 21, 38 f., 42 f.

2 Fragan om Korners eventuella roll vid H-textens tillkomst saknar
betydelse for foéreliggande undersékning och limnas darfor asido. H-texten
har i varje fall utgivits for att vara ett arbete av Korner, vilket givetvis ej
i och for sig bevisar nagot. Jfr Waitz a. a. s. 21 f; Schwalm a. a. s. VIII
not 6. H-textens forlaga har varit en annan variant av KL-texten an den,
som Detmarfortsittningen utnyttjat. Jfr Koppmann a. a. s. 350 f.

8 Waitz a. a. s. 25 f.

4 Schwalm a. a. s. XXXIII f., XVIL.
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D-versionen, siddan vi kinna den. Koppmann ndjer sig med
att for Rufus’ och H:s ridkning fastsld »eine engere Ver-
wandtschaft der beiderseitigen Vorlagen» *. Han gar icke in
pa frigan om dessa forlagors forhallande till D-texten.

Overensstammelserna mellan Rufus och H visa, att
KL-texten pa vissa punkter statt C-texten nirmare och ater-
givit den é#ldre redaktionen trognare &n vad D-texten gor.
A andra sidan visa jamforelser mellan D, H och Detmar-
fortsattningen, att KL statt D néra; de tvd latinska texterna
kunna ej vara tva sinsemellan fristdende dotterredaktioner
till C. Slutsatsen #r given: D har likavdl som H och Det-
marfortsattningen haft en KL-text till forlaga. Paralleller
mellan Rufus, D, H och Detmarfortsiattningen visa, att alla
de tre sistnamnda texternas KL-forlagor haft att uppvisa in-
dividuella sardrag® Men deras héarstamning frdn en ur-
sprunglig KL-redaktion torde vara faststilld.

De textforhallanden, som hédrmed konstaterats, dga sin
betydelse for tolkningen av det ovannimnda textstalle, som
beror hertigarna av Lauenburg. Detta har undergitt flera
omredigeringar i de véxlande redaktionerna?®. Det dyker
forsta gangen upp i B-texten som en tamligen kortfattad
randnot. Héar omtalas, att hertig Erik av Lauenburg (Erik
IV, av Korner forvaxlad med Erik III, som dog 1401 eller
1407) hade tre soner: Ericus, Gherardus och Johannes; en
fjarde son, Otto, har tillskrivits over raden. Vidare namner
texten, att sonen Erik eftertriadde fadern i hertigdomet, var-
efter den beskriver, hur de béda hertigarna Erik, far och
son, forviarvade slottet Bergendorp *

1 Koppmann, Chroniken der niedersichsischen Stadte, Libeck 3, s.
XV, XVII.

2 Skiljaktigheter i D-textens férlaga lata sig pavisas, da D oOverens-
stimmer med Rufus gentemot H och Detmarfortsittningen, ex. Koppmann
a. a., noterna s. 372: 3, 375: 1, 379: 2, 384: 7. Fragan kompliceras nigot av
de kollationeringar, som Liineburghandskriftens skrivare foretagit och som
satt spar vid rasurerna. Réitteldernas overensstimmelser med B- och H-tex-
terna antyda dnnu en forlaga av KL-typ.

% Schwalm a. a. §§ 1139—1141.

4 Ibidem, s. 360 f. I E. Lonnroth, Sverige och Kalmarunionen 1397—
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I C-texten, atergiven hos Rufus, har stycket om Lauen-
burgarna vuxit ut till tvd paragrafer. Den forra presente-
rar brodrakretsen, den senare beskriver Bergendorp-episo-
den. Av broderna har en femte, Magnus, tillkommit. Rufus
namner liksom B-texten, att Erik blev hertig i Lauenburg
efter fadern. Dérefter nadmner Rufus, att Magnus blev
biskop i Kammin och férflyttades till Hildesheim; i féljande
mening omtalar han, att Johan blev ihjalskjuten av en kop-
man »de he schynnen wolde» . Med denna mening slutar
paragrafen hos Rufus.

I D-texten ha de citerade orden om kopmannen utfal-
lit; i gengild har Johans dod lokaliserats till »prope villam
Rosenburg». Dérpéa tilligges den mening, dir det uppges,
att Gerhard och Erik &nnu levde »cum hec scriberentur».
Denna mening bryter mot paragrafens komposition i ovrigt.
Den atergar till att omtala Eriks 6de i samband med den
yngre brodern Gerhards, sedan Erik redan omnimnts som
faderns eftertradare.

Gar man till H-texten, finner man, att Johans dod
lokaliserats till Rosenburg liksom i D, men att de i denna
text utfallna orden om kopmannen bibehallits. Dérefter till-
fogas: »Bernhard bleff mit hertigen Erike», d. v. s. Bern-
hard stannade hos hertig Erik. Har fyller den sista me-
ningen logiskt sin plats: den nadmner Bernhards 6de, som
var att stanna hos den #aldste brodern, vilken han sedan
eftertradde 2.

Ett parallelltryck 6ver det diskuterade textstillet ter sig
sélunda:

1457, Gbg 1934, s. 115 not 1, dir jag antytt min uppfattning av D-textens
datering utan nirmare bevisforing, har tyvarr vid férkortning av noten en
missvisande formulering uppstatt. Denna ldmnar den felaktiga uppgiften,
att den omdiskuterade meningen om hertigarna Erik och Gerhard (Bernhard)
finnes redan i B-texten. Jfr Ahnlund a. a. s. 172.

! Chroniken der niedersiachsischen Stadte, Liibeck 3, s. 20.

? Ibidem, s. 20 not 10.
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Rufus
de junghe broder Johan
wart dot gheschoten van
eyme copmanne, den he
schynnen wolde.

H
Johan wart gheslagen bi
deme dorpe Rosenborg
van

enen kopmanne,

den he schynnen wolde;

D
Iohannes autem inter-
fectus est prope villam
Rosenburg a quodam

mercatore sagitta. Ghe-

Bernhard bleff mit her-
tigen Erike.

rardus vero et Ericus

adhuc vivebant, cum

hec seriberentur.

Man har forst att frdga sig: hur har texten Iytt hos
KL? Slutmeningen har helt olika utformning hos H och
hos D; vilken av dessa texter aterger den aldre redaktionen
korrektast?

Harom torde man ej behova tveka. H star har Rufus,
d. v. s. C-redaktionen nirmast. Den tillagda meningen om
Bernhard fullféljer i H logiskt paragrafens upprikning, me-
dan den i D:s utformning bryter sammanhanget och antager
karaktidren av en randanteckning. H och icke D aterger KL-
redaktionens ord och mening *

Nésta frdga blir: varifran har D hamtat sin ordalydelse?
Ligger en ny kalluppgift till grund for D:s pastdende, att
Erik och Gerhard annu levde, »da detta skrevs»?

Redan Lappenberg har konstaterat, att Korner i sam-
band med denna uppgift férbisett, att dven biskop Magnus
av Hildesheim levde; han dog forst 14522 D-textens auktor
har tydligen ej avsett att bygga ut framstallningen med att
konstatera, vilka av bréderna, som &dnnu levde, di hans text
avfattades. KL-textens slutmening om de tvé hertigarna har
givit incitamentet till D-textens. Med hénsyn till den ar-
betsmetod, som utmérker de senare redaktionerna av Chro-
nica novella, har man att i forsta rummet ifragasitta, om
D kan bygga sin uppgift helt och hallet pa den #ldre redak-
tionens text.

Utgdr man frin att H Aaterger KL:s ordalydelse och me-
ning, ar notisens utformning i D-texten latt forklarad. D-
textens auktor har tytt sin forlaga s4, att Gerhard var levande
U H har riattat »Gerhard» till »Bernhard»: en rattelse, som &ven gjorts

i Liineburghandskriften av en sekundar hand.
? Lappenberg a. a. s. 617,
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liksom Erik, icke uppeholl sig hos denne; han har dérefter
p& vanligt satt stiliserat om uppgiften for att fortydliga me-
ningen efter sin tolkning. Tidsbestimningen »cum hec scri-
berentur» hanfér sig till den tid, vid vilken KL, forlagan,
tillkommit. Detta #ar tidpunkten for forfattandet, som for
lisaren liksom for D-textens auktor far tjina som krono-
logisk hallpunkt; den sistndmndes roll har blott varit att for-
tydliga en uppgift, som redan funnits nedskriven i forlagan.
Denna uppgift har han fran borjan missforstatt, shsom fram-
gir av det kompositionella sammanhanget.

Det visar sig saledes, att D-textens uppgift om hertig
Erik av Lauenburg icke ar av den art, att man pa den kan
bygga nigon datering av texten.

Med detta textstille ha samtliga bevis genomgatts, vilka
anforts for en fixerad tidsittning av D-texten till ar 1435,
fore 1436 eller fore 1438. Uppfatiningen, att D-texten till-
kommit 1435, har framgatt ur det rent yttre faktum, att
texten slutar med detta ar. Detta faktum lamnar en termi-
nus a quo, men det faststiller ej dateringen. Lika litet ha
ovriga bevis for en datering till 1435 visat sig bérkraftiga;
av dessa har f. 6. blott textstidllet om Lauenburgarna moti-
verat en vetenskaplig diskussion '.

Nar skall man d& antaga, att D-texten tillkommit?

D-texten, sddan vi kénna den fran Liineburghandskrif-
ten och dess dotterhandskrifter, torde ej kunna erhalla nagon
exakt tidsbestimning med utgdngspunkt fran sjilva texten.
Terminus a quo ar viren 1435; terminus ad quem ér i varje
fall 1477, vilket framgér av den s. k. Chronicon Slavicum,
som torde ha anvint D-texten som kélla® For kidnnedo-
men om D-textens innehdll och den tidsmiljs, i vilken det
hér hemma, ir det emellertid fruktbarare att forlagga date-

1 Jfr Ahnlund a. a. s. 172, i polemik mot Loénnroth a. a. s. 115 not 1:
»Alltsd kvarstdr hir ett av skilen mot en senare datering, visserligen inga-
lunda det viktigaste men, nar allt kommer omkring, det enda bland verkligt
giltiga skil, som forfattaren beaktat, om ocksd ej penetrerat.».

? Se Lappenberg, Ueber das Chronicon Slavicum parrochi Suselensis,
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde VI, s. 411 f.
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ringsproblemet fran D-texten till den KL-text, som tjanat
D-texten till forlaga.

D-texten, H-texten och Detmarfortsittningen ga samtliga
tillbaka pa KL. De av H och Detmar bearbetade KL-texterna
ha strackt sig till 1438. Terminus a quo for dessa texter ir
siledes ar 1438. D-texten slutar med ar 1435. Hur langt
har dess KL-forlaga strackt sig?

Da D-texten édnda till sitt slut 6éverensstimmer med H
och Detmar, kan man fastsld, att dess forlaga strickt sig lika
langt, d. v. s. till 1435. Om forlagan strickt sig langre, ar
givetvis omojligt att avgora med utgéngspunkt fran sjilva
D-redaktionens text. Frégan dr, om man skall rikna med
tvd KL-redaktioner, en, som slutat 1435, och en, som slutat
1438, eller om man skall rdkna med bara den senare redak-
tionen. I sistndmnda fall har man att forutsatta ett avbrott
i D-textens utformning eller nedskrivning.

Denna fraga tilliter, med utgdngspunkt fran det nu
kéinda text- och handskriftshestdndet, endast hypotetiska 1os-
ningar. Mojligen kan Liineburghandskriften ge indicier for
en dylik Iosning. Redan Schwalm har observerat vissa egen-
domligheter i denna handskrifts andra band. Registret ar
icke utarbetat for hela bandet utan till en boérjan blott for
de forsta 150 folierna, d. v.s. de femton forsta laggen, »offen-
bar um nach vollendung des bandes rascher mit dem rest
fertig zu werden». De hénvisningar, som berora resten av
bandet, ha sedan tillfogats 6ver och under registrets spalter
och vid slutet av de sirskilda bokstiverna; den alfabetiska
ordningsf6ljden har alltid brutits p& dessa stallen. Handstilen
blir fran sid. 202 bridskande och mindre omsorgsfull. Texten
slutar oférmedlat mitt i en spalt; den foljande, tomma sidan
ar linjerad och forsedd med rubriker! Dessa foreteelser
kunna icke vara beroende av ftillfalligheter i en handskrift
av denna typ. Skrivarbetet har mot slutet paskyndats si,
att kravet pa handskriftens prydlighet icke kunnat uppratt-
hillas. Slutsidan ger intryck av att skrivaren haft fér av-
sikt att fortsatta in pa nésta sida. Sistndmnda forhallande

L Se harom Schwalm a. a. s. XIII, 532 not 3.
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kan ge en antydan om att renskrivningsarbetet i Liineburg-
handskriften mést avbrytas av nagon anledmng, medan for-
lagan strackt sig langre.

‘Nagra sakra slutsatser om en fortsattning pa KL for-
lagan kunna emellertid ej dragas med utgangspunkt frin
Liineburghandskriften. Vi ha att rakna med 1435 som ter-
minus a quo séval for KL-forlagan som for en ursprunglig
D-text. Men vi kunna samtidigt konstatera, att D-textens
KL-forlaga kunnat stricka sig till 1438 liksom H-textens och
Detmarfortsattningens; inga tvingande skil foreligga for att
forutsatta tvd KL-redaktioner i stallet for en . ~

Man torde ej kunna néd sidkrare resultat rorande D-
textens datering utifrdn kritiska paralleller mellan Chronica
novellas olika textredaktioner och undersokningar av de be-
varade handskrifterna. Det aterstar att soka efter inre sanno-
likhetsskal i sjalva textinnehéllet.

Ett textavsnitt, vars innehéll kan ge ledning for en tids-
bestimning av Chronica novellas D-text, ar § 1598, som be-
handlar Engelbrekt och det svenska upproret 1434 mot Erik
av Pommern. Skildringen lyder pa foljande satt *:

Generosus quidam vir Engelbertus nomine, Sweus natus,
homo magne astucie et industrius, exacciones intollerabiles et
gravamina nimia, quibus ipse ceterique nobiles regni ac alii
burgenses, opidani villanique necnon populus universus eiusdem
regni Swecie opprimebantur et vexabantur a Danis castrorum
regni advocatis et capitaneis, per Ericum regem positis et con-

! Terminus ad quem foér KL torde vara 1447 (Koppmann a. a. s. 352).
Man’ har gjort forsok att bestimma dateringen av H genom att sammankopp-
la den med tiden for Korners doéd. Detta faller dels pa att Korners for-
fattarskap till H ar osidkert, dels pa att tidpunkten for Korners dod dr okand.
Han har som »lector», foreldsare, ersatts av en annan man ar 1438. Detta
bevisar dock ej hans franfille; han kan pa dlderdomen ha frantriatt sin be-
fattning av andra orsaker. Schwalm, a. a.s. VIII, antar, att Korner détt i mars
1438, vilket motiveras med att H ej kidnner kung Albrekts val 18 mars s. &.
Koppmann, a. a. s. 351, har sedan dess visat, att KL strickt sig till som-
maren 1438.

? Schwalm a. a. s. 530 f. For flera rdd och uppslag i samband med
denna undersokning star jag i tacksamhetsskuld till docenten Erik Wistrand.
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stitutis, diucius pati nec volens nec valens, contra dictum regem
Ericum se extulit et erexit cum suis, electus forte ad hoc a
Domino ut alter Saul et roboratus ad protegendum populum
suum et ad debellandum iusticie adversarium. Colligens igitur
multitudinem populi grandem de terre nobilibus et urbanis
opidanisve et villanis, indigenis et advenis, regi Erico predicto
pacem interdicere minime formidavit. Et fultus dicti exercitus
collecti presidio stipatusque milicia tam forti, regnum in manu
valida peragravit!, urbes expugnando, castra noviter fundata
deiciendo et solo equando, antiqua vero vi capiendo et dicioni
sue in bonum et profectum regni omnia subiciendo. Capitaneos
autem dictorum castrorum ac urbium nacione Dacos removit
et Sweos eisdem preficiens, iuramento fidelitatis previe accepto,
ea custodienda et regenda ipsis commisit. Sicque in omnibus
iuste procedens prospereque agens atque sagaciter et bene cuncta
disponens regni negocia, omnium prelatorum et satraparum vo-
luntates et consensus sua probitate et industria- ad se inclinavit.
Hanc autem bellicose exercitacionis miliciam prefatus Engel-
bertus superba quadam extollencia animi aut cupiditate arro-
ganti dominandi nequaquam assumpsisse creditur, sed quia
innate miseracionis pietate afflictis compaciens multos perpendit
enormes committi excessus per Danos castrorum regni rectores,
ac Ericum regem dictos excessus multis vicibus querulose ad
se delatos non corrigere, sed surdis auribus semper transire et
dissimulare: idcirco universitatis bonum proprio preponens com-
modo, iusticie execucionem et inordinati regiminis emendacionem,
quas precibus frequentibus et monicionibus oportunis et inpor-
tunis multiplicatis obtinere minime potuit, armorum virtute et
forcium Sweorum ad hoc pium milicie exercicium a se induc-
torum animositate in regni profectum ad salutarem effectum
deducere temptavit. Erat enim non aliud sue intencionis pro-
positum, quam ut per inceptum negocium regnum Sweorum in
suis antiquis libertatibus et privilegiis conservare posset et mer-
catoribus cum suis mercibus solitum et securum transitum in
regnum predictum et exitum faceret. Ad quod intentum pium
et bonum perficiendum fortuna sibi mirabiliter arrisit, et om-
nium bonorum virorum favor prosperitatem merito sibi suisque
auxiliatoribus exoptavit. Rex autem Ericus audiens prelibati
Engelberti actus et processus et eos sibi preiudiciales nimium
reputans ac vergens in regie maiestatis sue dedecus, litteris suis
seriosis et minis formidabilibus ab incepta presumpcione ipsum

! ygenomstrovade riket med en maktig hir»; oriktigt oversatt i min
avhandling Sverige och Kalmarunionen 1397—1457, s. 116,
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revocare quantum potuit laboravit, sed parum valde, ymmo
nichil scribendo vel minas eidem demandando profecit. Cogi-
tans autem rex virum illum personali sua presencia exterrere,
ut vel sic a proposito illicito resiliret et in graciam regiam redire
laboraret, parari iussit naves, quibus mare quantocius transire
valeret et Sueorum regnum apprehendere. Quibus mox ad nu-
tum preparatis, ipse cum quibusdam nobilibus suis navem Ser-
tum roseum nominatam intravit, ceteri vero vasalli et stipen-
diarii aliam navem grandem krakam dictam ascendentes cum
rege suo mare intraverunt et mavigantes pariter, sed non pari
eufortunio, ad portum optatum omnes pervenerunt. Nam exorta
tempestate mare exagitatum navem illam magnam periclitari
coegit et procellarum impetuositate furibunda conquassata, ho-
mines circiter CLX fluctibus pelagi inmersi sunt, paucis in vita
cum maximis laboribus et angustiis in fragmentis navis salvatis.
Sertum vero roseum vix dominum suum regem salvum ad illum
locum deferre valuit pre fluctuum inmanibus impulsibus, ut
parva schapha aridam anxius apprehenderet, sed eo exuto mox
a procellosis gurgitibus exagitatum crepuit et in partes varias
concussum periit cum quibusdam suis inhabitatoribus. Veniens
autem rex in Sweciam, modicam inibi reperit consolacionem
suorum, sed quasi omnes pociores regni sepedicto Engelberto
adherentes adventum regis sui minime curaverunt. Qui videns
se a subditis suis spretum et perpendens in manibus hostium
se constitutum, in habitu peregrino clam, ut fertur, in Daciam
reversus est.

Vad har denna Engelbrektsskildring fér karaktir? Har
man att foga in den som ett tidigt eller sent led i den tra-
ditionsutveckling, som kan konstateras i 1400-talets framstéll-
ningar av Engelbrekt och hans politiska girning?

Fragan galler narmast, om Korners skildring later in-
ordna sig i den hagiografiskt priglade litteraturen om Engel-
brekt. I min avhandling Sverige och Kalmarunionen 1397—
1457 har jag tagit detta for givet utan att diskutera problemet
nirmare ’. Sedan dess har professor N. Ahnlund i sin ovan-
nimnda uppsats hivdat motsatt uppfattning. Hans utgings-
punkt ar Schwalms datering av D-texten, som medfér, att
Engelbrektsskildringen »svarligen later ... inpressa sig i ha-
giografiska, postuma sammanhang». Korners D-text reflek-

! Lonnroth a. a. s, 115 f.
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terar enligt Ahnlund »intrycket av Engelbrektsresningen pa
sjalva dess hojdpunkt». Efter en genomgéing av Engelbrekts-
partiet fastslar Ahnlund, att »Herman Korners Engelbrekts-
bild utgar fran handelserna 1434 och 4r néra samtidig med
dessa. Det sammanhang, vari den inordnar sig, &r med
storsta sadkerhet icke av hagiografisk natur — om icke i den
alltfor allmidnna mening, som foljer av medeltidens géngse
uttrycksformer» *.

Da Schwalms datering av D-texten visat sig vila pé los
grund, bortfaller det huvudsakliga stodet for Ahnlunds argu-
mentering. Detta stéd har a priori varit ganska efemirt, da
ett stort textparti av detta slag alltid maste karakteriseras
med utgdngspunkt frin sjalva texten och icke undergar radi-
kala fordndringar genom en omdatering pa yttre grunder 2
Det ar saledes i Engelbrektspartiets text, som argumenten
for eller mot dess hagiografiska karaktir maste sokas.

Korners Engelbrektsskildring ar genomgéiende allméant
héllen. Dess konkreta uppgifter dga samtliga en generell
formulering, som syftar till en avrundad karakteristik. Den
grundlaggande tendensen i denna karakteristik framgar av
kompositionen av § 1598 i Korners kronika. Engelbrekt pre-
senteras som verkstdllare av en rittsexekution mot »iusticie
adversarius», kung Erik. Han och Sveriges folk begagnar
sin motstandsratt mot konungen, som trots upprepade for-
maningar vigrat att skipa rattvisa; Engelbrekts forfaringssatt
betecknas med den juridiska termen »actus et processus».
Framstallningen av Engelbrekts verk skall visa, hur detta i
alla avseenden gynnas av framgang; darmed 4ro Guds dom
och upprorets rattfairdighet konstaterade. Fullt logiskt slutar
Engelbrektsskildringen med att fastsla, hur »fortuna mira-
biliter arrisity. Dérefter behandlas konungens atgarder.
Denne framhardar och beger sig till Sverige, »cogitans . .
virum illum personali sua presencia exterrere». Pa vigen
lider han skeppsbrott, vilket utforligt beskrives; det ar Guds

! Ahnlund a. a. s. 176, 180.
2 Jfr ibidem, s. 171.
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dom over tyrannen efter pseudocyprianskt monster. »DA
konungen kom till Sverige», slutar skildringen, »erholl han
ringa trost av de sina, ty néastan alla rikets stormén voro an-
hiingare till den oftabeméalde Engelbrekt och bekymrade sig
foga om sin konungs ankomst. D& denne sig, att han for-
aktades av sina undersitar, och ansag, att han befann sig i
fiendehiander, atervande han, som det berattas, i forkladnad
till Danmark». Déarmed ar parallellen fullbordad: liksom
rattfardighetens kimpe gvnnats av lyckan,; har tyrannen lidit
forodmjukelse 2,

§ 1598 har en strangt logisk komposition i enhghet med
medeltidens dualistiska  historieuppfattning. Kéarnpunkien i
paragrafens framstillning ar skildringen av kung Eriks for-
odmjukelse; detta markeras av att Detmarfortsittningen, som
starkt forkortat sin forlaga, strukit Engelbrektsskildringen i
paragrafens forra del men bibehéllit framstallningen av kung
Eriks resa till Sverige >. Engelbrektsskildringens uppgift ar
att ge en: kontrast mot Erik av Pommern, Liibecks fiende,
som helt naturligt spelar en framtradande roll i Chronica
novella. Skildringen har lagts upp efter teologiska tanke-
gangar?. Framstillningen av upproret som en gudsdom &r

! Exakt samma komposition som hos Korner: en allméin oversikt dver
Engelbrekts Iuppror med tonvikten lagd vid dess gudagivna lycka, kontraste-
rad mot konungens olyckliga sjoresa, aterfinnes hos Ericus Olai, vilket for-
anlett mig att ifragasitta mojligheten av litterirt samband (Lénnroth a. a. s.
118 not 5). Hos Ericus Olai avbryter den allminna oversikten hans bero-
ende av Karlskrénikan; avbrottet kan ej motiveras med att det kronologiska
sammanhanget krdvt infogandet av nagon i dversikten forekommande histo-
risk uppgift. Oversikten har placerats efter kompositionella grunder; samma
grunder som hos Korner. Ahnlund, a. a. s. 179, finner »placeringen hi-
storiskt fullt motiverad, ehuru en forskare som Lonnroth hivdar motsatseny,
Han torde dirmed. mena, att det historiska sammanhanget med naturnéd-
vindighet kraver en Oversikt Over Engelbrekts verk och motiv pd denna
punkt, emedan en sadan oversikt aterfinnes i tva kronikor. Omdomet for-
klaras av att Ahnlund stir frimmande for tankegingen hos sivil Korner som
Ericus Olai.

2 Chroniken der niedersachsischen Stadte, Liubeck 3, s. 419 f.

3 Jfr Ahnlund a. a. s. 177: »Det ar knappast av noden att hir antaga
en bestimd hagiografisk tendens, i det att Korner skulle ha komponerat in
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icke ensamstdende; den Aaterfinnes i det svenska riksradets
cirkularskrivelser 1435 till bl. a. de vendiska hansestiderna.
Men Korners uppfattning av upproret skiljer sig frdn dessa
skrivelsers pa en fundamental punkt. I rddsskrivelserna lag-
ges tonvikten pa upprorets spontanitet: rikets alla samhalls-
klasser resa sig »vno spiritu et diuino quodam miraculoy *.
Hos Korner &ar upproret ett verk av en av Gud dartill ko-
rad man: Engelbrekt.

Hela det gudomliga ingripandet v1d det svenska upp-
roret dr hos Korner formedlat av Engelbrekts person. Eng-
elbrekt &r »electus a Domino ut alter Saul et roboratus ad
protegendum populum suum». Det ar han, som foljes av
underbar lycka, dd han utfér »pium milicie exerciciumpy.
Bevekelsegrunden till Engelbrekts krigiska upptriadande ér
icke den onde usurpatorns: »superba extollencia animi» eller
»cupiditas dominandi», utan gudskampens: »innata misera-
cionis pietas» 2. Den maktstillning han vinner ar till rikets
fromma; han fir anslutning av alla rikets prelater och stor-
méan, d& hans rattfardighet, lycka och klokhet dro uppen-
bara.

De bestimningar, som - Korner tilligger Engelbrekt,
vittna om en langt gdngen teologisk idealisering — om -detta
sedan skall kallas hagiografi eller ej blir en strid om ord.
Det viktiga &r, vad Korner vill uttrycka med sin karakteri-
stik av Engelbrekt. Ahnlund héanvisar betraffande skild-
ringens hagiografiska natur till »medeltidens gangse uttrycks-

den stormiga sjoresan for att markera konung Eriks roll av ’en pseudocy-
priansk rex iniquus’, helst som forfattaren avhéller sig fran alla omdémen.»
Omddémena overfldda; det giller bara att folja en medeltida tankegang for
att forsta dem.

1 Styffe, Bidrag till Skandinaviens historia 2, s. 264. )

? Samma motivering fér Engelbrekts upptridande hos Ericus Olai, S.
R. S. IL. 1, s. 126. Enligt- Ahnlund, a. a. s. 179, »torde ... motiveringen
icke ha varit nagon hemlighet for ett mycket stort antal 1400-talsméanniskor.
Det giller att se skogen trots triden». Detta innebar, att Engelbrekts gu-
domliga medlidande, som i bada texterna &r ett skolexempel pa teologisk
kliché, skulle ha allmént erkints som ett vardagligt faktum.
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former». Detta begrepp éar hittills oként inom den medel-
tidshistoriska forskningen; det kan inte nArmare diskuteras,
forran man erhillit en uttommande definition dérav. Skulle
det emellertid i detta sammanhang innebéra, att Korner til-
lagt Engelbrekt hagiografiska bestimningar utan att mena
ndgot med det: som foljd av nigon oundviklig litterar jar-
gong, kan begreppet genast avforas frin all diskussion.

I sjalva verket ar karaktiren av Korners Engelbrekts-
skildring klar och oomtvistlig. Alla spekulationer om det
mer eller mindre naturliga i dess »intensitety dro obehov-
liga’. Man kan gd igenom hela Korners brokiga person-
galleri utan att finna mer dn en négot s& nar jamforlig gestalt:
Johanna, den heliga jungfrun av Orleans? Det ar uppen-
bart, att en teologisk kliché bestimt utformningen av Kor-
ners Engelbrektsgestalt. Denna Engelbrektsskildring édger ej
intresse genom att klichén erhallit ndgon sdregen utformning,
som fordrar vetenskaplig diskussion. Snarare dger den in-
tresse genom att klichén gar att belagga pa ett ovanligt pa-
tagligt satt: Korner har namligen sjilv meddelat schemat for
sin Engelbrektsbild.

I § 640 av Chronica novella aterger Korner en skrift
av den libske dominikanerbrodern Bruno de Warendorp,
»in qua clare exprimit, propter quid tam duram vitam ege-

t Jfr Ahnlund a. a. s. 177. Senare an i uppsatsen i Sv. Hist. Tid-
skrift har Ahnlund i den populidra boken »Engelbrekt», Sthlm 1934, s. 75,
polemiskt tagit stdllning mot en karakteristik av Korners Engelbrektsskild-
ring som hagiografisk: »En liknelse med Saul, varpd Lonnroth ldgger stor
vikt, utféores helt kort och ar i den langa karakteristiken det enda inslaget
av denna art». Av detta pastdende kunde man fi uppfattningen, att jag an-
fort »liknelsen med Saul» som indicium pa Engelbrektsskildringens hagio-
grafiska karaktar, vilket givetvetvis ej ar fallet. Denna liknelse anfores i min
avhandling, a. a. s. 116, som exempel pd Korners speciella utformning av den
hagiografiska klichén, vilket dr nagot helt annat. Att den bibliske Saul ej
ar »urbilden for ett helgon» har ingenting att gora med det foreliggande pro-
blemet; det &r dessutom en outredd fraga, varifran i litteraturen, om fran
gamla testamentet eller annorstides ifrdn, Korner hdmtat den Saul, som han
parallelliserar med Engelbrekt.

? Schwalm a. a. s. 495 f.
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rit et quid circuli et corone cum stimulis significent» . Har
forekommer beskrivningen pé ett jarnbalte, vars olika taggar
Bruno reserverat for skilda slag av Guds representanter: tre-
enigheten, anglarna, alla helgon, patriarkerna, profeterna,
apostlarna, martyrerna, »confessoribus et doctoribus», de he-
liga jungfrurna samt »generaliter omnibus electis dei». Alla
dessa kategorier av heliga mén erhdlla korta och ytterst
allminna karakteristiker; dragen i dessa upprepas ofta eller
omskrivas i andra ord. »Alla helgon» omtalas, »qui .. .per
precepta et consilia, per supererogacionis et misericordie
opera huius maris magni pericula transierunt et ad portum
patrie celestis pervenerunt». Martyrerna nimnas, »per do-
num fortitudinis roborati fortesque facti in bello contra car-
nem, mundum et dyabolum». Samtliga kategorier samman-
fattas i »electi dei, qui per donum pietatis virtute iusticie
per precepta, consilia et misericordie opera diversis inspira-
cionibus sancti spiritus inspirati nova et diversa exercicia
virtutum invenerunt».

Engelbrekt framstilles av Korner som »electus a Do-
mino». Han #r, som martyrerna hos Bruno de Warendorp,
»roboratus ... ad debellandum iusticie adversarium». Hans
drivfjider ar »miseracionis pietas»; hans uppror ar »pium
milicie exercicium». Han &r genom sin gudomliga mission
sitt folks beskyddare. Korners Engelbrektsskildring ar en
konkretisering av schemat for »electi dei» hos Bruno de Wa-
rendorp.

Déirmed bor den Kornerska Engelbrektsskildringens ha-
giografiska karaktir vara uppenbar dven for lekmannen 2

! Schwalm a. a. s. 240 f.

? Darmed &ar ocksa domen falld 6ver det historiska kallvardet i Kor-
ners Engelbrektsskildring, Visserligen har ingen i senare tid forutsatt, att
denna skildring skulle korrekt dterge historiska fakta, t. ex. betriffande kyr-
kans och adelns undantagslosa anslutning till Engelbrekt. Enligt Ahnlund skulle
skildringens virde for diskussionen om Engelbrektsuppfattningen ligga i att
den bildar sparr »mot tendenser att alltféor mycket fértunna och mekanisera
traditionsstoffety., I stillet ligger dess virde i att den ger ett skolexempel
pa hur ett fortunnat traditionsstoff arrangeras efter ett abstrakt schema.
Aven om Korners Engelbrektsskildring hade varit fullkomligt samtida med
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Den friga man déirnist har att utreda ér: varifrdn har
Korner hiamtat sin hagiografiska Engelbrektsuppfattning?
P4 vilket utvecklingsstadium befinner sig den tradition, som
kommer till synes hos honom?

Engelbrektsskildringen i Chronica novella hénfor sig
till ar 1434. D-texten, som slutar med borjan av 1435, ger
helt naturligt inga uppgifter om Engelbrekts senare oden.
Men icke heller H och Detmarfortsittningen folja Engel-
brekts verksamhet under aren 1435—36; de meddela blott en
kort notis om hans mord 1436 !. Detta visar, att Engelbrekts-
skildringen i KL varit koncentrerad till 1434; en parallell
mellan D och Detmarfortsattningen visar, att KL:s utform-
ning av § 1598 av_ allt att déma overensstimt med D:s.
Detta ater ger vid handen, att Chronica novellas intresse for
Engelbrekt varit underordnat en speciell synpunkt: han har
varit kung Eriks motstandare och kontrast; parallellen mel-
lan Engelbrekts gudagivna lycka och kung Eriks skeppsbrott
och misslyckande staller den sistndmnde i sérskild relief.
Den tradition, som utkristalliserats i Chronica novella, ater-
speglar en rent allmén uppfattning av Engelbrekts person-
lighet och giarning utan anknytning till ndgot aktuellt mo-
ment i hans bana. Fakta ha tillrattalagts efter det allmédnna
schemat.

Idealiseringen av Engelbrekt bottnar i stark politisk
sympati, naturlig hos Chronica novellas forfattare for den
man, som i en kritisk situation skéinkte Liibeck segern over
Erik av Pommern ®>.. Men denna politiska sympati forklarar
icke den hagiografiska personlighetsteckningen. En medel-
tida politiker, som utforde nagon av samtiden gillad aktion,
kunde vél bli idealiserad och ansedd for ett Guds redskap i
profana viarv. Men darvid stannade det, om ej sarskilda

de omtalade héndelserna, skulle den givitvis andad ha saknat allt killvirde
féor kinnedomen om Engelbrekts personlighet och historiska insats pad grund
av dess generellt genomforda idealisering. Jfr Ahnlund a. a. s. 181.

! Schwalm a. a. s. 562; Chroniken der niedersichsischen Stidte, Liibeck
3, s. 427, ‘

? Se hirom Lonnroth a. a. s. 116; Ahnlund a. a. s. 178, 181.
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omstiandigheter tillstotte. Skildringarna av Karl Knutsson i
Frihetsvisan och i Karlskronikan ldmna goda exempel pa
detta slag av idealisering utan hagiografiska drag. Hiremot
kontrastera t. ex. skildringarna av Engelbrekt i Chronica no-
vella och i Frihetsvisan: det &r har konstitutivt for hela
Engelbrekts upptradande, att Gud »uppvéacker» eller »utviljer»
honom, verkar i honom, ger honom makt att utféra en spe-
ciell. mission- och later honom f6ljas av restlés framging.
Det hagiografiska draget i Korners Engelbrektsskildring kra-
ver en sarskild forklaringsgrund *.

I Sverige har en utpraglat hagiografisk litteratur om
Engelbrekt uppstatt under 1400-talet, boérjande med Frihets-
visan 14392  Den bild av Engelbrekt, som denna litteratur

1 Ahnlund, a. a. s. 180, tinker sig med stéd av sin kronologiska bevis-
ning, att man hos Korner kan »narma sig en ursprunglig uppfatining av
Engelbrekt, forhéirligad av ryktet, utrustad med det hogre uppdrag, som ti-
dens maéanniskor si gérna antogo &4ven utan successiv formedling, nir de i
girningarna sigo ett tillrdckligt vittnesbérd.» Denna uppfattning forutsitter
en politisk mentalitet och tankevirld, som ar medeltiden frimmande. Upp-
fattningen av en framgangsrik politiker som »Guds underman» ér en typiskt
luthersk tanke, som hor reformationstiden och senare epoker till. Se hirom
t. ex. E. Kohlmeyer, Gustav Adolf und die Staatsanschauung des Altluther-
tums, Halle 1933, Hallische Universititsreden 58, s. 5 f.

2 1 en hiftigt polemisk uppsats, Dateringen av den s. k. Karlskroni-
kans olika partier och antalet forfattare, Uppsala Universitets Arsskrift 1934,
har E. Neuman forsvarat sin tidigare framlagda uppfattning, att Karlskroni-
kans Engelbrektsparti vore en sidrskild krénika, férfattad senast 1438. Hans
forsok att omtolka de av honom tidigare foérbisedda slutraderna i detta
parti, s att de dverensstimma med hans teori, vilar pi bortseende fran alla
kompositionella synpunkter (sirsk. v. 2322—2326), fran klara sprakliga paral-
leller och frAn kroénikeredaktérens egen tolkning av orden samt medfor, att
en konstlad tankegang infores i krénikan, som ej har med sammanhanget att
gora (Neuman a. a. s. 4 f.). Neumans bevis, ibidem s. 8 f., for att Engel-
brektspartiet skulle féretrida en fran kronikan i 6vrigt avvikande tendens
vilar pa ett rent subjektivt resonemang, som i sin tur bottnar i bristande
kinnedom om detta tidevarvs historia. Hans bevis for att »hand 2» i Cod.
Holm. D 6 maste vara rikets skrivare Johan Fredebern vilar pa att hand 2
foreter utpriglade germanismer samt utskrivit ligtyska diplom (ibidem, s.
12 f.). Bevisgrunden annulleras genom att lagtyska skrivare allmant av prak-
tiska skil maste anstallas pa 1400-talet av personer och myndigheter med
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skapat, bottnar wursprungligen i martyriesynpunkten, som
skarpt framhéves i Frihetsvisan. Det ar Engelbrekts dod i
god tro och hans mirakler efter déoden, som héar utgoéra be-
kraftelsen pa att Gud verkat i hans politiska gdrning. Denna
utgangspunkt ar under medeltiden den normala for upp-
komsten av en hagiografisk uppfattning av en politisk per-
sonlighet. I de nordiska linderna beh6ver man blott peka
pa de tre helgonkonungarna Knut, Erik och Olofsamt Knut
Lavard och Erik Plogpenning som vilkidnda exempel.
Korners Engelbrektsskildring oOverensstimmer i det
stora hela med Frihetsvisans. Den kan lika litet som Fri-
hetsvisans forklaras enbart ur politisk idealisering. Ett mo-
ment har tillkommit, som hojt Engelbrekt 6ver det profa-

internationell korrespondens (jfr Finlands Medeltidsurkunder 3, utg. genom
R. Hausen, Hfors 1921, s. 98). F. 6. vet man ingenting om Fredeberns sprak och
slaktforhallanden; han kan mycket védl ha tillhort en familj, som bott i Sverige
i méanga generationer. Neumans reflexioner om innebérden av Fredeberns titel
»rikets skrivare» och om dennes eventuella stillning inom kansliet (ibidem, s. 13)
leda ej till resultat; Neuman ar alltjamt skyldig bevis fér att Fredebern renskri- .
vit sina diplom sjdlv. — Betriffande Neumans polemik mot de kéallkritiska skél
jag anfort fér att Karlskronikans tillkomst bor forlidggas efter 1457 tarvas ingen
kommentar; min tidigare bevisforing kvarstir ograverad (Lonnroth, Sverige
och Kalmarunionen 1397—1457, s. 363 f.; for karakteristik av Neumans kall-
kritiska metod jfr ibidem, s. 347—349). De skil, som Neuman, a. a.s. 23 f,
anfor mot av mig foéretagna stilidentifikationer, vila i ett fall, rérande brevet
S/3 1466, pa sprakliga grunder, som forefalla 6verbevisande. I 6vrigt har
ingen spraklig analys framlagts; bevisforingen stodjes i stillet pa en paleo-
grafisk undersokning, som metodiskt bestir i jimforelser mellan vissa bok-
staver, foretridesvis majuskler. Neumans metod strider mot de elementi-
raste principerna fér jamforande paleografisk forskning (jfr gidngse hand-
bocker sasom A. Giry, Manuel de diplomatique, nouv. éd. Paris 1925, s. 524 f.
samt H. Bresslau, Handbuch. der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien,
2. Aufl. Il. 2, Berlin o. Leipzig 1931, s. 538 f. och dédr anford litteratur); jag
nodgas darfér vidhalla mina stilidentifikationer, till dess de provats med en
ny analys. De spela f. . foga roll for dateringsfragan; pa killkritiska grun-
der kan fastslds, att de av hidnderna 2 och 4 nedskrivna partierna av Karls-
kronikan forfattats tidigast 1440 och troligen efter 1457; kronikans huvud-
del med visshet efter 1457. Det vore O6nskvart, att Neuman vidareforde sina
grundliggande sprakliga undersékningar under hinsynstagande till de histo-
riska fackménnens resultat, liksom dessa hittills tillimpat de resultat, som
Neuman vunnit med sin egen vetenskaps metoder.
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nas sfiar ocb latit honom intaga sin plats i den Augu-
stinska véarldsaskadningens idékamp. Detta moment kan
icke vara den uppfattning av upproret sdsom ett mirakel, som
havdats av riksradsagitationen ar 1435, ty Engelbrekt nam-
nes icke i denna agitation. Forklaringsgrunden torde vara
densamma, som givit upphov till den hagiografiska upp-
fattningen av Engelbrekt i Sverige — martyriet.

Den Engelbrektsbild, som tagit gestalt i KL-texten, kan
ha foérmedlats p& flera olika satt. Den kan ha traderats
muntligen fran anhidngare av Engelbrekts helgonskap. Den
kan ocksd ha paverkats av Frihetsvisan eller andra litterira
kallor. For sistndmnda mdojlighet talar den kompositionella
overensstimmelsen med Ericus Olai' KL-textens Engel-
brektsteckning har senare i Liibeck lagts till grund for en
snabb traditionsutveckling, parallell med den, som &gt rum
i Sverige. Redan i H-textens populdra utformning har det
hagiografiska schemat springts och skildringen starkt pro-
fanerats >. For dateringen av Kl.-textens och darmed ocksa

1" Ahnlund, a. a. s. 179, héavdar, att det litterdra inslaget ej bor over-
betonas hos Ericus Olai. Som exempel anféres ett »misstagy av mig; jag
har namnt ett Engelbrekts tal i Vadstena, som ér en litterdr produkt och som
aterges av Ericus Olai. Ahnlund invinder, att det asyftade stycket ar en
digression av Ericus Olai. Detta torde aldrig ha bestritts. Ericus Olai skild-
rar, hur Engelbrekt férmanade radsherrarna: »quos ommnes seriose hortatus
est, studium et laborem suum ad hoc convertere, ut patriam suam liberent
ab iniquo et impio jugo servitutisy, etc. Sedan tager forfattaren sjilv till
orda: »Nam a temporibus Magni Regis ultimi, regnum Sueciae non habuerat
Reges sed tyrannos», o. s. v. Men efter stycket tilligges: »Haec et alia
erant, quae Engelbertum movebant ad apponendum manum, reducendi Sve-
ciam ad pristinam libertatem. Hanc igitur intentionem suam coram Consi-
liariis exponens, hortabatur eos, ut et ipsi similiter cum ipso manus darenty.
Hiar Adterknyter skildringen till Engelbrekts férmaning. Hela stycket ar av-
sett att aterge Engelbrekts motivering, ehuru i form av en digression i stillet
for i oratio obliqua. S. R. S. II. 1, s. 129 f.

? Ahnlund, a. a. s. 178 not 2, anmirker, att Engelbrektsskildringen i
H-texten »ej beréres av Lonnroth, ehuru den ur vissa synpunkter hade varit
tacksammare fér hans syften. Vilka dessa synpunkter skulle vara, férblir
dunkelt. I varje fall dr den tanken mig frimmande att till gagn for nagot
»syften stédja mig pa en tydligt sekundér text.
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D-textens Engelbrektsskildring spela emellertid frigorna om
traditionens férmedling och vidare utveckling foga roll. En
jamforelsevis . siker terminus a quo kan fastslds: datum for
Engelbrekts dod, den 27 april 1436. Skildringens art synes
ge vid handen, att nagon tidrymd forflutit mellan denna
tilldragelse och KL-textens tillkomst.

En analys av D-textens Engelbrektsskildring ger sile-
des till resultat, att sdvial D-textens som dess KL-forlagas
tillkomsttid bor forlaggas till en tidpunkt efter Engelbrekis
dod, d& den hagiografiska uppfattningen av denne slagit rot.
Detta konstaterande &r av stor vikt for kinnedomen om
D-textens tillkomstbetingelser. Den kronologiska slutpunk-
ten for D-textens framstallning korresponderar ej mot tex-
tens avfattningstid. Méojligheten att man blott har att rdkna
med en KL-redaktion, som gatt till 1438, rycker nérmare.
Det ar i sa fall denna KL-redaktion, som ar »Chronica no-
vella de quarto opere» — en titel, till vilken under alla for-
hallanden ej D-texten utan dess KL-forlaga har prioritetsritt.

Frigan om Chronica novellas textforhéllanden har ge-
nomlopt flera faser efter Georg Waitz’ kritiska textanalys av
1851. Pa forskningens nuvarande stindpunkt ar en rehabili-
tering av hans metoder och resultat aktuell.

Forskningen har efter Waitz’ undersokning forts framét
pa ett avgorande satt genom att nytt textmaterial framdra-
gits. Men samtidigt har den givit efter i kravet pa strin-
gent, kritisk metod och tillampat vad Lorenz kallat »That-
sachenkritik», d. v. s. ett ganska 18sligt laborerande med
yttre indicier och analogislut. Aven nir denna forskning
fyllt de elementira kraven pa grundlighet och akribi, har
den pé viktiga punkter fort vilse. En atergéng till den me-
todiska kéllkritiken ar av noden.

Frigan om D-textens datering har i den senaste diskus-
sionen sammankopplats med analyser av Engelbrektsskild-
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ringen i denna text. Aven i detta fall har en bristfallig
metod verkat vilseledande. Vill man tringa djupare in i
och forstd Korners Engelbrekisskildring, ar det nédvandigt
att tolka denna mot bakgrunden av en medeltida tanke-
varld.

Erile Lénnroth.

(Tryckt aug. 1935).





