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Moderne runeforskning.

Af det store samlingsveerk »Nordisk Kulture, der udgives
med understottelse af det skandinaviske Clara Lachmanns
fond under redaktion af tre kendte nordiske professorer, gav
jeg ved dets fremkomst udfra almindelige videnskabelige
synspunkter en kritisk vurdering!. Jeg viste, at veerket var
forfejlet i sit anleg, fordi det pé én gang vilde tjene som
videnskabelig handbog og populer underholdningslecture;
resultatet var blevet et konglomerat, der i lige ringe grad
tilfredsstillede begge formé&l. Dertil kom, at man i helhed
og enkeltheder savnede en planmeessig ledelse; enhver for-
fatter skrev ganske efter eget forgodtbefindende.

Medens denne kritik ikke blev imeodegaet fra hoved-
redaktionen, sendte redaktionssekreteeren til fondets styrelse
og til en reaekke nordiske videnskabsmand et »Bemoétandec,
der senere i uddrag offentliggjordes i »Tidens Tegn« (**/s 33),
og som var af den art, at en fremragende norsk filolog dagen
efter offentliggorelsen tog til genmeele, idet han henstillede,
at en sadan repreesentant for nordisk kultur ikke oftere tog
ordet pa dens vegne (T. T. ?*/; 33). Den stotte, redaktionen
af Nordisk Kultur fik, var da ikke egnet til at afkreefte den
fremsatte dom over veerket. Talrige breve fra hele Skandi-
navien — og fra seerdeles kompetent side — har ogsd be-
styrket mig i, at det blandt fagfolk er en almindelig ansku-
else, at det store og kostbare foretagende, der legger beslag
péd sd megen arbejdskraft og sd& mange penge, er centralt
mislykket.

1 »Politiken«s kronik 18/1 1933.
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Men dette geelder ikke blot helhedsplanen. Af det
hidtil udkomne rammer kritiken en stor del af de enkelte
afhandlinger; jeg skal imidlertid her indskreenke mig til en
bedommelse af det bind, hvis emne jeg er seerlig fortrolig
med, bindet om Runorna®'. Dette er forfattet af de tre
hovedredaktorer: professor Breondum-Nielsen, Kebenhavn,
professor Otfo von Friesen, Upsala, og professor Magnus
Olsen, Oslo; det mé&  da siges, at det i ganske sewrlig grad
er egnet til at vise, hvorledes redaktionen har tenkt sig
verket udfort.

Runebogen indledes med en stor athandling af professor
von Friesen, hvori der gives en fremstilling af runernes op-
rindelse og en oversigt over indskrifterne med de »aeldre»
runer i og udenfor Skandinavien. Det viser sig her klart,
at forseget pa i et veerk af denne art at forene et videnskabe-
ligt og et populeert formal ikke lader sig gennemfore.

I det omstridte spergsmél om runernes oprindelse kan
tre standpunkter fremhoeves. Det ene haevder den romerske
monumentalskrift som hovedgrundlag for de germanske
runer; dette standpunkt blev p& epokegerende méde under-
bygget af Ludvig Wimmer i hans veerk Die Runenschrift
1887 (omarbejdelse af et @eldre dansk arbejde). Overfor dette
standpunkt haevdede von Friesen i en afhandling 1904 den
tidligere kun sporadisk fremsatte teori om, at man i den
graeske kursivskrift havde udgangspunktet for runeskriften.
Friesens teori blev kraftigt og virkningsfuldt imedegdet af
prof. Holger Pedersen (1924), der fastholdt rigtigheden af
det Wimmerske standpunkt. Et nyt og hajst veerdifuldt
bidrag til spergsmalet har endelig professor Carl Marstrander
givet i en stor afhandling 1928, i hvilken han har sogt at pévise,

! Nordisk Kultur, VI, Runorna, utg. av Otto v. Friesen, Stockh. 1933
(VIII + 264 sider).
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at runeskriften har sin forudseetning i norditaliske alfabeter,
en teori der i veesentlig grad har faet stotte fra den kyndige
finske alfabet-historiker prof. M. Hammarstrom. I en ifjor
udkommet afhandling har prof. von Friesen sat sig til mal at
gendrive de @ldre og nyere teorier og havde sin egen som
den ene rette.

Under disse forhold vil det indrommes, at en viden-
skabelig hadndbog mé& have til pligt at meddele en objektiv
fremstilling af forskningens forskellige teorier, medens et
folkeligt veerk ved et sd specielt sporgsmil, som det talen
her er om, m& nojes med at referere resultaterne af teori-
erne. Prof. von Friesen har benyttet begge fremgangsmader:
af Wimmer-Pedersens og Marstrander-Hammarstréms op-
fattelser refereres resultaterne pa tilsammen en halv side,
der konkluderer i, at »intet av dessa forsok kan anses ha
lett till avsett resultat«. Derefter gives pa henved 10 teettrykte
sider en defensiv redegorelse for prof. von Friesens egen
teori.

Det princip her er anvendt er det radende i runebindet
som helhed.

Lad os exempelvis tage fremstillingen af et par af de
betydningsfuldeste indskrifter med de @ldre runer. Den
forste og vigtigste af disse er den norske Tune-Sten. Denne
gengives efter Friesens runeafhandling i Hoops’ reallexikon
1918, der i det veesentlige stemmer med den traditionelle
opfattelse i det store norske runeveerk »Norges Indskrifter
med de @ldre Runer». En helt ny tolkning er imidlertid i
en omfattende og overordentlig interessant afhandling (Norsk
tidsskrift f. sprogvidenskap, 1930) fremsat af Marstrander.
Af de bibliografiske noter i Nordisk Kultur ses det, at von
Friesen har kendt afhandlingen, men i texten neevnes den
ikke med ét ord.

Endnu uheldigere er dog leeseren stillet m. h. t. en anden
steerkt omdiskuteret indskrift: Varnum-Stenens. Denne med-
deles ligeledes i Friesens tolkning, en tolkning som enhver
fagmand, der har sat sig ind i sagen, vil medgive er bide
formelt og indholdsmeessig uholdbar. Varnum-Stenen er
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defekt; indskriftlinjerne er brudt over foroven. Friesens og
andre eldre tolkeres leesning forudseetter nu, at kun en a
to runer er gaet til ved bruddet; under denne forudseet-
ning er det umuligt at fi en rimelig mening i indskriften.
Da gjorde Marstrander i 1930 opmeerksom p4, at forudseet-
ningen var »grebet ud af himlens bl«: — hvorfor i alverden
skulde kun en skive af stensoklen veere skaret af ved bruddet?
Spergsmalets berettigelse er indlysende. Det sandsynligste
mé veere, at soklen ved et fald er — som man siger — géet
midt over, og at det vi har tilbage af stenen derfor er nedre
halvdel af en indskrift; herved bliver det muligt at give en
antagelig rekonstruktion. — Der er ikke tvivl om, at Mar-
strander ved sit friske syn har bragt tolkningen ud over et
dedpunkt, og det kan heller ikke bestrides, at han af den
bevarede del af indskriften har fremsat et langt bedre tolk-
ningsforseg end de hidtidige. Det synes derfor lidet for-
svarligt, at prof. v. Friesen i Nordisk Kultur ikke blot
fastholder sin egen gamle tolkning, men overhovedet ikke,
hverken i texten eller i noterne, antyder existensen af Mar-
stranders afhandling. — For fagmanden er dette vel lige-
gyldigt; han skal nok vide at tage hensyn til det nye og
banebrydende, der fremkommer, men »det store alment in-
teresserede publikume«, som Nordisk Kultur i felge dets for-
ord henvender sig til, er darlig tjent med kun at leere for-
eldede og ensidige teorier og tolkninger at kende. '

Som tredje exempel skal Friesens gengivelse af den
beromte Eggjum-Sten omtales. Trods denne indskrifts over-
ordentlige betydning refereres i Nordisk Kultur kun den
korte indledningsformular, medens redakteren om selve
hovedindskriften indskreenker sig til at meddele, at: »ind-
holdet er religiost-magisk«. Punktum. Prof. v. Friesens kom-
mentar til indledningsformularen er imidlertid til karakteri-
stik af runehandbogen serdeles veerdifuld.

Magnus Olsen havde i sin Eggjum-afhandling (1919)
rekonstrueret slutningen af formularen:

»ne [seli] madr nokdan, ne snarir, ne villtir menn legqgic,
hvilket han oversatte: »ikke skal man blotte (stenen), ikke
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skal hvass-ejede eller for synsbedrag udsaite mend legge
(den)«. 1 1931 viste jeg i min bog om Eggjum-stenen, at
det lederede sted ikke burde udfyldes sefi »satte», men
saip, sejd, og at hele stedet métte tolkes: »ej skal sejdmeend
leegge stenen blot, ej heller meend besnzrede eller forvildede
(ved sejd)«. Udsagnet blev altsaa at forstd som en med
magisk kraft forlenet advarsel til sejdmend eller af dem be-
snerede og vildledte om ikke at blotte stenen.

Prof. von Friesen skriver nu i Nordisk Kultur (s. 24 f.), at
tolkningen af Eggjum-stenen frembyder meget store vanskelig-
heder, men at »dessa aro delvis évervunna av Magnus Olsen
i hans stora monografi 1919, och man kan anse att inskrif-
tens borjan ar i huvudsak slutgiltigt tolkad». Indskriftens
»borjan« er den anferte formular, om vilken det derpi med-
deles, at dens slutning indeholder: »en maning till sejdmdn
eller av dem forvillade att icke blotta stenenc.

Efter den fremsatte udtalelse om hvordan prof. Magnus
Olsen har overvundet vanskelighederne, foler jeg mig virke-
lig lidt smigret ved som vidnesbyrd herom at finde min
tolkning (der mig bekendt ikke er fremsat for af nogen).
Men selvom prof. von Friesen siledes har haft mod til at
godtage denne, har han dog ikke vovet at rebe dens keet-
terske ophav; i en tilfejet note meddeler professoren til yder-
ligere bekrzeftelse paa fremstillingens komplette uberorthed
af min bog, at »Lis Jacobsens Eggjum-stenen 1931 offentlig-
gjorts sedan min artikel skrevs« (side 77 note 62)! Eggjum-
bogen udkom i oktober 1931, runebogen i april 1933.

I en udferlig anmaeldelse af »Nordisk Kultur« i »Tidens
Tegn« (*7/6 1933) har prof. Marstrander givet en vurdering af det
her omtalte afsnit af von Friesen, hvis fremstilling af viden-
skabens nuveerende opfattelse af runernes herkomst Mar-
strander betegner som »i hejeste grad egnet til @ vildlede,
medens Friesens skildring af de urnordiske indskrifter ka-
rakteriseres som »et jasket hastverksarbeid« — en dom der,
som vi skal se, ikke blot rammer Friesens afsnit af rune-
bogen.
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II.

Den folgende afhandling er forfattet af professor Magnus
Olsen. Den giver en fremstilling af Norges indskrifter med
de yngre runer, en fremstilling, der af alle sagkyndige er
blevet imodeset med stor forventning.

Det er nu over 30 ar siden, at 1. heefte af »Norges Ind-
skrifter med de yngre Runer« udkom, og over 25 ar siden,
at 2. heefte blev udsendt; efter den tid er intet fremkommet.
Men ofte har man i de forlgbne tidr kunnet loese, at den
eller den indskrift vilde blive udferlig behandlet i det under
forberedelse vaerende af prof. Magnus Olsen redigerede veerk
om de yngre norske indskrifter. Det havde da veeret ven-
teligt, at prof. Olsens fremstilling af disse indskrifter havde
givet resultaterne af det arlange forberedende arbejde. Deter
muligt, at dette er tilfeeldet for de yngste indskrifters ved-
kommende (jeg har ikke haft midler til at kontrollere dette),
men for de indskrifter, der har sterst betydning, fordi de
ligger forud for de héandskriftlige kilder, — for deres ved-
kommende synes prof. Olsens afhandling at indskraenke sig
til referater af gamle, ofte foraeldede fremstillinger; i hvert
fald ter jeg om skildringen af vikingetidens indskrifter ud-
tale, at der heri naeppe findes én ny oplysning. Dette vilde
veere i sin orden, hvis de mldre oplysninger var rigtige og
fuldsteendige; det er langt fra tilfeeldet.

Som de vigtigste norske runemindesmezerker fra vikinge-
tiden kan neevnes Evje-Galteland stenen, der ocmtaler Knud
d. Stores tog til England, og de lange indskrifter pa de pragt-
fulde billedristede siene fra Alstad og Dynna. Alle tresiene
findes i Oldsaksamlingen i Oslo, hvor jeg ifjor sommer havde
lejlighed til at underkaste dem en indgiende undersogelse.
Medens Dynna-stenen, hvis indskrift er meget tydelig, kun
pd et par enkelte, men runologisk set dog ikke uvaesentlige
punkter A&benbarede fejlopfattelser i de zldre gengivelser,
viste hele den existerende leesning oq tolkning af Evje-Galle-
land stenen og Alstad-stenen sig at hvile pa mangelfuld iagt-
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tagelse af disse indskrifters ydre form og uriglig indstilling
overfor deres indhold. Det ma antages, at prof. Olsen, hvis
han havde set pa originalerne, var blevet opmerksom her-
pa. Nu aftrykker han uden blinken de gamle tolkninger og
gengiver uzendret de foraeldede illustrationer.

Der er et indtryk, man ikke kan frigere sig for, nar
man leser prof. Olsens afhandling; det er, at han — jeg
beder professoren tilgive, at jeg siger det — hele tiden har
teenkt pd andre ting. Han kunde vel ikke ellers have af-
trykt Sophus DBugges historisk umulige hypotese om, at
Evje-stenen var rejst over en mand, der var faldet pa Knud
d. Stores Englandstog 1029 under anfersel af Knuds heerfo-
rer Godwin. 1 1029 havde kong Knud siddet over 10 ar
som Englands ubestridte og megtige hersker med angel-
saxeren Godwin, jarlen af Wessex, som sin forstemand; at
teenke sig Godwin som heerferer pa et togt mod England er
jo overhovedet uden mening. — Navnet Godwin findes
iovrigt slet ikke p& stenen, men skyldes et af Bugges fan-
tastiske indfald, idet han omtyder slutningsformlen x inis
x kop x — et religiost onske, der formentlig skal tolkes in-
nis god, »Gud tage ham til sig« — til gopinis (1) = Godwins,
hvilket derefter vilkarligt anbringes midt inde i hovedlinjen
(efter »i lipi)». !

Neesten ligesd besynderligt er det, at prof. Olsen kan
gentage den ufuldsteendige og misforstdede tolkning af Alstad-
stenens indskrift: »Jorun rejste denne sten efter ... [uleest
mandsnavn]|, som var gift med hende og forte (stenen) fra
Ringerike . ..«. Det er jo oplagt, at det ikke er stenen, men
pigen der er tale om; indskriften ma tolkes: »Jorun rejste
denne sten efter Al-Arnir (?), som tog hende til eje og forte
(hende) fra Ringerike til Alvestad«. Det pragtige mindes-
merke, som den unge hustru har rejst over sin brudgom,
beretter ikke om en stentransport, hvor den afdede lovpri-
ses for at have hentet sin egen ligsten; Jorun lader runerne

! En udferlig redegorelse for lesningen og tolkningen af indskrifterne
pa Evje-stenen og Alstad-stenen findes i en nu udkommet afh. om disse i
»Norske Oldfunn« VI (Oslo, 1933).
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riste til forherligelse af sin brudeferd fra den fedrene gird
i Ringerike til hendes nye hjem pa Alvestad. — Overfor
indskriftens slutningformel giver prof. Olsen blankt op. En
omhyggelig undersogelse vilde have vist ham, at denne mé
leeses: aukmunta stain mailir pusi, »Jgmundes sten for-
kynder dette«; det er runeristeren Ogmunde, der saledes
efter fuldbragt veerk har signeret den pragtfulde sten.
Endelig vilde prof. Olsen, om han havde gjort sig de
indskrifter, han aftrykker, levende, sikkert have opdaget, at
han havde anbragt Oldsaksamlingens fotografi af Evje-stenen

pa hovedet (en fejl som — om den skyldtes satteren — vel
ikke ved korrekturen kunde vare undgdet forfatterens op-
merksomhed).

Afhandlingen kan da, hvad angir den egentlige rune-
stenstid (950—1100), ingenlunde kaldes tilfredsstillende; man
mé stadig med leengsel imedese en forsvarlig publikation af
de vigtige norske runeindskrifter fra disse ferhindskriftlige
arhundreder.

1.

Neeste afsnit er forfaitet af nr. 3 chefredakter, prof.
Brondum-Nielsen. Hans opgave har veeret pa 30 sider —
hvoraf 12 a4 13 sider er anvendt til illustrationer og 2 a 3
sider til bibliografiske noter — at give en oversigt over Dan-
marks (inkl. Skines) runeindskrifter med de »yngre« runer.
Det er ikke nogen misundelsesveerdig lod pa 14 a 15 sider
at skulle give en fremstilling af runemindesmeerkerne fra
Flemlose- og Helnaesstenenes tid (ved ar 800), gennem
hele den p& runestene s& rige vikingetid, helt ned til de
senlitteraere middelalderlige runehindskrifter (omkring 1300).
Det forstas ikke, at redaktionen —— under hensyn til de danske
runeindskrifters betydning indenfor Norden — ikke herpa har
ofret mere end 14 (fjorten) textsider af bindets 264 sider.
Men selv om pladsen er urimelig knap, kan en si uforsvar-
lig behandling som den, der her er blevet Danmarks rune-
mindesmeerker tildel, ikke undskyldes, neeppe forklares.
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Vi vil forst tage billedstoffet. Gengivelser findes af 21
runestene, deraf er de 19 formindskelser af Magnus Peter-
sens gamle tegninger i Wimmers runeveerk. Det er naeppe
redaktionen af Nordisk Kultur ubekendt, at man ikke kan stole
pé rigtigheden af disse tegninger, hverken hvad angdr mounu-
menternes skikkelse eller ornamentikens karakter eller ru-
nernes former eller selve indskrifterne, at de kort sagt ikke
kan bruges hverken som vejledning for den usagkyndige eller
som studiegrundlag for den sagkyndige. Heller ikke kan det
veere redaktionen ukendt, at der forberedes en ny udgave af
Danmarks runeindskrifter (med fotografiske gengivelser af
alle indskrifterne); fra provetryk til denne udgave har Nor-
disk Kultur lint reproduktioner til det ifjor udkomne bind
»Kunst«. Fotografier af de indskrifter, man havde onsket til
runebindet, skulde ligeledes med sterste glede veere stillet
til ridighed. Men i den grad har Brendum-Nielsen ment at
kunne se bort fra resultaterne af de efter-Wimmerske rune-
forskninger, at selv hvor nye fotografier var offentliggjort, har
han ladet de gamle fejlfulde tegninger reproducere. Som et
enkelt exempel skal nzevnes Glavndrup-stenen, pi hvilken
Erik Moltke i 1931 konstaterede den vigtige leesning lips,
hvor Wimmers gengivelse har et tomrum. Fotografi af hele
stenen og detailfolografi af stedet blev offentliggjort i Acta
Phil. Scandinavica, hvorfra prof. Brendum-Nielsen sikkert
uden vanskelighed kunde have faet tilladelse til at line
klichéen; i hans afhandling gengives ikke desto mindre alene
Wimmers urigtige tegning .

Ligesa foreseldet og ungjagtig som billedfremstillingen er,
viser textgengivelsen sig at veere. Ogsd her meddeles Wim-
mers leesninger, selv om vaesentlige fejl i disse er pavist.
Blot et enkelt exempel: ‘

P& den store Arhus-sten hedder det i Nordisk Kultur,
at helten faldt »u[s]tr uti = esterude (o: pd havet, i et so-

I Ganske tilsvarende forhold findes ievrigt i bogens andre afsnit, som
nar Tune-stenen, Norges beremteste runesten med de zldre runer,erreproduceret
efter en mangelfuld tegning fra 1891, skent et fortrinligt fotografi af stenen
foreligger 1 »Norsk tidsskrift f. sprogvidenskap« 1930,

14
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slag)»; men — som omtalt i min afhandling om vikinge-
tidens runestene, »Scandia« 1932 — kan af de angivne syv
runer kun én med sikkerhed fastseettes, nemlig den forste
rune i det formodede uti. Denne rune er y, og dermed
bortfalder den hidtidige leesning af stedet (samt de historisk
vidtraekkende slutninger, man har draget om »seslaget«).

Tages der ikke hensyn til de offentliggjorte rettelser,
er det en selviglge, al Wimmers lesninger og tolkninger
uden videre anfores, naar revisionen af disse endnu ikke er
fremkommet. Man kan maaske ikke forlange, at prof.
Brondum-Nielsen selv skulde underseoge gengivelsernes rig-
tighed; men da det ved talrige publikationer er bevist, at der
ikke kan feestes lid til de Wimmerske leesningar, hvad da
ogsd nu er almindelig erkendt, vilde det have veeret naturligt,
om professoren havde sikret sig, at der i de indskrifter, han
benyttede, ikke var leesefejl. Dette havde veeret sa meget
rimeligere, som hovedredaktionen i forordet til bogen med-
deler, at det har vaeret den magtpaliggende, at de forskellige
omrader indenfor hvert land »i sterst mulig udstreekning
behandles af de videnskabsmend, som i seerlig grad er for-
trolige med det materiale, hvorpa fremstillingen bygger«.

Ved henvendelse til den nye runeudgaves redaktion
havde det veeret meget let for professoren at skaffe sig den
fornedne kontrol med den snes indskrifter, han vilde benytte
i sin athandling. Han har ikke onsket det; folgen er ikke
udeblevet. Et par exempler:

Gunderup-stenen bearer i den i Nordisk Kultur gengivne
form en grammatisk streengt korrekt indskrift; i virkelighe-
den karakteriseres denne indskrift netop ved sine mange
mod grammatiken stridende former (her star ikke stain,
men stini, ikke bansi men paisi, ikke paim men paum
m, m.). — Skarby-stenen henregnes af Brondum-Nielsen til
mindesmeerker med »kristelige bonner«. Men Wimmers las-
ning pis shab basti ku, tolket som forkortet skrivemade
for »hans sjel hjelpe guds, er fejllest for ir ati kupis
snaba, det er: »som ejede Gudsnava«, den by, hvor stenen
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er rejst (se Moltkes fotografi, »Fornvannen« 1932; tolkningen
er forst fremsat i et foredrag af docent Ljunggren, Lund).

Nér prof. Brondum-Nielsen séiledes tager Wimmers
fejlleesninger for gode, turde noget af forklaringen vere, at
han selv, som hans lesning af den beromte Gorlev-sten i
sin tid viste, ikke har evne til eller ovelse i at leese runer.
Dette fremgar tydeligt af hans gengivelse af kalkristningen i
Allerslev kirke (fundet efter Wimmers tid), som ifelge hans
leesning i Nordisk Kultur lyder:

iordan risti runur a pina kyrke

»Jordan ristede runerne i denne kirke«
medens den rette leesning er:

iordanristirunurapipenaerkan

»Jordan ristede runerne, ride (dem) hvo som kanl«
hvad abenbart ikke er enhver professor givet.

Brendum-Nielsens mangel pa fortrolighed med indskrift-
materialet viser sig iovrigt pdA mange mader. Séaledes taler
han (N. K. p. 139) om »den bornholmske Bwkke-sten«, der
har den yngre runeform #, o, ved siden af de wldre rune-
former + =a og +=n. »Baekke-sten« er formentlig skrive-
eller trykfejl for Bjelke-sten (Beaekke-stenen findes som be-
kendt ikke pad Bornholm, men i Jylland), en fejl, som en
med indskrifterne fortrolig ikke let havde kunnet overse.
Det kan tilfgjes, at bemerkningen om a og n hviler pa
Wimmers leesning kopan; pa stenen star imidlertid kopr!

Det vil ses, at man ikke kan bygge p& de lesninger og
tolkninger af runeindskrifterne, der er publiceret i Nordisk
Kultur; der vil ingen graund vere til at komme ind pé re-
sultater af undersogelser, der hviler pa sa skrebeligt et
grundlag.

IV.

Bogens sidste og sterste afsnit — over 100 sider — om-
handler Sveriges indskrifter med de yngre runer. Selv om
disse indskrifter er meget talrigere end de danske, er deres
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betydning hverken i historisk eller runologisk henseende en
sddan, at den retfeerdiggor den forskel i omfang, der er
blevet de to landes mindesmeerker til del. Jeg mi ievrigt
renoncere pd saerlig omtale af dette afsnif, da en virkelig
bedommelse vilde kreeve, at man undersogte det originale
materiale, hvilket jeg kun for enkelte indskrifters vedkom-
mende har haft lejlighed til'. Men at heller ikke redak-
tionen af dette afsnit helt kan siges fri for den mangel pa
grundighed, som er sa fremtreedende i veerkets ovrige dele,
vil et exempel vise: i sin oversigt (1913) over »Upplands
runstenar« offentliggjorde von Friesen indskriften pa en sten
ved Husby-Lyhundra kirke; i hans gengivelse her findes 4
gange en a-rune, nemlig i ordene: uraka =»Ureke«, an=
»han«, ans=»hans« og panan=»end han«. En halv snes
ar efter gav Erik Brate i »Svenska runristare« (1925) en
nyleesning, ved hvilken han haevdede, at den af Friesen
som a leeste og tolkede rune de to ferste steder var en i-
rune, de to sidste steder en a-rune; disse rettelser godtages
i textgengivelsen i Nordisk Kuliur, men i den ledsagende
illustration bevares den gamle leesning! Det hjeelper lidet,
at forf. i en note bag i bogen gor opmarksom paa forholdet;
thi er Brate’s laesning rigtig, er illustrationen vildledende, og
er denne rigtig, er texten vildledende. Det synes et ikke
urimeligt krav til en udgiver, at han — inden han antager
en ny lesning — underspger, om denne har sin rigtighed;
i bekraeftende fald ma det tilrades, at den forkerte illustration
erstattes med en rigtigere.

I det svar pd min anmeldelse af Nordisk Kultur, som
fremkom i »Tidens Tegn«, skrev veerkets redaktionssekretoer
(med henvisning til en munter kritik jeg havde givet af re-
gistrene i de da udkomne bind), at jeg nok havde besluttet

! Disse undersogelser vil blive offentliggjort i en selvsteendig afhandling.
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at spille den spegefulde rolle som »tredje opponent, der har
til opgave at fa tilheorerne til at le. Denne gang er der des-
veerre ingen anledning til latter. Jeg begyndte at leese rune-
bogen med nok si godt humer, men det forsvandt hurtigt;
den folelse, der blev tilbage efter endt leesning, var alvorlig
forargelse. Thi det er forargeligt, at en runologisk frem-
stilling, der er forfattet af de tre nordiske landes officielle
repraesentanter for runologisk videnskab, lerere i denne dis-
ciplin ved Kebenhavns, Upsalas og Oslos universiteter, — at
en sadan fremstilling sa langt fra star pa hojde med tidens
forskning, at den praktisk talt ser bort fra alt, hvad der i
den sidste menneskealder er sket af videnskabelige og tek-
niske fremskridt indenfor den disciplin, disse leerde herrer
docerer og skriver om.

Det er neevnt, at af det store antal illustrationer, bogen
er udstyret med, er der mange, som har graverende fejl, og
at ikke ¢én er tidssvarende udfort; det er neevnt, at af ind-
skrifterne er adskillige centralt misforstdede og mange ukor-
rekt gengivne. Det bor endnu omtales, at den brug, forfat-
terne gor af indskrifterne, de historiske slutninger de drager,
ikke kan kaldes videnskabelig forsvarlige. Bade i Magnus
Olsens, Brondum-Nielsens og von Friesens afhandlinger
gores indskrifternes ukendte personer til historiske helte pé
grundlag af en dilettantisk navneidentificering, — uden
mindste hensyntagen til, hvad der er fremkommet af histo-
risk-kritiske afhandlinger i de siste decennier. Men det, der
er mest forargeligt ved runebindet, er dog hverken de for-
eldede historiske hypoteser eller de urigtige leesninger og
tolkninger af indskrifterne eller de ubehjelpsomme fotogra-
fier og mangelfulde tegninger af monumenterne, — nej, det
er valget af de indskrifter, der i von Friesens og Brendum-
Nielsens afsnit er medtaget og dem, der er udeladt; dette
valg synes nemlig kun at kunne forklares ved, at andre
hensyn har veeret bestemmende end dem der burde have
veeret enerddende: mindesmerkernes runologiske og sprog-
lige betydning.

Nar man udgiver en héndbog om de nordiske rune-
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indskrifter pad 260—270 sider, og nar man deri indrommer
plads til vidtleftige fremstillinger af meget specielle fagspergs-
mél som f. ex. en hyperlerd diskussion om, hvorledes de
enkelte tegn har udviklet sig fra sengraesk til estgotisk, eller
en detaljeret opremsning af, i hvilke danske indskrifter
skilletegnet er et »enkelt punkt, i hvilke »en lille langag-
tig streg« o. s. v., s& kunde man forlange, at der ikke mang-
lede redegorelse for et stort antal af de betydningsfuldeste
nordiske indskrifter, og just for dem, om hvilke leeseren forst
og fremmest vil soge oplysning.

Det er allerede omtalt, at hovedindskriften p& den inte-
ressanteste af alle Norges indskrifter — Eggjum-stenen —
ikke er anfert. Kan der veere tvivl om, at grunden er den,
at prof. von Friesen, for at tale uden omsveb, ikke har vil-
let gengive min tolkning og ikke har furdet gengive Magnus
Olsens. — Den uden sammenligning ejendommeligste af alle
Sveriges indskrifter er Riok-stenens; af denne meddeles kun
det korte prosaiske begyndelsesudsagn, medens »det faller
utom detta arbetes plan« at gere rede for den ovrige og
veesentligste del af indskriften; af denne del gav prof. von
Friesen i 1920 en nytolkning, som blev steerkt kritiseret,
blandt andet i en afhandling 1921 af prof. Magnus Olsen.

Af Danmarks runeindskrifter indtager Seonder-Vinge-
stenen, som Wimmer tolkede som en forherligelse af det
danske landbrug, og som jeg i en afh. 1926 i Acta Phil.
Scand. viste drejede sig om drab og trolddom, en. fremtrae-
dende plads, ikke mindre end Sedinge-stenen, der beretter
om hevdingen Krog og svenskevaeldet pé Lolland. I den af
prof. Brendum-Nielsen i Nordisk Kultur fremsatte oversigt
horer begge indskrifter centralt hjemme. Ingen af indskrif-
terne er anfort, Sonder-Vinge-stenen end ikke nzevnt. —
Medens jeg har nytolket Sonder-Vinge-stenen i den oven-
nevnte afhandling, har jeg helliget Seedinge-stenen en stor
del af min bog »Svenskeveeldets Fald« 1929.

Vil man mene, at det bliver en skonssag, hvorledes det
skal forklares, at s&danne indskrifter er helt eller delvis
udeladt, er det i hvert fald en kendsgerning, at de er ude-
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ladt, d. v. s. at leeseren i en handbog af 1933 over Nordens
runeindskrifter forgeves vil soge oplysning om de indskrifter,
der i vor tid i hejest grad har optaget forskningen.

Bindet om Runorna i Nordisk Kultur er da savel
ved, hvad det meddeler, som ved, hvad det udelader, pé
meget veesentlige punkter angribeligt.

Lis Jacobsen.

(Tryckt nov. 1933).





