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Svar till Christina Carlsson Wetterberg

Christina Carlsson Wetterbergs synpunkter pa var artikel i Scandia 2/88' for den diskus-
sion vidare som vi ville padborja pa ett konstruktivt satt. Men 1 vart svar vill, eller kan vi
inte reda ut alla de besvirligheter hon staller oss infor. Nagra forhallanden som vi upp-
fattar som sirskilt viktiga har vi emellertid tagit fasta pa och vill diskutera vidare for att
precisera var instédllning och pé s& satt fora diskussionen vidare.

Christina Carlsson Wetterberg tycker att vi ”i konsekvensens namn...” borde ha letts till
“en kritik av klassbegreppet sdsom det utformats 1 géngse marxistisk teoribildning och
forskning”. Detta emedan klassbegreppet, till skillnad fran praxis, inte utgar fran det
manskliga livets totalitet utan begransar perspektivet till produktionssfaren.

Som vi strax skall visa befinner sig begreppet praxis p4 en annan och mer grundlag-
gande niva dn begrepp som klass och kén. Huvudpoédngen for oss var att forst diskutera
denna grundldggande niva for att sedan, utifrdn denna, ta stdllning till de mer specifika
begrepp, som klass och kén, som aterfinns i de historie- och samhéllsteorier som star den
grona doktoranden till buds. Vi kinde namligen hur dessa olika teorier annars hotade att
bli en tvangstroja for vart tAinkande. De erbjod, som vi uppfattade det, fardiga kategorier
och fardiga svar pd hur kausalsamband 1 historien skall uppfattas. Detta géller ju séval
den/de historiematerialistiska, dir klass blir en central kategori, som den/de feministiska,
dar kon blir denna centrala kategori, liksom 1 manga andra teorier.

Att en teori anvisar klara analyskategorier och idéer om samband ar naturligtvis sjalva
poangen med den, men teorin kan fungera kvvande om man inte forst gor klart for sig
teorins rackvidd och om man anser att den uttémmer beskrivningen av verkligheten, eller
ej. For oss blev svaret nej: verkligheten, livet i dess totalitet, rymmer alltid mer #n vad de
specifika historie- och samhaéllsteorierna lyfter fram. Detta ledde oss till en 6ppen instill-
ning till vilka kategorier och begrepp som #r fruktbara vid historiska analyser. Vi kom
fram till att det har att gora med fragestéllning och tidsperiod. Sa visar ju t.ex. Thompson
att klass for sig, klass som historisk kategori, ar tidsméssigt bunden till 1800-talets sam-
hille.

Att vi 1 slutklammen pé artikeln &dnda véljer att l1amna praxisnivan och, pa nista niva,
pekar ut klassbegreppet och exploateringsférhallandet som centralt &r déarfor ratt opakal-
lat, eftersom vi i artikeln inte har ndgon sérskild fragestéillning eller tidsperiod att knyta
an till. Dock kan ségas att Thompsons text pakallar analys och stdllningstagande i just
klass-fragan. Men framst méaste vart stallningtagande forstas historiografiskt. I den situa-
tion och milj6 vi da befann oss 1 hade vi, som vi uppfattade det, sarskild anledning att
forhélla oss till den historiematerialistiska traditionen. Det blev viktigt for oss att disku-
tera om den historiematerialistiska ansatsen gick att forena med praxisperspektivet. Men
dédrigenom kom vi att bortse fran andra mojliga ansatser, som den feministiska. Detta dr
bara att beklaga.

Varfor var, och ar, det da angeléaget att diskutera praxis som ett alternativt perspektiv?

I den historiematerialistiska traditionen har fragan om férhallandet mellan vara och
medvetande varit ett genomgéende tema. Férhallandet har alitmer kommit att uppfattas
som en motsdttning.? Pa olika sétt blev det klart for oss 1 var egen forskningspraktik att
det var nédvandigt att forsoka 6verskrida denna motséttning. Vi upplevde att metaforen
bas/overbyggnad som ett uttryck for forhallandet mellan vara och medvetande hade (och
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har) last diskussionen kring frdgan om vad som kommer forst; ytterst kring fragan om
produktivkrafternas primat.? Denna "lasning” har gjort att forskningen om ménniskors
erfarenheter och varderingar, moral, lag och ratt, religion, etc inte haft ndgon hég pri-
oritet i den svenska historiematerialistiska traditionen. Man tors t.o.m. séga att de lyser
med sin franvaro, dven om det finns undantag.

Med praxisbegreppet vill vi alltsa aterféra dynamiken i forhallandet mellan vara och
medvetande och visa pa den spanningsfyllda enhet, grundad i praxis, som rader. Praxis-
begreppet skall siledes ses som en niva av lika grundlaggande karaktar som de vanligare
kategorierna vara och medvetande, och inbegriper dem bada. I den historiska processen
forenas vara och medvetande pa ett a priori icke forutbestamt satt. Vi vill med detta for-
hindra att verkligheten reduceras till enkla sociologiska kategorier, stela och oférdnder-
liga redan nar var undersokning av det historiska problem vi stéllt oss skall ta sin bérjan.*

Det ar alltsa pa detta satt vi vill betrakta kategorierna kon och klass. Istéllet for att
stalla fragan om hur dessa forhaller sig till varandra, om kén ar en samhalleligt viktigare
kategori 4n klass, eller om klass bara ar en mansbestamd kategori, vill vi férs6ka histo-
ricera fragan. Det ar i den historiska processens praxis vi kan f4 en forstaelse av forhal-
landet mellan kon och klass; dir forverkligas bada kategorierna. Dar kommer de att kan-
nas, upplevas och behandlas som verkliga. Med detta har vi stréavat bort ifran de fardiga
teoretiska kausala samband som girna upphdjer ett historiskt forhallande till Det Enda
Forhallandet.

Men Christina Carlsson Wetterberg vill 6ppna vara 6gon for en annan 1dsning pa pro-
blemet med kén och klass. Med stdd av Joan W. Scott menar hon att vi bor "inrikta oss
pa hur klassidentiteten skapas i den politiska diskursen”. Men ar inte detta ett sitt att
reducera fragan till politik, dvs att fora undan diskussionen om hur méanniskor levde, och
lever, sina sociala férhallanden i ett samhélle som férandras? Christina Carlsson Wetter-
berg anmarker ocksad mycket riktigt att man kan kritisera Joan W. Scott for att lagga sa
"stor tonvikt... pa den politiska diskursen, pa spraket och meningsskapandet att den ma-
teriella verkligheten som méanniskor lever i tenderar att helt skymmas”.

Skulle inte just detta bli resultatet om vi féljde Scotts uppmaningar? Skulle inte var
uppméarksamhet ledas bort fran manniskors materiella produktion och vardagliga verk-
lighet? Skulle inte denna verklighet fordunklas? Vill vi det?

Slutligen vill vi nigot kommentera motsatsparet manlig produktion och kvinnlig repro-
duktion. Christina Carlsson Wetterberg talar uttryckligen om "ménnens och produktio-
nens varld”, och vi tycker oss forstéa att “kvinnors specifika erfarenheter som médrar, som
hemarbetande eller som en undertryckt grupp i samhillet” kan sammanfattas under ru-
briken reproduktion. Men har detta motsatspar en relevans som ar konstant och tids-
oberoende? Om det vore sa skulle man kunna héavda att inriktningen pa den klassexploa-
tering som sker inom produktionssfiaren a priori mdste fordunkla kunskapen om kvinnors
liv och verksamhet i historien. Man skulle ocksa kunna hévda att en inriktning pa repro-
duktionssfaren mdste fordunkla kunskapen om méannens liv och verksamhet. Men vet vi
verkligen att produktionen ar och har varit mannens sfar?

Jan Lindegren har visat hur grdnsen mellan manligt och kvinnligt produktivt arbete
upplostes under stormaktstidens krig.> Har torde det vara ostridigt att ocksé kvinnorna,
sdsom medlemmar av ett hushall som var produktions- och reproduktionsenhet, utsattes
for en klassmissig exploatering. Vi har svart att se att man kan klara sig utan klassbe-
greppet for att analysera denna situation.

Vi menar alltsi att motsatsparet manlig produktion — kvinnlig reproduktion kan vara
tidsbundet. Ar det inte i sjilva verket en frukt av 1800-talets borgerliga samhélle — liksom
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Kklass for sig?! I s& fall torde man, &ven hér, ha nytta av att forst stalla sig pa "praxisnivan”,
for att sedan gora det till en 6ppen, empirisk fraga nar och hur produktion och reproduk-
tion varit forenade och nar och hur klass- och kénskategorierna kommer i motsatsstéll-
ning till varandra.
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Noter

1. P. Aronsson, K. Johansson, B. Schiillerqvist, G. Silow och M. Agren, "Vem skapar hi-
storia? Om struktur och subjekt som historieteoretiskt problem” 1 Scandia 2/88.

2. Vi menar alltsi att den historiematerialistiska traditionen betonat motséattningen 1 for-
hallandet mellan vara och medvetande. Med praxisbegreppet vill vi forsoka att aterigen
betrakta férhallandet som motsatsernas enhet, ett dialektiskt férhallande.

3. En for nagra ar sedan pa svenska utkommen bok diskuterar aterigen denna fréga med
stor emfas. Jfr G. A. Cohen, Karl Marx’ historieteori. Ett forsvar. Lund 1986.

4. Vi nojer oss med att diskutera de mer inomvetenskapliga foljderna av att utga fran
praxis. Praxisbegreppet har dessutom mer utomvetenskapliga dimensioner, vilka vi
uteldmnar i denna diskussion.

5. J. Lindegren, Utskrivning och utsugning. Produktion och reproduktion i Bygded
1620—1640. Uppsala 1980.



