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Christina Carlsson Wetterberg

Ska vi fortsidtta att skriva ménnens historia?

Nir jag kom till det avslutande avsnittet i artikeln "Vem skapar historia?”, forfattad av
Peter Aronsson, Kenneth Johansson, Bengt Schiillerqvist, Gunnar Silow och Maria Agren
i hifte 2 av Scandia 1988, tinkte jag, att "nu kommer det vil i alla fall?”.

Efter en 6versiktlig och i flera avseenden givande diskussion av E. P. Thompsons och
Karel Kosiks arbeten hade de kommit till punkten for ett sammanfattande stéllningsta-
gande. Forfattarna deklarerar att de funnit Kosiks praxisbegrepp mycket stimulerande,
om &n mycket vittfamnande. ”...det blir sa gott som liktydigt med det vi i dagligt tal kallar
’det ménskliga livet’.”

Detta borde, tyckte jag, i konsekvensens namn leda forfattarna till en kritik av klass-
begreppet sasom det utformats i gdngse marxistisk teoribildning och forskning. Klassbe-
greppet utgir ju inte fran “det ménskliga livets totalitet” utan endast fran en begridnsad
del ddrav — fran produktionens sfar — och det géller d&ven E. P. Thompson. Detta &ar dock
en utmaning som forfattarna inte antar. I stéllet forordar de en férening av Kosiks prax-
isbegrepp med den betoning av exploateringsférhallandena, "och den déarav f6ljande mot-
sidttningen mellan klasserna”, som aterfinns hos Thompson.

Vad jag véntade mig att finna nér jag satte mig att ldsa en artikel om struktur och
subjekt som dessutom hade E. P. Thompson, arbetarhistorikern framfér andra, som en av
sina utgangspunkter, var nagot av den massiva och i mina 6gon omvilvande kritik mot
historiematerialistisk teoribildning och arbetarhistorisk forskning som under senare ar
framforts inom kvinnoforskningen.!

Ett aktuellt inlagg i denna debatt fran historikerhall finner vi i Joan W. Scotts arbete
“Gender and the Politics of History”. I en kritisk genomgang av just E. P. Thompsons
arbete, pavisar hon att det visserligen finns gott om kvinnor i Thompsons framstéillning,
men att vi bland de definitionsméssigt "klassmedvetna” politiska aktérerna huvudsakligen
finner mén. Delvis definieras kvinnorna bort genom att klassbegreppet bestims utifran
produktionsrelationerna och att klassmedvetandet, trots kritiken av ekonomismen, ytterst
hérleds ur dessa relationer. Begreppet klassmedvetande blir hirmed mycket snévt och
“manligt” definierat och relateras inte till kvinnors specifika erfarenheter som médrar,
som hemarbetande eller som en undertryckt grupp i samhéllet. Scott hivdar vidare att
aven de forvarvsarbetande kvinnorna, som skulle ha férutsiattningar att utveckla ett klass-
medvetande enligt den definition som uppstéllts, marginaliseras i framstillningen.? Nar
Thompson talar om arbetaren i allménhet s4 dr denne en man: "the poor stockinger, the
Luddite cropper, the 'obsolete’ hand loom weaver...”.3

Aven om inte kvinnorna hade nigon framtradande roll i den "klassmedvetna” engelska
arbetarrorelsen, si kraver detta i vilket fall som helst sin férklaring. Framforallt borde
det uppfordra till reflektion kring klassbegreppets natur och anvandbarhet.

Thompsons — liksom dven Kosiks — arbete utkom i bérjan av 1960-talet, dvs innan
kvinnorérelse och kvinnoforskning péa allvar ifragasatt teoribildning och politisk praktik
inom vénstern. Att kvinnoproblematiken inte aktualiseras har ar darfor forstaeligt. Sam-
tidigt var det just Thompsons och andras ifragasidttande av determinism och ekonomism
som senare Oppnade vagen for en kritik av den historiematerialistiska forskningens fix-
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ering vid minnens och produktionens varld.4 Det ar denna kritik och denna problematik
som jag velat se dtminstone antydd i artikeln.

Om vi ifragasitter exploateringsforhallandet, 1 betydelsen exploatering av nagons ar-
betskraft, som enda grunden i teorin finns naturligtvis risk att hela teoribygget rdmnar.
Infér denna risk har kvinnoforskare reagerat olika. Vissa haller éandéa fast 1 klassbegrep-
pet och forséker utveckla nagon sorts sidoteori som kan rymma konsrelationerna och ge
en férklaring till kvinnors underordnade stéllning i samhaéllet. Andra ifragasétter i stéllet
klassbegreppet — ger det en annan status, omdefinierar det eller avvisar det helt.

I den ovan namnda artikeln om E. P. Thompson férordar Joan W. Scott i postmoder-
nistisk anda att vi skall vinda blicken bort fran begreppet klassmedvetande, i betydelsen
medvetande sprunget ur ett 1 ndgon mening objektivt faststéllbart intresse, och i stallet
inrikta oss pa hur klass-identiteten skapas i den politiska diskursen. ”...the question turns
away from consciousness to the organization of representation, to the context and politics
of any specified representational system. Identity becomes not a reflection of some essen-
tial reality but a matter of political allegiance.”

Scott havdar att Thompson trots sin ambition att 4ven skriva historien om "the blind
alleys, the lost causes and the losers” dnd4& frammanar bilden av en enhetlig framgéngsrik
rorelse samt att just kénsskillnaden spelar en central roll 1 avgriansningen av denna ro-
relse. Klass och klassmedvetande dr hos Thompson (liksom hos den samtida arbetarro-
relsen) inte alls nagra universella konsneutrala begrepp, enligt Scott, utan 1 hogsta grad
maskulina konstruktioner. En klassmedveten politisk hallning definieras som rationell
och samhalleligt inriktad, sprungen ur erfarenheter i arbetslivet, klart avgriansad fran de
mer expressiva och dven pa personliga relationer inriktade standpunkter som férdes fram
av olika religiésa och utopiska folkliga rorelser, vilka i storre utstrdckning ocksa for-
méadde attrahera kvinnorna.?

Jag har 1 min egen forskning om kvinnosyn och kvinnopelitik inom den tidiga svenska
arbetarrorelsen pa liknande sétt hdvdat att denna ganska tidigt utkristalliserades som en
manlig rorelse, dar kvinnors verklighet och problem doldes eller bortdefinierades. Den
samtida rorelsens definitioner och avgransningar har sedan férts vidare i forskningen och
dnnu idag sa ar det den produktionscentrerade bestamningen av klassbegreppet som do-
minerar inom svensk arbetarrorelseforskning. Att bryta denna trend och i stillet forséka
skapa ett teoretiskt perspektiv som kan inbegripa bade klass och kén ser jag som en
mycket angeldgen uppgift.?

Den kritik man kan rikta mot Joan Scotts alternativ dr att sa stor tonvikt ldggs pa den
politiska diskursen, pa spréket och meningsskapandet, att den materiella verklighet som
manniskorna lever i tenderar att helt skymmas. Vi maste ocksa, som forfattarna till "Vem
skapar historia?” fortjanstfullt pApekar, i stérre utstrickning problematisera férhallandet
subjekt/struktur. Deras kritik av det som Jan Thelander kallat "problemlésarkulturens
hegemoni” och framhallandet av behovet av ett mer férutsittningslost fragande, instam-
mer jag ocksa i. Men hér menar jag att forfattarna sjalva aldgger sig avgorande begrins-
ningar 1 sitt frigande genom det klassbegrepp de anknyter till. Med detta som grund kom-
mer det fortfarande att framstd som om ménnen skapar historia. Och si ar det ju inte!
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