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Ska vi fortsatta att skriva mannens historia? 

W& jag kom till det avslutande avsnittet i artikeln "Vem skapar historia?", författad av 
Peter Aronsson, Kenneth Johansson, Bengt SSchullerqvist, Gunnar Silow och Maria Agren 
i häfte 2 av Scandia 1988, tankte jag, att  "nu kommer det viil i alla fall?". 

Efter en översiktlig och i flera avseenden givande diskussion av E. P. Thornpsons och 
Karel Kosiks arbeten hade de komrr~it till punkten f6r ett sammanfattande staliningsta- 
gande. Författarna deklarerar a t t  dc funnit Kosiks praxisbegrepp mycket stimulerande, 
om %n mycket vittfamnande. "...det blir s i  gott som liktydigt med det vi i dagligt tal kallar 
'det manskliga livet'." 

Detta borde, tyckte jag, i konsekvensens namn leda författarna till en kritik av klass- 
begreppet såsom det utformats i gängse marxistisk teoribildning och forskning. Klassbe- 
greppet utgår ju inte f r in  "det manskliga livets totalitet" utan endast fran en begränsad 
de! därav - fran produktionens sfar - och det galler aven E. P. Thompson. Detta är dock 
en utmaning som författarna inte antar. I stallet förordar de en förening av Kosiks prax- 
isbegrepp med den betoning av exploateringsförh&i1andena, "och den därav föhande mot- 
sattningen mellan klasserna", som aterfinns hos Thompson. 

Vad jag väntade mig att  finna nar jag satte mig att  Iasa en artikel om struktur och 
subjekt som dessutom hade E. P. Thompson, arbetarhistorikern frarnif6r andra, som en av 
sina utgångspunkter, var nggot av den massiva och i mina ögon ornv&lvande kritik mot 
historiematerialistisk teoribildning och arbetarhistorisk forskning som under senare a r  
framförts inom kvinn~forskningen.~ 

Ett aktuellt inlagg i denna debatt f r in  historikerhall finner vi i Joan W. Scotts arbete 
"Gender and the Politics of History". I en kritisk genomgång av just E. P. Thompsons 
arbete, @visar hon att  det visserligen finns gott om Ikvinnor i Thompsons framstallning, 
men att vi bland de definitionsmassigt "klassmedvetna" politiska aktörerna huvudsakligen 
finner man. Delvis definieras kvinnorna bort gznom att klassbegreppet bestams utifran 
produktionsrelationeraa och att klassmedvetandet, trots kritiken av ekonomismen, ytterst 
harleds ur dessa reiationer. Begreppet klassmedvetande blir harmed m.ycket snavt och 
"manligt" definierat och relateras Inte till kvinnors specifika erfarenheter som mödrar, 
som hemarbetande eller som en undertryckt grupp i samhaltet. Scott hkvivdar vidare att  
aven de förnasvsarbetande kvinnorna, som skulle ha  forutsattningar att  utveckla ea klass- 
medvetande enligt den definition som uppställts, manginaliseras i framsta11ningen.2 Nar 
Thompson talar om arbetaren 1 allmänhet så  &r dennme en man: "the soor stockinger, the 
Luddite cropper, the 'obsolete' hand loom weaver 

;%ven om inte kvinnorna hade någon framträdande roll i den "kiassmedvetna" engelska 
arbetarrörelsen, så kraver detta i vilket fall som helst sin förl<laring. Framförallt borde 
det uppfordra till reflektion kring klassbegreppets natur och anvandbarhet. 

Thompsons - lizsom 5ven Kosiks - arbete utkom i början av 1960-talet, dvs iilnan 
kvinnorörelse och kvinnoforskning p& allvar ifragasatt teoribildning och politisk praktik 
inom vanstern. Att kvinnoproblematiken inte aktualiseras har a r  darför f6rståeiigt. Sam- 
tidigt var det just Shompsons och andras ihigasattande av determinism och ekonomism 
som senare öppnade vagen f ~ s  en kritik av den his"Lriemateria1istiska forskningens fix- 
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esing vid männens och produktionens Det ar denna kritik och denna problematik 
som jag velat se åtminstone antydd i artikeln. 

Om vi ifrågasatter exploateringsförhåiiandet, i betydelsen exploatering av nhgons ar- 
betskrafl, som enda grunden i teorin finns naturligtvis risk att  hela teoribygget ramnar. 
Inför denna risk har kvinnofcrskare reagerat olika. Vissa håller andå fast i klassbegrep- 
pet och förstiker utveckla någon sorts sidoteori som kan rymma könsrelationerna och ge 
en fbrk la r i~g  till kvinnors underordnade stallning i samhället. Andra ifrågasätter i stället 
klassbegreppet - ger det en annan status, omdefinierar det eller avvisar det helt. 

I den ovan nämnda artikeln om E. P. Thompson förordar Joan W. Scott i postmoder- 
nistisk anda att  vi skall vanda blicken bort från begreppet klassmedvetande, i betydelsen 
medvetande sprunget u.r ett i någon mening objektivt faststallbart intresse, och i stallet 
inrikta oss på hur klass-identiteten skapas i den politiska diskursen. "...the question turns 
away from consciousness to the organization of representation, to the con-text and politics 
of any specified representational system. Identi'cy becomes not a reflection of some essen- 
tial reaiity but a matter of political allegiance."" 

Selott hävdar att  Shompson trots sin ambition att aven skriva historien om "the blind 
alieys, the lost causes and the los er^"^ ändå frammanar bilden av en enhetlig framgångsrik 
rörelse samt att just könsskillnaden spelar en central roll i avgränsningen av denna rö- 
relse. Klass och klassmedvetande a r  hos Thoinpson (liksom hos den samtida asbetarrö- 
i-elsen) inte alls några universella könsneutrala begrepp, enligt Scott, atan i högsta grad 
maskulina konstruktioner. En klassmedveten politisk htillning definieras som rationell 
och samhälleligt inriktad, sprungen ur erfarenheter i arbetslivet, klart avgränsad från de 
mer expressiva och även p& personliga relationer inriktade ståndpunkter som fördes fram 
av olika religiosa och utopiska folkliga rörelser, vilka i större utstrackning också för- 
madde attrahera k ~ i n n o r n a . ~  

Jag har i min egen forskning om kvinnosyn och kvinnopolitik inom den tidiga svenska 
arbetarrörelsen p i  liknande satt hävdat att  denna ganska tidigt utkristalliserades som en 
manlig rörelse, dar kvinnors verklighet och problem doldes eller bortdefinierades. Den 
samtida rörelsens definitioner och avgränsningar har sedan förts vidare i forskningen och 
annu idag så ar det den produktionscentrerade bestämningen av kiassbegreppet som do- 
minerar inom svensk arbetarrörelseforskning. Att bryta denna trend och i stallet försöka 
skapa ett teoretiskt perspektiv som kan inbegripa både klass och kön ser jag som en 
mycket angelägen 

Den kritik man kan rikta mot Joan Scotts alternativ ar att  så stor tonvikt laggs på den 
politiska diskursen, p$ spraket och meningsskapandet, att  den materiella verklighet som 
manniskorna lever i tenderar att heltskymmas. Vi måste också, som författarna till "Vem 
skapar historia?" förtj5nstfullt påpekar, i större utsträckning problematisera förhallandet 
subjekt/strulrtur. Deras kritik av det som Jan Shelander kallat "problemlösarkulturens 
hegemoni" och framhållandet av behovet av ett mer förutsättningsltist frtigande, instam- 
mer jag ocksti i. Men har menar jag att  författarna sjalva ålägger sig avgörande begrans- 
ningar i sitt fragande genom det klassbegrepp de anknyter till. Med detta som grund kom- 
mer det fortfarande att  framst8 som om männen skapar historia. Och SA är det ju inte! 
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Noter 

1. F6r en översikt över clelar av derina kritik samt för ytterligare referenser se 'Christina 
Carlsson, Kuinnosyn och huinnopolitih, E n  studie av svensh socialdernokmii 1880-1910. 
Arkiv avhandlingssrrie 25, Lund 1986. 

2. Joan W. Scott, "Women in the Making of the English Working Class" a Gender and the 
Politics of History, Colornbic University press 4987. 

3. J. W. Scott a a s 74; citerat ur E. P. Thompson, The Making of the Erzglish E70rfiiizg 
Glass, 1981, s 14. 

4. Michele Barrett, K ~ ~ i i z n o f 6 r t ~ c k .  E n  marxistisk och feininistick onalys. Lund 5982, s 37. 
6. J. Vi. Scott a a s 88. 
B. E. P. Thornpson a a s 44. 
7. J. W. Scott a a s 76 ff. 
8. 6. Carlsson a a s 19ff. Se iiven C. Carlsson Wettesberg. "Likhet och sarart. Den tidiga 

arbetarrörelsens kvinnopoiitik." i drbetarhistoria 1989: 3.  
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