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Birgit Sawyer

Det vikingatida runstensresandet 1 Skandinavien

Att det vikingatida runstensresandet svarat emot vissa bestimda behov ar en
utgangspunkt for de flesta forsok att forklara det, och dven om stor enighet
rédder om ett av dem, ndmligen behovet av prestige- eller statusmarkorer, leder
inte detta sarskilt langt. Varfor tog sig detta och andra behov plétsligt, i s& stor
omfattning, och pa sa skilda hall, just detta uttryck? Sjalva bruket att resa
minnessten och férse den med en runinskrift 4r kdnt sedan folkvandringstiden,
men det var under en period fran och med slutet av 900-talet fram till ca 1100
som det hade sin verkliga blomstringsperiod. Fran danskt, norskt och svenskt
omrade kanner vi till 6ver 2000 av dessa inskrifter (pa resta stenar och fasta
hillar), vilka s markant skiljer sig fran dldre och yngre att man kan tala om
ett speciellt (sen)vikingatida runstensmode.

Medan dldre inskrifter 4nda in pa 800-talet &r mer varierade till sitt innehall,
ofta har magiska inslag och inte sillan dr dunkla och svara att tolka, ar de
vikingatida inskrifterna 6verallt anmérkningsvért lika till savél sprak som for-
mulering, och deras innehall 4r genomgéende mycket likartat. I samtliga fall far
vi reda pa inte bara till vems minne stenen &r rest utan ocksa vem (eller vilka)
som ombesorjt minnesmérket och dessutom oftast (i 90% av fallen) hur stenre-
sare och avlidna var relaterade till varandra. Ibland ndmns 4ven andra (redan
avlidna) sléaktingar, och efter denna "minnesformel” kan f6lja ytterligare upplys-
ningar om den avlidne (social stéllning, ev. utlandsfard eller stridsinsats, dods-
satt, dodsplats etc.) Totalt sett ar det ovanligt med magiska besvérjelser och
dkallan av hedniska gudar; sddant forekommer 1 Danmark men ar séllsynt pa
svenskt omrade, dar i stéllet kristna kors och boner ar vanliga, framfor allt i
Uppland. I manga fall avslutas inskriften med namnet pa sjalva runmastaren.

Mycket omdiskuterade ar fradgorna om de vikingatida runstenarnas ytterst
ojamna distribution och tidsmassiga koncentration. Fran norskt omrade ar en-
dast ca 50 kanda, fran danskt (har inklud. Halland och Skane) ca 200 och fran
svenskt ca 1750, varav mer &n 1000 enbart 1 Uppland. Den nérmare dateringen
ar hogst osidker, men man brukar i vart fall rakna med att de flesta danska (utom
de bornholmska) ar fran slutet av 900-talet och bérjan av 1000-talet. Vastgotska
och ostgotska inskrifter anses vara i stort sett samtida med de danska, medan
Ovriga svenska ar nagot yngre; i Uppland (och pa Bornholm) tar runstensresan-
det fart forst vid mitten av 1000-talet; pa vissa hall pagar det &nda in pa
1100-talet.

Maéanga forsok har gjorts att besvara fradgan om orsakerna till detta tidsbe-
gransade mode; det har satts 1 samband med tidstypiska faktorer som t.ex. vi-
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kingatég, trosskifte och statsmaktens framvéxt. Medan vissa forskare soker en
faktor som huvudorsak till periodens runstensresande, arbetar andra med en
kombination av flera fakiorer. Att meningarna ar delade beror mycket pa att
runforskningen i1 Skandinavien 1 s hog grad bedrivits inom vart land for sig,
varvid otillricklig uppmérksamhet &dgnats likheter resp. olikheter mellan
danska, norska och svenska férhallanden.! I Sverige har dessutom studiet av de
upplindska runstenarna helt kommit att dominera, vilket lett till generalise-
ringar, som saknar tickning i t.ex. vastgotskt och Ostgotskt material. Ett samlat
grepp om hela det skandinaviska materialet &r nédvandigt for 6kad forstaelse
av periodens stenresande.

Ett sddant samlat grepp, liksom de lika nédvandiga detaljstudierna, kraver
manga forskares insatser och — inte minst — dessa forskares samarbete 6ver
amnesgranserna. Aven likheter och olikheter inom olika regioner méaste klarlig-
gas, varvid hdnsyn maste tagas till spridningsbilden i sig, stenarnas placering
1 forhallande till andra fornfynd, deras storlek och konstnérliga utsmyckning,
inskrifternas utformning, innehall och sprakliga karaktaristika. Lidnge bedrevs
runforskningen n#stan uteslutande av sprakforskare, men pa senare tid har allt
fler foretradare dven for andra discipliner bérjat intressera sig for de vikinga-
tida runstenarna som kédllmaterial, och mycket spdnnande arbete bedrivs nu
runt om 1 Skandinavien av — férutom runologerna sjalva — t.ex. arkeologer,
konstvetare och historiker med olika specialinriktningar.?

Som historiker var jag ursprungligen intresserad av vad runstensmaterialet
kunde sdga om arvs- och egendomsférhéallanden i det senvikingatida Skandina-
vien. For arbetet med hithérande fragestallningar var en genomgang av samt-
liga inskrifter nédvéandig,® och det &r resultaten fran denna genomgang, framfor
allt de olika stenresarmonster jag upptackte, som fért mig in pa den Gvergri-
pande fragan om det vikingatida runstensmodets uppkomst, spridning och funk-
tioner. Nar jag nu presenterar ett forslag till helhetssyn pa periodens stensre-
sande &ar det i starkt medvetande om vilka detaljinvdndningar som kan goras
fran olika hall men ocksa i hopp om att tillféra diskussionen nya synpunkter och
infallsvinklar.* D4 forslaget har vaxt fram under stdllningstagande till andra
forskares arbeten, dr det naturligt att bérja med en presentation av tidigare
forklaringsforsok.

Vikingatagen

Flera forskare forklarar modet med tidens alldeles speciella kiannetecken, nim-
ligen vikingatdgen och hanvisar till de manga runstenar som rests for att hedra
slaktingar som détt utomlands. Overallt utgér dessa dock en forsvinnande mi-
noritet; faktum ar att inte ens 10% av Skandinaviens vikingatida inskrifter talar
om utlandsfarder 6ver huvud taget. Att manga dnd4 férknippar periodens run-
stenar med vikingatdg och handelsféarder till exotiska mal 4r kanske inte dgnat
att forvana, da det just &r dessa spektakuléra inskrifter som lénge tilldragit sig
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det storsta intresset fran forskarna sjialva. I olika slag av handbécker dgnas
genomgéende ett oproportionerligt stort utrymme 4t utlandsfararna, vilket ger
ett missvisande intryck och skyler det faktum att den 6vervéldigande majorite-
ten av stenar ar resta efter personer, som levt, verkat och d6étt har hemma.® Nar
s& eminenta kannare av vart skandinaviska runmaterial som Sven B.F. Jansson
och Erik Moltke bada tillskriver vikingatagen en avgérande betydelse fér run-
stensresandet ger detta naturligtvis en alldeles extra tyngd, och den stora méng-
den stenar som rests (bade fore och efter vikingatdgens upphorande) 6ver fred-
liga och alldagliga hemmasittare hamnar i skymundan. En férklaring kan vara
att dessa forskare — och ménga med dem — uppfattar de s.k. utlandsfararste-
narna som de egentliga runstenarna, de som var stilbildande och modeskapande
dven bland de manga mindre dadlystna i samhillet. Endast sa kan i vart fall
foljande konstaterande av Sven B.F. Jansson forstas: "Néar langfarderna upp-
horde, nar de gamla handelsvidgarna hade stidngts, nar vikingaskeppen icke
langre om vararna rustades till farder i 6sterled och vasterled, da ristades och
restes icke ldngre nigra runstenar i egentlig mening. Vara vanliga runstenar
var kan man séga vikingatdgens monument, och i manga av dessa inskrifter kan
den lyh6érde — den kanske alltfér lyhorde — tycka sig férnimma vikingens kér-
lek till Aventyr och blasiga bedrifter.”®

Aven om man utgér ifran att manga hemmasittare har inspirerats av just
utlandsfararstenarna, aterstar anda att forklara varfor man plotsligt och pa sa
skilda hall runt om i Skandinavien bérjar hedra anhériga som détt utomlands
med just denna typ av minnesméarke. Bade resande av minnesmérken (i tra eller
sten) och utlandsfarder var ju nagot som pagatt hiar under flera drhundraden
utan att for den skull ha resulterat i runstensresande av den omfattning som
utmarker just 1000-talet. Det foljer redan hérav att det &r andra faktorer som
méste s6kas bakom modets explosionsartade utbredning, och d& dessutom den
stora massan av runstenar rests efter vikingafdrdernas upphérande, dr det up-
penbart att stenresandet till storsta delen svarat mot helt andra behov 4n dem
som framkallats av utlandsfarderna. Vilka var dessa behov?

Trosskiftet

D4 ju runstensperioden i stora delar av Skandinavien sammanfaller med krist-
nandet, ligger det néra till hands att sitta stenresandet 1 samband med sjilva
trosskiftet. Flera forskare ser 1 modet ett fenomen, typiskt for 6vergangen fran
hedniskt till kristet begravningsskick. Somliga tdnker sig att runstenresandet
har svarat emot kdnsloméssiga behov hos nykristna, som sedan det nya skicket
att begrava de doda pa kyrkogarden inforts, &nda ville hedra sina (hedniska)
anhoriga péa traditionella platser, hemma vid garden, nira viagen eller pa tings-
platsen.” Det dr mojligt att si ofta kan ha varit fallet, men det faktum att manga
runstenar pa ett tidigt stadium flyttats till kyrkogardar eller t.o.m. murats in i
sjalva kyrkobyggnaden, och andra mdéjligen rentav haft sin ursprungliga place-
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ring i eller invid kyrkan, talar i stéllet f6r att det snarare varit bristen pd kyr-
kogdrdar som framkallat behovet att resa en kristen runsten.® I Uppland drojde
det innan byggandet av kyrkor med kyrkogardar kom igang, och som Anne-Sofie
Graslund har visat finns har ménga runstenar, som tydligen fungerat som
kristna gravstenar pa hedniska gravfalt.?

Gravskicket genom tiderna vittnar inte bara om omsorgen om de avlidna, utan
ocksa om de efterlevandes stravan att pa ett synligt satt — med gravgévor och
monument av olika slag — demonstrera sin egen status och rikedom. Kyrkans
representanter motarbetade gravgavor och forsokte i stéllet 6vertala de efterle-
vande att gavor borde ga till dem — som ersittning for deras boner till de av-
lidnas fromma. I en 6vergéngstid, nar det nya kristna — enkla — begravnings-
sittet maste ha upplevts som ett oerhort brott mot urgamla sedvanor, sarskilt
for de rika, och innan kyrkor och kyrkogardar blev sjalvklara centra med plats
for pakostade kristna gravmonument, kan runstenarna ha tjanat syftet att kom-
pensera avsaknaden av gravgavor och demonstrera familjens status. I Danmark,
didr man fortsatte bygga gravhogar och stenséttningar aven efter Harald Bla-
tands kristnande av landet, hade runstenarna uppenbarligen funktionen av
“statusmarkérer”, men huruvida runstenen i sig markerade en kristen gravlagg-
ning (utan gravgévor) ar svart att veta, da de flesta danska inskrifter inte ger
nagon vigledning harvidlag. Det forefaller dock rimligt att 4ndé betrakta dessa
“neutrala” stenar som resta av personer, vilka accepterat det nya skicket; 1 ett
land, som kristnats genom kungligt pabud, forelag ju inget behov av att sarskilt
markera trostillhorigheten, sdvida den inte avvek frin den officiella. Om sddana
avvikelser vittnar ett tjugotal danska runstenar, som tydligen fungerat bl.a. som
hedniska protester mot den nya religionen.'® Omvéant indicerar det faktum att
flertalet runstenar 1 Uppland &r ostentativt kristna att det har var den kristna
trostillhorigheten som var avvikande och just darfor behovde markeras.

Tolkat pa detta sétt skulle runstensmaterialet med hansyn till relativ storlek
och inbordes sammanséttning i stort avspegla trosskiftet, det satt pa vilket krist-
nandet genomférdes, och den tid processen tog i ansprak. I Danmark, dar an-
talet runstenar ar férhallandevis lagt och andelen explicit hedniska runstenar
ungefiar lika stor som de explicit kristna, &r den intensiva runstensperioden
begréansad till nadgra artionden. Detta kan hinga samman med att kristendomen
hir infordes “centralt”, att byggandet av kyrkor och kyrkogardar snabbt kom
igang och att sjalva 6vergangsperioden déarfor blev relativt kort. De hedniska
runstenarna kan tolkas som uttryck fér saval en politisk som en religios reak-
tion mot ett tros- och kultskifte, som patvingats uppifran. I Vistergétiand och
Ostergotland kan situationen ha varit en liknande, jamfért med Malardalen &r
antalet runstenar lagt och behovet att forse inskrifterna med kristna boner up-
penbarligen mindre.!! I dessa bada landskap fanns tidigt ett ndra samband mel-
lan kungamakt och kyrklig organisation; Skarastiftet inrattades pa kungligt in-
itiativ, och de véstverkférsedda kyrkorna i Husaby resp. Orberga ar goda exem-
pel pa kyrkobyggnader som manifestationer for den varldsliga maktens ut-
Ovare.'?
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I 6vriga Sverige var kristnandet daremot en betydligt mer utdragen process.
Detta géller framfor allt Uppland, som ju ocksé ensamt innehar &ver halften av
hela periodens samtliga runstenar. Att processen blev si utdragen kan bero pa
att hir inte fanns nagon centralmakt som med ett pabud kunde inféra kristen-
domen 1 hela regionen, och de upplandska stenarnas karaktir av kristna tros-
deklarationer tyder ju ocksa pa att beslut om omvéandelse under hela 1000-talet
varit individuella. I Uppland far vi darfor rdkna med nykristna familjer under
flera generationer, och d& det dessutom dréjde innan kyrkobyggandet kom
igang pa allvar, skulle allt sammantaget kunna bidra till att forklara varfér sa
oerhért manga runstenar kom att resas i just detta landskap. P4 Oland och
Bornholm tycks situationen ha liknat den i Uppland, medan Sédermanland fak-
tiskt foreter vissa likheter med gotalandskapen: intressant &dr i detta samman-
hang Carl Ivar Stahles papekande att de tre vilavgriansade runstensomriadena
1 Sédermanland sammanfaller med de tre senare prosterierna i Strangnés stift.'3
Detta vicker fragan om inte dessa omraden motsvarat tre redan tidigare sepa-
rata "hévdinga-domen” eller annan form av administrativa enheter, inom vilka
tre olika grupper av missionédrer och runméstare i tjanst hos var sin maktha-
vare, verkat under 1000-talet. Kristnandet av detta landskap kan alltsa ha haft
mer av “centralmaktskaraktdr” an Uppland; harfor talar den ldgre andelen run-
stenar med kristna boner — liksom férekomsten av explicit hedniska.'*

Men &dven om runstensresandet svarat mot religiost dikterade behov 1 ett
overgangsskede, kan trosskiftet inte forklara det vikingatida runstensmodets
uppkomst, spridning och likformighet. P4 norskt omrade slog detta mode inte
igenom sa som pé danskt och svenskt, och inom dessa omraden slog det inte
igenom alls i vissa regioner, som t.ex. Bohuslan, Halland, Blekinge, inte heller
1 vissa delar av for &vrigt relativt runstensrika regioner; anmérkningsvéart run-
stenstomma &dr t.ex. sddra Jylland, 6stra Smaland och 1 Viastergdtland Kinne-
kulle. Detta tyder 1 sig pa att stenresandet fyllt d4ven andra funktioner, vilka i
runstensfattiga omraden varit onddiga eller fyllts pa andra satt. Vilka var dessa
andra funktioner? For besvarande av den fragan skall utgangspunkten tagas i
det faktum att periodens runstenar samtliga 4r négot mer in minnesmirken
efter avlidna.

Att runstenarna samtidigt och kanske framfér allt &r monument 6ver stenre-
sarna sjalva framgér av dessas framtrddande placering — forst av allt — 1 in-
skriften. Harigenom skiljer de sig markant fran medeltida (och moderna) grav-
hallar, dér ju i1 regel endast den déde namnges. En annan signifikant skillnad
ar vidare att, medan ju gravhéllar lagts 6ver savél kvinnor som mén, de vikinga-
tida runstenarna rests huvudsakligen efier min (1 93% av fallen). D4 det hed-
niska gravskicket under jarnaldern visar att omsorgen om och hedrandet av de
doda gillt bada konen, tyder den mycket laga andelen avlidna kvinnor i run-
stensmaterialet pa att stenresandet endast delvis horde hemma i grav- och kult-
sammanhang. Det andra sammanhang, inom vilket runstenarna hér hemma,
kénnetecknas av ait endast vissa avlidna hedras och att det gors iill en huvudsak
vem (eller vilka) av de efterlevande som stdr for hedrandet samt hur stenresare
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och avlidna ér relaterade till varandra. Det hivdas ibland att det helt enkelt ror
sig om slumpvist férekommande manifestationer av social status och prestige i
storsta allmanhet, men en kartlaggning av samtliga relationer mellan stenresare
och avlidna har resulterat i sa distinkta stenresarmonster, att man maste ute-
sluta slumpen och konstatera att stenresandet som sidant liksom fragan vem
som skulle resa sten efter vem foljt vissa principer, somliga med generell, andra
med regional eller lokalt begransad giltighet.t®

Vikingatida stenresarmonster (se dven tab. 1 och 2)

Aven om de flesta vikingatida runstenar rests av min efter min, forekommer
kvinnliga stenresare 6verallt, a) ensamma (12,5% av samtliga fall) eller b) till-
sammans med mén (14,5%).

a) Andelarna ensamma kvinnliga stenresare ar anmérkningsvart lika i olika
delar av Skandinavien; i de flesta svenska landskap négot hégre 4n genomsnit-
tet, i Danmark och Norge nagot ldgre. Smaland — och Bornholm — utgér dock
lysande undantag med bottennoteringen 4%. D4 denna bild knappast kan till-

Tabell 1. Procentuell fordelning av kollektivt resta stenar och stenresarnas konsfordel-
ning, stenresarkategorier.

Antal Omrade Kollektivt Stenresarnas konsfordelning
resta
stenar® enbart enbart man och
méan kvinnor kvinnor
tillsammans
38 Norge 18,5 89,5 10,5 —
96 Viasterg6tland 20 81,5 13,5 5
74 Sméland 20,5 92 4 4
167 Danmark 22 86 11,5 2.5
163 Ostergotland 26,5 79 15,5 5,5
258 Sodermanland 56,5 74 13 13
745 Uppland 64,5 63 13 24
29 Oland 69 76 7 17
14 Viastmanland 21,5 85,5 (12)** 14,5 (2) —
11 Néarke 27,5 63,5 (7) 36,5 (4) —
11 Gastrikland 455 73 (8) 18 (2) 9 (1)
15 Gotland 66,5 66,5 (10) 7 () 26,5 (4)
1621 Totalt 48,5 72,5 12,5 15

* Av flera personer, mén och/eller kvinnor tillsammans.
** Antal inskrifter anges inom parentes.
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Tabell 2. Relationsfrekvens uttryckt i % av antal relationer i varje omrades inskrifter.! De
olika relationerna star i den frekvensordning, som géller Uppland; fér Danmark och Smé-
land anges frekvensordning med siffra inom parentes.

Relationer Uppland Danmark Smaéland
1081 st 184 st 82 st

1. son efter far 32,7 21,2 (2) 39 (1)
2. bror — bror 12,5 234 (1) 22 (2)
3. hustru —make 10,2 6,5 () 1,2 (7)
4. far — son 8,6 4,9 (6) 18,3 (3)
5. mor — son 8 2,2 (10) 3,7 (5)
6. man — man (ospec.) 6,5 13,6 (3) 6,1 (4)
7. dotter — far 5,6 —_ 1,2 (7)
8. kvinna — man (ospec.) 3,1 2,7 (9) —
9. man — sig sjalv 2,6 0,5 (12) —

10. son — mor 2,3 4,3 (7) —

11. manl. sldkting — dito 2,2 3,8 (8) 3,7 (5)
12. syster — bror 1 — 2,4 (6)
far — dotter 1 — —_

13. make — hustru 0,6 1,6 (11) —
14. kompanjon — dito 0,3 8,7 (4) -
Ovriga relationer, tills. 2.8 6,6 2,4
(t.ex. bror — syster, manl. slakting

— kvinna)

1 T mer &n 90 % av alla inskrifter ér relationerna mellan stenresare och avlidna specifi-
cerade, och for att analysera de olika slagen av dessa relationer har ett system med 6ver-
och underkategorier anvénts, vilket utférligt presenteras i férfattarens Property and In-
heritance in Viking Scandinavia (1988), ss. 10, 41—3. De flesta inskrifter handlar om enkla
relationer (t.ex. en son reser sten efter sin far), men ofta (speciellt i 6stra Sverige) fére-
kommer olika kombinationer av relationer, som t.ex. nir den dédes séner och hustru reser
sten tillsammans. For att kunna kartldgga samtliga slag av relationer var det darfor néd-
véindigt att 16sa upp alla kombinationer, s& att en sten rest av son och hustru riknades
som exempel pa tva relationer, dels son efter far, dels hustru efter make. Tabellen visar
alltsa inte inskriftstyper utan i vilken frekvensordning de olika slagen av relationer fore-
kommer i Uppland, Danmark resp. Smaland.
(Det totala antalet undersékta inskrifter 4r 1621; antalet relationer 2116.)

skrivas slumpen eller antas avspegla demografiska férhallanden, méaste den
slutsatsen dragas att kvinnor normalt inte ensamma reste sten, si lange mén
fanns till hands att géra det, och att situationer nir det ankom pa kvinnor att
trada i méns stille tycks ha intréffat betydligt mer sdllan i Smaland och p&
Bornholm an pa andra hall.

b) Att mdn och kvinnor reser sten gemensamt ar ett bruk, som huvudsakligen
ar koncentrerat till Uppland, Oland och Sédermanland; i évriga Sverige och i
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Danmark férekommer det endast sillan, i Norge aldrig. Denna skillnad mellan
de tre namnda 6stsvenska landskapen och 6vriga Skandinavien ar mycket mar-
kant, och det finns flera. Starkt férenklat kan man faktiskt tala om tvé olika
stenresarménster, vardera mest renodlade i Uppland resp. Danmark. Ovriga
regioner foreter drag av bada, men i varierande grad.

Det "upplindska” ménstret domineras av kollektivt resta stenar; flera familje-
medlemmar reser hir ofta en runsten gemensamt. Bland stenresarna férekom-
mer allra oftast den avlidnes soner, mindre &n halften sa ofta hans bréder, och
darefter foljer 1 frekvensordning hans hustru, mor och dotter, medan mer av-
ldgsna manliga sldktingar eller kompanjoner endast dr sparsamt foretradda.
Kvinnorepresentationen bland stenresarna ar genomgéaende hog, vilket har med
gruppresarbruket att gora; i Uppland &r i genomsnitt var fjarde runsten rest av
kvinnliga och manliga familjemedlemmar tillsammans. Detta innebar att vi har
dven moéter kvinnor, vilka i évriga Skandinavien s.a.s. dolts bakom sina mén
eller manliga sliaktingar. For det mesta ror det sig om &nkor tillsammans med
soner till den avlidne, ofta om foridldrar, men ibland dven om déttrar tillsam-
mans med séner, en kombination, som dock ytterst sidllan férekommer utanfér
Uppland.

Bade Oland och Sédermanland uppvisar ett huvudsakligen "uppliandskt” sten-
resarmonster men Sédermanland har en avsevart lagre andel stenar resta av
kvinnor och min tillsammans. Har dominerar inte heller de gruppresta stenarna
sasom 1 Uppland. Bornholms runstenar ar resta mycket senare én 6vriga danska
och tillh6ér samtliga perioden efter ca 1050. Med sina kristna kors och boner
liknar de mycket de uppldandska, och 4ven stenresarménstrets rena familjeka-
raktir pekar i samma riktning. Gruppresande ar vanligt forekommande, men
vad som skiljer Bornholm fran Uppland &r att detta inte inkluderar kvinnor; pa
Bornholm finns for 6vrigt endast en enda sten, som rests av en kvinna.

Smaland intar en sédrstédllning i det att savil stenarnas rena familjekaraktar
som det relativt starka kristna inslaget pekar mot det "uppliandska” ménstret,
medan de laga andelarna gruppresta stenar resp. kvinnliga stenresare pekar
mer emot det "danska” monstret.

Det "danska” ménstret domineras av individuellt resta stenar, g kvinnorepre-
sentation och ett relativt stort inslag av andra dn de ndrmaste familjemedlem-
marna bland stenresarna. Utmérkande fér bade Norge och Danmark (utom
Bornholm) ar den héga andelen brorsstenar men relativt ldga andelen stenar
resta av soner efter fader. Typiskt for detta ménster ar ocksa den narmast totala
avsaknaden av stenresande ddttrar och systrar men den i gengéld relativt héga
andelen ospecificerade "mén”, vilka kan ha varit slaktingar (svirsoner, svigrar
etc.) eller kompanjoner. Just kompanjonstenarna, dvs stenar som uttryckligen
rests efter en "faelle” (en handelspartner eller vapenbroder) ar vanliga pa danskt
omrade men sallsynta pa andra hall. Monstret kdnnetecknas vidare av olika
slags titlar ("thegn”, "dréng”, "landman” etc.), vilka sannolikt betecknade kung-
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liga tjanster, och det skall slutligen framhéllas att det endast dr i Danmark som
kungliga personer reser sten.

Viistergotland och Ostergétland foreter i huvudsak likartade ménster med mer
"danska” 4n "uppléandska” drag. Med Norge och Smaland delar dock Vastergot-
land sardraget att uppvisa en hog andel stenar resta av fader efter séner, nagot
som dr ovanligt pa andra hall.

En 6versikt som denna ger naturligtvis endast en starkt férenklad och dédrmed
ofullstdndig bild. P4 grund av sin relativa fatalighet (och svarigheten att statis-
tiskt behandla) har runstenarna fran Hélsingland, Géastrikland, Vastmanland,
Narke och Gotland utelamnats ur ovanstidende monsteroversikter, men trots
vissa sdrdrag kan dessa dnda i huvudsak sigas ha mest gemensamt med det
“uppldndska” monstret.

Det skall slutligen betonas att stora skillnader finns inom de olika regionerna;
ibland skiljer sig stenresarmonstret t.o.m. mellan angréansande bygder. Ett ex-
empel hérpa ar hundaret Habo 1 Uppland, som uppvisar en rad "danska” drag,
medan grannhundaret Arlinghundra ar genomgaende “upplandskt” till sin ka-
raktar.

Pa vilka personer ankom det att resa sten?

Aven om stora skillnader i ménster kan konstateras, géller dock for hela Skan-
dinavien att vi bland stenresarna oftast moter de avlidnas narmast anhoriga
eller kompanjoner, dvs personer som kan antagas ha haft ansprak pa hela eller
delar av kvarlatenskapen. De efterlevandes ansprak kan ha gillt arv (av jord,
16s6re, titlar, social stdllning) for egen eller omyndigs del, dispositionsrdtt till
egendom, som foérvaltats av den déde eller ratt till andel av ndgot som stenresare
och avliden dgt gemensamt (t.ex. makar med bogemenskap eller kompanjoner
med gemensamt skepp etc.) Att det just var de nya egendomsforhallanden, vilka
foljde pa ett dodsfall, som bestdmde hur inskriften skulle formuleras, indiceras
av de manga fall, dar flera resare med olika relationer till den avlidne 4r inblan-
dade. En inskrift fran Saby i Uppland ger hir ett typiskt exempel:

”Otrygg och Bonde och Alvrik reste denna sten efter Kare, sin far, och Gun-
ned efter sin man . . .”

Angivandet av stenresarnas resp. férhallande till den avlidne forlanger och
komplicerar inskriften, men det har tydligen ansetts viktigt i sammanhanget;
med tanke pa det svararbetade materialet och den (oftast) begridnsade ristnings-
ytan kan vi ndmligen utgd ifran att inget 6verflodigt bereddes plats i inskriften.
Forklaringen torde vara att de efterlevande pa grund av sina olika slags rela-
tioner till den avlidne ocksi haft olika slags ansprak pa kvarlatenskapen; i in-
skriften faststills de olika slag av sldktskap, som i detta fall gav de namngivna
sonerna ratt till farsarv och dnkan rétt till ev. boslott och ratt att nu sjalv dis-
ponera sin egendom (hemgift och morgongéva). Négra direkia arvsansprak
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torde dnkan inte ha haft (i ingen kontinentalgermansk lag drver makar var-
andra), men vil ansprak pa framtida bakarv, om hon namligen skulle 6verleva
sonerna.

Det #r inte bara detta noggranna specificerande av inbordes relationer, som
talar fér en tolkning av inskrifterna som arvs- och egendomsdeklarationer, utan
kanske framfér allt stenresarmonstret i sig; &ven om de flesta stenar rests av
man, forekommer ju kvinnor regelbundet som stenresare 6verallt, och det ar
svart att se i vilket annat &n arvs- och egendomssammanhang som kvinnliga
efterlevande oftast helt saknat men ibland tillmétts betydelse, och ibland en-
samma representerar den avlidnes anhdériga.

Utan att ga in pa syftet med runstensresandet i varje enskilt fall kan det slas fast
att stenresarmonstret i stort avspeglar rddande arvs- och egendomsférhallan-
den. Harmed inte sagt att det direkt skulle avspegla arvsmonstret, for om sa vore
fallet, skulle de skandinaviska arvsprinciperna vara unika i Vasteuropa och
vittna om en arvsordning, dir déttrar maste sta tillbaka inte bara for séner utan
aven for savil broder som fordldrar till den déde, och dar systrar sa gott som
aldrig fick #rva sina broder. At¢ dottrar och systrar faktiskt drvde sina fader
resp. broder oftare #n stenresarmonstret anger framgar bade direkt och indi-
rekt, dels genom referenser och tillaggsupplysningar i inskrifterna, dels av det
faktum att manga drvande kvinnor dolts bakom sina stenresande makar, far-
bréder eller andra manliga sldktingar. Det star darfor klart att en fullstédndig
analys av varje enskild inskrift 4r nédvandig for béttre kunskap om skandina-
viska arvsprinciper. Vad stenresarmonstret visar ar vilka som efter ett dodsfall
6vertog ansvaret for den avlidnes kvarlatenskap, vare sig den enbart bestod av
egendom (jord och/eller 16s6re) eller dven innefattade olika slag av réttigheter,
forpliktelser och ev. maktstédllning, som den avlidne haft.

De regionala skillnaderna i stenresarmonster aktualiserar fragan om skillna-
derna i spridningsménster och vacker dartill en rad nya. Hur kommer det sig att
de flesta runstenar i Danmark, Norge, Gotalandskapen och Smaland rests in-
dividuellt, medan de flesta i Uppland, Sédermanland och pa Oland rests kollek-
tivt? Om min tolkning av inskrifterna som arvs- och egendomsdeklarationer ar
riktig, tyder denna skillnad p4 att man i de forstndmnda omradena varit man om
att lata arvet forbli odelat, medan man i de tre 6stsvenska landskapen varit mer
benégen att skifta det mellan flera arvsberattigade, antingen sa att dessa utskif-
tades med var sina andelar eller det rérde sig om en dgogemenskap, inom vilken
deldgarna tillerkdndes individuella kvoter. I dessa 6stsvenska landskap — och
pa Bornholm — verkar hela 75% av runstensmaterialets fidernearv ha delats
mellan flera soner, i Uppland dven mellan séner och déttrar. En tdnkbar for-
klaring dr att stenresarnas ansprik i Danmark, Norge, Gétalandskapen och
Smaland huvudsakligen géllt jord, medan de i de 6stsvenska landskapen kan ha
omfattat dven andra tillgdngar. Denna skillnad kan kanske till viss del avspegla
olikheter i férsorjningsresurser; 4tminstone i Malardalen fanns gott om andra
viktiga inkomstkéallor 4n jorden, inte minst den 16nsamma handeln, framfér allt
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med jarn, skinn och pélsverk.

De olika arvsprinciper som tillimpats av tidens stenresare maste dock fram-
for allt ha paverkats av politiska forhallanden. Speciellt 1 Danmark, men &ven
i Gotalandskapen, var kungamakten starkare &n i Malardalen, och detta skulle
kunna férklara den hoga andelen odelade arv i dessa regioner, antingen sé att
det legat i kungamaktens intresse att hélla ihop forldnad jord och till denna
knutna tjansteplikter och avgifter eller i sjéalvstdandiga jordégares intresse att —
i reaktion mot den vixande kungamakten — sla vakt om den jordegendom, som
utgjorde grundvalen for deras egen maktposition.

Vad som &n kan ligga bakom de konstaterade olikheterna, ar dock sjélva hu-
vudfrdgan hur det kommer sig att vi just under 1000-talet far den mangd av
information om radande ansvars-, arvs- och egendomsférhallanden, som runste-
narna bir pa. Vad var det som hade framkallat behov av att offentliggira dessa
forhdllanden, och varfor tog sig sjdlva offentliggérandet dverallt ett sd uniformt
uttryck?

Det vikingatida runstensmodets uppkomst, spridning och funktioner

Den speciella typ av inskrifter, som utmarker det vikingatida runstensmodet,
bérjar bli vanlig forst under 900-talets andra halft, och allt talar for att modet
spridits fran Danmark, och att Harald Blatands stora runsten efter féraldrarna
1 dJelling varit den verkliga impulsgivaren. Haralds sten ar ett minnesmérke inte
bara 6ver Gorm och Thyre utan i lika hég grad 6ver honom sjélv; med inskriften
deklarerar han 1) sin stédllning som son — och didrmed rattmétig arvtagare —
till de avlidna fordldrarna, 2) sitt "vinnande” av hela "Danmark” och Norge samt
3) sitt kristnande av danerna.'” Gorm hade d6tt som hedning, men uppenbarli-
gen hoppades Harald uppna att naddens sol dnda skulle lysa 6ver fadern; av allt
att doma var det ndmligen han, som i omedelbar narhet till den praktfulla stenen
med sin dominerande Kristusgestalt 14t bygga den kyrka, till vilken Gorms kvar-
levor flyttades.'®

Bruket att resa samma typ av sten (om &n 1 blygsammare skala) 6ver anho-
riga, ibland i kombination med andra minnesméirken, spred sig férst till hela den
tidens overklass, som déarigenom kunde visa att den tillhérde samhillets elit.
Spridningen utanfor danskt omrade beror sdkert pa att danerna atnjét stor pre-
stige, och de danska kungarnas, speciellt Sven Tveskéggs och Knut den stores,
inflytande i stora delar av Skandinavien kan inte nog understrykas. Overallt
kom inskrifterna att utformas pa ungefir samma vis som i Jelling enligt formeln
"NN lat gora detta minnesmarke (eller "14t resa denna sten”/’rista dessa runor”)
efter NN”, oftast f6ljd av ett noggrant angivande av hur stenresaren var rela-
terad till den avlidne. Det 4r ju just genom denna resarformel som de vikinga-
tida runstenarna skiljer sig fran béade tidigare och senare minnesstenar. Sjalva
Jelling-dekoren slar inte igenom pa samma vis — dértill var den antagligen
alltfor komplicerad, men den gar igen i de konstfulla ormslingor och djurfigurer,
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som utméarker framfor allt det upplandska materialet.!®

Néar Haralds sten i Jelling hér tillméats s& stor betydelse som impulsgivare,
beror det inte bara pa det inflytande som den — i kraft av resarens prestige —
maste ha utévat 6ver inskrifternas utformning 6verallt, utan dven pa det faktum
att den sdsom det forsta skandinaviska monumentet i sitt slag symboliserar
6vergangen fran hedendom till kristendom. Liksom hedniskt och kristet méts i
denna danska kungafamilj, mots hedniskt och kristet begravningsskick i Jelling,
dar Gorm, som forst begravts pa hedniskt vis i en av de tvé stora gravhogar som
Harald latit fardigstalla,?® sedan far en kristen begravning och hedras med en
kristen runsten, placerad precis mitt emellan de bada hégarna. Men Haralds
sten symboliserar inte bara 6vergingen fran en religion till en annan utan dven
overgéangen frin ett styrelsesétt till ett annat. Fore Harald hade danska kungar
nojt sig med indirekt kontroll — genom &verhoghet 6ver lokala makthavare —
men med Harald och sonen Sven lades stora omraden under direkt kunglig kon-
troll.2! Denna politiska nyordning méste ha medfort stora sociala och ekono-
miska férdndringar, och det ar sannolikt dessa som har utlést explosionen av
runstensresande fran och med 900-talets sista decennier. I de omraden, som
starkast berordes, uppstod behov av att havda motstand emot resp. anslutning
till den politiska — och religiésa — nyordningen, och att havda gamla eller nya
rattigheter, till jord, titlar och maktstédllning.?22 Mot dessa behov svarade resan-
det av runstenar, genom vilka diverse ansprik och stallningstaganden kunde
offentliggoras, varvid Haralds egen sten tjdnat som forebild.

Sjalva distributionen av danska — och norska — runstenar skulle i s4 fall
kunna avspegla graden av politisk nyordning; dvs vi kan vénta oss flest runste-
nar, dar den varit som mest kdnnbar. Att ett omrade som s6dra Jylland saknar
runstenar beror sannolikt p4 att det redan behérskats av kungamakten och dér-
for inte heller genomgick nagra férandringar, medan 4 andra sidan runstensfat-
tigdomen i stérre delen av Norge, liksom Bohusldn och Halland, skulle kunna
forklaras med att den danska kungamakten har nojt sig med indirekt kontroll,
och att darfor ingen nyordning var aktuell. Att mellersta och norra Jylland,
Sjalland och Skéne varit mest utsatta for forandringarna, indiceras inte bara
av den rika forekomsten pa runstenar i dessa omraden utan dven av andra tec-
ken pa 6kat kungligt inflytande, sdsom t.ex. befastningsbyggande, kyrkbyggande
och myntpragling.2®

Mot liknande behov, framkallade av politisk (och religiés) nyordning, kan
stenresandet ha svarat 1 G6talandskapen, ddr en inhemsk kungamakt, sikerli-
gen stodd av den danska, var pa stark frammarsch. Om rikedom pa runstenar
har liksom i Danmark utmérker omréaden, dar den politiska omorganisationen
varit som mest kdnnbar, bér det runstenstomma Kinnekulle vara ett omrade,
over vilket kungamakten redan haft direkt kontroll, en slutsats som stimmer vl
med traditionen om det kungliga donerandet av Husaby till stiftets férste biskop
och av sjalva Husabykyrkans klart kungliga karaktar.2* Det ar vidare beteck-
nande att Skara i likhet med danska stdder som Hedeby-Slesvig, Roskilde och
Lund, vilka vi vet varit anlagda av kungamakten, ar si runstensfattiga. Annor-
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lunda forhaller det sig med Sigtuna, som, fastdn anlagd pa kungligt initiativ
(mot slutet av 900-talet) och centrum for den kungliga utmyntningen énda in pa
1030-talet, uppvisar ett bade rikt och varierat runstensmaterial.?® Med sin starka
anknytning till kyrkan och senare tillkomsttid (fr&n och med andra hélften av
1000-talet) hér dock Sigtunas runstenar — liksom flertalet av &vriga Upplands
— hemma i ett delvis annat sammanhang &n Danmarks och Gotalands.

Som ovan framhallits, har runstensresandet i Mélarlandskapen, pa Oland och
Bornholm en annan karaktér an i 6vriga Skandinavien; det har en négot senare
och framfor allt lingre blomstringsperiod, uppvisar ett annorlunda resarmons-
ter och bér till storsta delen en uttalat kristen pragel. Mangden av runstenar 1
Uppland kan endast delvis bero pa att bruket har holl 1 sig ldngre; en viktig
orsak méste ocksé vara att bruket anammats av en anméarkningsvért stor del av
befolkningen. Hir var det inte huvudsakligen bland de hogsta skikten, som
modet slog igenom, utan det hade en betydligt bredare férankring dn i t.ex.
Danmark och Vistergétland.26

De omvalvande samhallsférandringar, mot vilket stenresandet forutsatts
svara, tycks alltsa i Milardalen och pa Oland (ev. dven Bornholm) ha &gt rum
senare, tagit langre tid i ansprak och direkt berort en storre del av befolkningen
an i Danmark och Goétalandskapen. Tyvérr vet vi fortfarande for litet om den
politiska organisationen 1 Uppland under 1000-talet, men sa mycket star klart
att centralmakten har hade betydande svarigheter att havda sig.?” I vilken ut-
strackning det upplandska stenresandet var féranlett av kungliga forsok till ut-
vidgad kontroll 4r darfér en fréga som maste undersokas ndrmare. Med tanke
p4 Héatunas och det narliggande Sigtunas karaktar av kungliga stodjepunkter
i Uppland ar det vart att notera att Hdbo (samt de angrdnsande hundarena
Trégd och Asunda) faktiskt uppvisar ett stenresarménster, som radikalt skiljer
sig fran 6vriga Upplands, och i stallet foreter stora likheter med Gotalands.2®

Vad som kan konstateras ar 1 vart fall att det uppldndska stenresandet i myc-
ket stor utstrackning féranletts av den religiosa nyordningen och avspeglar det
satt, pa vilket kristnandet av landskapet genomfordes. Utan en stark central-
makt bakom ryggen maste missionerande praster och biskopar givetvis soka
stéd hos lokala makthavare men var for sitt uppbyggnadsarbete ocksé beroende
av insatser fran alla som hade nagot att bidraga med. Mycket talar for att sten-
resandet ofta varit ett sitt for enskilda familjer att "dokumentera”sin kristna
trostillhoérighet och darmed sitt aktiva stod till kyrkans representanter.2® D&
detta stéd bor ha varit av ekonomisk natur, 1lag det i bada parters intresse att
arvs- och egendomsférhéllanden klarades ut. Det dr t.o.m. mdjligt att ménga
inskrifter varit "auktoriserade” av kyrkans mén och att runméstarens signatur
innebar ett bekraftande av sjdlagavor och ett andligt beskydd av de personer,
som inskriften ndmer, samt av deras egendom.

En form av sjalagavor, som direkt omtalas i inskrifter runt om i Skandinavien
ar brobyggen. Att "bygga bro”, dvs att genom vigrojning, byggande av vadstéillen
eller ladbroar 6ver sankmark forbattra kommunikationerna, ansags vara en
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Gudi behaglig garning, uppmuntrad av kyrkans méan. Om dylika brobyggen vitt-
nar ca 120 inskrifter, varav nastan halften i Uppland, dér ett exempel ocksa
finns pa byggande av ett "sjdlahus” (en viloplats for vagfarande).?® Ofta sags i
inskriften att de efterlevande utfort dylika valgarningar for den dodes sjal, dvs
for att kyrkans representanter skulle hjalpa de avlidna ut ur skéarselden med
sina boner. Men sjalagavor behovde inte alltid ha varit av denna natur eller
storleksordning; for sin uppbyggnad méste kyrkan ha varit beroende av alla
sorters bidrag, 1 jord eller 16s6re, fran hog som lag. Sa lange “frikyrkosystemet”
bestod i Uppland, kan alltsa de kristna runstenarna ha fungerat som monument
over kyrkans vélgorare,®! och det kan ha varit 1 just denna egenskap som manga
av dem flyttades till kyrkor och kyrkogardar, sa snart sdidana boérjade byggas.

Det ar siakert mot denna bakgrund som de “sjdlvresta” runstenarna skall ses.
Totalt kanner vi till ett trettiotal inskrifter, vilka manniskor uttryckligen 1atit
rista "efter sig sjalva”, och med tva undantag aterfinns de i Malardalen, de allra
flesta 1 Uppland. Vad kan ha foranlett dessa manniskor att sjdlva ombesorja
sina minnemarken? Nagot skdmtsamt brukar de kallas "skrytstenar”, vilket ar
en mindre lyckad beteckning, da ju framhallandet av stenresaren sjalv (och
hans insatser) inte ar négot som utmirker dessa framfér andra runstenar.3?
Skrytbehovet kan darfér knappast ha varit den framsta drivkraften bakom
sjalvresandet; sannolikt lag behovet pa ett helt annat plan. D4 ju minnesmérken
normalt restes av de efterlevande (i 98,5 % av fallen), och det bor ha varit mer
hedrande att fa sitt efterméle formulerat av andra, framstar “sjidlvresandet” som
nagot av en n6dlésning, en utviag som tillgreps, om nira anhoriga saknades eller
av nagon anledning inte kunde férvantas utforma minnesmarket eller 6ver hu-
vud taget utfora ens sista vilja sd som man 6nskade. Just 1 Uppland radde for-
hallanden, som skulle kunna férklara varfor vissa personer héar tog det sdkra
fore det osdkra och reste sten efter sig sjalva. For kristna personer var det
viktigt att mot ett 16fte om sjdlagava forsakra sig om kyrkans forboner, och de
som inte hade anhoriga att lita till for uppfyllande av detta 16fte maste sjilva
se till att det uppfylldes, medan de sjilva var i livet. D& de flesta av de sjéalvresta
stenarna ar uttalat kristna (8 talar dessutom om brobyggen och en om pilgrims-
fard till Jerusalem), forefaller det rimligt att bakom dem se personer, vilka for-
sékrar sig om kyrkans tjanster efter sin d6d.?® Medan 6vriga stenresare ar per-
soner som tagit ansvar for andras kvarlatenskap, ar alltsa “sjalvresarna” per-
soner som tar ansvar for sin egen kvarlatenskap och med runstenar efter sig
sjalva markerar att sa var fallet.

Sammanfattning

Starkt forenklat skulle det vikingatida runstensresandet kunna karaktériseras
som huvudsakligen politiskt betingat 1 Danmark och Gétaland, men huvudsak-
ligen religiost betingat i Mélardalen (samt pa Oland och Bornholm). En sadan
— grov — karaktéarisering kan tjdna som en paAminnelse om de olika funktioner
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som stenresandet fyllt pa olika hall i Skandinavien, men den kan ocksé sta hind-
rande 1 viagen for en mer nyanserad bild. Fér en fordjupad forstaelse av det
samhille, som runstenarna ar en produkt av, dr det uppenbart att alla runstens-
barande regioner maste bli foremal fér féornyade ndrgangna och tadlmodiga de-
taljundersokningar, sprakliga, arkeologiska, konstvetenskapliga och historiska.

I detta forslag till helhetssyn har jag gjort mig skyldig till manga férenklingar
och generaliseringar, vilka dock férhoppningsvis inte uppfattas som alltfor sto-
rande av olika &mnesexperter. Som inledningsvis framhallits, 4r jag starkt med-
veten om de olika slags invandningar som kan goras, att manga tradar hinger
16st, och att viktiga fragor har lamnats obesvarade, men denna artikel ar tankt
som ett bidrag till en diskussion, dar forhoppningsvis vederborlig hansyn kom-
mer att tagas till de olika stenresarmonster, vilka framkommit som resultat av
mitt eget arbete.
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Noter

. Givetvis har ménga forskare i olika slag av specialstudier foretagit jaimférande un-

dersokningar, men vad som 4syftas hir dr bristen pa helhetsperspektiv i diskussionen
om stensresandets funktioner, vilket begridnsat anvindandet av runstenarna som hi-
storiska killor. Ett exempel p& skandinaviskt helhetsperspektiv ger dock Arndt Ru-
precht, Die ausgehende Wikingerzeit im Lichte der Runeninschriften, Gottingen 1958.

. Har ér inte platsen att redogdra for alla relevanta arbeten, utan for sévil avslutad som

pagaende specialforskning hénvisas till fortlopande projektbeskrivningar och biblio-
grafier i den norska tidskriften Nytt om Runer; Meldingsblad om runeforskning (adr.
Runearkivet, St. Olavs gt. 29, N-0166 Oslo 1.)

. Dvs alla de vikingatida runinskrifter pa resta stenar och fasta héllar, som finns pub-

licerade i Danmarks Runeindskrifter (DR), red. L. Jacobsen & E. Moltke, Kabenhavn
1942; Norges Innskrifter med de Yngre Runer, red. M. Olsen & A. Liestel, Oslo
1941—60; Sveriges Runinskrifter (SR), publ. av Kungliga Vitterhets Historie och An-
tikvitetsakademien, Stockholm 1911—. De nyfynd, som publicerats efter utgivningen
av dessa verk, kommer att inkluderas i mitt fortsatta arbete. For en utforligare pre-
sentation av materialet och analysresultaten, se Birgit Sawyer, Property and Inheri-
tance in Viking Scandinavia; the Runic Evidence, Alingsis 1988.

. Denna artikel bygger pa en skiss, som tillsénts kolleger for bendgen granskning. Att

den fardiga versionen i s hog grad skiljer sig fran skissen beror pa det arbete som
var och en haft vinligheten att ligga ned pa att ge mig konstruktiv kritik och vérde-
fulla synpunkter. Harfor tackar jag varmt Anders Andrén, Eivind Claesson, James
Knirk, Mats G. Larsson, Thomas Lindkvist, Jan Meijer, Rune Palm, Thorgunn Snese-
dal, Bérje Westlund och Henrik Williams, men fritar dem naturligtvis samtidigt fran
allt ansvar for det bruk som héir gjorts av deras rad!

Se t.ex. Sven B.F. Jansson, Runinskrifter i Sverige, Uppsala, 2 uppl. 1984 (i engelsk
Sversittning, Runes in Sweden, 1987); Erik Moltke, Runerne i Danmark og deres oprin-
delse, Kabenhavn 1976 (i engelsk 6versattning, Runes and their origin; Denmark and
elsewhere, London 1985); R. I. Page, Runes, London 1987.

Jansson (1984), s. 42 f.; jfr &ven Moltke (1976), s. 147.

Se Otto v. Friesen, "De svenska runinskrifterna”, s. 169, i Nordisk Kultur VI, Képen-
hamn & Stockholm 1933; S.U. Palme, Kristendomens genombrott i Sverige, Stockholm
1959, ss. 93, 144.

Jfr Ruprecht a.a. (not 1) s. 96 ff.

. Anne-Sofie Grislund, "Runstenar, bygd och gravar”, Tor 21 (1987).
. Ett exakt antal ar omdgjligt att ange, da det rader delade meningar om en del stenars

hedniska karaktdr. Oomtvistat hedniska &r i vart fall tre stenar med formeln "Tor
vige”, fyra med magiska besvérjelser, fem forsedda med (tors)hammartecken. Hartill
kommer si ett tiotal stenar med dekor som verkar ha hednisk inneb6rd men déar sa-
kerhet ar svér att uppna.

I Vastergotland finns dessutom tre av de sex explicit hedniska runstenarna pé svenskt
omréade, en med formeln "Tor vige”, (SR Visterg6tland nr. 150) en med hammartecken
(nr. 113) och en med magisk besvirjelse (nr. 67, av samma typ som i Danmark). De
ovriga tre finns i Sédermanland, se not 14.

Jfr Thomas Lindkvist, Plundring, skaiter och den feodala statens framvixt; organisa-
toriska tendenser i Sverige under Gvergangen frin vikingatid till tidig medeltid, Upp-
sala 1988, s. 27 f.

C.I. Stahle, "Sockenbildningen i T6érens prosteri”, Namn och Bygd 38 (1950), s. 100.
De hedniska stenarna dr en med "Tor vige” (SR Sédermanland nr. 140) och tva med
hammartecken (nr. 86 resp. 111).

Etablerandet av stenresarmonster har skett pa grundval av alla mer eller mindre "full-
stdndiga” inskrifter, dvs inskrifter, dar bade stenresare och avlidens kén har kunnat
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faststillas, vilket givit ett material pa ca 1620 st. (av drygt 2000 genomgéngna). Se
utforligare harom 1 Property and Inheritance... (not 3).

SR Uppland, nr. 37 (Saby).

DR 42: "Kung Harald bjéd gora detta minnesmérke efter Gorm, sin far, och efter
Thyre, sin mor, den Harald, som 'vann’ hela Danmark och Norge och gjorde danerna
kristna.” Om betydelsen av "Danmark”, se Peter Sawyer, Da Danmark blev Danmark;
fra ca dr 700 til ca 1050 /Danmarkshistorie, bind 3, red. Olaf Olsen, Kebenhavn 1988/,
ss. 22—23.

Se Knud J. Krogh, "The Royal Viking-Age Monuments at Jelling in the Light of Recent
Archaeological Excavations”, Acta Achaeologica, vol 53 (1982), s. 204 f.

Om det stora Jelling-djuret paminner dock SR Vistergétland nr.181 (Norra Asarp);
DR 271 och 285 (Tullstorp resp. Hunnestad i Sk&ne). Om “det stora djuret” och dess
utveckling till "banddjur”, i Norge och Sverige se dven DR sp. 798—799, och fér stil-
utvecklingen 6ver huvud taget, se Hans Christiansson, Sydskandinavisk stil; studier
i ornamentiken pé de senvikingatida runstenarna, Uppsala 1959.

Krogh (1982), s. 213.

Peter Sawyer, Da Danmark blev Danmark... (not 17), ss. 42, 46, 301 och 355.

Jfr aven Klaus Randsborg, The Viking Age in Denmark the formation of a state, Ko-
benhavn 1978, kap. 3.

Peter Sawyer, Da Danmark blev Danmark... (not 17), ss. 276—277 och 291—333.

Se t.ex. Hilding Johansson, "Skara som stiftsstad”, spec. ss. 387—415, i Skara I; fore
1700; Staden i stiftet, Skara 1986; Birgit Sawyer, "Skandinaviska omvindelsehisto-
rier”, i Vetenskap och omvdrdering; till Curt Weibull pd hundradrsdagen, 19 augusti
1986, Goteborg 1986.

Se Thorgunn Sneaedal Brink, Igul och Bjorn lito resa stenen ...; runstenar och runin-
skrifter i Sigtuna kommun, Sigtuna 1983, samt B. Sawyer, "Sigtuna och dess omland;
runstenarnas vittnesbord”, féredrag for XVIII Arkeologkongressen i Trondheim aug.
1989, for publicering 1 kongressrapport.

Se mer hiarom i Mats G. Larssons kommande avhandling, Runstenar och utlandsfir-
der..., Lund 1990.

Jfr Thomas Lindkvist, Plundring, skatter och den feodala statens framuvdixt..., 1988, s.
59—61.

S4 till exempel ar det 1 dessa tre hundaren mycket ovanligt att kvinnor och mén reser
sten tillsammans, kvinnorepresentationen bland stenresarna ar darfér mycket lag, och
inga exempel finns heller p4 att sten rests efter kvinnor. Framfor allt skiljer sig Trogd
och Asunda fran 6vriga Uppland genom att det individuella stenresandet hir domi-
nerar. Ovanlig i Uppland ér ocksa den héga andelen fdder bland de manliga stenre-
sarna, vilken utmirker Asunda.

Jfr Sune Lindqvist, Forngutniska altaren och dartill knutna studier, Sartryck ur Kung-
liga Humanistiska Vetenskaps-samfundets Arsbok 1962—63, avsnitt VII: Sma sock-
nar och smakyrkor”, s. 122—123. Jfr dven Ake Hyenstrand, ” — — — bittre #n han
fortjanade”, Tor XV (1972—173), spec. s. 185—188, samt Mats G. Larsson i kommande
avhandling, se not 26.

Om kyrkans uppmuntrande av brobyggen talar bl.a. fornengelska homilier, se Aslak
Liestol, "Innskrifter pa Eiksteinen”, Stavanger Museums Arbok, 1972, s. 72 f. Om kvin-
nornas starka representation bland "brobyggarna”, se Birgit Sawyer, "Kvinnor som
brobyggare — vad runinskrifterna kan beratta”, Hdften for kritiska studier, 1989:2, s.
33 f. ”Sjalahuset” omtalas i SR Uppland nr 996 (Karberga).

Se Sune Lindqvist a.a. (not 29) s.122—123.

Beteckningen har sdkert att gora med att den mest kéinde "sjdlvresaren” av alla, Jar-
labanke i T4by, rest inte mindre &n 5 runstenar efter sig sjilv, nogsamt angivande alla
sina insatser i trakten. I sitt 6verdadiga monumentbyggande var dock Jarlabanke pa
intet sétt representativ, varken for stenresare i allménhet eller sjilvresare i synnerhet!
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33. I en kommande artikel &mnar jag ndrmare presentera min undersékning av “sjélvre-
sarna”. Eftersom just Jarlabanke varit féremal for s& mycken diskussion (senast av
Helmer Gustavson och Klas-Géran Selinge, "Jarlabanke och hundaret; ett arkeolo-
giskt/runologiskt bidrag till 16sningen av ett historiskt tolkningsproblem”, Namn och
Bygd 76 (1988), tar jag dock kortfattat upp hans stenresande redan hér:

Om — som allméint antages — den store sjdlvresaren Jarlabanke i Téaby ar identisk
med den Jarlabanke, vars son Ingefast bade rest sten och byggt bro efter sin far, talar
detta inte i sig emot min foreslagna forklaring; Ingefast kan ju ha utfért &nnu en av
Jarlabankes planerade véalgarningar. Men som redan Sune Lindqvist varit inne p4, ar
denna identifiering inte den enda méjliga. I sjélva verket ger den upphov till sprakliga
och typologiska problem. James Knirk vidareutvecklar en idé, som Lindqvist lamnade
oppen, namligen att sjilvresaren Jarlabanke levat tre generationer fore Ingefast. Ef-
tersom namnet Jarlabanke givits tvd av Estrids soner (en i vardera giftet) provar
Knirk att identifiera denne "ur-Jarlabanke” med hennes far (Ingefasts farmors far!)
och antar att han varit make till Fastvi och darmed ocksé far till Sven (SR Uppland
nr. 150). Denne Jarlabanke kan @annu lattare tinkas ha befunnit sig i en situation, dar
han kidnde behov av att sjilv planera fér sin hidanfird — och ombesérja lampliga
minnesmérken. Han &verlevde sonen Sven och hade ddrmed endast dottern Estrid
kvar. Huruvida han upplevde dven den forste sviarsonen Ostens déd — eller rentav
aven flera av dotters6nernas — vet vi inte, men det starka kyrkliga engagement, om
vilket hans stenar vittnar, kan ha varit anledning nog fér honom att inte taga nagra
risker med kvarlatenskapens anviandande. Sina dispositioner mortis causa 6verléat han
inte 4t andra att utféra, utan brobyggen och andra vagférbattringar foretog han sjalv,
medan han fortfarande var i livet (sik kvikvan).

Upplysningen att man rest stenen “sik kvikvan”, som férekommer bade hos Jarla-
banke och flera andra sjilvresare, ger upphov till fragan, nir det annars skulle ha
skett. Svaret ger sig sjalvt: om man inte reser sten, medan man sjalv lever, kan man
tydligen l4ta resa den efter sin dod. Detta vacker i sig fragan hur ofta andra runstenar
har rests efter stenresarnas egen déd. Kan man ténka sig att runméstarens signatur
1 sddana fall garanterade att uppdragsgivarens vilja blivit vederborligen respekterad
och utford?



