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Ett trehundraidrsminne.

Ar 1667 utkom en statsriittslig avhandling, som satte Tysk-
lands lirda virld i rérelse och framkallade en lidelsefull veten-
skaplig kampanj. Den bar titeln De statu imperii germanici, och
dess forfattare dolde sig bakom signaturen Severinus de Monzam-
bano. Avhandlingen skilde sig radikalt fran publicistiska trak-
tater av den vanliga typen, som med mer eller mindre skarpsinne
sokte rittfirdiga bestiende politiska institutioner. Den okiinde
forfattaren stillde det frevordiga tysk-romerska kejsardomets
grundvalar under debatt, och resultatet av undersékningen over-
ensstimde nirmast med Napoleons bekanta diagnos: varken he-
ligt, romerskt eller ens ett rike. Han undersoker dess historiska
forutsattningar med anknytning till den mangfrestande juristen-
medicinaren Hermann Conrings rittshistoriska forskningar, och
han provar dess juridiska struktur med den modernaste statsritts-
larans metoder. Resultatet blir negativi: det stolta Imperium
Germanicum dr ingen monarki — varken absolut eller begrin-
sad —, ej heller en aristokratisk stat, som vissa publicister for-
menat. Det stir mitt emellan en stat och ett statsforbund —
Bezolds och Ludolph Hugos teori om »civitas composita» avfér-
das som stridande mot den stringa suverinitetsprincipen. Det
ir en irreguliir och monstruds statsbildning, som saknar formaga
att infogas i juristernas begreppssystem och som faller utanfor
alla normala forfattningar i det aristoteliska typschemat.

Under den litterdra strid, som uppblossade kring denna poli-
tiskt-juridiska stridsskrift, avslgjades forfattarens verkliga namn.
Han hette Samuel Pufendorf, var en trettiofeméarig juris pro-
fessor vid Heidelberg-universitetet och hade sju ar tidigare vackt
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uppmérksamhet genom en naturrittslig avhandling, genomférd
med den modernaste filosofiens geometriskt stringenta metod.

Samuel Pufendorf var och férblev en forskare med kritisk
ech: polemisk ldggning. Hans teorier voro dgnade att framkalla
strid, och sjilv dgde han i hog grad den intellektuelle krigarens
offensivanda. Under sin Lundatid pa 1670-talet kom han att sti
som centralfiguren i en akademisk kampanj, vars verkningar
striickte sig 14ngt 6ver Sveriges griinser. Ar 1672 publicerade han
De jure naturce et gentium, ett monumentalt arbete, i vilket tidens
nyaste riittsfilosofiska doktriner sammanfogas till ett harmoniskt
system. S& utbrét den bekanta strid, som inleddes med biskop
Peder Winstrups anklagelsebrev till Gustaf Otto Stenbock, det
unga universitetets kansler, och kulminerade med utgivandet av
Index novitatum, en katalog 6ver Pufendorfs alla vidliga kitterier
och noviteter. Kampanjen fick en sndplig utgang for huvudmot-
stdndarna, teologen Josua Schwartz, som foretridde den ortodoxa
lutherdomens intresse, och juristen Nils Beckman, som nérmast
torde ha foretritt sina personliga intressen gentemot en uppburen
och avundad fakultetskollega. Men genom Index novitatum kom
kontroversen i ett nytt skede. Den hade varit en inre akademisk
angeligenhet; nu vidgades den till en vetenskaplig principstrid.
Tyska jurister och teologer silla sig till Pufendorfs motstindare;
det mest viigande inldgget dr Leipzigprofessorn Valentin Albertis
Compendium juris nature med undertitel ortodoxsee theologize
conformatum. Pufendorf replikerar med tre briljanta stridsskrif-
ter, som foOljas av nya inligg av Alberti och andra representanter
for ortodoxien. »

Pufendorfs skrifter i denna kamp foreligga i samlingen Eris
scandica, som Heinrich von Treitschke triffande jamfoér med den
tyska humanistfalangens berémda Epistole obscurorum virorum *.
Man moter i dessa uppsatser en overligsen polemiker, som suve-
rint behirskar den intellektuella krigféringens strategi och sir-
skilt forstar att tillintetgéra sina belackare med ironiens vapen.
Det vackraste exemplet hiarpa 4r kanske hans behandling av »Asi-
nius Tenebrio», alias Nils Beckman. Och pa samma ging finner

1 Samuel Pufendorf. Historische und politische Aufsiitze IV. Berlin
1897, s. 266.
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man i Eris scandica det mest pregnanta uttrycket fér Pufendorfs
allménna intellektuella instidllning. Stridsskrifterna uppbéras av
samma kulturpatos, som vi finna i Frankrike hos Descartes,
Pascal och Malebranche, i England hos den' filosofiske drkekitta-
ren Thomas Hobbes av Malmesbury. Liksom dessa representan-
ter for »den nya filosofien» hivdar han den moderna tidens ve-
tenskapliga overldgsenhet gentemot skoltraditionen. Han héinvi-
sar till de stora upptickterna i medicin, astronomi, matematik,
naturvetenskap !, och han polemiserar mot skricken foér »ny-
hetsmakerierna» i ordalag, som nirmast erinra om Pascals be-
romda uttalanden i Traité sur le vide. Det finnes vissa ord, skri-
ver han, som fétt en odids betydelse, och till dessa hér »vocabulum
novitatis, — — — quo illi qui in magistrorum suorum verba
jurarunt, aut receptis semel opinionibus mancipio sese addixerunt,
magno cum supercilio proscribere solent, quicquid ab ipsorum
sacrosanctis traditis discrepaverit®>. En sjilvstindig tinkare, som
icke okritiskt accepterar traditionen, behandlas lika skymfligt
som en hantverkare, vilken icke tillhor skrdorganisationen, han
ma for ovrigt vara hur duglig som helst. Men den, som fordomer
en teori blott p4 grund av dess nyhet, ir skyldig bevisa, att det
givna ldrosystemet icke blott dr sant utan absolut fullkomligt,
»ita ut nil melius invenire, aut eidem addi queat»®.

Men det giller, framhaller Pufendorf liksom Pascal, att
noga skilja mellan religiosa och vetenskapliga nyheter. »In vera
religione — —nihil est novandum». Men, heter det vidare,
»in disciplinis, quae ratione subjectee sunt, eo ampliorem ingenii ac
industrize laudem merentur scriptores, quo plus novitatum invene-
rint *.»

Uttalandet ar karaktéristiskt for de vetenskapliga framstegs-
vinnernas hallning i den franska klassicismens drhundrade. Pa
det religiosa omradet accepterar man — atminstone officiellt —
det ortodoxa lidrosystemet med utgangspunkter i Konkordiefor-
meln eller i det Tridentinska motets beslut. Inom politiken upp-

1 Eris scandica. Frankfurt am Main 1686, s. 210.
2 AL a. s, 209.

3 A a. s, 209—210.
2 A a. s 5.
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fattas den bestiende ordningen som definitiv; »crimen quoque est
in republica res novare», lyder ett typiskt uttalande av Pufen-
dorf*. Men inom »filosofien» eller den profana forskningen ar
man hiinsynslost radikal; dédr forlinar traditionen ingen auktori-
tet, dar hirskar foérnuftet suverdnt, och dir Oppna sig stindigt
nya vidder for den vetenskapliga erdvringsviljan. ‘

Samma grundstimning, som tager sig uttryck i polemiken
mot Beckmann och Alberti, dterkommer i Pufendorfs brev till den
yngre vannen och vapenbrodern Thomasius frdn 1680- och 90-
talen. Det vetenskapliga stridshumoret och den intellektuella
maktkinslan komma ofta fram, sérskilt nir det giller motstin-
dare frin de ortodoxa teologernas ldger. »Wir haben mit hart-
hiutigen thieren zu thun, und deswegen musz man sie mit der
mistgabel kitzeln», skriver han i ett brev av den 24 mars 1688 *.
Och i ett brev frin 1691 uttalar han sig om lutherska och kalvi-
nistiska teologer: »Revera aber laboriren beyde parteyen an der
Priesterkranckheit, die darin bestehet, dasz sie glauben, Gott sey
keinem gnadig, der nicht preecise alle distinctiones adoriret, die
sie in ihren patribus et plurimum reverendis preeceptoribus gele-
sen®» Och i ett annat brev — av den 17 juli 1688 — finner
Pufendorf den allmént férdémde Epikur vara en béittre moralfilo-
sof én till och med Aristoteles. »Aber», tilligger han, »der nahme
Epicurus ist bey den idioten so verhaszet, dasz man sich fiirchten
musz, Bileams pferd werde auf alle Cantzelen steigen und pre-
digen, wenn man was gutes von Epicuro sagte *.»

Det ir ingen tillfillighet, att den tyska upplysningskulturens
stridbare banbrytare Christian Thomasius utgick fran Pufendorfs
tankegdngar och sokte vidare utveckla dem. 1 sin kamp mot
lirdomspedanteri och skolastiska harklyverier, i sitt hivdande av
den fria forskningens ritt gentemot ortodoxiens anspriak pd 6ver-
hoghet in rebus philosophicis och i sin tro pa vetenskapens omist-

1A a s 5.

? Pufendorfs Briefe an Chr. Thomasius, herausgegeben und erklirt von
Emil Gigas. Miinchen und Berlin 1897, s. 17.

3 A. a. s 52,

A a. s 23
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liga sociala viirde hade han en féregangare i forfattaren till Eris
scandica.

Samuel Pufendorf kinde sig sjilv som den nya vetenska-
pens foretrddare gentemot den akademiska traditionens mén, som
— for att begagna hans eget uttryck — hémtat sin vetenskap ur
auktoriserade kompendiebiocker. Utan tvivel rdknade han sig till
de forfattare, som upptickt nya och fruktbara sanningar »in
disciplinis quee rationi subjectee sunt». - Eftervirlden har i regel
icke velat rikna honom till de nyskapande forskarna i egentlig
mening; hans styrka ligger snarare i hans sdllsynta formaga att
utforma en stor syntes av tidens réttsvetenskapliga tankegingar
och att giva monumentala skildringar av samtidshistoriska hén-
delser enligt tidens krav pa historieskrivningens konst.

I vilken grad historikern Pufendorf motsvarade dessa pre-
tentioner, framgar av ett samtida vitsord, att ingen skrivit historia
smit solcher Hardiesse und heroischem Stilo»*. En modern foér-
fattare, E. Fueter, karaktidriserar honom som »der Meister der
reichspublizistischen Geschichtsschreibung»®. I samma rikining
glr Meineckes virdering i hans djupgiende undersokning av »Die
Idee der Staatsriison in der neueren Geschichte». Pufendorfs arbe-
len utmirka sig for en stravan efter objektivitet, som patagligt
skiljer dem fran den aldre humanistiska historieskrivningens
alster. Klarast framtriader hans principiella standpunkt i inled-
ningen till De rebus suecicis, som Meinecke nirmare analyserar.
Han har, siger han dér, strivat att fullgéra historikerns huvud-
plikt: att beflita sig om tillforlitlighet med storsta samvetsgrann-
het och att arbeta med stod av autentiska urkunder utan inter-
polationer. Han har hallit sig fri fran affekter och har velat be-
ritta om handlingarna utan att 6va censur 6ver dem, med andra
ord utan att inblanda subjektiva virdeomdomen. Och i stort
sett har han forverkligat sitt program. Men 4 andra sidan in-

1 Cit. av Treitschke a. a. s. 273.
? E. Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen und
Berlin 1911, s. 204.
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skrinker han sig i regel till refererande framstillningar pa grund
av foreliggande kéllor. Han koncentrerar sig helt till de diplo-
matiska och militira tilldragelserna, och i centrum fér skild-
ringen star alltid hérskarens personlighet. Den inre politiken
ignoreras fullstindigt; statsaktionerna bed6mas »endast enligt
den stillning som hans hjilte intog till dem»*, vare sig han heter
Carl X Gustav, Sveriges konung, eller Fredrik Vilhelm, kurfurste
av Brandenburg. I sina skildringar av invecklade diplomatiska
kombinationer visar han sig som en skarpsynt politisk analytiker;
man lise exempelvis de utredningar av den allminna situationen,
som inleda femte och sjitte'b6ckerna i De rebus a Carolo Gustavo
Suecice rege gestis eller motsvarande partier i den store kurfurstens
historia.

Vill man nidrmare kidnna den politiska virldsdskadning, som
ligger till grund f6r Pufendorfs skildringar av samtidens historia,
bor man ldsa hans Einleitung zu der Historie der vornehmsten
Reiche und Staaten. 1 detta arbete, som troligen bygger pa fore-
lasningar vid Lunds universitet, vill Pufendorf giva en oOversikt
av den allminna politiska historien med hiansyn till dess betydelse
for praktisk politik. Av stérre intresse dn den ganska schablon-
miissiga historiska framstillningen éro de politiska resonemang,
i vilka forfattaren framligger resultaten av sitt tinkande over
staten och statskonsten. Han bygger nirmast pa den tradition,
som utgar fran Machiavelli och som fortbildats hos 1500- och
1600-talets politiska skriftstillare. Statsintresset, »il ragione di
stato», dr hos honom liksom hos féregdngarna det grundliggande
begreppet. Politiken ter sig som en intressenas mekanik, ett kal-
kylerande av fordelar och olidgenheter, i vilket inga irrationella
faktorer inga. Ur denna intresseliras synpunkt blir staternas
historia historien om ett komplicerat intelligensspel, dar under-
satarna spela schackpjisernas roll i furstarnas och statsméinnens
operationer.

Men intresseteoretikern Pufendorf dr pad samma gang natur-
rittsldrare.. Maste icke statsintressets och férnuftsrittens princi-
per ofta std mot varandra som of6rsonliga motsatser?

! Fueter a. a. s. 204.
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Pufendorf svarar nekande. I foretalet till Einleitung soker
han l6sa problemet genom att skilja mellan imaginédrt och verk-
ligt statsintresse. Med det férra asyftar han tron, att statens vil-
fard bestar »in solchen Dingen, die sich ohne Injurie und Verun-
ruhigen vieler andern Staaten nicht lassen ins Werk stellen. — —
Worunter man rechnen kann Monarchiam Europce, universales
Monopolium &. c. welches der Zunder ist, dadurch die Welt in
Combustion gesetzet wird *.

Samma tanke aterkommer i De jure naturee et gentium, dér
Pufendorf polemiserar mot fors6ken att detronisera den naturliga
riatten till forman for nyttan. I sjilva verket doverensstimmer na-
turens lag fullstindigt med det som vart sunda féornuft finner vara
nyttigt. Det géller blott att taga hédnsyn till framtida fordelar
och icke ensidigt virdera 6gonblickets intresse. En riktig avvig-
ning giver vid handen, att orittfirdigheten i sjalva verket dr den
storsta av déarskaper .

Naturritten hade fran boérjan statt i skarp motsats till den
realpolitiska intresseliran. Dess representanter hade héftigt po-
lemiserat mot Machiavellis »falsa pestiferaque doctrina», for att
anvinda ett typiskt uttryck i »Vindiciee contra tyrannos». Hos
Pufendorf harmoniera rattssynpunkten och intressekalkylen med
varandra; dr den senare riktigt utford, kunna dess resultat aldrig
komma i konflikt med de lagar, som enligt tingens ordning &ro
normerande for all méinsklig sammanlevnad.

Denna harmoniserande tendens gor sig overallt géillande i
Pufendorfs juridiskt-rdttsfilosofiska lirobyggnad, som ir hans ve-
tenskapliga storverk par préférence.

Hans metodiska forfaringssidtt gr nirmast tillbaka till in-
trycken fran den mangsidige Jenamatematikern Eberhard Weigel,
som aven spelat en stor roll fér Leibniz’ intellektuella utvecklings-
ging. Weigel hade delgivit honom sin entusiasm for den nya,

1 T detta sammanhang indelar han vidare de reella intressena i kon-
stanta och vixlande (interesse perpetuum et temporarium). De forra be-
stimmas av det egna landets och folkets beskaffenhet, de senare av grann-
staternas »Beschaffenheit, Stiarche und Schwiche, — — — mit deren Ver-
dnderung auch das Intresse alteriert wird.»

* De jure s. 172 och 174.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

160 Gunnar Aspelin.

exakta naturvetenskapen och for geometriens ovillkorligt bindande
slutledningskedjor. Mahéinda hade han dven uppmuntrat sin lar-
junge att forsoka genomféra samma strianga metod vid studiet av
staten och riitten. I varje fall delar Pufendorf samtidens ratio-
nalistiska kunskapsideal; dkta vetenskap innebédr fér honom en
fortgdende deduktion pa grundval av evidenta férnuftsprinciper.
I sitt forstlingsverk, Elementa jurisprudentice universalis soker
han att imitera geometriens framstillningssitt med dess axiom
och definitioner. I De jure har han visserligen Overgivit detta
konstlade manér, men hans vetenskapsuppfattning ar fortfarande
matematiskt orienterad. Den far ett klart uttryck i forsta bokens
andra kapitel, som behandlar »de moraliska vetenskapernas viss-
het». Pufendorf soker dir visa, att diven dessa discipliner kunna
behandlas med stringt demonstrativ metod. Och det stora verket
ir ett forsok att konsekvent genomfora denna grundtanke.

I borjan av De jure utfér Pufendorf en skarpsinnig analys
av entia moralia, de begrepp, varmed etiken och rittsvetenskapen
operera. Liksom forstandet bildar idéer, med vilkas hjalp vi
ordna de fysiska tingens mangfald, skapar det begrepp, som reg-
lera vara viljeakter, s att samstimmighet och ordning skapas i
den minskliga samlevnaden’. Dessa attribut, som vi tilligga
tingen for att kunna draga grinser for de ménskliga viljehand-
lingarnas frihet, kallas entia moralia. De bilda ett slutet system,
som kan studeras med stringenta metoder, och de lita sig indelas
1 klasser liksom de fysiska féremalen, »ad normam entium physi-
corum»* Varje ens physicum #r rums- och tidsbestimt. 1 det
»moraliska» systemet finnes en analogi till detta forhéallande.
Ehuru entia moralia icke existera genom sig sjilv, behandla vi
vissa av dem, som om de vore substanser. Dessa betecknas som
moraliska personligheter (personz morales). Och liksom natur-
féremdlen ingd i tidliga och rumsliga sammanhang, sigas dessa
personligheter vara bestimda av ett allmiint socialt tillstdnd (esse
in Statu).

1A, a.s. 3.
2 A a.s. 5.
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Om man oversatter Pufendorfs tankegéang till modernt sprak,
uppvisar den intressanta berdringspunkter med moderna ritts-
teorier, narmast kanske med Kelsens »rena rittslirar. Vi mota
en medveten dualism mellan naturvetenskapligt och normativt
betraktelsesitt. De rittsvetenskapliga begreppen dro konstruktio-
ner, bestimda av praktiska intressen, och motsvaras ej av givna
fysiska realiteter. Nir vi tala om moraliska personligheter, deras
egenskaper och inbordes relationer, dro dessa begrepp bildade
»ad analogiam substantiarum». P& liknande sétt tolkar den Kel-
senska rattsldran vilje- och personlighetsbegreppen som konkreta
uttryck for »normlogiska» sammanhang.

Med dessa metodiska foérutsitiningar séker Pufendorf upp-
fora en rattsvetenskaplig tankebyggnad, oberoende av teologiens
auktoritet.

De jure nature et gentium foreter alla den klassiska natur-
riattslirans karaktéristiska drag. Det stora verket dr pa en géng
en framstillning av jurisprudensens allminna begrepp och ett fi-
losofiskt rattfardigande av statens tvingande myndighet. Det
arbetar med den romerska réttens kategorier, vilka uppfattas som
allméingiltiga principer for ménsklig rattsordning. Och det fo6ljer
det vanliga schemat: forst en framstillning av naturtillstandet och
»lex naturee», sedan Overgangen till »status civilis» och behand-
lingen av den offentliga rittens problem *.

I sin uppfattning av naturtillstindet s6ker Pufendorf ga en
medelvig mellan Grotius och Hobbes. Han gor sig inga illusioner
betriffande manniskans sociala natur. Nir individerna soka social
kontakt med varandra, ledas de alltid av férhoppningar om egen
fordel och egen dra®. Pufendorf hyllar samma nyktert illusionslosa
levnadsvisdom, som arhundradets stora franska moralister. Men
han vill icke acceptera Hobbes lira om status naturalis som ett
kamptillsténd, dér var mans hand dr mot varje man. Det nor-
maia tillstindet ar icke krig utan fred, och detta géller 4ven om

1 Jag forbigar i denna korta karaktaristik Pufendorfs behandling av
de privatrittsliga instituten, ddr han foljer den romerska rittsveienskapens
hivdvunna framstillningssitt.

2 A, a. s 852,
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forhallandena utanfér det organiserade rittssamhillet®. Den
naturliga friheten far icke forblandas med tygellost sjilvsvald
(licentia) >. For ovrigt framhéller Pufendorf liksom foérfattaren
tili Leviathan, att det rena naturtillstindet aldrig existerat som
elt allméint tillstand i méinsklighetens historia. »Fatemur tamen»,
forklarar han eftertryckligt pa s. 144, »genus humanum nunquam
simul et semel in mero statu naturali extitisse; neq’etiam existere
potuisse»>. Men medan Hobbes betraktar naturtillstandet som en
rititsfilosofisk konstruktion ?, ir Pufendorfs tankegdng mera histo-
riskt orienterad. I anslutning till Genesis skildrar han sléktets
urtid, dd& ménniskorna levde i sma familjegrupper, vilkas Over-
huvud hade en romersk familjefaders obegrinsade maktfullkom-
lighet. Man levde i ett statldst men icke i ett samhallsldst till-
stind. Ett dylikt foérelag blott momentant, exempelvis di de
yngre minnen limnade fadershuset och grundlade nya familje-
samfund *. Men &dven i dessa situationer rader icke godtycke, ty
ménniskornas fria vilja behérskas av naturens lag, som ér ett ut-
tryck for den gudomlige lagstiftarens vilja®. Och den bjuder
varje méinniska att befrimja och bevara en fredlig samvaro med
sina medminniskor. Men om vi foérpliktas att efterstriva ett
findamal, forpliktas vi dven att vilja de medel, som #ro oundging-
liga for madlets realiserande. Allt, som befrimjar socialiteten, ar
foreskrivet enligt naturens lag; alla handlingar, som rubba och
upplésa den, dro férbjudna enligt samma gudomliga ordning °.

1 A. a. s, 152,

* A, a. s, 140,

3 Jfr Z. Lubienski: Die Grundlagen des ethisch-politischen Systems von
Hobbes. Miinchen 1932. S. 145.

* De jure s. 145.

5 Varje lag dr enligt Pufendorf en deklaration av en maktigande vilja
och utmirker sig for sin férpliktande kraft (vis obligandi, s. 82). Obligatio-
nen skiljer sig frdn det blotta tvénget (coactio), som beror pa enbart yttre
makt. Den, som ér forpliktad av en lag, maste sjalv erkénna, att han for-
tjanar straff for eventuell lagdvertriddelse (s. 83). — Pufendorfs uppfattning
av lex naturse ir for Ovrigt karaktéristisk fér den klassiska naturrittens
tankeging. A ena sidan framstir den som ett ovillkorligt bindande impera-
tiv, ur vilket begreppen gott och ont hirledas (s. 103), & andra sidan moti-
veras den ur sjilvbevarelsens synpunkt,

6 A, a. s 183,
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Men frédens konstanta uppriatthallande forutsitier en stats-
makt. Vordnaden for naturens lag dr icke tillracklig garanti for
allméin sikerhet. I naturtillstindet méste envar forsvara sig med
egna krafter och begagna sitt eget omdome, nir det galler att vilja
mellan olika handlingsmojligheter. Men den stora méngden lyder
mera begiren dn fornuftet. »In tanta opinionum atgve studiorum
discrepantia, quee fida pax, aut concordia potest esse?» fragar
Pufendorf *. ‘

'Sa langt ror sig forfattaren i samma tankebanor som Tho-
mas Hobbes, och liksom denne opererar han med kontraktsteori-
ens hjalpmedel, nir han stker konstruera fram statspersonligheten.
Men hans fordragslira ir betydligt mera komplicerad fin den
engelske socialfilosofens. Han antager forst ett grundliggande
samhillsfordrag, darefter ett gemensamt beslut om statsformen
(forma regiminis) och slutligen ett andra fordrag, »quando consti-
tuuntur ille vel illi, in quem vel quos regimen coetus confertur»®.
Darvid forbinder sig den styrande att varda sig om allmén séiker-
het och vilfird, medan de évriga forbinda sig att lyda suverinens
hefallningar. '

Denna doktrin ter sig latt som ett uttryck for ofruktbar
rittsskolastik, men i sjilva verket ir den av stort statsrittsligt
intresse. Lédran om kontraktet mellan furste och folk hade givit
teoretisk grundval at monarkomakernas férsok att begrinsa re-
gentens maktsfir och att hiivda rétten till aktivt motstind, om
han overskred faststillda rdmirken. I opposition mot dessa ten-
denser genomfor Hobbes sin lira om den ensidiga rittshandling,
varigenom malten restriktionslost overlimnas till suverdnen. I
det andra fordraget hos Pufendorf &aterkommer det gamla sty-
relseférdraget, som konstituerar 6msesidiga forpliktelser for rex
och populus. Gentemot Hobbes soker han visa, att denna doktrin
ingalunda verkar i statsupplosande riktning. Man kan icke till-
vita suverdnen kontraktsbrott, om han icke uppenbart avsidger
sig all befattning med statens angeligenheter eller upptrider som
undersatarnas uppenbare fiende eller begar grova brott mot rétts-

1A a. s, 867.
A, a. s, 877.
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samhillets grundvalar *. Men dylika situationer tillhora de gréns-
fall, som man sillan behdver rikna med i praktiken. Och for
ovrigt bor undersaten undvika att méstra suverinens &atgérder;
han saknar férmaga att bedéma de medel, som bést fora till stats-
dndamaélets realiserande.

Men om regenten beter sig som en fiende till sina underly-
dande, da och endast d& befrias dessa fran de forpliktelser, som
de iklitt sig vid statens grundldggande. Annars vore forhallan-
dena simre in i naturtillstindet, dir i varje fall jus resistendi
forelag *.

Detta medgivande kan forefalla timligen betydelseldst, men
det innebdr dock ett avsteg frin den stringt absolutistiska stats-
doktrinen. Under vilka forhallanden upptriader fursten som fol-
kets uppenbare fiende; nir har man ratt att tala om »immanis
sevitia imperantium», som skulle motivera motstindsriatten?
Uppenbarligen kunna sddana begrepp bliva ganska tinjbara, nir
de anvindas i kritiska situationer. Pufendorf tager, liksom Hobbes
och fore honom Grotius, bestimt avstand fran monarkomakernas
tyrannbegrepp, men hans egen stindpunkt kan tydligen fora till
konsekvenser, som komma ganska ndra deras lira om:' det be-
riattigade motstandet mot »tyrannus quoad exercitium» 3. Och den
kan dven utvecklas i riktning mot tankegéngen i den drorika revo-
lutionens plaidoyer, John Lockes Two Treatises of Government.

Men dylika konsekvenser voro frimmande och allt annat 4n
tilltalande for denne 6vertygade anhéngare av den starka furste-
maktens princip.

1 A. a. s. 881

2 A. a. s. 1007. ) .

3 Pufendorf behandlar dven frigan om motstindsritten gentemot en
usurpator, monarkomakernas »tyrannus absque titulo». Genom blott vald

skapas visserligen ingen obligatio utan blott »exirinseca necessitas aliquid
preestandi». Men usurpatorn (invasor imperii illegitimus) kan goéra ansprik
pé lydnad under vissa foérhallanden. Regerar han som -en” god furste, bor
han sannolikt erkidnnas som legitim trots saknad av rittstitel. En usurperad
regeringsmakt dr bittre #n stindiga oroligheter. Om den legitime monarken
annu lever men saknar mojlighet att dtervinna makten, géra undersidtarna
bast i att underkasta sig usurpatorn — mera av realpolitiska skal &n av sam-
vetets inre nodviindighet (s. 1011).
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Pufendorf dr emellertid icke bekénnare av laran om den
absoluta - monarkien som -den enda normalformen av konunga-
déme. Han séker tvirt om att hiivda den begrinsade monarkiens
karaktir av juridiskt legitim forfattningsform och att visa dess
férenlighet med den moderna statsrittens stringa suverénitetslara.
Aven péd denna punkt skiljer han sig frin sin store engelske fore-
gangare. Enligt Hobbes édr suverinens maktsfar i princip obe-
grinsad, vare sig han ar en monark, en aristokratisk senat eller
en demokratisk folkférsamling. Aven Pufendorf hiivdar, att su-
veridniteten (summum imperium civile) dr en och odelbar, ehuru
den yttrar sig »per diversos actus» och har »partes potentiales»
liksom ménniskosjilen. Men suverdniteten ar blott ett negativt
begrepp, som innebédr franvaro av en Overordnad eller likstélld
makt, och den behdver icke innebira absolut maktfullkomlighet
(imperium absolutum) *. Men om vissa regeringshandlingars gil-
tighet forutsitter medgivande av en stinderférsamling, finnas dé
icke tva viljor i staten, och &r icke suverinitetsprincipen upphiavd?
Hobbes hade bejakat fragan, men Pufendorf svarar mekande.
Aven i en inskrinkt monarki dr konungens vilja ett med stats-
viljan *. Begriinsningen av furstemakten innebér blott, att stin-
dernas eller notabelférsamlingens medgivande #r en betingelse for
giltigheten av konungens beslut®. mSuverénitetsprincipen forblir
oantastad.

L A. a. s. 906.

* »Omnia qua vult civitas, vult per voluntatem regis» (s.966). Voluntas
civitatis ér enligt definitionen pé s. 886 identisk med allas vilja.

3 S4 torde man kunna tolka Pufendorfs uttalande p4 s. 966: »Etsi limi-
tatione ista fiat ut, non existente certa conditione, rex quedam non possit
velle, aut frustra velit.» Stillet boér ses i samband med ett yttrande pa s.
887, dir Pufendorf skiljer mellan konungens atgiirder som statens foretrddare
och hans privata handlingar. I en inskrdnkt monarki skulle representationens
bifall vara ett villkor fér ait ett beslut far gélla som konungen-statsrepresen-
tantens vilja. I annat fall blir det juridiskt sett en nullitet. Aven om Pufen-
dorfs tankegdng ej ar sa skarpt tillspetsad, synas dess konsekvenser peka i
denna rikining. En nirmare analys skulle formodligen kunna pavisa in-
tressanta analogier till aktuella statsrittsdoktriner, speciellt av den Kelsenska
typen. ’
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Sextonhundratalet ar de stora, geometriskt klara tankesyste-
mens drhundrade. Fornuft och ordning heta dess 16senord. Des-
cartes’ metodlidra, Racines tragedier, Boileaus kritik, Richelieus
och Colberts statskonst dro olika yttringsformer av det stora sek-
lets anda. Under denna period organiseras renéissansens sjudande
andliga liv enligt stringa normer, skapade av stora lagstiftare
inom vetandets, konstens och samhillets varld.

Samuel Pufendorf var en god son av klassicitetens tidsalder.
Han hade det stolta maktmedvetande och den organisatoriska
vilja, som kinneteckna dess ledande mén. Till dess banbrytande
genier kan han icke riknas; han har varken Hobbes oforskriackta
tankeradikalism eller den slosande rikedom av framtidsdugliga
idéer, som utmiérker hans store landsman Leibniz. Men han gav
ett fullindat uttryck at sin tids samhéllsvetenskapliga intentioner
och at dess politiska ideal: en stat med fast struktur och
logisk symmetri, som samlar all makt i sina héinder och
formar att tvinga méanniskornas passioner till lydnad under Natu-
rens eviga Lag.

Gunnar Aspelin.

(Tryckt april 1932).



