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Vikingetidens »historiske» danske Runeindskrifter.

Bidrag til Spgrgsmaalet om Runestenenes Tidsfasestelse.

I

I sit store Runeveerk har Ludv. Wimmer givet en om-
trentlig Tidsfaestelse af alle i hans Tid kendte danske Rune-
mindesmaerker med de yngre Runer. Om Grundlaget for
denne Datering skriver han i Indledningen (DRM. I p.
CLXXIX):

»Forst og fremmest har vi et antal mindesmeerker,
der med fuldkommen sikkerhed eller med den hojeste
grad af sandsynlighed omtaler historisk bekendte person-
ligheder og begivenheder, nemlig de 18 runestene, som jeg
af den grund har samlet under titlen »De historiske rune-
mindesmearker».»

Derpaa opregnes de enkelte Mindesmeerker ', hvorefter Wim-
mer slutter:

! Over disse gives folgende Resumé: »Vigtigst er selvfslgelig de to Jeel-
linge-siene med Gorms, Tyre Danebods og Harald blatands navne. Haralds
navn finder vi ligeledes pa den af hans hustru rejste Sender Vissing-sten I.
Ikke mindre interessante end Jewllinge-stenene er de to Vedelspang-stene . ..
fra forste halvdel af det 10. arh. — Om begivenhederne i arhundredets slut-
ning under Sven tjugeskags regering fortaeller Danevirke- og Hedeby-stenen,
hvortil ogsa et runestensbrudstykke i Arhus (Arhus-sienen I) ma antages at
slutte sig. Til den merkeligste begivenhed i Norden i sidste fjeerdedel af
samme arhundrede, slaget pa Fyrisvoldene, sigter ikke blot de tre Hdllestad-
stene og Sjérup-sienen i Skane, men efter min mening ogsa den jyske Ars-sten.
— Til Svolderslaget hentyder uden tvivl den store Arhus-sten (Arhus-stenen I
og Kolind-stenen, og kort efter ar 1000 meder vi pd Sjelle-stenen Sigvalde
jarls navn. Disse 16 mindesmerker lader sig sikkert eller tilnzermelsesvis
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»Idet vi er istand til for nogle af de historiske mindes-
merkers vedkommende at fastsla tiden for deres tilblivelse
med fuldstaendig, for de andres vedkommende i hvert til-
feelde med tilnermelsesvis sikkerhed, har vi herved faet
faste holdepunkter for runeindskrifternes kronologi i det
hele taget.»

Af de 18 Mindesmerker er der 6, der lader sig tidsfaeste
gennem vor historiske Viden om de Personer, der omtales i
Indskrifterne, nemlig de to Stene efter Kong Sigtrygg, Gniipas
Son (Vedelspang- og Gottorp-Stenene), Kong Gorm’s Sten
efter hans Hustru Tyre (Lille Jelling-St.), Kong Haralds Sten
efter Gorm og Tyre (Store Jelling-St.), Stenen i Sender Vis-
sing, der er rejst af Tove, Mistives Datter, hvor Harald den
Gode Gormsson naevnes, og Mindestenen over Zirkebiskop
Absalon og Asbjorn Mule (Asum St.). Dateringen af disse
sex Mindesmarker kan — ligesom de ndf. anforte Indskrifter
paa Gunhild-Korset og Gisiko-Gemmet — betegnes som direkte
historisk.

De andre Indskrifter kan kun tidsfestes, naar man ad
sproghg Vej har bestemt, hvilken Tid de tilhgrer. Disse Stenes
Datellng er derfor (i bedste Fald) kun indirekte historisk.

IL

Vi skal nu forst undersoge den lille Gruppe af duekte
daterbare Indskrifter.

1_2. Jelling-Stenene.

I min Afh. om Jelling-Monumenterne (Scandia IV. 234
—69) har jeg i Tilslutning til Prof. Lauritz Weibull fremsat
og sogt at begrunde den Hypotese, at saavel Kong Gorms
Mindesmeaerke efter hans Hustru Tyre som Kong Haralds

sikkert henfore til bestemte ar .. de strakker sig over tiden fra omtr. ar
935 (940) til omtr. &r 1010. Til en senere tid, midten af 11. irh., herer den
bornholmske Ny Larsker-sten I, som en sgn af den bekendte Jomsviking Sigurd
kabe har rejst til minde om sin sen .. og endelig forer Asum-stenen med
wrkebiskop Absalons navn os helt ned til begyndelsen af det 13. 4rh.»
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efter - hans  Fader og Moder var at opfatte som Sejrsmonu-
menter over Stenrejserne’, — derneest at de Begivenheder,
der sigtedes til med Udtrykket Danmarkar bot, »den der har
bodet Danmark», paa Gorms Sten og »es sér wann Danmdark
alla», »som vandt sig Danmark helt», paa Haralds Sten, var
Kong Gorms Sejr over Gniipa ca. 935 og Kong Haralds
endelige Tilbageerobring af det gamle Grenseland 983, hvor-
efter de to Jelling-Stene kunde henfores til Midten af 930’erne
og Midten af 980’erne. Dette maa dog med vor nuveerende
Viden om Datiden forblive en Hypotese, som det vilde vare
uforsvarligt at bruge som Grundlag for en almindelig Tids-
feestelse af Vikingetidens Runestene; hvad vi derimod kan
vide er, at Kong Gorms Sten er rejst efter Tyres og for Gorms
Dad, d. v.s. at Indskriften tilherer forste Halvdel af 10. Aarh.,
— og at Kong Haralds Sten er rejst efter Kristendommens
Indforelse og Norges Erobring og for Kong Haralds Ded,
d. v. s. at Indskriften paa denne Sten maa stamme fra Tiden
mellem ca. 970 og ca. 985. Der ligger saaledes mindst et
kvart og' snarere et halvt Aarhundrede imellem Affattelsen
af de to beremte Indskrifter.

Denne Kendsgerning er (jfr. Scandia IV. 269) vesentlig
til Oplysning om Runeindskrifternes relative Kronologi. En
runologisk og sproglig Sammenligning mellem den zldre og
yngre Jelling-Sten vil nemlig vise, at der overhovedet ikke
kan konstateres nogen Udvikling imellem dem.

Runeformerne er paa begge nojagtig ens, og i Brugen
af dem er der ingen Forskel. — Sprogformerne er (paa en

L Overfor den Fremstilling, jeg har givet af dette Forhold, har forskel-
lige udmerkede Forskere mundtligf og brevligt gjort gweldende, at Monumen-
terue jo efter Indskrifternes Ordlyd er Mindestene efter Dode, ikke Sejrstene
for Levende. Dette er indlysende rigtigt; jeg kan helt slutte mig til en Ud-
talelse herom af Dr. phil. F. Obrt i et Brev, som jeg med hans Tilladelse
anforer: »... effer paa Monumenterne hetyder dog »til Minde om» el. lign.;
formelt er Indskrifterne ristet efter Dode, og de forlanger at tages paa Ordet
ogsaa reelt. Dette hindrer jo ikke, at den Tanke, der ligger bag Teksten, har
veeret at forherlige de levende, Stenrejserne selv, og desuden at bevirke, at
de dode, glade over at mindes, skulde give de levende Held — eller rent
magisk: at den dedes Navn skulde vierne Rejserens Navny (Brev af 1?/1; 1931).
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enkelt Undtagelse neer, se ndf.) helt igennem de samme. Det
kan exempelvis nevnes, at Nasaliteten er opgivet paa begge
Sten: fanmarkar paa Gorms Sten, tanmaurk paa Haralds
Sten, overfor fgnmarku paa den i adskillige Henseender
eldre Skivum-Sten (Haandudg. Nr. 3). Runernes An-
bringelse mellem en nedre og en gvre Rammestreg er ens,
og Adskillelsen mellem Ordene ved dobbelle Punkter den
samme

Hvis Indholdet af de to Monumenter intet oplyste om
disses indbyrdes Aldersforhold, maatte man derfor slutte, at
da Sprog- og Runeformer viste samme Udviklingstrin, var
Indskrifterne sandsynligvis samtidige. Dog — som naevnt —
der findes én Undtagelse: i det eneste Ord paa Stenene, der
oprindelig har Tvelyd: Neutr. Plur. pdusi af Pronominet sdsi
»denne», er i den ene Indskrift den gamle Tvelydsbetegnelse
i pausi bevaret, medens Ordet i den anden Indskrift er gen-
givet med Betegnelse for Enkeltlyd: pusi. Det kan tilfojes,
at Skriftformen pausi findes paa de jydske Stene fra Gun-
derup og Skivum, som af Wimmer henfores til Beg. af 10.
Aarh., Formen pusi paa den jydske Skeern-Sten, af Wimmer
tidsfeestet til ca. 1000. Skulde man derfor drage Slutning om
Indskrifternes Tidsfolge udfra disse Former, maatte Slut-
ningen blive, at Stenen med pusi var yngre end Stenen med
pausi. Ingen har fremsat en saadan Slutning. Aarsagen er,

! Naar Wimmer (DRM I p. 16) om Skilletegnene siger, at de »paa den
mindre sten svarer til de fra eldre stene velkendte langagtige smastreger,
medens den storre sten har de yngre indskrifters runde punkter», maa det
forklares ved, at dette er skrevet paa et tidspunkt, da Wimmers Kendskab
til de danske Runemindesmerker var begrznset; runde Punkter findes nemlig
i Indskrifter, som Wimmer henforer til Beg. af 10. Aarh., fx. Lzborg-Stenen
(Hd. Udg. Nr. 7), langagtige Punkter eller Streger i Indskrifter, som af Wimmer
henfores til 11. Aarh., fx. Grensten-Stenen (Hd. Udg. Nr. 58). Igvrigt er For-
skellen mellem runde og lange Punkter ikke gennemfort paa Jelling-Stenene,
se Gengivelsen Scaundia IV, PL. I og IV. — I Indledningen til DRM, der blev
skrevet tilslut, har Wimmer modificeret sin Teori; han tilfgjer her (I p. XIX):
»Det skyldes .. den tekniske udfarelse, at punkterne paa nogle steder i senere
indskrifter har faaet en langagtig form». Naturligvis har »den tekniske Ud-
forelse» veret medbestemmende for Skilletegnenes Form saavel ved de wldre
som ved de yngre Indskrifter.
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at Stenene ved deres Indhold giver Oplysning om deres Alders-
forhold, og nu er det just den zldre Sten, Gorms Monument,
der har den yngre Sprogform pusi, og den yngre Sten, Haralds
Monument, der har den =ldre Form: pausi.

Den Lere, man heraf kan drage, er, at det er vanskeligt
paa Grundlag af Rune- og Sprogformer at bestemme Rune-
indskrifternes relative Alder, endsige deres absolutte, Wimmer
naar til et modsat Resultat, og da dette bygges paa en Op-
fattelse, der er Forudsetningen for hans Tidsfaestelses-Prin-
cipper, og som endnu er almindelig raadende, skal jeg —
idet jeg anser denne Opfattelse som uforenelig med en rationel
Kronologi — seoge at vise dens Uholdbarhed.

Om Sprogformerne pusi og paust udtaler Wimmer (DRM.
I p. 13), at det »neeppe kan veere tvivlsomt», at pausi er en
»gammel skrivemade» for den nye Udtale o, og at pusi er
en af tilfeeldige Pladsforhold bestemt Skrivemaade for den
gamle Udtale Gu' — at med andre Ord den Runerister, der
har udfert Gorms Monument, har haft den sldre Udtale med
du, men skrevet u, og den Rister, der har udfert Haralds
Monument, har haft den yngre Udtale med ¢, men bevaret
den gamle Skrivemaade. Af Skriftformerne kan man derfor
ikke — ifolge Wimmer — i dette Tilfeelde bestemme Stenenes
Aldersforskel, som han anseetter til 50 Aar: Slutningen af
Gorms og Slutningen af Haralds Regeringstid; men — hedder
det — »dog vover jeg med storste bestemthed at pastd, at
mindesmerkernes hele karakter nedvendigger antagelsen af
en sidan»; hvorpaa han slutter: »Selv om vi havde staet
overfor et par ikke-historiske mindesmeerker, vilde jeg derfor
intet gjeblik have vearet i tvivl om, at den mindre Jeellinge-
sten maatte henfores til forste halvdel af 10. arh., nermere
ved slutningen end ved begyndelsen, den storre derimod til ar-
hundredets anden halvdel, ligeledes naermest ved slutningen».

1 Som Fotografiet (Scandia IV. Pl. IV) viser, er det saa langt fra, at der
ikke vilde have veeret Plads i Linjen til pausi, at denne Skrivemaade tvert-
imod vilde have passet bedre til Indskriftens gennemsnitlige Bogstavbredde
end den uforholdsmeessige Bredde, Runerne i pusi har faaet for at udfylde
Linjen.
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Wimmer praktiserer her en Teori, som han i Die Runen-
schrift (p. 301) har givet et alment Udtryk: »die ndhere be-
stimmung des gegenseitigen altersverhaltnisses beruht natiir-
lich, wo uns nicht sprachliche oder paldographische griinde
leiten kénnen, auf einer schitzung nach dem ganzen cha-
rakter ‘der denkmdler und inschriften?, der ja tberhaupt bei
der. feststellung des alters solcher denkmaéler keine geringe
rolle spielen- darf».. Dette Sken — hedder det — er »weit
verschieden von losen vermutungen». :

Det er uomstrideligt, at et Mindesmerkes hele Karakter
umiddelbart vil meddele den kyndige Runolog et Indtryk af
Mindesmerkets Alder, ligesom den ovede Palaograf, inden
han foretager en nzrmere Undersogelse af et Haandskrift,
vil have et almindeligt Sken om dets Datering. Skennet
beror dog ikke paa en mystisk Intuition, men paa en Aflej-
ring “og Sammensmeltning i Iagttagerens Bevidsthed af de
Ejendommeligheder ved de enkelte Runer og Skrifttrek,
ved Stenens eller Pergamentets Behandling osv., der kende-
tegner den Periode, fra hvilken Haandskriftet eller Mindes-
merket stammer. D. v. s. det sagkyndige Sken hviler paa
Kendskab til ganske konkrete Enkeltheder. Hvor saadanne
Karakteristika mangler eller er ufuldkomne, vil det enesie
holdbare Skon vare: Dokumentet lader sig ikke ngjere
tidsfeeste. :

‘Ser man bort fra Udsmykningen af den store Jelling-
Sten- som et fremmed Element, og tager man for sig selve
Indskrifterne, maa den kyndige uhildede Iagttager skeonne,
at.der ikke er nogen Aldersforskel mellem dem, eller — om
han tilleegger den monoftongerede Form pusi overfor Diftong-
Betegnelsen pausi Veegt — at den mindre Jelling-Sten er den
yngste; men vi, der véd, at der er en Aldersforskel, at den
mindre  Jelling-Sten er et kvart eller et halvt Aarhundrede
@ldre end den store, kan heraf slutte, at Epigrafien ikke har
undergaaet nogen /Andring fra Gorms til Haralds Runemester,
hvilket betyder, at en endog vewsentlig Forskel i vore Rune-
indskrifters Affattelsestid ikke behover at give sig paleogra-

! Fremhevelsen Wimmers.
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fiskt eller sprogligt Udtryk. Denne paa sikkert Grundlag
hvilende Slutning er af afgorende Betydning for Spergs-
maalet om ikke direkte daterbare Indskrifters Tidsfestelse.

3. Sonder-Vissing Stenen.

Denne Sten, der beretter, at Tove, Mistives Datter,
Harald den Gode Gormssens Kone, lod gore Mindesmeer-
ket efter sin Moder (se Scandia, IV 262 ff), maa naturligt
henfores til Kong Harald Gormssen — selv om det ikke
kan siges at veere umuligt, at der dengang har levet en an-
den dansk Mand ved Navn Harald, hvis Fader hed Gorm,
og selv om Kong Haralds Hustru ifelge de historiske Kilder
ikke hed Tove, og selv om vi intet véd om, at Harald hen-
tede sin Dronning fra Venderne. Vi regner altsaa med
Identiteten mellem Stenens »Harald Gormssen den Gode» !
og »Kong Harald» og kan herefter tidsfeeste Indskriften-til 2.
Halvdel af 10. Aarh. — Indskriftens Sprogform svarer til de to
Jelling-Stenes, dog har S. Vissing-Stenen Preep. »efter» i den
sjeeldnere Form uft, Jelling-Stenen i den almindeligere Form
aft. Meget paafaldende er Brugen af A-Runen for & (é),
en Brug der er hyppig i Vestergotland, men ikke kendes
fra danske Mindesmerker; det er saaledes ikke usandsyn-
ligt, at Stenen er udfort af en svensk Rister 2

4.—5. Vedelspang-Gottorp-Stenene.

Disse Stene er rejst efter Kong Sigtrygg, Gnipa’s Sen,
af Sigtryggs Moder Asfrid, Odinkars Datter. Da det er

! Tilnavnet »den gode» er ikke ellers hjemlet. Naar Roskildekreniken
kalder Harald mitissimus, er dette som Modsztningsudtryk til Gorm, der
stemples som crudelissimus (Script. Min. I, 18: »Gorm, crudelissimus rex, se-
dem regni apud Selandiam constituit. Huius filius mitissimus Harold fuit,
qui primus apud Seland ecclesiam construxit). — Til Forklaring af Til-
navnet skriver Wimmer, at man i Tilfejelsen den gode »vel tor se et vidnes-
byrd om det keerlige forhold, der har hersket mellem kongen og dronningen»
(DRM. I p. 79).

® Samme Brug af A-Runen findes paa Hobro-Stenen (Haandudg. Nr.
249), der med Sikkerhed kan henfores til en vestergétlandsk Rister.

® Leesningen af Vedelspang-Stenen er som bekendt paa et enkelt Punkt
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Moderen, der lader Mindesmerket udfere, maa Faderen
paa det Tidspunki vere ded, d. v. s. at Stenene i hvert
Fald er yngre end 934, det Aar Henrik I gjorde Gnupa
skatskyldig og paatvang ham Daaben. Et andet Holdepunkt
er den store Jelling-Stens Meddelelse om, at Kong Harald har
»vundet sig Danmark helt»; paa det Tidspunkt maa Hede-
byriget veere erobret. Man kan paa dette Grundlag trygt
anbringe disse Stene mellem den lille og den store Jel-
ling-Sten, hvad der passer godt med, at det er Moderen
Asfrid, Hustru til Gnupa, Kong Gorms samtidige, der har
rejst Mindesmaerket *.

Som paavist af Wimmer er Vedelspang-Stenen ristet af
en svensk Runemester og kan derfor ikke bruges som Grund-
lag ved en Tidsfastelse af de danske Runemindesmeerker.
Gottorp-Stenen skyldes derimod en dansk Rister. Dens Rune-
og Sprogformer stemmer paa alle Punkter med Jelling-Ste-
nenes og bidrager saaledes til at bekreefle vor Opfattelse af,
at der i 10. Aarh. i Jylland var en festnet epigrafisk Form.
De fremtreedende Kendetegn for denne Form, der er repree-
senteret ved de tre danske (jydske) historiske Indskrifter —
den mindre Jelling-Sten, Gottorp-Stenen og den store Jelling-
Sten — er folgende:

1. Sammenlignet med de @ldre danske Indskrifter (Kal-
lerup, Snoldelev etc.) har »Jelling-Gruppen» — som jeg
har betegnet disse Mindesmarker * — gennemfort Brug af 16-
Tegns Fuparken; af de gamle for 24-Tegns Fuparken seer-

omstridt, i det Wimmer leser de to sidste Ord qu|: knubu, hvilket han tol-
ker d wé Gniipu, medens Prof. E. Wadstein (Studier til A. Noreen, 1904, p.
282 ff.; Arkiv f. nord. Fil. 40, 1924, p. 257 ff.) leser qul : knubu, »og Gnipasy.
Wimmers Lesning, er blevet bekreftet ved en nylig af Professor Vogt, Kiel,
foretaget Undersogelse af Originalen (velvillig brevlig Medd.); ogsaa Wimmers
Papaftryk synes mig at tale for Leesningen qui; dog lader Tolkningen quk sig
opretholde ved Antagelse af, at Risteren har glemt Bistaven i F, k.

1 »Svenskevaeldets Fald» har jeg sogt at underbygge den gamle Hy-
potese om Kong Sigtryggs Identitet med den Setricus, der 943 faldt i Nor-
mandiet (o. c. p. 47 f,, 53 ff.); er denne Hypotese rigtig, har Moderen vel
rejst Mindestenen, da hun har erfaret Sennens Dod — altsaa sandsynligvis en
Gang i 940’erne.

? Se Lis Jacobsen, Eggjumstenen, 1931, p. 88 ff.
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egne Runer er enhver Rest forsvunden. — Sammenlignet
med den folgende Gruppe »Efter-Jelling»-Stenene har det
10. Aarh.’s Mindesmerker ikke et eneste Exempel paa de
‘ny-udviklede stungne Runer ({=e, N=y, V'=g) eller andre
yngre Runeformer.

2. Sprogligt har Jelling-Gruppen — i Modsatning til
»For-Jelling»-Stenene — gennemfort Overgangen af r till
efter Dental: haralir paa den st. Jelling-Sten overfor pur-
mulr paa Norre Neeraa-Stenen, og opgivet det skarpe Skel
mellem DBetegnelsen af nasaleret og ikke-nasaleret Vokal;
Exempler findes baade paa Brugen af a for aldre Nasalvo-
kal (se ovf. p. 106) og paa Brugen af a for ikke-nasaleret
Vokal (gft, »efter» Gottorp-Stenen, sgr »sign» St. Jell.-St.).

3. I ydre Form har Jelling-Gruppen i Modsatning til
den aldre Gruppe gennemfort Rammestreger og Skilletegn
(langagtige eller runde Punkter), men endnu ikke som i den
yngre Gruppe indfert det lille Kryds (x) eller Dobbelt-
kryds (%).

Med de Forbehold, der altid maa tages overfor typo-
logiske Tidsfeestelser (Runeristernes storre eller mindre Kon-
- servatisme, deres specielle individuelle Ejendommeligheder
etc.), vil det veere forsvarligt at henfore Runestene med
ovennevnte runiske og sproglige Karakteristika til Jelling-
Gruppen: det 10. Aarh. vestdanske Indskrifter.

6.—8. Asum-Stenen, samt Gunhild-Korset og Gisiko-Gemmet.

Den sidste af Wimmers direkte daterbare historiske
Runemindesmzerker — Asum-Stenen — forer os helt ned
til 13. Aarhundrede. Denne Indskrift lyder:

+ krist:mario:sunihiapiipemieerikirkuipesiigerpo:
absalon:erkiibiskupiokiasbiornmuli:

Vi har her en til det latinske Alfabet svarende fuldt
udviklet Runefupark (ligesom i Runehaandskriftet af Skaanske
Lov). Sproget i Indskriften udviser et noget eldre Trin end
Sproget i Sk. L., hvilket passer godt med den Tidsfestelse,
man ad historisk Vej er naaet til: forste Fjerdedel af 13.
Aarh. (se DRM. I p. 167 ff.).
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Endnu kan to historiske Indskrifter naevnes: Gunhild-
Korset, som Wimmer ikke har medtaget, og Gisiko-Gemmet,
som hos W. forst er kommet til senere.

Gunhild-Korset (Nationalmuseet i Kbh.), som Svend
Estridsens Datter Gunhild (Helena) har ladet udfore; baerer —
foruden en latinsk Indskrift, der forteeller om Udferelsen af det
smukke Kors — Gunhilds Navn, skrevet FNFXIM, altsaa med
stungent g (men ustungent t for d) og med ensidede Rune-
former for n og t. Korset kan dateres til omkring 1100.

Gisiko-Indskriften findes paa et lille Reliquie-Gemme
fra Stokkemarke-Kirke (Lolland). Indskriften herpaa lyder:
4BIMY4 BNM.VIMIY4, episcopus gisiko, d. e. Navn og Titel
paa Odensebispen Gisiko, der dede 1304, se DRM. IV p. 146.
Som det vil ses, svarer Runeformerne i alt vasentligt til de
paa Asum-Stenen brugte.

Af de tre her anforte sene historiske Indskrifter giver
Navnet paa Gunhild-Korset os Oplysning om, at ved Aar
1100 var ensidede Runer, der findes paa danske Monter
fra Midten af 11. Aarh., taget i Brug ogsaa paa andre
Genstande; Asum-Indskriften 0plvse1 os om, at ved Aar 1200
var der udviklet en Runefupark svarende til det latinske Alfa- -
betet, og Gisiko-Gemmet viser, at denne Fupark endnu var
kendt og brugt ved Aar 1300. Men til Tidsfestelsen af Vi-
kingetidens Runestene er disse sene Indskrifter af ringe Veerd.

III.

I det flg. skal Indskrifterne paa de tolv ikke direkte
daterbare »historiske» Mindesmaerker kommenteres, idet jeg
behandler dem i den Orden, i hvilken Wimmer har grupperet
dem om bestemte historiske Begivenheder og Personer.
9.—11. Hedeby- og Danevirke-Stenene. Aarhus-Stenen I.

Hedeby-Stenens Text er flg.:

x purlf x rispi x stin x pansi x| x himpigi x suins x
eftir x| erik x filaga x sin x ias x uarb |: taupr x
pa x trekiar|satu x um x haipa x bu | x ian : han :
uas: sturi : matr : tregr x | harpa : kupr x



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Vikingetidens »historiske» danske Runeindskrifter. 113

d. e. »Tolv rejste denne Sten, Svens Hirdmand, efter. Erik
sin Felle, som. fandt Deden, da Drenge sad om Hedeby;
men han var »Styresmand», en velbyrdig »Dreng» ™.

Her omtales altsaa en Belejring af Hedeby, som — da
Indskriften er dansk — maa formodes at have fundet Sted
fra dansk Side, hvad der forudseetter en fremmed Besaettelse
af Byen. En historisk Fastsettelse af denne Begivenhed er
ikke paa Grundlag af det Kildemateriale, vi er i Besiddelse
af, mulig. Kampe omkring Hedeby (og Slesvig) har fundet
Sted under Gorm, Harald, Svend Tveskeg, Magnus d. Gode,
Svend Estridson; Byen er blevet angrebet af Svenskere og
Nordmeend, af Sakser og Vender; men de Efterretninger, vi
har om disse Kampe, er ikke af den Art, at man med Sik-
kerhed kan slutte, hvor omfattende Angrebene har veret,
om det har drejet sig om virkelige Beswettelser med paafol-
gende Belejringer og Befrielser eller om Slag i Byens Neerhed
ell. lign. Historisk er der intet til Hinder for, at danske
Drenge kan have »siddet om» Hedeby i Kampene saavel i
10. som i 11. Aarh., og Hedeby-Stenen er da ogsaa af de
mange forskellige Forskere, der har omtalt denne Sten, blevet
henfort til meget forskellige Begivenheder® Heller ikke kan
de gode Meend, der navnes i Indskriften, identificeres med
historiske Personer. Stenrejseren 7Tolv véd vi ligesaa lidt
noget om andetsteds fra som om Styresmanden Erik, efter
hvem Stenen er rejst. Og naar man har villet identifi-
cere den i Indskriften naevnte Hevding Sven, hos hvem
Tolv er Hirdmand, med en af Danmarks Sven-Konger, saa
savner ogsaa denne Antagelse tilstraekkelig Hjemmel. Grund-
laget for Hypotesen er Texten paa Danevirke-Stenen:

: suin : kunukr : sati :| stin : uftir : skarpa | sin :
himpiga : ias : uas :|: farin : vestr : ian : nu :|:uarp
: taupr : at : hipa : bu

* Om Betydningen af »Dreng», se Svend Aakjer i APhS. 1I. p. 1—30.
? Den nyere Litteratur herom er anfert af Vilh. la Cour i hans fortrin-
lige bibliografiske Oversigt i Senderjyllands Historie 1931 (I p. 517).
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»Sven Konge satle Sten efter Skarde sin Hirdmand, som var
faret.vestpaa, men nu fandt Deden ved Hedeby».

Man er gaaet ud fra, at den Belejring, der omtales paa
Hedeby-Stenen, ved hvilken Erik Styresmand faldt, er samme
Begivenhed, som den der har kreevet Hirdmanden Skardes
Liv, og at den Kong Sven, der rejste Danevirke-Stenen efter
Skarde, er identisk med den. Hevding, hvis Hirdmand Tolv
navnes paa Hedeby-Stenen. Herom véd vi imidlertid intet.
. For det forste har vi ingen Ret til at identificere Hedeby-
Stenens »Sven» med Danevirke-Stenens »Sven Konge». Sven
var jo ingenlunde et Navn, der var forbeholdt Konger. En
omtr. samtidig Sten. fra Skaane, Villie-Stenen (Hd. Udg. Nr.
103) er rejst over »Sven Ballungs Seon, den forste af Thegney,
og Rejseren 'af en.anden skaansk Steen, Holmby-Stenen
med det smukke Vikinge-Skib (Hd. Udg. Nr. 128) berer
ligeledes Navnet paa en skaansk Hevding Sven. Heller ikke
er det et Kongeprivilegium at have Hirdmeend (hémpegi);
det er tilstreekkeligt at nszevne, at Sjoring-Stenen (Hd. Udg.
Nr. 38) er rejst over Oymundi, Finnulvs Hirdmand (himpiki
finulfs), og at af Hallestad-Stenene er én rejst efter /Arre,
som var Tokes Hirdmand (himpiki), en anden af Asbjorn,
ligeledes en af Tokes Hirdmeend. — For hele Spergsmaalet
om »historiske» Indskrifter er det af fundamental Betydning,
at man gor sig klart, at samme Navn ikke dakker samme
Person — en Forestilling, som har veret Udgangspunktet
ikke blot for Wimmers, men ogsaa for hans Efterfolgeres
historiske Hypoteser. Vi skal i det folgende se nok af Exem-
pler herpaa. Her skal det blot naevnes, at vore Runestene
har adskillige Vidnesbyrd om, at flere samtidige Hovdinge har
haft samme Navn; anfores kan f. Ex. Indskriften paa Halle-
stad-Stenen III: »Asbjorn, Tokes Hirdmand, satte denne Sten
efter Toke sin Broder», hvor Stenrejseren ikke engang har
fundet Anledning til at seertegne de to Toker (Samtiden vidste
jo god nok Besked om dem). Hvorfor i Alverden skulde
derfor den Hevding Svend, hos hvem Tolv var Hirdmand,
veere den samme som den danske Konge — selv om Stenen
omhandlede samme Begivenhed. Og er dette Tilfeldet?
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' Naar man er gaaet ud fra, at den Tildragelse, ved hvilken
Danevirke-Stenens Skarde fandt Deden, var den Belejring,
der omtales paa Hedeby-Stenen, saa er Aarsagen, at Person-
navnet Sven og Stednavnet Hedeby findes paa begge Stene.
Men ligesom vi ingen Ret har til at identificere de to Per-
soner, der har heddet Sven, saaledes mangler vi Hjemmel til
at identificere de to Begivenheder, der har fundet Sted ved
Hedeby. Danevirke-Stenen meddeler jo blot, at Skarde, der
var vendt tilbage fra et Englandstogt (»var faret vestpaa»)
»ntt ward dédr at Hédaby». Hvorfor skulde dette veere ved
en Belejring af Byen? Hvis en Mand er ded Heltedoden
paa Togt, i Viking, i Kamp, saa plejer Indskrifterne ikke at
fortie det. Ligesom Hedeby-Stenen beretter, at Erik fandt
Daden, »da Drenge sade om Hedeby», saaledes meddeler
Aarhus-Stenen (Hd. Udg. Nr. 34), at »Full fandt Deden . . .,
da Konger kempede», Tirsted-Stenen (Hd. Udg. Nr. 90, jir.
»Svenskevaeldets Fald» p. 150), at »Frede Freende fandt Daden
i Svitjod som den forste i Kampen», Slesvig-Stenen (Hd.
Udg. Nr. 250), at »Halfdan Sulkesgn fandt Deden i Kampy,
Kolind-Stenen (Hd. Udg. Nr. 35), at »Toste fandt Deden i
Togt ostpaa», Uppakra-Stenen (Hd. Udg. Nr. 129), at »Toke
fandt Doden i Togt vestpaa», Stro-Stenen (Hd. Udg. Nr. 127),
at »Asser fandt Doden nordpaa i Viking» o. s. v. — Er derimod
blot Dedsstedet angivet, kan vi intet vide om, at nogen Kamp
har fundet Sted. Exempler paa saadanne Indskrifter afgiver
Fuglie-Stenen (Hd. Udg. Nr. 131), rejst efter en Mand, der »fandt
Dgden paa Gotland», Mejlby-Stenen (Hd. Udg. Nr. 47) rejst efter
»Askel, der fandt Doden sammen med Tore i Uresund» (vel
ved et Forlis), Sender Kirkeby Stenen (Hd. Udg. Nr. 88)
efter Askel (nok en Askell), »som fandt Deden i »Ku» * o. fl.
Med disse sidste Stene maa Danevirke-Stenen jeevnfores, d. v. s.:
der er intet Holdepunkt for, at Skarde er faldet i Kamp; han kan
lige saa godt veere omkommet ved Ulykke eller dod af Sot i
Neerheden af Hedeby, da han vendte tilbage fra sit Togt — den
Daad, som er Berommelsesmotivet i Indskriften. Den eneste

* Forskellige Tolkninger er givet paa dette Stednavn, uden at en afge-
rende Losning er naaet.
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historiske Oplysning, Danevirkestenen giver, er da, at Kong
Svends Hirdmand har varet paa Englandstogt og er draget
tilbage til Danmark, men et saadant Togt kan have fundet
Sted saavel under Svend Tveskeeg som under Svend Estrid-
son; vi kan derfor ikke ad historisk Vej tidsfeeste Stenen
nermere end til en af disse Kongers Regeringstid. Det bliver
herefter Runologens Sag at afgere, om man kan datere de
to Indskrifter paa Grundlag af deres Skrift- og Sprogformer.

Forinden skal vi imidlertid omtale den tredje af Wim-
mers Hedeby-Stene: Aarhus-Stenen I. Af denne er kun et
Brudstykke bevaret, paa hvilket man leeser (Hd. Udg. Nr. 28):

.R:pigsla:....n:pansi:i..(R): amuta:..... S:
ua ... u.... hipabu

d. e. »... 1 @Okse .... -n denne (efter) Aamunde .......
Hedeby»

Det er ikke usandsynligt, at Wimmer har Ret i at ud-
fylde dette: »N. N. med Tilnavnet Jkse rejste denne Sten
efter Aamunde sin ..., som fandt Deden ved Hedeby». Der-
imod ses det ikke, hvorfor der skulde veere nogen Forbin-
delse mellem Aamundes Ded og den Belejring af Hedeby,
der omtales paa Hedeby-Stenen (jfr. Lauritz Weibull, Kri-
tiska undersokningar, 1911, s. 103—106) '. — Som Professor
von Friesen venligst har henledt min Opmarksomhed paa,
findes paa Bjorklinge-Stenen i Uppland en Runeindskrift,
som en Kvinde Ingelag lod hugge efter sin Segn, der »fandt
Doden i Hedeby» (do i heidaby) uden derfor (saa vidt vi-
des) at have vaeret med ved nogen Belejring af Byen.

! Wimmers Kommentar til Aarhus-Stenens fragmentariske Indskrift:
».. Okse .. denne .. Aamunde ... Hedeby», er saa karakteristisk for ham
og den Skole han dannede, at jeg ikke vil undlade at anfere den: »Medens
kong Sven og Torlv fik lejlighed til at rejse mindesmeerkerne efter hirdmanden
og staldbroderen pa selve kamppladsen, blev Amundes sten rejst langt fra det
sted, hvor han var falden. Danevirke- og Hedeby-stenen stod sikkert som
mindestene pa eller ved de faldne heltes grave; men fjernt fra Amundes grav
rejste den hjemvendte fwlle eller en slegtning den sten, der skulde bringe
vennens eller frendens navn og mindet om hans helteded i kampen ved
Hedeby til efterverdenen» (DRM. I p. 124).
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Tilbage har vi da at undersoge de runologiske Kriterier
for en Tidsfestelse. Herom skriver Wimmer (DRM I, 118):

»Rune- og sprogformer alene afgiver et sikkert bevis
for, at indskriften [paa Hedeby-Stenen] med et rundt tal til-
herer ar 1000. ... At bagge stene [Hedeby- og Danevirke-
Stenene] er samtidige .. er havet over enhver tvivi».

Om Aarhus-Stenen hedder det (o. c. p. 124): »da alle
tre mindesmerker er samtidige, ma Arhus-stenen sigte til
samme begivenhed som de to andre».

De Oplysninger selve Indskrifterne giver er folgende:
alle tre Indskrifter viser, at Epigrafien fra Jelling-Gruppen
har naaet et nyt Udviklingstrin, idet stangne Runer er ind-
fort. Paa Danevirke-Stenen findes 4, e i uestr, og ¥, ¢ i
himpiga, men | for e og ¥ for g er bevaret i 6 Tilfeelde; paa
Hedeby-Stenen synes Udviklingen videre fremskredet, her er
t brugt i 4 Ord, ¥ i 3, overfor 8 med Bevaring af de gamle
Tegn. Paa Aarhus-Stenen findes ¥ i 1 Ord, medens | = e
er bevaret i 2, men af de ganske faa tilbageblevne Ord i
denne Indskrift kan jo lidet sluttes. Hedeby-Stenen vidner
ogsaa ved Indferelse af det nye Kors-Skilletegn (x) om et
yngre Udviklingstrin. Endvidere kan det neevnes, at Aarhus-
Stenen har en ung m-Form, og at alle tre Stene — i
Modswetning til Jelling-Gruppen — har de yngre (leengere)
Former for »efter»: ufiir, eftir, i...r (Jelling-Gruppe: aft,
aft). Naar man betenker, hvor fast Epigrafien har veeret i
det halve Aarhundred Jelling-Gruppen streekker sig over, maa
man slutte, at Danevirke-, Hedeby- og Aarhus-Stenene, der
er fra samme Egne som Jelling-Gruppen (saa der ikke kan
veere Tale om en stedlig Forskel), tilhorer en adskillig senere
Tid; med andre Ord: ud fra rent runologiske Kriterier —
og forudsat en ensartet og rolig Udvikling — maatte man
snarere tidsfaeste disse yngre Indskrifter et halvt Aarh. efter
Kong Haralds Jelling-Monument end (som Wimmer) omtr.
samtidig med dette’. Endvidere maatte man datere Stenene
til forskellig, ikke til samme Tid: Danevirke-Stenen som den
eldste, Hedeby- og Aarhus-Stenene som yngre end hin.

1 Wimmer setter d. st. Jelling-Sten til ca. 985, Hedeby-Stenene til ca. 995.
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Jeg mener imidlertid ikke, at de epigrafiske og sprog-
lige Ejendommeligheder ved Runeindskrifterne, naar det
ikke drejer sig om meget vide Tidsgreenser, kan bruges som
sikkert Grundlag for Tidsfeestelsen af Monumenterne, eller
rettere: jeg anser det for bevisligt, at vi med vort nuveeren-
de Kendskab til de danske Runemindesmerker, ikke kan naa
videre end til en meget grov typologisk Inddeling. Vi har
derfor i Ojeblikket intet Middel til at afgere, om Indskrifter
af Hedeby-Stenenes Type tilhorer f. Ex. Tiden omkr. 1000
eller Tiden omkr. 1050.

12.—13. Aarhus-Stenen II og Kolind-Stenen.

Den naste jydske Gruppe af historiske Runestene ud-
gores af to Mindesmeerker fra Aarhus og Randers Amt, som
begge henfores til Aar 1000. Indskrifterne paa disse Stene
lyder if. Wimmer.

Aarhus 1I:

% kunulfg ¥ auk ¥ augutr ¥ auk ¥ aslakr % auk

rulfr ¥ rispu | x stin ¥ pansi X eftir x ful ¥ felaka
sin x |¥ iar ¥ uwarp ¥ ustr ¥ uti X tupr % pa
kunukar x barpusk %

XX XX XX

»Gunulv og Oyget og Aslak og Rolf rejste denne Sten efter
Full deres Felle, som fandt Deden ostpaa paa Havet, da
Konger keempede med hinanden.»

Kolind-Stenen:
tusti % rispi & stin | pansi ¥ ift ¥ tufa % is | narp:
tubr : ustr : burpu | r ¥ sin I smipr % asuipar
»Toste — Asveds »Smed» — rejste denne Sten efter Tove,
sin Broder, som fandt Doden paa Togt estpaanr.

Rune- og Sprogformer paa Aarhus-Stenen henforer —
ligesom den ornamentale Udsmykning — dette Mindesmarke
til en veesentlig yngre Tid end Jelling-Gruppen og til et se-

nere Tidspunkt end Hedeby-Stenene. Ved Siden af den til
Hedeby-Indskriften svarende Brug af + og ¥ og den leengere
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Form eftir treeffer vi af yngre Karakteristika: Pronominal-
formen iar for eldre ias (is), Monoftongering i Ordet fupr
(dédr) overfor faupr paa Hedeby-Stenene, og som Skilletegn
gennemfort ¥. Dette Skilletegn'er ogsaa brugt paa Kolind-
Stenen, der ligeledes har gennemfert Monoftongering, men
paa andre Punkter er denne Indskrifts Former afgjort aeldre
end Aarhus-Stenens; sérlig maa det navnes, at Kolind-Ste-
nen ikke har en eneste stungen Rune, at den har den zldre
korte Form ift »efter» og den zldre Pronominalform is;
desuden har den rigtig etymologisk Brug af a-Runen: pansi,
asuipar overfor Aarhus-Stenens: pansi, aslakz, m. m. — Skal
man derfor udfra Rune- og Sprogformer datere de to Ind-
skrifter, vil Kolind-Stenen blive at anbringe mellem Jelling-
Gruppen og Hedeby-Stenene, Aarhus-Stenen efter disse, med
en rund Tidsangivelse henholdsvis ved Begyndelsen og ved
Midten af 11. Aarhundrede. — Veasentligt for den typologiske
Datering er Konstateringen af de krydsende kronologiske
Merkelinjer. Paa Hedeby-Stenen: udbredt Brug af stungne
Runer, den yngre Preep.-Form eftir, a-Runen for nasaleret g
(han, matr ofl.) overfor Kolind-Stenens gennemforte Brug
af a, den @eldre Form ift, ikke stungne Runer, — og saa ved
Siden heraf: paa Kolind-Stenen den yngre gennemforte Mo-
noftongering: é for eeldre wi, o for eldre du, overfor Hede-
by-Stenens haipa-, taupr. Yngre og eeldre Sprogformer kryd-
ser altsaa hinanden: én Runemester, én Risterskole, én Egn
i Landet kan vere konservativ paa et Punkt, nymodens
paa andre og omvendt; det er med andre Ord ikke muligt
at bygge en sikker relativ Kronologi paa bestemte runolo-
giske Kendemeerker, derimod kan man vel nok i store Trak
fastseette den relative Kronologi, naar Hensyn tages til samt-
lige Ejendommeligheder, saaledes som jeg har gjort ved den
ovf. anferte Tidsfestelse af Kolind-, Aarhus- og Hedeby-
Stenenes indbyrdes kronologiske Forhold. -

Det Resultat, jeg her er naaet til, stemmer ikke med
den geengse paa Wimmers Datering hvilende Opfattelse af
Aarhus-Stenen. Om dennes Indskrift hedder det i Rune-
veerket: »Rune- og sprogformer viser med fuldkommen sik-
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kerhed, at den store Arhus-sten med et rundt tal tilherer ar
1000» (DRM. I. p. 133).

Til denne Tidsfestelse turde Wimmer vere naaet udfra
sin Tolkning af Stenens Slutning, som lyder: »hvilken anden
kamp skulde der vel menes med det sgslag, hvori en dansk
mand ved ar 1000 faldt ostpaa, da kongerne keempede med
hinanden, end selve kongeslaget ved Svolder».

Forudseetningen for denne Tolkning er Lasningen usir
% uti, »estpaa paa Havet» af Stedet mellem uarp og fupr;
dette Sted er imidlertid saa medtaget (og har — som Mag-
nus Petersens Tegning 1879 hos Thorsen viser — varet
det ogsaa for Wimmers Tid) at en blot tilnsermelsevis sik-
ker ILeesning af de sparsomme Runerester er umulig. Kun
en eneste Rune staar kraftigt og klart, det er forste Rune i
Wimmers ufi, og heraf ses, at Wimmers hele Lasning er
uholdbar, Runen er nemlig ikke N, u, men A y* Ordet
kan derfor ikke veere uti. Efter den bevarede Text maa
Partiet mellem uarp og tupr, hvor der formentlig har staaet
en halv Snes Runetegn, indholdsmaessigt bestemmes til et
Praepositionsled bestaaende af Praep. 4 et Substantiv (Sted-
navi, Personnavn eller Artsnavn).

Om det er muligt paa Grundlag af den bevarede Rune
y at udfylde Lakunen, skal jeg lade usagt; med Svolder-
Slaget turde Aarhus-Stenen i hvert Fald vaere uden For-
bindelse (Jfr. Lauritz Weibull, Kritiska Undersékningar, 1911,
p. 128—-129) 2

! Wimmers Bem:erkning (DRM. I. p. 131) om, at Fordybningen »er et
naturligt hul i stenen, ikke et hugget punkt» er — efter hvad en indgaaende
Undersogelse af Stenen (1931) viste — ikke rigtig. Punktet kan efter sin Ka-
rakter (den glatte Bund etc.) og under Hensyn til Stenarten (Granit) ikke
veere en naturlig Fordybning eller en tilfeeldig Leedering, men maa vere hugget,
hvad ogsaa stemmer med dets Anbringelse i [\-Runens Midte. — Herved
markeres yderligere Aarhus-Stenens runologisk unge Alder; det stungne y
mader vi ellers forst paa Sjalle-Stenen.

? Den Mulighed skal antydes, at Udtrykket »pg kunungar bardusk»
tilhorer et fast poetisk Inventar og er nedarvet fra en Tid, da Konger ikke
behevede at veere Landskonger, men kunde vare Smaakonger eller Vikinge-
konger. Samme Udtryk findes paa en Sten i Rada Kirke i Vistergotland
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I Mods®tning til Aarhus-Stenen kunde Kolind-Stenen
uden Vanskelighed henfores til »med et rundt tal ar 1000»,
men da dennes Indskrift forteeller om en Mand, der faldt
paa Togt »estpaa» — et Udtryk, der vistnok (at demme efter
svenske Runeindskrifter) har veeret en fast Terminus for Tog
til Gardarige eller Miklagaard, ligesom »vestpaa» nok er
fast Udtryk for Tog til de britiske QJer — og da der i hvert
Fald ikke her er Tale om noget Seslag og heller ikke om
noget Kongeslag, fattes Grundlaget for at knyite denne
Sten til en bestemt historisk Tildragelse (Jfr. Krit. Unders.
L. c.). E

14. Sjelle-Stenen.

Den sidste af de’jydske historiske Runemindesmeerker
har — efter Wimmer — flg. Ordlyd: »
: fraystain : sati : stain : pensi : uft : gyrp : laga :
man : sin : brupur : sig/ualta : (ian : han) .....(na):
trekia : a : iums : epi :
»Froysteein satte denne Sten efter Gyrd Lange sin Hirdmand,

Sigvaldes Broder, men han [var geevest] af de tapre Maend
paa Joms-Ed».

Indskriftens Sprog- og Runeformer viser if. Wimmer
(DRM I p. 148), at Sjeelle-Stenen er »lidt yngre» end Aar-
hus-Stenen (der jo henfores til Aar 1000), »men at den un-
der ingen omstendighed ter swettes senere end ar 1010».
Derefter identificeres Stenens Sigvalde med Jomsvikingen
Sigvalde Jarl, Stenens Navn paa Broderen Gyrd jevnfores
med Sagaens paa Sigvaldes Sen Gyrd, Tilnavnet »den lange»
faar sit Sidestykke i Tilnavnet paa Sigvaldes Broder »Tor-
kel den heje», og Stednavnet Joms-Ed bliver den Landtunge
paa @en Jom, hvor Jomsborg skal have ligget (DRM. IV.
p. LXXXVI).

Som jeg udferligt har gjort Rede for i en Afh. 1927

(Torin Nr. 14): »Thorkil satte denne Sten efter Gunne, sin Sen, som fandt
Doden i Strid, da Konger kempede» (er bardusk kunungar.)
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(Festskrift til Kr. Erslev, p. 85—106) er det sidste Stednavn
usikkert, men kan dog sikkert ikke leaeses iums: ', endvidere
er. trekia fejlleest for tuekia »Tveaegge», Stykket mellem ualta
og tuekia er saa afslidt, \at det nappe kan rekonstrueres,
laga er fejlleest for lags, saa Talen ikke er om en Gyrd Lange,
men om Gyrd, Froysteins laosmannr Indskrlften som Hel-
hed ‘maa altsaa gengives: ‘ X

» »Froystein satte denne Sten efte1 Gyrd sin Lacsmand
'Sigvaldes Broder [men han fandt Deden i?] Tveegges [F ralge?]
paa ... Hede (Ed?)».

En Identifikation af Sigvalde med Sigvalde Jarl savner
da Hjemmel i Indskriften, hvortil kommer, at dennes Rune-
og Sprogformer ikke henviser Mindesmeerket til Tiden omkr.
1000 men snarere til Midten af 11. Aarh. med Indskriftens
saa dodt som gennemfgrte Brug at stungne Runer, se Festskr.
Erslev p. 93.

15.—19. 'Héil_lt,estad-Stenene I—III, Sjorup-Stenen, Aars-Stenen.

Af Runemindesmeaerkerne paa Jerne er ingen af Wimmer
henfort til historiske Personer eller Begivenheder ?, medens
W. grupperer fire skaanske Mindesmarker om Kampen paa
Fyrissletten, til hvilken Kamp ogsaa den jydske Aars-Sten
henfores. ‘

Disse kendte fem Indskrifter lyder:

Hi{llgstéd I:
askil : sati : stin : pansi : ifti[s] | : tuka : kurms :
sun : sar : hulan :| trutin : sar : flu : aigi: at : ub:
|: salum

L -s : ehpi maa vist desuden snarere tolkes »-s Hede» end »-s Ed».

* Dette Ord har jeg i den anforte Afh. tolket »den, man er i Lag
medy = félagi,i Fzlle; Ordet har dog — som naevnt af Erik Moltke (APhS.
VIL p. 93) — en noget andet Brug end Fzlle, der altid bruges om Forholdet
til en Ligestillet, medens lagsmannr ogsaa (og ofte) bruges om Forholdet til
den, i hvis 'Folge man er.

3 1 »Svenskeveaeldets Fald» er det forseogt at sandsynliggere, at den lol-
landske Seedinge-Sten staar i Forbindelse med Syddanernes Frigorelse for
Svenskevaldet omkr. 940.
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satu : trikar : iftir : sin : brup(r) | stin : g : biarki :
stupan : runum : pir :| kurms : tuka : kiku : nistir

»Askel satte denne Sten efter Toke Gorms Sen, ham en
huld Drot. Han flyede ikke ved Uppsala. — Satte Drenge"
efter deres Broder Sten paa Bjerg, stodt med Runer, de
Gorms Toke ginge naermest».

Hallestad 1I:

asketr : ristpi : stin : bansi :[(:) iftir : airu
brpur : sin : ian :|:sar : uas : him : piki : tuka :
nu :|: skal : stata : stin : a : biarki :

»Asgot rejste denne Sten efter /Erre, sin Broder, men han
var Tokes Hirdmand. — Nu skal stande Sten paa Bjergy.

Hallestad III:
asbiurn : him : paki : tuka : sati : stin|: basi:
iftir : tuka : brupur : sin :

»Asbjorn, Tokes Hirdmand, satte denne Sten efter Toke sin
Broder».

Sjorup-Stenen :
saksi : sati : stin : pasi : huftir : asbiurn : sin: filaga
: tuka(s) [: sun-] | sar : flu : aki: a(t)ub : salum:an:
ua : map : an : uabn : afpi.
»Sakse satte denne Sten efter Asbjorn sin Felle, Tokes Son.

Han flyede ikke ved Uppsala, men vog, saa leenge han hav-
de Vaabeny.

Aars-Stenen:
: gsur : sati : stin : pansi: aft : nal : tuka : trutin :
| x sin | x stin : kuask : hirsi : stanta : laki : sar : ual
: tuka x| x vwarpa : nafni

»Asser satte denne Sten efter Valtoke, sin Drot. Stenen siger,
at den vil stande her leenge. Den vil give ValtokesVarde Ry» L.

! Wimmers Tolkning med Omstilling af Ordene til: »stin kuask stanta
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Wimmer har (DRM. I 97) paa Grundlag af Rune- og
Sprogformer tidsfoestet alle disse Indskrifter til »slutningen af det
10. arh.», hvorefter han konkluderer, at »Kampen ved Upsala

. kun kan veere det store slag p& Fyrisvoldene mellem
kong Erik og hans brodersen Styrbjorn». Dette Slag kan
ifolge Wimmer ikke tidsfeestes nejagtigt: »vi ma nojes med
at sette det mellem 980—985». Begivenheden »skaffede
kong Erik tilnavnet sejrseel».

Om denne Wimmers og andre — aldre og yngre —
Forskeres Identificering af det vidtberemte Slag paa Fyris-
voldene med den paa de skaanske Runestene omtalte Kamp
ved Uppsala er der fremkommet to kritiske Behandlinger:
Lauritz Weibull’'s Redegorelse for »Slaget pa Fyrisvallarne»
i Kritiska Undersokningar, 1911, p. 76—89 (jfr. Historisk-
kritisk Metod, 1913 p. 9—19) og Curt Weibull’s Essay om
samme Emne i »Sverige och dess nordiska grannmakter»
1921 p. 54—75. — 1 »Kritiska Unders6kningar» viser For-
fatteren, at Identificeringen mellem det i Sagaberetningerne
(med dertil herende Skjaldevers) omtalte Slag paa Fyris-
voldene og Runestenenes Kamp ved Uppsala mangler Hjem-
mel, en Opfattelse der underbygges i »Hist.-kritisk Metod».
— Forf. af »Sverige och dess grannmakter» vil derimod
heevde, at Skjaldedigtningens Beretning om Eriks Sejr paa
Fyrisvoldene henviser til samme Begivenhed som Runeste-
nenes Omtale af Kampen ved Uppsala, hvorimod Saga- og
Krenikeberetningernes Henlaeggelse af Styrbjornslaget til Fyris-
voldene er uhistorisk og skyldes senere Lokalisering. — For-
holdet imellem Skjaldeversene om Fyrisvold-Slaget og de
senere Beretninger herom i Sagaerne og hos Saxo skal jeg
ikke komme ind paa, dajeg mener, at Identificeringen af den
i de skaanske Runeindskrifter og i de islandske Skjaldevers
omtalte Kamp mangler fornedent Grundlag. De Vers det
drejer sig om er Porvaldr Hjaltason’s to Strofer om Fyris-
voldslaget, i hvilke det hedder: at Erik har stillet Ulvenes

uarpa "lgki hirsi, sar ual tuka nafni» er baade af runologiske, stilistiske og
syntaktiske Grunde usandsynlig. Indskriften vil blive neermere behandlet
andetsteds.
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Suit i Kampen paa Fyrisvoldene, at slet var det gaaet de
Vikinger, der var draget hjemmefra (»heimany) til Svitjod
for at vinde Rigdom: af deres tallese Heer var kun de, der
flygtede, forblevet i Live; »de havde storre Skarer end vi,
men de var lette at faa Ram paa» *. Versene, der kun kendes
fra sene Sagatexter, henfores i »Skjaldedigtningen» til omkr.
985, og erkleeres i Jonsson’s Litteraturhistorie for »uden al
tvivl eegte» (Lit. I p. 555). — Jeg skal ikke bestride Rigtig-
heden hverken af Aigtheden eller Tidsfaestelsen, men ser ikke
nogen tvingende Forbindelse mellem disse Vers og Indskrif-
terne. Curt Weibull’s Bevis for Identiteten er flg.:

1. Stridsplatsen ar densamma, endast nimnd med olika
namn. 2. den tid, till vilken inskrifterna och verserna och
diarmed aven hindelserna kunna héanforas, ar likaledes den-
samma. 3. inskrifternas och versernas korta beréattelser . .
overensstimma s& langt detta med hénsyn till deras helt
skilda karaktir kan véntas. — Detle sidste Punkt speciali-
seres: a) de tala bada om krigare som fran frammande land
— fran Skéne och »hemifran till Sverige» — dragit till Upp-
sala och Fyrisvallarna, b) de ha dar lidit ett nederlag och
sdsom karaktaristiskt for detta anfores angriparnas flykt.

Det er (ad 1) sandt, at Fyrissletten ligger ved Uppsala,
og at Kamppladsen, forsaavidt som den if. Indskrifterne laa
»at Uppsalum», kan veere den samme. Det er derimod (ad 2)
nappe rigtigt, at den Tid hvor den i Versene og i Indskrif-
terne omtalte Begivenhed har fundet Sted er den samme,
og det er (ad 3) urigtigt, at Indskrifternes og Versenes Be-
retning stemmer overens — selv om Hensyn tages til Beret-
ningernes forskellige Karakter.

Hvis vi med Forf. gaar ud fra, at Versene er affattet i
Slutningen af 10. Aarh.? bliver Spergsmaalet hvilke Beviser

! Jénsson, Skjaldedigtning I. B, p. 111.

* Curt Weibull skriver, at de islandske Sagaer satter Slaget til 980—85,
men tilfgjer, at naar det drejer sig »om dessa for de islindska sagamin-
nen avlidgsna tider .. maste man ndja sig med att tidsitta dem [Versene
om Slaget] till slutet av det 10. drhundradet». — M. H. t. Spergsmaalet om
Versenes Aigthed skriver Forf., at de »enligt vad kiinnare av den norsk-
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vi har for, at Runeindskrifterne er fra denne Tid. -— Pro-
fessor Lauritz Weibull skrev allerede i 1911, at en saa snaver
Tidsafgreensning sikkert ikke er mulig, hvortil kommer »att
Wimmer for att kunna fi runstenarne i Hellestad och Sjorup
forlagda just till denna tid, har mast skapa det ej oviktiga
faktum, at runskriftens utveckling forsiggitt nigot hastigare
i det 6stra Danmark, i Skdne, dn idet vastra pa Jylland och
pa oarne» (K. U. p. 89) . — Dette er rigtigt: Wimmers Da-
tering af Hallestad-Stenene til 980—385, altsaa samtidig med
den store Jelling-Sten, lader sig kun opretholde, hvis man
antager, at Udviklingen i Skaane har veeret meget hurtigere
end i Vest-Danmark. Herom naevner Wimmer intet, da han
i 1. Bind af Runeveerket tidsfeester Indskrifterne, men i For-
ordet til 3. Bind, hvor en Oversigt gives over de skaanske
Stenes Kronologi, bringer han Orden i Udviklingen ved at
fastslaa »den vigtige kendsgerning», at Udviklingen har fore-
gaaet extra hurtigt i Skaane. Imidlertid hviler denne Kends-
gerning udelukkende paa Wimmers Datering af Hallestad-
Stenene  og Sjorup-Stenen. Om selve Skriftens forskellige
Udvikling i Ost- og Vest-Danmark ved vi intet; derimod er
det et Faktum, at Sprogformerne var mere konservative i
Skaane end i Jylland. Naar man derfor paa en af Héllestad-
Stenene treeffer Formen frikar, dreengaz, overfor den gamle
Form drengjar paa Hedeby-Stenen, saa tyder dette ikke
blot paa, at Hallestad-Stenene er yngre, men at de er meget
yngre end Hedeby-Stenen. Dette styrkes ved Formen ristpi
paa Hallestad II overfor eldre rispi, og dertil kommer saa
den yngre m-Form () overfor de jydske Stenes seldre m-Form
(?). Af Rune- og Sprogformer yngre end Jelling-Gruppen
kan yderligere neevnes V, g, for eldre ¥, k og iftir, huftir
for eeldre ift, uft. En Tidsfeestelse af Hallestad-Gruppen efter

islindska skaldediktningen uttala, utan allt tvivel dro édkta», hvorefter der
(p. 57 Fodn.) henvises. til Jonssons Lit. hist.,, men denne Henvisning svakkes
lidt ved, at det leengere fremme om et Skjaldevers om Styrbjern, der ligeledes
af Jénsson er erklaeret for wegte, siges, at det maa betragtes som »vetenskapligt
obrukbart» (o. c. p. 68 Fodn.).

! Her henvises til DRM. III p. 3.
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dens sproglige og runologiske Ejendomligheder maa derfor
afgjort henfore disse Indskrifter til 11. Aarhundrede.

Hvis Slaget paa Fyrissletten har fundet Sted henved
985, kan Talen paa Hallestad-Stenene, der efter deres Indhold
er rejst i umiddelbar Tilknytning til Uppsala Kampen, da ikke
dreje sig om de danskes Flugti Fyrisvold-Slaget. Men jeg ser hel-
ler ikke, at der i Indskrifternes Beretning er anden Lighed her-
med end en ganske overfladisk. At Angriberne kom »hjemme-
fra» er ikke ensbetydende med, at de kom »fra Skaane», og at
Sejrherren slog de overvundne paa Flugt, er ikke noget ser-
egent for Slaget paa Fyrissletten.  Men det centrale er, at
den Overensstemmelse om Kampenes Forleb, man har villet
udleese ‘af Indskrifterne, neeppe existerer. — Saga- og Skjalde-
sproget bruger med Forkerlighed den litotiske Udtryksform,
ved hvilken man i Stedet for det positive Udtryk valger en
Negation af 'dets Modsetning. Det klassiske Exempel paa
Litoten er Chimeéne’s Ord til Cid: »Je ne te hais point!», der
er Deekke for det steerke positive Udtryk: »jeg elsker dig
omt», hvorimod der ikke i Seetningen ligger noget Modsaet-
ningsforhold til andre Personers Folelser: jeg hader dig ikke
(scil. som de andre gor). Fra Skjaldesproget kan — for at
nevne et Exempel fra samtidige Kampskildringer — anfores
et Udtryk som »hrafn né svaltaty, Ravnen sultede ikke, (i
Ottars Knutsdrapa, 1026), der er at forstaa: »Ravnene svael-
gede i Mad», — ikke: »Ravnene sultede ikke, som @rnene
gjorde». Med Udtryksformer som disse i Minde kan man
ikke neere Tvivl om, hvorledes Ordene »sar flo égi» skal
tolkes; »han flygtede ikke» er litotisk Udtryk for »han stor-
mede frem». Denne Form svarer aldeles til de yndede lito-
tiske Adjektiver for »heltemodig», som fléitskjarr, flétistygqr,
flugstyggr, »den, der skyer Flugt». Naar Hallfred Vandraa-
deskjald i sit Olafsdrapa kalder Olaf Tryggveson »flugstyggr
sonr Tryggva», vil han hermed alene prise Olafs Tapperhed,
— der ligger i Udtrykket ingen Antydning af, at Olafs Kamp-
feeller var fejge. Wimmer skriver (DRM. I p. 99): »af ud-
trykket »sar flo égi at Uppsalum» fremgaar det klart, at de
danskes flugt i slaget paa Fyrisvoldene maa have veeret almin-
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delig, da indskrifterne ellers ikke vilde have fremhavet det
som en serlig udmerkelse af Toke og Asbjern, at de ikke
flygtede». Denne Tolkning, der er blevet fulgt af alle senere
Forskere, Historikere saavel som Filologer, er nappe hold-
bar; det er filologisk urigtigt af Udtrykket »sdr fl6 égi»
(= »sar was flottstyggr») at slutte, at der har veret et Mod-
seetningsforhold mellem Toke Gormsen og Asbjern Tokeson
paa den ene Side og deres Folge eller Kampfzller paa den
anden. :

Den Begivenhed, der omhandles i Porvaldr Hjaltasons
Vers om de Vikinger, der var blevet slaaet paa Flugt af Erik
i Kampen paa Fyrissletten, og Runestenenes Beretning om
de skaanske Hgvdinger, der ikke flyede ved Uppsala, men
keempede saa lenge de havde Vaaben, mener jeg da ikke
man har Ret til at identificere.

Hallestad-Stenens og Sjorup-Stenens Indskrifter forteel-
ler intet om Vikingeherens Flugt, de forherliger alene de
faldne Hovdingers heltemodige Kamp.

- Aarsstenen som Wimmer vil henfore til det paa Hélle-
stad-Stenene omtalte Uppsala-Slag har hverken tidsmaessig
eller indholdsmessig nogen Forbindelse hermed.

20. Ny Larsker-Stenen.

Indskriften paa denne bornholmske Sten Iyder if.
Wimmer: }
kobu : suain : raisti : stain : pina : aftir : bausa :
sun : sin : tr[ik : kupa]n : pan : is : tribin : warp : i
urostu : at : ut: lankiu : kup : trutin : hialbi : hans
ont : auk : sata : mikial
»Kaabe-Svend rejste denne Sten efter Bose sin Sen, en gev
Yngling, som blev draebt i Seslaget ved Udlenge. Gud Her-
ren og Sankt Mikael hjeelpe hans Sjeel». '

Navnet Kaabe-Svend tolker Wimmer som Svend, Sen
af Sigurd Kaabe, og efter Rune- og Sprogformer dateres Ind-
skriften da til 1040—60 (DRM. III p. 157 f). Skriftformen
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k¥bu kan dog ogsaa udleses kobu, hvorefter Navnet bli-
ver »Kopu-swénn» . Et Navn »Kebsvend» vilde ganske
svare til det baade i Vest- og Ostnordisk som Mandsnavn
brugte Kaupmadr, Kepman. (Om andre Muligheder se Bron-
dum-Nielsens Grammatik 1. ¢.). Men hermed bortfalder det
historiske Grundlag for Wimmers Datering.

Ikke des mindre turde dette sidste af de »historiske»
Runemindesmearker veere af Veerdi for det historiske og ru-
nologiske Studium. Dette Mindesmarke beretter jo, at et
Slag har fundet Sted ved Udleenge — en lille @ mellem
Bleking og Bornholm. Intet kan vel veere mere historisk
sikret, end at denne Kamp har fundet Sted, men Middelal-
derens Sagaer og Kroniker er tavse derom. Heraf leerer vi,
hvad adskillige Filologer og Historikere synes at betvivle, at
Historien er rigere end den Viden om Tildragelserne, de kan
hente i deres Aktstykker. Havde vi bevaret flere Runestene,
havde vi utvivlsomt bevaret flere Navne paa ukendte Slag,
og man havde maaske da betenkt sig en Smule mere paa
at identificere enhver i Indskrifterne omtalt Kamp med de
Kampe, der med storre eller mindre Tilfeeldighed er blevet
bevaret i senere middelalderlige Sagaer og Kreniker — disse
Kilder der stadig er Indehavere af Privilegiet paa at bringe
eegte historiske Beretninger.

IV.

Den her foretagne Gennemgang af de danske Runemin-
desmeerker, som Wimmer i sit store Runeveerk har udkaa-
ret som historiske, og paa hvilke han derefter har opfort
hele den Kronologi, som Forskningen siden da har bygget
videre paa?®, har formentlig vist, at Grundlaget for denne

! Brondum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik. 1928. p. 134.

? Kritiske Historikere har tidligt indset, at den minutigse Tidsfastelse,
som var angivet i Runeveerket ikke lod sig opretholde, at man ikke paa
Skrift- og Sprogformer alene kunde datere et Mindesmerke paa 5 eller 10
Aar, men man har ment, at Systemet holdt, naar man gjorde Afgrensningen

9
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Kronologi er uholdbart; ikke fordi de givne Tidsgrenser er
for praecise, men fordi hele Systemet hviler paa en Fiktion,
den nemlig, at man har et Middel til at bestemme Udvik-
lingens Varighed, fordele de ikke-historiske Monumenter
mellem faste historiske Holdepunkter. — De Holdepunk-
ter, vi har, ligger alle i den ene Ende af Udviklingens Vej,
vi er derfor ude at Stand til ved Hjeelp af Runemindes-
markerne at slutte, hvor lang denne Vej er, om Udviklingen
har veeret hurtig eller langsom, jeevn eller springende. Vi kender
3 vestdanske Indskrifter, der kan tidsfeestes til 10. Aarh., streek-
kende sig overe 2—3 Snese Aar; inden for dette Tidsrum
kan ingen Udvikling konstateres. Et kvart Aartusinde efter
har vi det neste historiske Holdepunkt: Asum-Stenen, viet
Absalon og Esbjern Mule. Mellem denne Indskrift og de
sprogligt og runologisk yngste egentlige Mindesmerker er
der et Spring i Udviklingen. Men hvor stort? Spergsmaalet
kan ikke besvares paa det hidtidige Grundlag; men dermed
er det ikke sagt, at der ikke findes andre Midler til dets Los-
ning. Der findes fra Midten af 11. Aarh. en Del korte men
daterbare Runeindskrifter: de danske Monter. Runeformerne
paa disse er i mange Henseender langt mere fremskredne
end paa Mindesmarkerne (navnlig i Brugen af stungne Ru-
ner), men Meontomskrifterne med deres steerke angelsaxiske
Paavirkning kan ikke bruges til en direkte kronologisk Jevn-
forelse med den gamle danske konservative Epigrafi paa
Mindesmerkerne; dog kan de vistnok give os et Fingerspeg
til Bestemmelse af Udviklingsgangen. Et andet vigtigt Hol-
depunkt har vi i Middelalderens latinske Gravstene, der aflo-
ser Runestensskikken, og som kan dateres fra forste Halv-
del af 12. Aarhundrede.

Man ter gaa ud fra, at Runestenene har strakt sig op
til Gravstenenes Tid, eller rettere, at den gamle Seed i de
mere konservative Egne er vedblevet ind i den ny Seeds
Periode. Men dermed er ogsaa i store Traek Svaret givet

rummeligere: »Slutningen af 10. Aarh.», »Midten af 11. Aarh.» olgn. (sef. Ex.
Curt Weibull, ovf. anf. Skr. p. 56).
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paa, over hvor lang en Periode vore Runemindesmaerker
streekker sig. Dette Svar vil vise, at de stungne Runers Pe-
riode streekker sig over et Aarhundrede ligesom Jelling-Grup-
pens Indskrifter; men en Fordeling af Mindesmaerkerne inden
for dette Tidsrum kan forst forseges, naar det samlede Ind-
skriftmateriale foreligger tidssvarende udgivet.

Det vil heraf fremgaa, at en Indskriftkronologi paa
helt ny Basis maa opbygges. At Wimmers Tidsfeestelser
heller ikke i store Trek kan bruges som Grundlag, vil ind-
rommes, naar det ses, hvor usikkert hans kronologiske
Sken viser sig, hvor det ad anden Vej lader sig kontrollere.
Det er nu alment arerkendt, at Wimmers Dateringer af Ind-
skrifterne med de weldre Runer maa vige for Arkeeologernes,
der forer Indskrifterne flere Aarhundreder lengere tilbage i
Tiden. Ved Vikingetidens Indskrifter giver Ornamenteringen
intet Holdepunkt for en arkeeologisk Tidsfestelse, tveertimod
har Arkaeologien her bygget sin Kronologi paa Runeindskrif-
terne (jfr. Scandia IV 242—54). Men kommer vi ned i 12.
Aarh. har man i Kirker og Gravstene Midler til en Tidsfees-
telse af Ornamentiken, der gor det muligt indenfor et halvt
Aarhundrede eller saa at bestemme Affattelsestiden af de
Runeindskrifter, der findes paa eller er knyttet til arkaeolo-
gisk daterbare Genstande og Bygninger. En saadan Sam-
menstilling er ikke foretaget af Wimmer, der har fastsat sin
Kronologi udelukkende paa sit runologiske Sken. De Re-
sultater, dette har fort ham til, kan hverken i den absolutte
eller relative Tidsfestelse holde overfor en Kronologi, der
hviler paa et alsidigt arkaeologisk Kendskab til Datidens
Kunst.

Direktoren for Nationalmuseet i Kebenhavn, Dr. M.
Mackeprang, har vist mig den store Velvilje sammen med
Museumsinspektor Dr. Poul Norlund at gennemgaa det her-
henhorende Materiale og til Brug for naerverende Afhand-
ling meddele deres Dateringer af de Indskrifter, som ad ar-
kaeologisk Vej lader sig tidsfeeste. Det kan herefter siges, at
Wimmers Dateringer gennemgaaende er meget for sene —
som Regel mellem et halvt og et helt Aarhundrede — men
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i nogle Tilfeelde er de for tidlige og i enkelte Tilfeelde er de
rigtige, hvad der viser, at Wimmer baade har manglet Evne
til at bestemme Indskrifternes indbyrdes Alder og deres ab-
solutte Tilblivelsestid. Saaledes daterer Wimmer Runelig-
stenene (Haandudg. Nr. 191, 193 og 195) til 2. Halvdel af
13. Aarh., medens de if. Nationalmuseets Opgivelse tilhorer
Aarhundredets forste Halvdel eller Tiden omkr. Aar 1200.
Dobefonterne derimod setter Wimmer gennemgaaende for
tidligt, men nogle dog indlil et halvt Aarh. for sent!. Ro-
gelsekarrene (Nr. 209—18) dateres af Wimmer til Slutningen
af 13. Aarh., medens Nationalmuseet udtaler, at de »senest
er fra Midten af 13. Aarh.»; Heestrup-Kirkeklokke er af Wim-
mer dateret til 1275—1300, af Museet til ca. 1200, Oster
Bronderslev Kirkebygger-Sten er af Wimmer dateret til 1210
—20, af Museet til 1150—1200; Dateringen af Indskriften paa
Sojlefoden i Funderkirke er if. Museets Udtalelse »absolut
for sen, maaske endog 100 Aar»; Povlsker Helgenfigur date-
res af Wimmer til ca. 1300, af Museet til 1200—1250, Krage-
lundkirke Portalsten og Seedding Kirkemur-Sten dateres af
Wimmer til 1225—50, af Museet til ca. 1150, Alfabet-Stenene
fra Monsted- og Aastrup-Kirker dateres af Wimmer til ca.
1200—1220, hvad der if. Museets Meddelelse er »mindst halvt
Hundrede Aar for sent».

Om Dateringen af disse Alfabet-Stene skriver Wimmer
(DRM. IV p. 190), at Fuparken paa dem »i alt veesentlig
stemmer noje med fuparken pa Barsefonten, hvorfor de lige-
som denne mé henfores til begyndelsen af det 13. arh. (1200
—1220)». De omtalte Fuparker er imidlertid paa afgerende
Punkter forskellige, saa der ikke er det mindste runologiske

! Fonterne Haandudg. Nr. 197 og 198 er af Wimmer bestemt til ca.
1150, af Nationalmuseet til ca. 1200; Nr. 199—201 af Wimmer til 1175—1200,
af Nationalmuseet omtr. til samme Tid; Nr. 202 af Wimmer til ca. 1200, af
Nat. mus. til 1150—1200; Nr. 203 af Wimmer til 1200—1225, af Nat. mus. til
1250—75; Nr. 204—8 af Wimmer til 1225--50, af Nat. mus. til 1175—1200.
— Det kan her nevnes, at Wimmers Datering af den gotlandske Indskrift
paa Aakirkeby-Fonten som paavist af Sune Ambrosiani (Festskrift Montelius,
1903, pp. 17—47) er ca. et Aarhundrede for sen.
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Grundlag for Samtidighed. Baarse-Fonten ansattes (som ovf.
naevnt) af Nationalmuseet til 1250—75 (et halvt Aarh. senere
end Wimmers Datering), Monsted- og Aastrup-Stenene til
ca. 1150—75 (et halvt Aarh. fidligere end Wimmers Date-
ring); saaledes at der formentlig imellem de af Wimmer
som samtidige bestemte Fuparker ligger et helt Aarhundrede.

Et ganske oplysende Exempel paa den modsatte Date-
ringsfejl: samtidige Indskrifter, der af Wimmer er bestemte
med vidt forskellige Affattelsestider, afgiver to Runestens-
fragmenter fra Klemensker paa Bornholm. Det lille Frag-
ment Klemensker III anser Wimmer (DRM. III. p. 214)
»for nermest beslegtet med Klemensker-Stenen II», der
tidsfeestes til »midten af 11. arh». Imidlertid er det ved en
Undersogelse 1931 lykkedes Erik Moltke at paavise — ved
Hjeelp af Diabasgange i Stenene — at det lille Brudstykke herer
til samme Monument som et storre Fragment, Klemensker
V, der af Wimmer (DRM. III p. 314 f.) tidsfeestes til »omkr.
1200».

Med en saadan Usikkerhed i det kronologiske Sken tor
det anses for givet, at Wimmer (uden at dette har veeret
ham bevidst) har bygget sine Dateringer af Rune- og Sprog-
former i de historiske Indskrifter paa det tidsmeessige Kend-
skab til de Personer og Begivenheder, der efter hans For-
modning var omtalt paa Stenene, og at et objektivt Grund-
lag for hans Dateringer mangler.

Tilleg.

Den foregaaende Fremstilling af Wimmers Tidsfeestel-
ser af de danske Runeindskrifter ber ses i Sammenheeng
med hele den nyere Runologi. Det er jo langt fra saadan,
at Wimmer har veeret mindre kritisk end hans Samtidige og
Efterfolgere. Tvertimod. Som Motto foran »De historiske
Runemindesmerker» satte Wimmer Caspar Paludan-Miil-
lers Ord: »modsige Monumenterne Sagnet, maa dette vige
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som Digt eller Misforstaaelse eller Fejltagelse»; og imod Ole
Worms »historiske» Behandling af Runemindesmeerkerne
skrev han, at Worm folte »en seerlig tilfredsstillelse ved at
kunne bringe de pd runestenene forekommende navne i for-
bindelse med kendte historiske personer eller begivenheder»
(Universitets Program 1895 p. 24). I Virkeligheden har Wim-
mer da veeret kritisk indstillet, men Tiden var ikke inde til
en streng metodisk Kritik i denne Videnskab, der altfor ofte
har veeret parret med historisk Dilettantisme.

Ser man paa Forholdet i Norge og Sverige, synes den
historiske Fantasi endnu mere uhemmet end i Danmark. Nor-
dens genialeste Sprogforsker Sophus Bugge opstillede ikke blot
— ved Siden af overmaade frugtbare Teorier — store fantas-
tiske Hypoteser, men han fremsatte ogsaa Enkelt-Opfattelser,
som maatte falde for en kritisk Vurdering. Og Bugges LEf-
terfolger Professor Magnus Olsen, har taget hans dristige
Kombinationsevne i Arv. I Sverige har det sidste Slegtleds
forende Runologer, Erik Brate og Professor Otto von Frie-
sen, i Paavisningen af »historiske» Runeindskrifter ingen-
lunde indtaget et mere kritisk Standpunkt end deres danske
og norske Fagfeeller.

I det folgende skal der gives nogle nyere Exempler
herpaa, til Vidnesbyrd om, hvor stor Udbredelse den histo-
riske Identificeringsmetode stadig har, og hvor paakreevet en
rationel Datering af Indskrifterne er, ved hvilken de usikre
Hypoteser udskilles, og man praver at finde et trygt Grundlag
for Kronologien.

1. Oddernees-Stenen (den yngre Indskrift).

Til de faa historiske Indskrifter, der er bevaret fra
Norge, har man fra Worms Tid henfort den megtige 3—4
Meter hgje bautaformede Runesten paa Oddernaes Kirke-
gaard.

Paa denne findes to Indskrifter: en eldre og meget uty-
delig, der ikke vedkommer os her, og en yngre, der af Mag-
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nus Olsen (i Mindeskrift over Sophus Bugge, 1908, p. 8 ff. og
i Norske Bygder II 1927, p. 170 ff.) gengives:

ayintr x karpi x kirkiu x pisa x kosunr x olafs x
hins x hala x aopali X sinu x

»Oyindr gerdi kirkju pessa go[dJsunr Olafs hins helgha d
6dali sinuy.

»Jivind, Olav den helliges gudsen, gjorde denne kirke paa
sin odel(sgaard)».

Medens Leesningen, der gaar tilbage till M. F. Arendts
fortreeffelige Tegning 1805, ikke paa noget Punkt volder
Tvivl Y, har Tolkningen af Indskriftens mest betydende Ord:
hins hala veeret omstridt.

Olafs hins hala er Gen. af olafr hin hali; det siste Ord
er regelmaessig Skriftform enten for det old-norske Adjektiv
hall, best. Form hdli, eller for Adjektivet hallr, best F. halli;
andre oldnorske Adjektiver kan Indskriftformen ikke deekke,
men disse to deekker den til Fuldkommenhed. M. H. t.
Betydningen skal neevnes, at hdll dels er et Adj. »glaty —
— der nappe kan bruges som Betegnelse for Mennesker og
som man derfor her kan se bort fra, — dels et (vistnok
hermed ubeslegtet) Adj. med Betydning »listig, svigefuld».
Adjektivet hallr betyder »haeldende», »i skraa Stilling».
Da hdll har en saa decideret nedsettende Brug, vilde jeg
vere tilbejelig til at tro, at man — selv om vi har Exem-
pler paa Navne og Tilnavne, hvis egentlige Betydning ikke
er rosende — snarest i Indskriftens hins hala har Adjektivet
hallr, saaledes at olafr hin hali kunde gengives »Olaf den
skakke», jfr. en Seetning som »berr hann hallt hofudit» o.
lign. (se Fritzner 1. 709).

! Gengivelsen af pisa ved PIf4 (Mindeskrift Bugge p. 9) er ikke helt
korrekt, idet Indskriften — som det fremgaar af et fortrinligt Papaftryk, der med
stor Elskverdighed er tilstillet mig af Lektor E. Heide Serensen, Kristianssand
— paa dette Sted har den sjeldnere s-Form I\J, stemmende med Arendts Teg-
ning. Papaftrykket viser desuden, at Lzesningen kosunr, der har vakt Histo-
rikeres Tvivl (se ndf.), er absolut sikker, og at hele Ristningen er gjort med
den storste Omhu — og overordentlig vel bevaret.
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Magnus Olsen forklarer imidlertid hala som Fejlskrift
for halha, udlest helgha, »den hellige», med Tilfgjelse af,
at »h let kan veere udeglemt, da det forekommer straks
foran i samme ord». En Udeladelsessynd af denne Art ho-
rer dog ikke til det almindelige paleeografiske Synderegister
(den vilde svare til Fejl som »Helesi» for Helhest. »Tane»
for Tante, »Malo» for Malme ell. lign.). Og det kan ikke
veere tilladeligt at forudseette en sjeelden Fejlskrift, naar Or-
det som det staar giver god Mening. Havde den omsorgs-
fulde Runerister villet skrive Olafs hins helgha, havde
han neppe glemt den for Navnets Forstaaelse mest betyd-
ningsfulde Rune. — Den Slegthistorie. om Oyvinds /At
og dens Forhold til Kong Olaf, som Magnus Olsen med
stor Skarpsindighed opbygger, mangler derfor objektiv
Basis *.

! Nogle Linjer af denne sindrigt konstruerede Historie skal anfores,
Efter fra Heimskringla at have meddelt en Fortwxlling om en Mand ved
Navn Eivind drarhorn »som havde sin @t fra Ost-Agder» (der dengang if.
M. O. sandsynligvis ogsaa omfattede Oddernas), og som Olav den hellige i
Sagaen kalder »hirdmann minn ok félagsmann ok Laeran viny, fortswetter
M. O.:

»Hvad man i sagaens ord navnlig maa lwegge vegt paa, er, at Eivind
fra Ost-Agder udtrykkelig siges at have veret kong Olavs »kjere ven». Men
dernzst maa det ogsaa fremheves, at han efter sagaens vidnesbyrd var en
megtig mand, som raadede over et vel bemandet skib og som derfor baade
kunde kjempe heldig paa egen haand og yde sin norske konge og ire-kon-
gen kraftig stotte.

»Nu ved vi af Oddernes-stenen, at der paa Oddernes ved Kristianssand
har boet en ost-egdsk stormandszet, som har havt venskabelige forbindelser
med kong Olav den hellige. En mand af denne wt, som var kongens gudsen,
hed Eivind. Ost-Agder var i gammel tid navn paa landskabet fra Lindesnes
til Rygjarbit estenfor Riser. Paa denne forholdsvis korte kyststreekning, hvor
jordbruget altid har spillet en underordnet rolle, har der ikke veret plads til
mange stormandsatter.

»Den formodning maa derfor betegnes som swerdeles vel begrundet, at
sagaens Eivind, som var en magtig mand og kong Olavs trofaste ven, har
vaeret en nzer slegtning af den Eivind, som omtales paa Oddernes-stenen.

»Vikingehevdingen Eivind drarhorn har altsaa sandsynlig havt sit hjem
paa Oddernes i det sydligste Norge, og herfra har han nemt kunnet stikke
til sos for, som sagaen fortzeller, at seile sydover til Frisland eller vestover
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Identificeringen af Indskriftens Olafs hins hala med den
beromte Helgenkonge gaar — som ovf. nevnt —— tilbage til
Indskriftens forste Udgiver Ole Worm, der (Mon. Dan. p. 507)
leeser og oversaetter Stedet: po sunr olafs hins hala — supra
filium Sancti Olai, en Tolkning der er naturlig udfra den
Kundskab, man for tre Aarhundreder siden — i Oldtidsforsk-
ningens forste Gry — havde til de gamle nordiske Sprogs
Ordformer. Med det i 18. og navnlig i forste Del af 19.
Aarh. voxende Kendskab til Indskrifternes Sprog endredes
Forholdet, og man erkendte efterhaanden, at til Identifice-
ring af et Ord krevedes mere end en tilfeeldig ydre Lighed.
Da Oddernzes Stenen derfor paany blev taget op til Under-
sogelse, indsaa de kyndige, at dens Forbindelse med Olaf
den hellige maatte opgives .

I Slutningen af forrige Aarh. dukker imidlertid den for-
eeldede Tolkning — dog med Tvivl — frem paany hos
Sophus Bugge (Jubileums-Nummer af Kristianssands Stifts-

til England eller indover i Ostervei. Ved disse sine vikingetog i forbindelse
med handelsfierder har han lagt grunden til eller i hoj grad eget den vel-
stand i sin slegt, hvorom kirken paa wettegaarden, der blev reist af en yngre
slegtning af samme navn, endnu staar som et synligt minde ...

»Det ligger uimodsigelig nzermest at tenke sig, at »Eivind, Olav den
helliges gudson» er en son af Eivind tGrarhorn, og han maa da vere fodt
kort efter faderens dod, som efter sagaen falder 1019. Det var nemlig i gam-
mel tid regel, at en son fodt efter faderens ded, altid fik dennes navn.

»Kong Olav har da, kan vi tenke os, kort efter Eivind urarhorns fald
besogt Oddernes og her staaet fadder til dennes ganske unge son, som blev
kaldt Eivind efter sin afdede fader. Det vilde viere et smukt udslag af det
venskab, som kong Olav efter sagaens vidnesbyrd nerede for sin trofaste
hirdmand og handelsfelle». (Mindeskrift Bugge, p. 13—14).

1 Se f. Ex. R. K. Rask i Krafts »Beskrivelse o. Kongeriget Norge» III
(1826), p. 558. Det maa v:ere tilladt her at anfere en — noget senere —
saa dejlig jevn og forstandig Udtalelse af N. Nicolaysen (i Norske Fornlev-
ninger, 1862—66, p. 266): »I fortolkningen af indskriften har man gjort sig
megen umag for at faa hala til en forkortelse af halga, saaledes at den Olaf,
som nwevnes, skulde veere Olaf den hellige; men saaleenge der.i det navnte
ord er god nok betydning, viser det kun en forweldet kritik, at man for at gjore
gjenstanden interessantere, finner paa alskens fortolkninger, som ikke baader
videnskaben det mindste, fordi alting til slutning kommer til at hvile paa
en los formodning.»
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avis 1891), hvorefter Magnus Olsen i Mindeskriftet til Bugge
lyser den i Kuld og Ken.

Saa leenge Oddernces-Stenen henfortes til Olaf d. helli-
ges Gudson, var dens Tidsfastelse saa nogenlunde givet.
Men er Qyvinds Gudfar en af os ukendt Hovding, bortfalder
dermed det historiske Grundlag for en Tidsfwestelse.

Endnu skal et Par Bemarkninger om Ordet »Gudsen»
fremseettes. I sin Omtale af Indskriften (1891) betegnede
Bugge Tolkningen kosunr — »gudsen» som usikker, og denne
Opfattelse ligger ogsaa til Grund for en af de seneste Omta-
ler af Indskriften: Edvard Bull's i »Det norske Folks Liv
og Historie» II, 1931 (p. 62). Jeg tror dog ikke, at Tolk-
ningen kan volde nogen Betenkelighed.! Det synes nemlig
historisk sikkert, at Betegnelserne for cognatio spiritualis og
de herhen horende Specialord er indkommet eller blevet
overfort til Oldnorsk samtidig med selve Fadder-Handlingen.
I Hallfred Vandraadeskjalds Olafsdrépa, der nok er forfattet
umiddelbart efter Svoldr-Slaget, finder man folgende (26.)
Strofe (Jonsson, Skjaldedigtning, I. B. p. 156):

Hlautk bpanns eztr vas einna
— ek sanna pat — manna
und nidbyrdi Nordra

nordr godfodur ordinn.

»Jeg vandt den som ypperst var bleven af alle Mend
— det siger jeg for sandt — under Nordres Slagts [— Dveer-
genes| Byrde [= Himlen] i Nord til Gudfar». Dette genta-
ges med omtr. samme Ord i Strofe 28. Vi har da her fra
den kristne Kirkes allerforste Tid et oldnorsk Ord for cog-
natus spiritualis. Ievrigt er Specialbetegnelserne Gudson,
Guddatter og Gudmoder yderst sjeeldne i de littersere Kilder
— og ogsaa Gudfar findes kun faa Gange®. I Kristenret-

! Stavemaaden kosunr = go0sunr er ganske normal,

2 »Gudsen» findes i 14. Aarh. i Formen gudseynn, Dipl. Norv. XVI. 32,
jfr. Seip, Norsk sprakhistorie, 1931, p. 241; i den egentlige Litteratur er Or-
det ikke hjemlet. »Guddatter» navnes i Fritzners Ordbog fra Erkebiskop
Jons Kristenret (Norges gl. Love II). »Gudmoder» anferes uden Hjemmel i
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terne bruges neesten altid Feelles-Betegnelserne gudsifi og gud-
siffa. Men kan Hallfred omkr. Aar 1000 kalde Olaf Trygveson
sin »Gudfar», vil der ikke fra historisk Synspunkt kunne ind-
vendes noget imod, at Jyvind et halvt eller helt Aarhundrede
efter (Indskriften er neppe @ldre end Midten af 11. Aarh.)
kalder sig Olaf den skakkes Gudsen. Man ter derefter uden
Beteenkelighed fastslaa Tolkningen af den yngre Indskrift
paa Oddernaes-Runesten:

»Jyvind gjorde denne Kirke — Gudsen af Olaf den skakke
(eller: den listige) — paa sin Odelsejendom».

Med Olaf d. hellige har Indskriften naeppe nogen For-
bindelse.

2. Ledberg-Stenen. Ostergotland.

Ligesom Oddernees-Stenen har Ledberg-Stenen veret
henfort til hellig Olafs Historie, men Kombinationen er dri-
stigere, Grundlaget meget spinklere end ved den norske
Runesten. :

Den 18. Febr. 1909 offentliggjorde »Aftonbladet» en Ar-
tikel af den udmeerkede Runolog Erik Brate (d. 1924) med
den stolte Overskrift: »En Ostgdétakdmpe vid Stiklastad». 1
denne Artikel giver Forf. en kommenteret Leesning og Tolk-
ning af Ledberg-Stenen (der har siddet i Muren i Ledberg
Kirke, men 1852 var blevet udtaget og opstillet paa Kirke-
gaarden). Efter at have meddelt, at der i Neerheden af Kir-
ken findes en stor Gravhej hedder det: »Omajligt ar icke,
att stenen ursprungligen varit rest pa den vialdiga hogen ',
men i si fall innehéller troligen icke hogen nagra lamningar

Heggstads Gammelnorsk Ordbog, men findes ikke hos Fritzner. — »Gudfader»
forekommer if. Fritzner i Flatobogen, Karl Magnus Saga, og Heilagra manna
sogur. -~ Om alle disse Ords Optagelse fra den angelsaxiske Kirke, se Ta-
ranger, Den angelsaksiske Kirkes Indflydelse paa den norske. Kria. 1891
pp. 329 f.

1 At Runestenene er rejst paa Hejene er, som vi nu véd, meget
sjeeldent, ligesom det sikkert er sjzldent, at den Hgj, ved hvilken Mindeste-
nen rejstes, var en Gravhej over den Dode, jfr. Scandia IV p. 250 ff.
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af den till hvilkens minne stenen blifvit rest, ty denne har
fallit fjarran i frammande land».

Den Indskrift, der er ristet paa Ledberg-Stenen bestaar
af to Dele, én, der kan gengives: »Bisi satte denne Sten efter
Torget . .., sin Fader sammen med Gunna»’, ogén Del, der
udgores af en Lonskrift som Brate har leest:

pmi : iii : sss : ts : iii : fli

Overmaade sindrig er Brates Tolkning heraf, som jeg
anforer efter det videnskabelige Standard-Veerk »Sveriges
runinskrifter» II (1911) p. 176: »i forsta och sista orden
aro runorna omstillda, pmi star for mip, »med, hosy», fli
for fil, »f6ll» ... Gruppen iii : sss betyder tredje attens
tredje runa p, gruppen s : iii forsta attens tredje runa mo.
De to Grupper »atskiljas av runan f i vanlig betydelse».
Herefter leeses den dunkle Formular: mip : ptm : fil : —
Den videre Tolkning er flg: »Prep. mip brukar antingen fore-
komma framfoér namnet pa den hovding, under vars befil
den avlidne fallit, eller framfor namnet pa det folk, i vars
land han ljutit déden, och det senare méste har vara fallet,
dd ptm slutar pa dativindelsen -m. Négot annat utlandskt
folknamn kan knappt gomma sig under forkortningen én
isl. préndir, tronderna, vars fsv. form annars icke synes vara
kiand; mip ptm fil betyder alltsd: med prondum fel, »han f6ll
hos tronderna». — Idet Indskriften herefter paa Grundlag af
k-Runen i dens oprindelige Betydning og Brug (nasaleret a
i pasi) dateres til 11. Aarh.? slutter Forf,, at »friga knappt

! Erik Moltke, der har undersegt Stenen 1931, leeser: bisi* : sati:stn:
pansi : iftir : purkut : uxxxx : bit* : fapu(r) : sin : uk : pu:kuna:
bapi : pmk : iii : sss : ttt : iii : 111 :. — Moltkes Redegorelse for Leesning
og Tolkning af Indskriften, med Fotografier af Stenen, vil blive offentliggjort
i neer Fremtid.

* Leesningen af Runen B ikke helt sikker.

* Hvorledes Brate paa Grundlag af en Runebrug, der gaar tilbage til
800 og kan strzkke sig ned i 11. Aarh., er kommet til den nzvnte Datering,
er ganske gaadefuldt. Meget snarere maatte man efter Runeformerne og den
etymologisk gennemferte Brug af k, 3 og 4, a, sette Indskriften til 10. Aarh.
At gammel Diftong (-gdut, pdu, duk) gengives ved Enkeltrune (-kut, pu, uk)
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kan vara om annan hidrnad #n slaget vid Stiklastad d. 29.
juli 1030, dir Olov den helige stupade mot norska bonde-
haren. Olov hade svenska hjilptrupper i slaget ... Torgot
har varit en av de svenska krigare, som lockats av tillbudet
att forvarva gods och &ra, men han f6ll i striden», I Ar-
tiklen i »Aftonbladet» tilfgjer Brate: »men att hans namn
blef frejdadt genom denna hérnad, visar oss dnnu runstenen,
som restes till hans dminnelse».

Paa Ledberg-Stenens to Bredsider findes en merkelig
Billedristning. Paa den ene Side: under hinanden to med fuld
Rustning udstyrede Keemper, under hver af dem et ulve- eller
hundelignende Dyr, og (som det viste sig, da Stenen blev
opgravet) ved Foden: et Vikingeskib med Skjolde. Paa den
anden Side: to rustede men vaabenlose Mzend, hvorimellem
et firfeddet Rovdyr (Ulv eller Hund) der gaber over den
overste Mands ene Fod.

I »Sveriges runinskrifter» tolkes denne Ristning saaledes:
»Stenens bilder synas framstilla Torgot sjalv vid olika tid-
punkter av slaget. Overst pa framsidan star han i full rust-
ning med stridsyxan i hogra handen etc. . . . och nederst
ligger han vapenlgs fallen». Om Dyrene hedder det, at de
»torde blott spela rollen av ornament», hvortil Forf. (i Ar-
tiklen i »Aftonbladet») har tilfgjet: »ty man kan svarligen
antaga, att de t. e. skulle hantyda paa Torer Hund . . Olof den
heliges mest forbittrade fiende».

11921 blev ved Gorlev-Kirke i Vestsjeelland fremdraget en
magtig Runesten, der viste sig at beere en gammel ramhedensk
Indskrift. Denne meddeler forst i almindelig Runestensstil,
at »Tjodvé rejste denne Sten efter Odinkar». Derefter folger
Fuparken — fra gammel Tid et af de kraftigste Vernemid-
ler — hvorpaa Forsidens Indskrift slutter med den andet-
steds fra kendte Formel: »nytt Kumlet vell» Bagsidens Ind-
skrift begynder med flg. Runer:

pmk iii sss ttt iii 111

er intet afgerende Vidnesbyrd om ung Alder, — heller ikke ved svenske
Stene.
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hvorefter (leest og tolket af Erik Moltke, APhS IV. 172 ff):
»jeg satte Runerne ret», d. v. s. efter Magiens rette Regler.
Slutningen af Indskriften er endnu utydet'. — I Formlen
erkendte Dr. Marius Kristensen, strax da Gorlev-Stenen frem-
kom, Slagtskabet med Ledberg-Formlen, og Moltkes Under-
sogelse af denne har nu vist (se foran p. 140'), at de to Form-
ler er fuldkommen identiske. En omtrent ligelydende Formel
findes — som kraftig Forbandelse — i Vestnordisk: i Bus-
leremsen i Eventyrsagaen om Bose (se Moltke, o. c. p. 181 {.),
Med andre Ord: Historien om Ostgdtakimpen vid Stiklastad
oploses til en over hele Norden fra tidlig til sen Middelalder
brugt Forbandelsesformel. — Billedristningen har muligvis
(som jeg fremforte i et Foredrag 1927; jfr. Moltke o. c. p.
182) Hentydning til selve denne Formel; snarere spiller
dog gamle mytologiske Forestillinger ind i Ristningen (se
Shetelig i »Nordisk Kultur» 1931. XXVII. p. 216).

Endnu skal det blot bemseerkes, at i Indledningen t{il
Ostergotlands runinskrifter (Sv. run. inskr. II, p. IX) nevnes
Ledberg-Stenen som en af de 7 Indskrifter, der »med néigot
skil kunna kallas historiska och giva fasta stodjepunkter for
de oOvrigas tidsbestaimning».

3. Forsheda-Stenen. Smaaland.

Ogsaa denne Sten har efter den gengse runologiske
Opfattelse Tilknytning til Olaf d. helliges Historie, idet Pro-
fessor Otlo von Friesen (i Medd. fran Norra Smaéalands forn-
minnesférening, 1907, p. 3 ff.) har givet en Tolkning af Ind-
skriften, ved hvilken han henfarer Forsheda-Stenen til Knud
d. Stores skaanske Krig mod Kong Olaf og Anund Jakob 1026.
Denne Hypotese blev kraftigt imodegaaet af Prof. Lauritz Wei-
bull i Hist. Tidskr. f. Skaneland IV (1910) p. 50 f., men von
Friesen optog den uzendret i pRunorna i Sverige» 1915 (p. 19)
og har fastholdt den i den reviderede Udgave heraf, 1928 (p.
51). At Prof. Weibull har Ret i sin Kritik, synes mig udenfor
Tvivl, og da von Friesens Tolkning giver et klart Exempel

! Bidrag til en Tolkning heraf vil fremkomme i forannzvnte Publika-
tion af Moltke.
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paa den Dristighed, hvormed man stadig fra Runologernes
Side bygger historiske Hypoteser, skal den her anfores.

Indskriften lyder if. von Friesens Lasning og Gengivelse
(Runorna i Sverige, 1928):

: rhulf : auk : askihl : ripu:stin: pansi:etir:lifstin:
fapur : sin : es : uarp : tupr :|: a: skanu :i: karp :
stakum : auk : farpu : a :|: finhipi

»Rolf och Askil reste denna sten efter sin fader Livsten,
som vart dod i Géardstdnga i Skéne, och de forde honom
till Finnheden».

Med Stette i Wimmers Runestens-Kronologi tidsfeester
von Friesen Forsheda-Stenen til »1000-talets forsta decennier»
(Medd. etc. p. 7). Da Wimmers Kronologi imidlertid ikke
kan opretholdes, bortfalder Grundlaget for denne Tidsfaestelse;
paa runologisk Basis at datere Forsheda-Stenen vil med vort
nuveerende Kendskab til Udviklingen af Vikingetidens Rune-
og Sprogformer ikke veere muligt. — Prof. von Friesen bestem-
mer endvidere Udtrykket warp fupr til »dod i strid», hvad
der som ovf. (p. 115) paavist ikke er holdbart. Udgangs-
punktet for Hypotesen, nemlig at Livsten i et af de forste
Aartier af 11. Aarhundrede skulde veere faldet i »ett faltslag
vid Gardstdnga», mangler saaledes Hjemmel. Dermed er det
ikke sagt, al Livsten ikke kan vare faldet i en Kamp ved
Gaardstange, men selv om man vilde gaa ud fra denne Mulig-
hed som et Faktum, lader von Friesens Hypotese sig dog
ikke opretholde, idet den hviler paa en Omtolkning af Sted-
navnet »Gaardstange», som er i Strid med de historiske
Kilder.

Af disse Kilder fremgaar det, at Kong Knud foruden
Saslaget ved Holmen i Helgeaa har haft en Kamp til Lands;
Meddelelse herom har vi fra den gamle angelsaxiske Kronike,
hvori det hedder, at Kong Knud drog med en Flaade til
Holmen i Helgeaa, og dér medtes af en magtig Heer, bestaa-
ende baade af Landtropper og Flaade fra Svitjod !, — og hos

» Two of the Saxon Chronicles I, 157. Jfr Weibull. Hist. Tidskr. f.
Skaneland IV, p. 49.
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Saxo, der (X. 16) beretter, at Kong Knud slog Omund apud
Stangam montem, hvorefter Flaadens Mandskab beredte sig til
Kamp i Helgeaa; her opforte man fra en Holm en Fjalebro
tveers over Aaen. Stedbetegnelsen »apud Stangam montem»
passer meget godt paa »Stangebjerg» i Vestre Gonge Herred
(Norre Skaane), hvor Slaget altsaa maa formodes at have
fundet Sted. I en sen Kilde (fra Midten af 14. Aarh.) !, der
— som paavist af Docent Sture Bolin — er athengig af
Saxo »eller en med dennes verk néara befryndad kélla» ?, er
Seslaget ved Broen i Helgeaa og Landslaget ved Stangebjerg
kompileret til ét Slag: »in ponte qvodam Scaniz qui Stanga-
pelle dicitur», et forvansket Stednavn, der ingen Hjemmel
har hverken i Historien eller i Virkeligheden.

Prof. von Friesen vil nu paa Basis af denne sene af
Saxo aftheengige Kilde forandre Saxo’s apud Stangam montem
til Stangam pontem, som da atter skulde vaere en Forkortelse
af »Broen ved Stangapelle», hvor sidste Led skulde vere
Plur. »Pzle» af »Peel» i Betydning »pallisad, férskansning,
saaledes at »Stangapelle» kunde gengives ved »Stangefor-
skansning». En saadan Betydning af »Peele», svarende til
fornsvensk pala, er ikke hjemlet, men kan jo derfor nok have
existeret. Prof. Friesen gaar imidlertid videre. »Stangepzle»
skulde veere en middelalderlig Gengivelse af et * Stangagardr,idet
gardr i Dansk - som i Vestnordisk — skulde have haft Betyd-
ningen »befaestet Borg» o9: »Forskansning» (denne Formodning
er ogsaa uhjemlet og ganske usandsynlig). Dette *Stangagardr
skulde da — om jeg har forstaaet rigtigt — veere det samme
som Forsheda-Stenens gard-stanqum, det nuveerende Gaard-
stange. * Livsten skulde altsaa veaere faldet i det hos Saxo

! Kongerekken (til 1333) i Cod. Holm. B 17, SRS. I. 1. p. 2 ff.

? Se Bolin, Om Nordens ildsta historieforskning, 1931 p. 197; Forf.
fremhaver bl. a. at Saxo’s Forvexling af Omund/Emund med Anund, der
gaar igen i Kongerskken, er naturlig hos Saxo, der ikke ved, at Olaf Skod-
konge har andre Senner end Omund/Emund, medens Kongereekken kender
baade Anund Jakob og Emund, og Fejlen her derfor ikke kan forklares som
primer,

3 Prof. von Friesen skriver herom (Medd. p. 16): »gdrdstdnga betyder
-sdlunda Stinga vid forskansningen. Sfanga pele ir den medeltida bendm-
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omtalte Slag »apud Stangam montem» 1026, og til yderligere
Bekreaeftelse for Hypotesens Rigtighed skulde tjene, at Tids-
punktet passede med den »pa runologisk vag beriknade tid».

Idet jeg ser bort fra den mig uforstaaelige Identifi-
kation eller Forbindelse mellem et *Stangagardr og Sted-
navnet Gardstange, skal jeg sammenholde Kilderne med Kon-
klusionen.

Kilderne:

1. Runeindskrift fra 11. Aarh.: Livsten dede i Gaard-
stange i Skaane [velkendt Stednavn i Skaane]. '

2. Saxo’s Danmarks Krenike, 12. Aarh.: Knud d. Store
sejrede apud Stangam montem [= Stangebjerg, velkendt Sted-
navn i Skaane], og hans Flaade kempede ved en Bro i
Helgeaa.

3. Kongerakken i Cod. Holm. B. 17, 14. Aarh., Kompila-
tion af Saxo m. m.: Knud d. Store keempede ved en Bro
Stangapelle (in ponte Stangapelle dicitur) [et ganske uhjem-
let Navn].

Konklusionen:

Livsten keempede og faldt i Knud d. Stores Slag ved en
Bro *Stangepzele — *Stangagardr — Gaardstange.

4. Asmund Kaaresen.

Til Slut skal meddeles en Hypotese om Sveriges be-
romteste Runeristers Identitet med en fra England kommende
og til England tilbagedragende angelsaxisk Preelat.

I 1853 vakte den unge Lyriker Fredrik Sander sin Sam-
tids Henrykkelse ved sine »Sanger till Selma»; han indfriede
imidlertid aldrig sin Ungdoms Lefter. Som gammel Mand
gav Sander sig af med nordisk Oldgranskning, men — som det

ningen pa Vikingatidens *Stangagardr ... Af hvad som ofvan anférts framgar
med stor sannolikhet att Stangapelle bro icke 4r nagon annan an bron . . .
vid Gardstanga». Denne Identifikation af »gaardstange» med et “»stange-
gaard» svarer til, om man f. Ex. identificerede Stockholm med et Navn
Holmstock. »Man swette @lse for, man saette Jlse bagy —.

10
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hedder hos Schiick og Warburg — »lockades hér in pa ove-
tenskapliga irrstigar». Saadanne Vildveje giver hans to Smaa-
skrifter, »Marmorlejonet fran Pirzeus», 1896, og »Runinskrif-
ter», 1898, mange Exempler paa. Til disse horer hans Forsog
paa at identificere Asmund Kareson med Kong Emunds
angelsaxiske Hofbiskop Osmund. Der vilde ingen Grund
veere til at fordybe sig i dette Indfald, hvis det ikke i vor
Tid var taget op af Professor von Friesen, fastholdt af ham
stadig steerkere — sidst i den ovf. navnte reviderede Udgave
1928 at »Runorna i Sverige» p. 64 f; jfr. Svensk biogr. Lex.
II, 375.

Jeg skal ganske kort neevne, hvad der vides om Rune-
risteren og om den kirkelige Prelat.

Denne sidste, der var Biskop i Uppsala under Kong
Emund Gamle (ca. 1050—60), har vi en fyldig Beretning om
hos Adam af Bremen, der viser os Osmund som en meget
myndig Kirkens Mand, der med Kraft og Held afviser de bre-
merske Udsendinge. Osmund, der er fodt i England, har faaet
sin Uddannelse i Bremen, men har forladt dette Sted for at
blive preesteviet i Rom. Adam — der er ham ildesindet — paa-
staar dog, at dette ikke lykkedes, men at han forst efter mange
Omvandringer blev viet af AZrkebiskoppen i Polen. Hvad man
med Sikkerhed kan slutte af Adams Skildring er imidlertid, at
Osmund har veret en vidt berejst Mand, der ved Midten af
Aarhundredet har haft en indflydelsesrig Stilling som Biskop
i Uppsala, hvorfra han har kunnet byde Bremen Trods. —
Efter Kong Emunds Ded fik Bremerkirken Magten under
Kong Stenkil (ca. 1060—66); Osmund drog da tilbage til
England og dede her ca. 1070 i Ely Kloster .

Asmundr Kdrason — hvis Navn just ikke tyder paa
nogen engelsk Herkomst — har ifelge Prof. von Friesen fra
ca. 1025 til 1050 veeret Sveriges mest benyttede Stenhugger.
Talrige er de kunstnerisk udferte Monumenter fra hans Haand,
der er bevaret til Eftertiden, — og hvor mange maa ikke

! Adam, ed. Schmeidler III. 15. Historia Eliensis Lib. II, Cap. 42,
udgivet i Hist. Britannice etc. Scriptores XV (se p. 514).
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veere gaaet tabt i de henved tusind Aar, siden han begyndte
sin rige Virksomhed! Ved sin preegtige Ornamentik bred
Asmund nye kunstneriske Baner; og hans Sprog viser en for
hin Tid sjelden Formfuldendthed. At han i sit Fag har veeret
en Mester, er ubestrideligt; og hans Veerker er af den Art, som
kun den gor, der helt er besjelet af sit Arbejde. — Det synes
ligesaa ufatteligt, at denne af sin Kunst optagne Stenhugger-
~ mester skulde have haft Tid og Evne til at uddanne sig til leerd
Gejstlig i Bremen, blive preesteviet i Rom, biskopviet i Polen,
for derpaa at indtage Stillingen som Upplands Praelat — som
at den europeiske Gejstlige, Kong Emunds meegtige Hofbiskop,
skulde have haft Talent og Stunder til at uddanne sig til en
Forsterangs Stenhuggermester og tage rundt til Upplands Stor-
bender for at gere Mindesmeerker over deres afdode Slagt-
ninge.

Jeg skal tilfoje, at ligesom Svend var et af Danmarks
og Olaf et af Norges, var Asmund et af Sveriges alminde-
ligste Navne, og i England var Osmund et af de Navne, vi
hyppigst treffer paa fornemme Maend.

De her fremdragne Exempler vil formentlig have godt-
gjort, at Wimmers historisk-kronologiske Metode ikke er et
isoleret Feenomen, og at en paa rationelt Grundlag hvilende
Tidsfaestelse ikke er mindre paakrevet for de norske og
svenske Runeindskrifters Vedkommende end for de danskes.

Lis Jacobsen.

(Tryckt april 1932).





