Bohuslinsk identitetsutveckling
efter Roskildefreden

Johannes Ljungberg

Efter Roskildefreden 1658 reviderades de nordiska granserna kraftigt. Hela
kustremsan frin Skine till Bohuslin hamnade under svenskt herravilde.
Under de 350 ar som denna grins varit ridande har landskapsblommor och
annan nationalromantik satt tydliga spar i forestillningsvirlden om Sveri-
ges geografi. Bland annat dérfor uppfattar vi idag tanken pa att den svenska
vistkusten skulle tillh6ra en annan stat som stridande mot all kartgeografisk
logik. Mojligtvis har vi i Sverige sirskilt svart for att se vdra grinser som
torinderliga eller rorliga, dd dessa till skillnad frin manga av véra europeiska
grannars varit intakta i 200 érs tid. Nir Bohuslin blev ett svenskt omréade var
situationen en annan. 13 4r tidigare hade Jimtland och Hirjedalen tillfallit
Sverige och tvd ar senare skulle Trondheims lin komma att aterlimnas till
den danska kronan. For 1600-talets manniskor var den samlade erfarenheten
att statsgrinser var férinderliga, aven i Norden.

Torbjérn Engs undersokning av samtida kartor 6ver det expanderande
svenska herravildet visar att man fran svenskt hall skilde pa foérvirven av
Skanelandskapen (Skine, Blekinge, Halland och Bornholm) respektive
Bohuslin. Medan Skine tecknades som ett fullt integrerat svenskt omrade
ritades Bohuslin systematiskt som en del av Norge genom grinslinjer och
differentierad firgliggning. Exempelvis gav en hollindsk karta Skane det
svenskintegrerade namnet Nya Sidra Gétaland, medan Bohuslin fick bira
den for oss mer komplexa beteckningen Svenska Norge (Norvegia suecica).
Jimtland ritades diremot inte som en del av Norge. Inte heller férekom
nigon beteckning i stil med Svenska Danmark avseende Skanelandskapen.!
Detta vittnar om hur Bohuslin faktiskt hade en annan statsrittslig position i
det danska riket an Skine och Halland;> att Bohuslin 6verlimnades till den
svenska kronan under en annan paragraf dn Skine, Blekinge, Halland och
Bornholm bér inte betraktas som en tillfillighet utan som ett uttryck for
Bohuslins sirart gentemot Skanelandskapen.’
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Denna framstillning syftar till att urskilja hur bohusldnska identitetsfore-
stillningar uttrycktes efter att omradet och invinarna 6vergatt frin danskt till
svenskt styre. Som killmaterial har jag anvint Orusts och Tjorns domsbok
1662-1666* samt den bohuslidnska adelns besvérsskrivelser till riksdagen 1664
och 1668.5 Undersokningsperioden borjar alltsa 1662, fyra dr efter Roskilde-
freden. Detta ar skickades en statlig kommission till Uddevalla for ett mote
med lokala representanter. De nya férhallandena diskuterades och en 6versikt
over svensk och norsk lag utarbetades.® Motet i Uddevalla 1662 skulle kunna
betraktas som slutet pd grinsdragningsprocessen: i Roskilde drogs grinsen,
i Uddevalla definierades vad grinsdragningen innebar. Jag foredrar emel-
lertid att betrakta métet som en &érjan, som en startpunkt for bohuslinsk
identitetsutveckling efter Roskildefreden. Detta perspektiv dr inspirerat av
senare forskning kring grinsfrigor som betonar hur innebérder av fastslagna
grinsdragningar klargérs genom forhandlingar i rittsliga instanser, exem-
pelvis genom suppliker, besvirsskrivelser och argumentationer vid tingen.
De lokala rittsinstansernas protokoll blir ddrmed en virdefull killa for att
f6rsta identitetsbildning. Genom att undersoka hur olika identitetsmarkérer
anvindes i lokala sp6rsmal skymtas tidens forestillningar om statsskiftet.”

Besvirsskrivelserna till riksdagen frin den adelsgrupp som foretridde Bo-
huslin® dr ocksd en fruktbar killa f6r indamilet. Till bida de riksdagar som
holls under férmyndarregeringen tillits nimligen den bohuslinska adeln att
forfatta enskilda skrivelser som lades fram vid sidan av den 6vriga adelns.?
Dessa skrivelser har jag anvint for att belysa iakttagelserna fran tinget. Adelns
skrivelser skildrar ocksa férhandlingar ur bohuslinsk position, men i en an-
nan kontext eftersom gruppen sjilv skriver sin text och har stérre manéverut-
rymme att presentera vélstrukturerade argument.

Huruvida iakttagelser av hur omréden och stater omnimns i detta kéllma-
terial kan frambringa en samtida bild av bohuslinsk identitet beror pi hur
identitetsbegreppet definieras. En viktig utgangspunkt f6r denna undersok-
ning 4r att identiteter betraktas som kollektiva fenomen i kulturen, vilka in-
divider pi ett eller annat sitt tillignar sig.”™ Jag menar att identitetsmarkorer
som hirleds ur ett empiriskt material ger en ingang till att f6rstd en bohus-
linsk forestillningsvirld som var relevant for invinarna och som paverkade
deras identitetsupplevelse.” Givetvis kan den kritiska fragan stillas huruvida
bohuslinningarna verkligen tillignade sig de identitetsmarkérer som ut-
trycktes; — gradskillnaden mellan a## tillhéra och att identifiera sig med kan
problematiseras i det odndliga. Men genom att kontextualisera iakttagelserna
av identitetsmarkorer blir resultaten trots allt hermeneutiskt forsvarbara, om
in inte fullkomliga.

En annan viktig utgingspunkt for undersdkningen ir att perioden betrak-
tas som en gvergdngstid, dvs. en tid da nya forutsittningar gjorde sig gillande
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men fortfarande existerade sida vid sida med de gamla. I motsats till t.ex. de
osttyska invanarna kring 1990 hade de bohuslinska kring 1660 flera alterna-
tiva tillhorigheter eftersom bade den gamla och den nya staten existerade:
det fanns bade en dansk och en svensk statsbildning och grinserna var att
betrakta som férinderliga. Unders6kningen har resulterat i bilden av en bo-
huslinsk identitet dir 6verhetens roll inte férindras i och med statsskiftet
1658, men dir nya situationer utmanar gamla identitetskonstruktioner som en
f6ljd av 6vergingstidens nya forutsittningar. Jag vill genom denna framstill-
ning diskutera iakttagelserna fran det bohuslinska materialet med hjélp av
den identitetsforskning som pa senare dr praglat studiet av statsgrianser under
tidigmodern tid, i synnerhet Peter Sahlins’framstiende undersokning av den
fransk-spanska grinsen utifrin grinsindringen 1659. Men f6rst nigra ord om
vad som tidigare har skrivits om Bohuslins 6vergingstid.

Aldre forskning

Det dr uppenbart att historieskrivningen om de vid Roskildefreden tillfogade
landskapen linge har tillmitt dikotomin mellan de tva statliga kombattan-
terna en mycket stor betydelse f6r hindelseutvecklingen. Den vigledande
fragan har varit #ir omréidet i fraga blev svenskt, mindre intressant har varit
hur det gick till. Vad jag benidmner som 6vergingstid har oftast kallats for-
svenskningsperiod.” Brannpunkten har, timligen anakronistiskt, varit striden
om nationalitet. Vidare har staten betraktats som den viktigaste aktoren.

I Carl Ohlson Arcadius’ doktorsavhandling frin 1883 tecknas historien om
Bohuslins inforlivande med Sverige utifrin vixelspelet mellan den svenska
staten och de bohuslinska stinderna. Arcadius’ 6vergripande slutsats dr att
inforlivandet av Bohuslédn var savil onskat som forverkligat av den svenska
staten och att denna ambition fullbordades under Karl XI:s regeringstid, di
svensk forfattning borjade gilla i sin helhet. Aven den sedan tidigare tillde-
lade riksdagsrepresentationen riknades som en viktig forsvenskningsfaktor.
Utgangspunkterna kan dock ifrigasittas. P4 forsta bladet havdar Arcadius
att Bohusldn smilte in i den svenska monarkin "ovanligt hastigt och litt”
ddrfor att varken nigon dansk eller norsk nationalitetskinsla kunde skonjas
i landskapet.” Vidare beskriver Arcadius det bohuslinska folket som till sin
karaktir sjdlvstindigt, men hjilplst.* Genom sin tilmodighet i de svara ti-
derna i mitten pa r6oo-talet var de virdiga svenskar.s Ake Holmberg hivdar
motsatsen i sitt kapitel "Forsvenskningstiden” ur Bobuslins historia frin 1963:
"Bohuslinningar av alla stind har vid alla tillfdllen som gavs, uttryckt en stark
onskan att i alla avseenden fi forbli vid sina gamla férhéllanden fran den
norska tiden.”®
De motsatta stindpunkterna férenas alltsd i den fundamentala idén att
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nationalitetskinslan var nagot som fanns eller inte fanns: invinarna var
antingen svenska eller norska. De motsatta resultaten i dessa bada, annars
vil genomarbetade, framstéllningar vittnar om behovet av att problematisera
tidigmoderna identitetskonstruktioner for att battre forsta overgingstiden.

Nyare perspektiv

En naturlig anknytningspunkt fér senare undersékningar har alltsi varit
Peter Sahlins’berémda studie 6ver den pyreneiska grinsen mellan Frankrike
och Spanien. I denna redogér Sahlins grundligt for hur en grins fastslogs
vid den pyreneiska freden 1659 och hur denna sedan forindrades fram till
18o0-talet. Sahlins’ forskning 4r banbrytande i den bemirkelsen att han 13-
ter de statliga ambitionerna utgéra en skuggbild till hur lokalinvinarna i de
grinsnira byarna anvinde sig av identitetsterminologi. Detta leder honom
fram till den djirva tesen att skillnader mellan det franska och det spanska
grundlades vid grinsen, snarare dn i Versailles och Madrid. Sahlins menar
att grinsdragningen paverkade ménniskors mentalitet si att de kategorise-
rade lokala féreteelser med hjilp av dikotomin Frankrike-Spanien. Genom
att olika typer av grinser mellan de bada staterna utgjorde tydliga inslag i
miénniskors vardag — politiska, juridiska, klerikala och ekonomiska — blev det
naturligt att identifiera sig med den ena sidan, ofta som ett resultat av att man
polemiserat mot den andra.”” Pa sa vis tolkades skillnaderna som olikheter
mellan Frankrike och Spanien.”

Samtidigt som det lokala tolkades in i en vidare fransk eller spansk termi-
nologi skedde ocksd det motsatta, dvs. att utsagor om franskt och spanskt
tolkades in i ett lokalt perspektiv. Detta foranleder Sahlins att sammanfatta
bybornas identitet som ”a nationalization of the local, and a localization of
the national”.” P4 sa vis skapades en kontakt mellan centralmakt och lokal-
sambhille betingad av nationell terminologi, men inte av nationalism i mo-
dern mening. Att identifikation med Frankrike eller Spanien kan skonjas
bor alltsa enligt Sahlins inte tolkas som ett likhetstecken mellan nation och
lokalsamhalle. Snarare bor denna terminologi tolkas som en pusselbit i en
mer komplex identitetskonstruktion, som avbildar en verklighet fore den
nationella identitet som sedermera kom att bli gingse.*®

Sahlins’ resultat har sporrat skandinavisk forskning till att stélla nya fragor
rérande den svenska kronans integration av nya landskap under stormakts-
tiden. Steinar Imsen har undersokt Jaimtlands historia och hévdar, nagot pa-
radoxalt, att landskapet blev starkare knutet till Norge effer det norska rikets
institutionella forsvagande och den danska Gverhetens Gvertagande. Imsen
hirleder detta till att den norska identiteten i Jamtland tillvixte vid en stark
grins dir mer dn en identitet var méjlig och dir det siledes fanns nagot att
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identifiera sig emot.”” Denna studie har i mina 6gon visat hur Sahlins’ teorier
ar tillimpliga dven pa en svensk-norsk grins.

For att i en teoretisk ram systematisera iakttagelser av identiteter har jag ta-
git hjilp av Sahlins'modeller 6ver identiteter och motidentiteter (eng. identities
and counter-identites). Med denna metod kan iakttagelser ur killmaterialet
struktureras pa ett sitt som, i och med Sahlins’ pyreneiska grinsstudie, dr
beprévat och beddémt som rimligt for 1600-talets kollektiva identitetskon-
struktioner.

Figur 1: Modell 6ver forhillandet identitet-motidentitet, enligt Peter Sahlins.”
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Modellen visar hur identiteter kan forenas i en trappstegsliknande form, frin
overheten till den mest lokala tillh6righeten. Ett grundliggande antagande i
denna teori dr att avstindstagande mot en viss identitet medfor identifikation
med den motsatta. Komplexiteten bestir i att en viss identifikation inte per
automatik behéver leda till en annan: identifikation med Spanien och inte
med Frankrike avgjorde alltsd inte identifikationer till mer lokala spanska res-
pektive franska omraden. Man kunde t.ex. identifiera sig med bade Spanien
och det franska omradet Roussillon. Méjligheten till méngfald av identiteter
och motidentiteter inom en och samma férestillningsvirld utmanar den i
ildre forskning férekommande ansatsen att i singularis definiera vilken av tvd
statsbundna identiteter som bohuslinningarna gav uttryck for. I det féljande
ska jag utifrdn det ovan presenterade killmaterialet redogéra for négra ex-
empel, vilka leder fram till ett forslag pa en bohuslinsk identitetsmodell som

anknyter till Sahlins’forskning.
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I Bohuslin: dansk tid, svensk tid och krigstid

Nir Sverige eller det svenska omnimns i killmaterialet dr det i de flesta fall
i kontexter som "nu i den svenska tiden” eller ’sedan vi dr komna under kro-
nan av Sverige”. Detta stills i motsatsférhillande till "den danska tiden” och
“under den tid vi dnnu var under kronan av Danmark”. Att den svenska tiden
betecknade en ny tid innebar emellertid inte att de politiska och ekonomiska
torhallandena for lokalbefolkningen pa Orust och Tjorn stilldes pa huvudet.
Traktens fogdar och befallningsmin dmnade fortsitta driva in de skattesatser
som varit gillande under den danska tiden, dven de restskatter som kvarstod
fran denna tid. Restskatten ifrigasattes i flera mal, bl.a. av bonden Anders
Torsson i Assmunderdd. Denne krivde en fullmakt frén befallningsman Sven
Andersson for att gd med pd att betala restskatten frin 1657. Befallningsman-
nen svarade med en attest frin Gregor Nilsson, som varit fogde under den
danska tiden, om att Anders resterade med skatt. Till detta bevis fogades
sittande landshévdings befallning fran 1658 om att indriva all skatt som kunde
restera till den danska kronan. Befallningsmannen fick ritt vid tinget och
Anders alades rittegingskostnaderna for sitt processande, i enlighet med
gingse ordning.”® Dessutom blev han tvi dr senare stimd for att ha beskyllt
befallningsmannen Sven Andersson for att ha begirt oskilig skatt han inte
hade makt att utkriva.**

Huruvida bonden Anders Torsson upplevde en motsittning i att betala sin
danska skatt till svenskar gir inte att avgéra utifrin tingsprotokollet. Han
kan lika girna ha forsokt prata bort sin restskatt. Diremot kan konstateras
att det ur tingets synvinkel saknades anledning att ifragasitta huruvida dansk
skatt kunde betalas till svenskar. Snarare fungerade hanvisningen till dansk
myndighet som en 6verhetens bekriftelse av en obetald skatt som sjilvfallet
skulle betalas. Ifragasittande av detta var trots mot 6verhet.” Liksom man
hinvisade till dansk 6verhet hinvisade man till svensk 6verhet. Bide danska
myndigheter (fore 1658) och svenska myndigheter (efter 1658) ansigs alltsd
legitima att dberopa for att beldgga nagot infor tinget. Den smidiga 6ver-
gangen blir sdrskilt tydlig dd en linsman frin den danska tiden, Didrik Kill,
s4 sent som 1666 stimde en dnka pa 22 érs forliden skatt. Den f.d. linsman-
nen lyckades emellertid inte genomdriva sitt mal. Forlusten kan knappast
torklaras med att dansk tid blivit svensk. Kill kunde helt enkelt inte bevisa sin
fordran tillrickligt vil.?* Existensen av papper var primir, inte det statsritts-
liga skiftet. Genom att man tog hénsyn till beslut fattade av dverheten fore
1658, dd Bohuslin var en del av den danska administrationen, upprittholls
en kontinuitet i forhallandet mellan 6verhet och lokalsamhille. Detta gillde
inte endast konflikter med Gverheten utan dven lokalinvinarnas tvister med
varandra.”7 1647 stimdes lagrittsmannen Anod Bryntesson pa birgarlon for
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en tunna olja som nigra sockenbor limnat till hans far for cirka 20 4r sedan.
Befallningsmannen atog sig att g igenom sin foretridares rikenskaper i syfte
att utreda vem som hade fitt oljetunnan.”

Emellanat bendmndes ocksa "krigsiren”. Rasmus i Haréd skyllde sitt obe-
talda tionde péd dessa dr: "Foreskrefne Rasmus ... blef ... kyrckian een stor
summa penningar skyldigh ... och klagadhe sigh at han dhr blefwen fattigh
uthj desse forledne krigzahren”.* I adelns besvirsskrivelse till riksdagen 1664
vidjades for bonder i Rasmus’situation: "Eders Kongl. Maij:t ticktes och et
nadigt 6ga kasta pa vara fattiga utsokne bonder, som uthi dee forfofne be-
sverlige krigzahren helt af sigh kommen och forarmade édre.”* Att krigsiren
var en besvirlig tid f6r de bohuslidnska bonderna, bade till hirjningar och
extraskatter, forefaller ha 6verskuggat det faktum att de bohuslinska repre-
sentanterna deltog pa olika sidor i krigen.

Genom négra mal vid tinget kan vi faktiskt ana att det inte fanns nigot agg
mot dem som varit i dansk tjinst, inte ens mot dem som dnnu inte var tillba-
kakomna och alltsd potentiellt varit fiender till den bohusldnska sidan i det
senare kriget. I en arvstvist 1665 berittades att en av parterna "uthi den dans-
kess tijd blef vtskrefwen ... [och dnnu] ... dhr uthomlandz”. Denna informa-
tion fick ingen som helst inverkan pa fordelningen av arvet.?" I ett annat mal
begirde Astrid Trondsdotter av broderns férmyndare ut sin arvedel, sedan
hon bevisat for tinget att denne "bleff vdshriffuen j cronnen Dannemarchies
tienstie och der ehr déedh”3* Eftersom det inte framgick av berittelsen var
eller nir han dog, kan han ocksa potentiellt ha varit pa fiendens sida under
det senaste kriget. Tinget forefaller dock inte ha varit intresserat av sidana
former av eventuella motsittningar i termer av Sverige och Danmark-Norge,
kopplade till kriget. Om Astrids bror hade varit pa den danska sidan i det
senaste kriget hade han dessutom inte brutit nigon lojalitet med den svenske
kungen, eftersom han aldrig varit svuren till denne. Detta ir en avgdrande
skillnad som endast kan forstis mot bakgrund av att relationen till kronan
primirt bestod i personlig lojalitet.?

Samma taktik f6r 6verhet och undersatar

En 6versiktlig eller selektiv lisning av mitt kdllmaterial skulle kunna verifiera
Holmbergs tes om att bohusldnningarna gav uttryck f6r norsk patriotism.
Lokalinvinarna pa Orust och Tjérn argumenterade namligen ofta utifrin
hur man haft det i dansk tid” eller "sedan urminnes tid”. Att hinvisa till
tidigare domar utdomda under dansk tid gav forstds historisk legitimitet. I
tingsprotokollen framtrider argumentationen med dansk tid sirskilt starkt
i berdknandet av skattchemman, som forefaller ha varit av generdsare snitt
i dansk tid dn i svensk.3* I den bohuslinska adelns besvirsskrivelse till riks-
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dagen 1668 anholls i den forsta besvirspunkten om att fi bibehilla "dhen
benidhningh, som noghon aft oss medh stoor médha och bekostningh i dhen
Danske regieringz tijdh kan hafva sigh tillférhandlatt”.3 Detta generella pa-
staende tillimpades sedan pi ett antal drenden, ddribland skattesatser, ritt att
hugga skog samt ritt att idka handel 6ver de nybildade statsgrinserna.3® Goda
argument utifrdn handlingar och anteckningar i jordeboken som lades fram
infor ritten (i dessa fall upprittholls kontinuitet mellan dansk och svensk tid),
kunde villa problem for nyadlade herrar som blivit tilldelade bohuslinska
gods. Den kurlindske greven Rutger von Ascheberg (tillika regementschef i
den svenska armén och sedermera generalguvendr 6ver Bohuslin) blev rentav
filld vid tinget i en sddan kontext.?” Detta och liknande fall inbjuder givetvis
till att tolka beteckningen "dansk tid” som en lokal separatistisk paroll under
vilken centralmakten och nya svenska godsigare som Ascheberg kunde bese-
gras. En sidan bild av helhetssituationen skulle dock inte spegla killmateria-
let rittvist. Denna behéver kompletteras med en annan bild som framtrader
lika tydligt vid tinget pd Orust och Tj6rn under 1660-talet, ndmligen att man
likvil argumenterade i rakt motsatt riktning, mot de férhallanden som varit
ridande i dansk tid.

Ett klargorande exempel pa detta dterfinns i dnkan Signa Andersdotters
lyckade klagomal 6ver sin skatt. Hon hade beviljats en reducering frin tolv
skdppor malt till elva, med hinvisning till att jordeboken foreskrev den senare
skattesatsen. Ett dr senare medgav hon dock infér tinget att "hon uthj dhee
danskes tidh hafwer gifwet 12 skeppor malt, och sedhan fordt hen til denne
tidh, sedan swinsk dhr blifwit”. Att dansk tid blivit svensk medforde tydli-
gen for Signa en mojlighet att fa de skattesatser som var ridande i dansk tid
justerade. Eftersom skattesatsen pi tolv skippor malt inte kunde hirledas till
text gav statsskiftet mojlighet till skattesinkning. Denna situation innebar for
invanarna i grinslandet bade risker och moéjligheter: de kunde nekas sidant
de tidigare atnjutit, likvil fick de en ny chans att i sina 6nskemél legitime-
rade av 6verheten.

Men historien slutar inte dir. Anledningen att Signa drivits till tinget var,
enligt det protokoll jag redogjort f6r, att detta hade uppmirksammat att praxis
under den danska tiden varit att Signa betalat den hogre skattesatsen, tolv
skeppor malt. Tinget argumenterade alltsd emot Signa genom att féresprika
tillimpning av de regionala forhallandena i dansk tid. Signa hade f6rmod-
ligen hoppats pé att den svenska tiden skulle innebdra en omprévning till
hennes f6rmén, men resultatet av hennes skattemél blev status quo eftersom
tinget argumenterade utifrin den danska tiden. Det vore alltsi vanskligt att
tolka bendmningen "dansk tid” som en separatistisk markér. Snarare framstar
denna som ett juridiskt argument fullt anvindbart f6r bade 6verhet och un-
dersatar vid tinget, precis som fallet med hinvisningar till jordeboken, gamla
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dokument samt dberopanden av dansk eller svensk auktoritet.

Signa Andersdotters ansats var ingalunda unik. I ett allmént besvir till riks-
dagen 1664 klagade allmogen pi motsvarande sitt 6ver skattesatsen. De pa-
pekade att de behovde betala nio mark i skatt, trots att kronan endast begirde
itta.® Fogden Anders Larsson klargjorde emellertid att man visst betalat nio
mark i skatt dven under den danska tiden, fast fordelade pa ett annat sitt: atta
mark till den danska kronan och en mark till fogden.? Allmogen provade
alltsd att fi en skattesinkning pa motsvarande sitt som Signa Andersdotter,
genom att betala de dtta mark som kronan begirde och samtidigt ignorera
att praxis varit nio mark i dansk tid. Denna begiran avslogs dock av den
svenska 6verheten med argumentet att skattesatsen varit den hégre under den
danska tiden. Mojligtvis ansag besvirsforfattarna att extraskatten pa en mark
till fogden var en personlig skatt som borde riknas separat, personliga skatter
var vanliga under tidigmodern tid.** Denna formulering tyder pi att si var
fallet:"Och denndh halftue daller war fougdens penge, dett gaff dee hannom
meedh goedh wielliee.” Poidngen dr att besvirsforfattarna uppfattade den
svenska 6verheten som av samma typ som den danska, dvs. att den svenska
respektive danska kronan skulle ha ritt till skatt i samma utstrickning. Den
del av skatten som man forsokte omférhandla var den som var personligt
riktad till fogden.

Liksom i Sahlins’ unders6kning forefaller grinsbefolkningen ha kun-
nat vilja, hir mellan ett danskt eller svenskt perspektiv. I bada fallen torde
lokalinvanarna har varit inférstadda med att de i praktiken vidjade om en
skattesinkning, om dn motiverad utifrin vad som stod skrivet i jordeboken
respektive praxis kring personliga skatter. Ans6kningar om skattesinkning
forekom givetvis inte enbart i Gvergingstid. Daremot gav 6vergingstiden
mojligheter till nya sitt att argumentera kring dessa frigor. Att fogdarna och
linsmannen ocksa kunde vilja perspektiv tydliggor att begreppet "dansk tid”
inte stod i emotionellt motsatsforhillande till svensk tid”. Snarare beteck-
nade dessa bendmningar en gemensam kronologi: dansk tid fore 1658, svensk
efter 1658. Inom ramen f6r den dldre forskningens modell dr det inte méjligt
att forklara det faktum att en och samma person kunde argumentera utifrin
bade svensk och dansk ”tid”. Overhet och undersitar anvinde samma taktik
— oberoende av om de var svenska, norska eller bohuslinska

Jamforelse med svenskar och Sverige

Pi protester mot den nya 6verheten pa grundval av att den var svensk finns
bara ett exempel. Enligt uppgift frin "2 vnga karrar” hade bonden Henrik
Staffansson tva ginger fortalat svenskar for att vara “tiufwar, skillmar och
mordare”.# I tingets protokoll angavs "dhe swenske” respektive "denn swen-
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ska nationen” som de smidade oftren. Eftersom brottet bedémdes som grovt
vidarebefordrades drendet till landshévdingen. Det finns ingen motivering i
protokollet till vartér Henrik Staffansson uttryckt sig pa detta vis. Kanske var
beskyllningen grundlds, men syftade till att stilla Henrik i dilig dager infér
den anklagelse om misshandel som f6relag vid sidan av den om smidelsen.
Aven om fallet Henrik Staffansson inte tolkas som en protest mot svenskar
som sidana rider inga tvivel om att det dr friga om jimforelse med svenskar,
att svenskar tecknas som en motidentitet. Som jag visat ovan var terminolo-
gin om svenskt respektive danskt i tingsprotokollen primirt férknippad med
linets forhallanden i dansk respektive svensk #id, alltsa kopplad till dverheten
som sadan. Aven i denna jimforelse med det svenska torde det vara den nya
overheten som ésyftas.

Vid ett par tillfillen i adelns besvirsskrivelser jimfors Sverige med Bohus-
lin. Exempelvis papekas att rusttjansten "hoss oss i Béhuss lihn sigh hogre
beloper, en i Sverigie riknat blifver”® och det 6nskas att utskrivning maste
ske ”pa Adelens godz i Bihuss lihn efter den proportion och set, som Adelen
i Sverie uthgiora”# Forhandlingsliget dr tydligt: Bohusldn jaimfors med
Sverige. Sverige betecknas alltsd i detta sammanhang som en motidentitet.
Jimforelserna mellan Bohuslin och Sverige skildrar den bohuslinska posi-
tionen som "nysvensk”: man énskar f ta del av de fordelar som finns i Sverige
men inte i Bohuslin. Samtidigt uttrycker skrivandet av ett besvir i 14 punkter
i sig en undersatlighet till svensk Kungl.Maj:t. Det vore alltfér littvindigt
att hdrleda det hela till separatistiskt betingade protester dir man uppfat-
tade Bohusldn som négot autonomt och jimférbart med hela Sverige. Mot
bakgrund av tidigare forskning pd detta omride forefaller tvirtom adelns
torhandlingsposition vara fullt normal i sin samtid. Snarare bor frigan stil-
las huruvida det kan ha funnits tva olika kontexter i vilka begreppet Sverige
anvindes; en for att beteckna den egna 6verheten, men en annan for att stilla
Sverige i kontrast till en bohuslinsk tillhorighet. Beskyllningen om smidelse
kan mycket vil ha anspelat pid denna dubbelhet; man skulle vara en god
svensk undersate samtidigt som man hade en annan identitet pi en mer lokal
nivé — tillhérigheten till det norska riket.

Det norska identitetsskiktet

Till skillnad frin Sverige och Danmark var Norge inte en stat. Diremot
uppfattades det som ett rike for sig, bl.a. 1 kungatituleringar och statsritts-
liga dokument. Torbjérn Eng har tolkat detta genom att introducera en
distinktion mellan rike och wilde. Med vilde avser Eng en statlig maktsfir,
vilken inte alla riken hade.® Vid Kalmarunionens upplosning hade Gustav
Vasa och Frederik I grundlagt vilden i form av tidigmoderna furstestater.
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De norska makteliterna var diremot politiskt splittrade. Somliga stodde
den gamle unionskungen Christian II, andra féresprikade den nye danske
kungen Frederik.* Gustav Vasa erbjod ett tredje alternativ och ockuperade
faktiskt under en tid norra Bohusldn.# Slutligen blev emellertid Norge en del
av det danska vildet under kung Frederik.

Det var viktigt for Frederik att knyta Norge nira det danska vildet.# I
kungens titulatur fortsatte forvisso Norge att bendmnas som ett eget kunga-
rike, som erkidndes egna lagar och privilegier.* Samtidigt var det hogst
angelidget for den danska ledningen att Norge inte skulle erkinnas som ett
kungarike frikopplat frin Danmark. Férestillningen om att man kunde
férhandla med Norges rike skulle utplanas.® Sirskilt tydliga var dessa am-
bitioner under Christian IV (regent 1597-1648). Christian besokte ofta Oslo,
som fortsittningsvis fick bara dennes namn: Christiania. Ar 1604 utgavs en
varsamt reviderad version av Magnus Lagaboters landslag under namnet
Kung Christian IV:s norska lagbok.5* Revideringen likriktade de norska lagarna
med de danska, men principiellt utgjorde de en separat samling. Detsamma
gillde kyrkoordningen, som beviljats av den danska kronan.’* Detta kom att
td en avgorande betydelse efter Roskildefreden, di det var denna norska lag
som fortsatte att gilla i Bohuslin.

Pi det militdra planet atnjét Norge emellertid biade ekonomisk och or-
ganisatorisk sjilvstindighet. Utskrivningar och liknande skéttes alltsd in-
ternt inom Norge utan storre dansk inblandning. I Kalmarkriget 1611-1613
upptridde den norska armén som en sjilvstindig del av den danska under
benimningen "Norges rikes makt”.$ Att Norge hade en egen lag och en
egen armé dr intressant. Det bohuslinska tinget domde i regel efter norsk
lag5* och adeln hinvisade ivrigt till norska privilegier, bade vid tinget och i
besvirsskrivelserna.” I somliga fall anvindes dessa rentav som en skyddsmur
i forhandlingarna. Detta var inte ett 16nl6st foretag,® dven om det ansigs
otillrickligt att enbart hinvisa till privilegierna for att ta sig diverse friheter.5

Tillhérigheten till Norge skymtar sparsamt i Orusts och Tjorns dombok,
t.ex. i fallet Arvid Larsson, fodd i Romelanda socken i Bohuslin, men bo-
satt i Stala socken pd Orust. Han var vid tinget f6r att han dmnade resa till
Akershus lin. Huruvida det rérde sig om en begrinsad tid eller en permanent
flytt nimndes inte. Allmogen gav honom goda vitsord inf6r denna resa. Pa
intet sitt pipekades att Akershus lin faktiskt lydde under en annan krona dn
Bohuslin, nimligen under den danska, och var beldget i ett annat kungarike
in det svenska, nimligen i det norska.s® Milet ir itergivet pa ett fital rader
och tydligen ansigs flytten foga problematisk.

Forflyttningar norrut fran Bohuslin problematiserades emellertid i adelns
besvirsskrivelser frin 1664. Adeln forefaller ha haft en mer 6vergripande blick
over sidana foreteelser och dess ambition att fora alla stinders talan blir tyd-
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lig i denna besvirspunkt. Det klagas 6ver hur skattetrycket, krigstiden och de
of6rdelaktiga ekonomiska regleringarna drabbade "dhet fattiga folket [att de]
icke allenast forschreckt, uthan och helt forarmadt och uthodat blifver, sa at
dhe seija icke lengre der boo kunne, uthan lengre up i Norrige under Chronan
av Dannemark flytta ville”.’ De slipade argumenten framtréder nigra rader
ned, dir det poingteras att bittre villkor for det fattiga folket skulle leda till
att "dhe deras ahrlige uthlagor till Eders Kongl. Maij:t och sedhan till dheras
herre och hussbonde uthgidra kunna”.®® Genom att bittre villkor beviljades
de bohuslidnska fiskarna och képminnen (exempelvis ligre tullavgifter och
fler tillaitna siljhamnar) skulle alltsi tillgingarna med storre sannolikhet
stanna inom det kungliga majestitets rackhill, istillet for att hamna "lengre
up i Norrige under Chronan av Dannemark™".

Fallet Arvid Larsson illustrerar hur grinsen mellan de svenska och danska
vildena inte alltid betraktades som en primir grins utifrin ett lokalt per-
spektiv. Andra identiteter kunde frodas i samklang med den som betecknade
relationen till Kungl.Maj:t. I fallet Arvid Larsson forefaller den norska iden-
titeten ha utgjort en outtalad egen identitet, en identitet som var gemensam
tor Bohuslidn och Akerhus lan. Flytten uttrycktes i termer av ett motsatsfor-
hillande mellan tvi lin. Motsatsforhallandet mellan de svenska och danska
vildena uppfattades diremot inte som relevant att uttrycka, trots att medve-
tenheten fanns om denna uppdelning — terminologin om svensk och dansk
tid var ju vilkind vid tinget. Adeln uttryckte i sin klagan over det fattiga
folkets villkor en medvetenhet om att det var problematiskt f6r den svenska
kronan att grinszonen Bohuslin inte fullt ut fyllde funktionen att gynna den
svenska kronan ekonomiskt, utan istillet riskerade att befrimja den danska.
Formuleringen "lengre up i Norrige” tydliggor att adeln definierade sin bo-
huslinska bas som fortsatt norsk. Detta utesluter inte att de sjilva tjinade den
svenske kungen, till vilken besviret dr riktat utifrin adelns politiska position
som undersatar till denne. Den norska identiteten var frikopplad fran tillh6-
righet till 6verhet eftersom Norge uppfattades som delat mellan den svenska
och den danska kronan: Bohuslin lydde ju under den svenska kronan, men
Norge i 6vrigt under den danska.

Innanfor och utanfor landet Bohuslin

Stindigt forekommer beteckningen "landet” i killmaterialet, i formuleringar
som "da dette lanndh war wnder cronnen Dannemarh” eller ”ifran det dhr
detta landh kom vnder Swerigess chrona”.3 P4 andra stillen heter det pi
ett liknande sitt "forrin detta Bahuuss lihn kom vnder crohnan Swerige”.%
"Landet” respektive "Bohusldn” ndmns alltsd hir for att uttrycka en tillhorig-
het som forblev intakt frin dansk till svensk tid. Det dr siledes rimligt att
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anta att de bada termerna avsig detsamma i tingets sammanhang, emedan
sambandet inte uttrycks explicit i kallmaterialet.

I ett annat méil namnges ett annat av de bohuslinska hiraderna, Inland, tor
att omtala en annan del av linet:’pa Inlandh hir j Bahuus lihn”.% Detta ir ett
tydligt exempel p hur en annan del av linet definierades som en motidentitet
till den egna delen, Orust och Tjorns hirad. Samtidigt uttrycks ocksi den
gemensamma identiteten, ”’Bahuus lihn”.

De fall ddr de atalade uteblev fran tinget och rapporterades som rymda ger
virdefulla ledtradar till hur landets grinser uppfattades. Vanligtvis konstate-
rades att de rymt”ut ur landet”eller "ut ur domsagan”.®® T ett mal vittnades om
att nygifta Karin Jérgensdotters make "bortrymde uthi ett annat kongerij-
ke”,%” sedan han i och med giftermalet blivit kvitt en skuld till svirforildrarna.
I ett annat mal dir fyra kvinnor var atalade f6r ligersbrott meddelades att en
av kvinnorna befann sig i Danmark.®® T ett tredje mal nimns att den 4talade
mannen ir bortrymd: "Och dedh qwinfolck Bérta Sweningzdotter, som han
afladhe barn medh ir ocksa rymbdh och ihr uthj Gistheborgh.”®

Vad dessa angivelser ger vid handen ir att "landet” betecknade ett omrade
som varken innefattade Géteborg eller Danmark och som var en del av ett
kungarike. Att Goteborg (sd sent som 1667) angavs som en ort man kunde
rymma till indikerar att grinserna fér landet inte hade férindrats i forhallande
till hur de gestaltade sig i dansk tid. I svensk tid hade G6teborg knutits mycket
nira det bohuslinska omridet, frimst 1 handelsekonomiskt avseende.” ”Lan-
det” kan siledes inte ha avsett en del av ett svenskt omride, men inte heller
ett danskt, eftersom Danmark betecknades sisom utanf6r "landets” grinser.
Moijligtvis antyder detta att den norska sfiren (som Bohuslin uppfattades
som en del av) betraktades som ett eget rike. Eftersom ”landet” varken tycks
ha innefattat Géteborg eller Danmark, var det antagligen omradet diremel-
lan som avsigs, dvs. Bohusldn. Var da Bohusldn varken en del av Sverige eller
Danmark? Forsoken att inringa vad som i dessa sammanhang menades med
”landet” visar, enligt min mening, pa hur 6verhetens grinser inte beaktades
ndr de lokala grinserna omtalades.

Landsfoérridaren

Den g april 1663 stilldes Konrad Olsson frin Burés infér tinget.” Han hade
varit efterlyst under en lingre tid men slutligen tillfingatagits avlandshovding
Harald Stake som skickade honom till tings. Konrad hade varit med i bada de
krig som drabbade Bohuslin 1657 och 1659. 1 det forsta kriget tjanstgjorde han
som ryttare i den norska armén, i den danska kronans tjanst. Han fick darefter
betalt f6r sin tjanst i vanlig ordning.”” Vid krigsslutet tillfoll Bohuslidn den
svenska kronan, vilket innebar en genomgripande férindring av de politiska
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forhallandena. De bohuslinska batsminnen stred nu istéllet {6r den svenska
kronan, med kustlinjen som ny militdr grins. Konrad tjinstgjorde siledes i
det kommande kriget (1659) tillsammans med "de norske”, dvs. den relativt
autonoma militdren i "Norges rikes makt”. Darmed stred han f6r den danska
kronan som Bohuslin inte lingre tillhérde. Att Konrad hade varit pé fiende-
sidan forklarar han vid tinget med att han blev tillfingatagen. Vigen tillbaka
hem till Oroust”beskriver han som en rymning. Sedan dess hade han bott pa
on och tjanstgjort som profoss hos fogden Anders Larsson.

Detta var Konrads historia. Ett antal vittnen, bland dem hégt uppsatta
personer pa Orust, tecknade en helt annan bild av hindelserna under kriget.
Enligt dessa berittelser hade Konrad ingatt i de norska skirbatsbesittningar
som plundrat gardar lingsmed kustgrinsen: "Min sedan detta Bahuus lihn
war cederat och 6fwerdraget till cronan Swirge, kom skidrbdtarna hir i
skidren, efftersom dter igen krigh begyntes, een af dhe norske, den capitein
Cornelius Kruse forde een skidrbéth, till densamme gaf férbemilte Conrodt
sigh till.”# Enligt vittnesmélen besokte Konrad bade forre fogden Jakob
Noring och linsmannen Hans Rasmusson. Dir stal han korv, klidder och
pengar, dessutom fillde han diverse okvidningsord i samband med stélderna,
sasom: "Detta dhr en ski6én linssmansskappa”.”s Att Konrad skulle ha varit
tillfingatagen och tvingad att delta i riderna tillbakavisas med kommentaren
att han ”férde dem an. Han kom j stugun och satte sigh widh bordet medh
en krooksabel widh sijdan och lit sigh kalla capitein”.7® Vidare berittas att
plundringsféretagen genomsyrades av 6vervald, och att Konrad stal jorde-
boken fran den forre fogden Jakob Néring med motiveringen: "Denne book
skall Jacob Nohring icke mehra hafwa at plaga bonder medh”.”7 Dessutom
ska han ha 6verfallit kronans batsman.

Detta torde, vid en hastig genomlisning, vara det minst markliga, eftersom
bitsmannen utgjorde en militir fiende till Konrad. Trots sin situationslogik
kan denna handling emellertid ha varit den mest symbolladdade. De bo-
huslinska undersatarnas ansvarstagande gentemot den svenska verheten
var givetvis signifikant for relationen i det Gversta identitetsskiktet. Detta
ansvarstagande gentemot kronan sammankopplades i hog grad med ansvaret
gentemot Bohus: ”[M]en den sisom andre skattgirdar medh arbethe och
annan rettighheet till crohnan och Bahuus pliktig dre”.” Skatten var bide till
en lokal och en statlig niva. Likasd bendmndes lokalsamhillets befallnings-
man som "cronnens beftallningsmanndh”? och lokalsamhallets batsman som
“crohnans bitzmann”.*® Detta skulle givetvis kunna hirledas till administra-
tiva skil. Jag menar dock att denna skirningspunkt mellan lokalsamhillet och
kronan bidrog till att Konrads 6vergrepp blev symbolladdade.I domen ér det
tydligt att det ansigs mycket allvarligt att han "lagt sigh emot och hindrar
chronans biatzmann, som medh folk war skickat till chronones tienst”.® Bade
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folket och kronan representerades av batsmannen. Jordeboken som Konrad
stal utgjorde ocksd en skirningspunkt mellan lokalsamhillet och Gverhe-
ten. Den kunde dberopas i tinget av bdda parter och var ett viktigt lokalt
dokument. Att ingen Orustbo styrkte hans historia, samt att kyrkoherden
minskade hans fortroendekapital genom att patala hans upprepade osedlig-
het och opilitlighet, formorkade givetvis ytterligare utsikterna om en dom till
Konrads f6rdel. Konrad Olsson blev mot denna bakgrund démd till déden
for landsforrideri. Men vilket var landet han forradde? Vilka forutsittningar
bidrog till att brotten klassades som landsforraderi?

Det férefaller dtminstone under krigstiden ha varit mojligt att betrakta "de
norska” som fienden. Ur tingets perspektiv synes kriget ha utkdmpats mellan
Norge och Sverige, oberoende av Danmark. Detta dr ocksa vad som uttryck-
ligen stér skrivet i adelns besvirsskrivelse till riksdagen 1664: ”[K]rijgen nu
senast pastodh emellan Norrie och Sverie”.** Detta i kontrast till Arcadius’
redogorelse dir krigets kombattanter ir Sverige och Danmark.® Att istillet
“de norska”i killmaterialet tecknas som fienden, trots att samma beteckning
pa andra stéllen i killmaterialet anvinds som markor for den egna identite-
ten, blir begripligt mot bakgrund av att Christian IV givit spelrum 4t en norsk
sjalvstindig armé, "Norges rikes makt”. Norge var allts i militirt avseende
understillt motidentiteten Danmark.

Konrad blev filld f6r att ha f6rratt sin "herre och konung” och sitt "fider-
nesland”: ett sidant offenteliget myterij och férrdderij emot sin herre och
konugh och sitt ritte fiderneslandh, som han war undersworen”.® Att han
svikit sin lojalitet som undersite till den svenske kungen framgar tydligt.
Oavsett andra tillhorigheter var han skyldig denna lojalitet. Men hur kan
termen “fadernesland” forstds mot bakgrund av att han inte var f6dd i samma
land som den svenske kungen, oavsett om termen avsig Bohuslin eller
Sverige? En tidigare angiven och klargérande tolkning dr att formuleringen
"kungen och fiderneslandet” anvindes rutinmissigt som en beteckning for
overheten.” Att Konrad omtalas som "undersworen” denna stirker intrycket
av att det ror sig om en avvikelse pa 6verhetens nivé i identitetskontruktionen.
Ty till skillnad mot de lokalinvinare som stred pa dansk sida var han svuren
den svenske kungen, och denna lojalitet var avgérande for att Konrad 6ver-
huvudtaget skulle kunna anklagas f6r landstorraderi.

Jag anar dock en kompletterande forklaringsmodell i det att sveket mot
det egna lokalsamhillet uppfattades som en del av brottet, &tminstone ur
vittnenas perspektiv. I domen heter det namligen: "[O]ch for hanss stoora
dristighet uthj férgangen krigztijdh j det han sigh emot sitt fadernesslandh
hafwer latet sigh bruka af andre, som fientlige der infalne woro, och detsamma
till sitt fidernesslandtz jnbyggiares skadha och forderf.”*® Konrad hade vint
sig emot det "land” ddr han f6tts, vixt upp och levt sitt liv — det land som
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vid grinsbeskrivningar inte forknippades med tillhorighet till svenskt eller
danskt. Det framgar ocksa av vittnesmalen att han blev igenkind av flertalet
personer nir han var i sillskap med de norska révarna.

Att man i tingets kontext kunde uppfatta brott som svek mot lokalsamhallet
ar tydligt. Forre linsmannen Jakob Bertilsson uppgavs i ett mal ha fifflat med
skattelingder for att sedan rymma af landet och lembna dhem j sticket [...]
medh Judae Kyss”.* I ett annat mal stimde fogden Anders Larsson en bonde
for att denne pratat strunt om att fogden "skulle romma landet”.® Overfallet
mot landet torde ur lokalinvanarnas perspektiv ha varit det brott som uppfat-
tades som angeliget att filla Konrad f6r. Samtidigt forefaller det rimligt att
overheten betraktat brottet mot fiderneslandet pa ett mer rutinmissigt sitt.

Det ir fullt troligt att lokalsamhillets och 6verhetens intressen samstimde
och rentav samspelade i fallet Konrad Olsson. Detta dr i si fall ett intres-
sant undantag. De 6vriga fall jag har triffat pa i undersdkningen kan ganska
enkelt delas in i tva grupper: i vissa fall har den svenska 6verheten, i likhet
med den danska, agerat rittsskipare for lokalsamhillets interna konflikter,
i drenden som var foga angeldgna att ta del av for en statsmakt. I andra fall
har diremot Gverhetens intressen varit helt dominerande, som nir fogden
eller linsmannen stimt lokalinvanare for utebliven skatt eller lojalitet. Jag vill
argumentera for att en intressant aspekt av fallet Konrad Olsson ér att bada
dessa intressen kommer till uttryck parallellt. I tvd brottspunkter blir detta
sdrskilt tydligt: stolden av jordeboken och valdsf6ringen pd kronans batsman.
Dessa brottspunkter upprérde béda parterna. For 6verheten var dessa brott
tydliga lojalitetsférbrytelser mot kungen, viket sannolikt lokalinvinarna var
inforstidda med. Samtidigt ger dessa brott uttryck for en vrede i lokalsamhil-
let. Konrads brott passade in i den motidentitet som uppstitt i samband med
krigets hirjningar: Norges militir. Konrads svek kunde saledes betraktas som
ett dubbelt svek, ett mot en overhetsnivi och ett mot en mer lokal niva.

Det ir givetvis dven spinnande att tinka sig in i denna historia ur Kon-
rads perspektiv. Efter krigstiden kom han tillbaka till Orust. Férmodligen
hade han inte f6rvintat sig att bli anklagad for landsforraderi och domd till
déden. Han verkar ha missuppfattat nigot. Kanske tinkte han sig att han
skulle kunna s6ka skydd bakom lagen och adelsprivilegierna, som var norska.
Kanske tinkte han sig att Bohusldn ju fortfarande uppfattades som en del av
Norge, pi 6mse sidor av grinsen savil som i granslandet, trots att omradet
stod under svensk 6verh6ghet. Kanske tinkte han sig att det var ursiktande i
sig att brotten var begingna i krigstid. Eller var det s att han bara hoppades
pa det bista, att han skulle vara trygg som profoss hos fogden.

Men f6r samarbetet med "de norska” démdes Konrad, som sagt, till doden
tor landsforriaderi. Motiveringen var att han "hogeligen emot Norriges lagh
hafwer sigh forbrutit”.® Aven i sjilva dodsdomen forekommer alltsa en sjilv-
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motsigelse ur ett nationalistiskt perspektiv: en dddsdom f6r samrére med "de
norska”, motiverad utifrdn norsk lag.

Sammanfattning och utblick

Mina iakttagelser om hur bohuslinska identitetsfrestillningar uttrycktes
efter det att omridet och invinarna 6vergitt frin danskt till svenskt styre kan
skisseras till foljande modell.

Figur 2: Modell 6ver forhallandet identitet—motidentitet i Bohuslidn under 6vergangsti-
den 1662-1668.

1 1
Eronan Sverige Kronan Danmark
1

I . ! .
Svenges rike  Del av Norges rike

Akershus lin EBohus ldn
[

Inlandets hirad  Orust och Tjdms hirad

Socknar

IIIIIIII Norges militir

Gardar  inkl landsfomridaren
Eonrad Msson

Att horigheten till garden eller socknen var den mest specifika fir inte glom-
mas bort i sammanhanget. En lokalinvinare presenterades aldrig som svensk,
norsk eller dansk, utan som hirstammande frin en sirskild gard och/eller
socken. Bland identiteterna pd modellens hogre nivier har motidentiteter
kunnat kartliggas. Ett klargérande exempel dr presentationen av nigon si-
som tillho6rig "Inlandet i Bohus lin”. Denna angivelse uttrycker en gemensam
identitetsforestllning som bohuslinningar, men ett motsatsforhallande pa
hiradets niva. Motsatsparet Akershus—Bohus framtrider ocksa tydligt, i fallet
Arvid Larsson.

De motidentiteter till Sverige respektive Norge som killmaterialet ger
uttryck for dr svarare att systematisera. Jag betvivlar dock att begreppen
anvindes godtyckligt. Istillet finner jag Torbjorn Engs distinktion mellan
vilde och rike behjilplig for att tolka iakttagelserna. Min tes dr att Sverige
beskrevs som en motidentitet nir de delar av det svenska vildet som utgjorde
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det svenska riket dsyftades, t.ex. nir den bohuslinska adeln jimforde sina
privilegier med den svenska adelns. Den egna identiteten var di den norska
och medlet i férhandlingen de norska adelsprivilegierna. Att det fanns tva
olika sitt med vitt skilda innebérder att omtala Sverige dr signifikativt for
hur historieskrivningen kan forlora sig i begreppsforvirring om 16oo-talets
nordiska stater betraktas som praktiskt fungerande enhetsstater, dir man i
Stockholm respektive Képenhamn hade makt att exakt bestimma 6ver hur
nira man ville ssammanknyta vildets olika delar. Det var inte sjdlvklart for bo-
huslinningarna att svensk 6verhoghet skulle rida framéver, men oberoende
av 6verhetstillh6righeten bibeh6ll man sin norska identitet, inte av protestvilja
utan for att kombinationen inte uppfattades som motsigelsefull. Skillnaden
mellan svensk och dansk 6verhet var si pass liten att den omtalades i termer
av kronologi och inte i motsats.

Nir ség sig da bohusldnningarna som svenska bohuslinningar? Arcadius
och Holmberg fister bada stor vikt vid svensk forfattnings inférande. Jag
opponerar mig mot att ndgon annan del av identiteten dn det 6vre skiktet om-
provades som en direkt f6ljd av statsskiftet. Vad denna studie har visat dr dock
att 6vergingstidens i somliga avseenden nya forutsittningar kunde utmana
gamla identitetskonstruktioner. Detta illustreras tydligast av landsférridaren
Konrad Olsson, vars norska tillhérighet uttrycktes som en motidentitet efter
krigets hirjningar 1659.

Foratt forsta mer utav bohuslinsk identitetsutveckling efter Roskildefreden
vill jag rikta fokus pa de brainnpunkter dér lokala och statsangeldgna intressen
sammanstralade. I fallet Konrad Olsson sympatiserade lokalinvinarna med
den svenska 6verheten i en friga som var av stor betydelse f6r bada parter,
genom att 6verfallen pé de lokala girdarna sattes i samband med sveket mot
den svenske kungen. Det intressanta med denna iakttagelse, enligt det per-
spektiv jag valt att anldgga, dr att de ddrmed fick en gemensam motidentitet.
Det ligger nira tillhands att betrakta detta som ett bohuslinskt exempel pa
vad Sahlins kallar "a localization of the national and a nationalization of the
local”. Nagot liknande skymtar i adelns besvir, i analysen av situationen att
fattiga bohuslinningar flyttade lingre upp i Norge. Adeln papekade hur detta
forfarande blev ett statsekonomiskt bekymmer pa grund av att Akershus lin
faktiskt var ett lin lingre upp i Norge, som befann sig under kronan Danmark.
Pi s vis sammankopplade den bohuslinska adeln svenska och bohusldnska
intressen.

Dessa iakttagelser frin Orust och Tjorns hirad inbjuder givetvis till vidare
undersokningar av bohuslinsk identitetsutveckling. Sarskild uppmirksamhet
kan med f6rdel riktas mot de sammanhang dir en motidentitet var gemensam
tor birare av bohuslinsk respektive svensk identitet. Denna undersékning in-
dikerar att det dr vid sddana skdrningspunkter vi bist méter den bohuslinska
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identitetsutvecklingen efter Roskildefreden — vilket ger en annorlunda bild
in den som Carl Ohlson Arcadius tecknade 1883, vari Bohusldn karaktirise-
rades som ”isoleradt frin det 6friga Norge™° och "ndrmare Sverige savil af
minnena frin sin dldre historia som genom sin beldgenhet som kustbygd till
svenska inlandskap”.?"

Changing identities: the province of Bohuslin

after the Treaty of Roskilde

In this article I discuss the Nordic province of Bohuslin in the decade after it
became ‘Swedish’in 1658, at the stage I describe as the province’s ‘transitional
period’. The aim of the study is to show how the traditional understanding
of what happens when national borders are redrawn needs to be understood
in the light of the nature of the early modern state. Records from the district
court of Orust-and-Tjorn (one of five district courts in seventeenth-century
Bohuslin) and petitions from the local nobility to the Swedish parliament are
used in a complicated mixture of references to a variety of identities analysed
here.

Peter Sahlins’s conclusions in his study of the French—Spanish borderland
in the same period are particularly useful as a theoretical framework, especi-
ally the identity schemes that he uses to suggest that each identity originates
in a counter-identity. The present study includes an attempt to use the source
material to reconstruct the landscape of identities and counter-identities, and
the results suggest how a collective identity was constructed in the province
during the transitional period.

My main conclusion is that the transition from Danish to Swedish go-
vernment was one of chronology as far as the locals were concerned. Their
affiliation to the Norwegian kingdom, and of course to the local community,
remained unaffected by the shift of government. This conglomerate of iden-
tities could be to the locals’s advantage in negotiations with the state. On
the other hand, their Norwegian affiliation became problematic when the
Norwegian army, the long arm of the Danish state, attacked the province;
both the local communities and the representatives of the Swedish crown
were directly affected. The situation exemplifies the division of a national
connection — in this instance to a Norwegian identity — into an identity and
a counter-identity. Furthermore, it is interesting to note that the Swedish
government and the local community had this particular counter-identity in
common.

Keywords: Sweden, Bohuslin, treaty of Roskilde, regional identities, state
formation
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