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Ett svar till Hans Gillingstam

Historiker har av tradition betraktat det yngre arkeologi-dmnet med viss misstro. I
synen pa arkeologi har gang efter annan framskymtat en mer eller mindre uttalad
skepticism gentemot det arkeologiska kéllmaterialets och analysens mojligheter
jamfort med historisk vetenskap och dess beréttande kallor. Arkeologin har a sin
sida hivdat att dess kédllmaterial utgér en mera objektiv rest av just det historiska
skeendet man sokt forklara, férsta och rekonstruera.

I och med Hans Gillingstams sakkunskap och intresse inom det &mnesomrade,
som min artikel ”Birgerssonernas gravar i Riddarholmskyrkan. En metodstudie in-
om historisk arkeologi” (Kyhlberg 1984) kommit att berora, har denna motséattning
aktualiserats. En dialog kring olikheterna mellan arkeologiskt och historiskt for-
hallningssatt, kring kallkritik och metodkontroll, kring kvalitet och kvantitet m m
kan nog anses vél motiverad att fora i denna tidskrift med sina starka kritiska tradi-
tioner.

Forskningsprocessen: fran data till sannolikheter och fakta

Gillingstam skriver inledningsvis att: ”Kérnan i Kyhlbergs studie 4r en analys av be-
nen i dessa gravar och deras placering. Dess publicering i en tidskrift for historisk
forskning torde emellertid ha foranletts av hans f6rsok att na langre &n Olsson i
identifieringen av de begravna personerna.” Denna formulering antyder, syns det
mig, att skelettmaterialet ifraga uppfattas som en i hogre grad arkeologisk dn
historisk angeldgenhet. Analysdelen skulle ha ett arkeologiskt och tolkningsdelen
ett mera historiskt intresse (?)

Min artikel ar och forblir vad den utgivit sig for, en arkeologisk metodstudie in-
om det historiska faltet. Positiva kvaliteter i metod och analys skapade behov av
en, som det synes, fruktbar historisk teoribildning och dirav hérledda hypoteser
och tolkningar. Dessa var emellertid inte artikelns priméra drende. Placeringen i
tidskriften Scandia var fran min sida ett uttryck for en 6nskan att for historiker upp-
marksamma nagra icke berattande samtida kéallor och utreda fradgan om dessas in-
formations- och bevisvirde.

En (arkeologisk) forskningsprocess kan beskrivas som ett antal successiva steg.
Efter kéllmaterialets framtagande foljer en omformning av tre-dimensionella data
till en dokumentation. I f6ljande steg tillfors en tillrdttalagd beskrivning av denna.
Darnast vidtar forklaringar och analyser for att utmynna i forsok till tolkningar.
Forst diarpa kan denna “kunskap” formedlas eller omvandlas till nya hypoteser, vil-
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ka aterfors till killmaterialet i en kretsgang. Denna process, frin data, dver anta-
ganden och sannolikheter, till fakta (?) innefattar ocksé en iterativ rorelse mellan
t ex kvalitativa och kvantitativa stindpunkter.

Mellan Gillingstams och mitt forhallningssatt finns darfér en intressant och vé-
sentlig skillnad. Gillingstams argument sarskiljer i artikeln inte férklaring och ana-
lys fran tolkning och hans vetenskapliga argument dr dértill svéra att kontrollera.

Med denna utvikning vill jag framhélla f6ljande: Eftersom min arkeologiska ana-
lysmetods bevis- och informationsvérde inte alls granskats, férsvaras en diskussion
om de dérur hirledda historiska tolkningarna.

”Om man vill klarligga historiska fakta”, siger Gillingstam avslutningsvis,
ricker det inte med enbart arkeologisk metod. Det behdvs ocksé historisk kéllkri-
tisk metod och kunskap om den tidigare forskningen.”

Begreppen historisk och arkeologisk kan har byta plats och ddrmed vindas mot
Gillingstams eget sitt att driva en vetenskaplig argumentation, d& han undviker att
ta stallning till den arkeologiska delen. Det syns mig inte vara en alltigenom héllbar
stdndpunkt att generellt havda skriftliga kallors 6verldgsenhet dver arkeologiska,
sarskilt som de i foreliggande fall varken ar priméarkallor eller entydiga. Man kan
notera, att Gillingstam inte sjalv anldgger kallkritiska aspekter pa Rasmus Ludvigs-
sons uppgifter fran 1500-talet, vilka utgor grund for en del av hans motargument.
Tillsammans tycks mig dessa omsténdigheter astadkomma en forsvagning av bevis-
virdet i Gillingstams argument. I rattvisans namn méste dock ocksa framhéllas att
vissa av Gillingstams kallor dr av mera entydig och tillforlitlig karaktar.

Min artikel hade for avsikt att vicka intresse for vetenskapsteoretiska problem,
som t ex spannvidden mellan, och inneborden av, kallkritik pé kvalitativ grund och
metodkontroll pa kvantitativ grund. Utformningen av artikeln var avsedd som en,
om dock avlagsen, analogi till naturvetenskaplig redovisning. Ett laboratorieforsok
itex kemi maste presenteras sa att det gar att upprepa och dirmed kontrollera. Min
artikel presenterar analysens olika steg s, att varje lasare sjilv skall kunna upprepa
och diarmed kontrollera dessa, liksom vardet av dess historiska implikationer.

Den arkeologiska materialanalysen ledde till faststidllandet av begravningsfolj-
deniMagnus Birgerssons d 4 "Ladulas” grav, samt till ett konstaterande av ett sam-
band av kvantitativ art mellan de 16sa benen i bagge korgravarna, alltsa inkluderan-
de Karl Knutssons grav. Starka indicier framkom pa ett samband och pa fysiologi-
ska likheter mellan kranierna i Magnus ”Ladulas” grav. Som en konsekvens dérav
kunde de osteologiska och historiska aldersbestimningarna sammanforas och
synkroniseras med begravningsfoljden. Dessa uppgifter gav tillsammans tillfallen
till inbordes kontroller.

Forutsattningarna for identifieringarna var givna genom tidigare historisk och
genealogisk forskning. En forutsittning var, att den forst begravde var Magnus
”Ladulas” sjélv och att dessutom hans sonson Magnus Birgersson d y lagts i samma
grav, vilket Erikskronikan omndmner. Dértill antogs, att drottning Helvig ocksa
beretts plats i graven. Genealogiskt utgjordes identitetsramen av den s k Bjilbo-
attens stamtavla enligt Karlsson och Fiirst & Olsson 1921 (se Kyhlberg 1984 od
anflitt).

Den historiska teorin

Gillingstams framstallning innehaller vad som ser ut som en motsigelse. Sa anser
han, att varken Valdemar Eriksson eller Erik Valdemarsson dy kan férvintas ha
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begravts i Magnus “Ladulas” grav, eftersom de troligen inte réknats till kungahu-
set. Detta kriver ett klargérande, innan det kan accepteras som argument. Vad in-
nebar detta begrepp, kungahuset, fér samtiden? Dartill foreligger stor sannolikhet
for att bigge korgravarna planerats och utnyttjats av samma grupp av ménniskor.
Detta gor det mojligt att pasta, att uppemot senast ca 1470, hdrrort ur samma krets,
vilken ddrmed knappast kan ha varit endast den triangre familjekretsen. Till denna
argumentation bor ocksa foras den historiska teori, pa vilken ovriga hypoteser och
hypotesprovningar grundats, namligen att korgravarna (”Birgerssdnernas gra-
var”?) representerar inte endast en familjér, utan ocksa en dynastisk manifestation
forknippad med platsen och staden. Vad betréffar Karl Knutssons val av gravplats
betonar Gillingstam just legaliseringsaspekten.

Det hade varit vardefullt att fa denna grundlidggande teori belyst utifran historisk
forskningshorisont. Om den kan accepteras av historiker kunde den bidra till att
forklara att t ex den detroniserade kung Valdemar Birgersson, trots den i och for sig
trovardiga uppgiften om valet av gravplats i Vreta Kloster, d4ndé indiceras ha blivit
begravd intill brodern i Grabrodraklostrets kyrka i Stockholm.

Identifieringar av historiska personer

Baserat pa den historiska teorin om ”Bjélbo-attens” val av gravplats foreligger fol-
jande lankar i den kedja av indicier, vilka utpekar Valdemar Birgersson som individ
IV i Magnus ”Ladulas” grav:

— Begravningsfoljden har faststéllts till: I-IV-II osv

— Individ I &r Magnus ”Ladulds”, déd 1290

— Individ IT r Magnus Birgersson dy, d6d 1320

— Individ IV hade gravlagts pa golvet intill Magnus ”Ladulas” vinstra sida

— Individ IV, vilken alltsa begravts i tidsintervallet ca 1290—ca 1320, var osteolo-
giskt aldersbestdmd till ca 65 ar (+ca 5)

— Sambandsstudiet av kranierna pekade mot ett starkt samband mellan individ I
och IV, vilka féormodas ha varit bréder

— Serien av kranier enligt rangkorrelationsberdkningen placerar Individ IV forst,
foljd av I-V osv.

Med ovan angivna forutséttningar och indicier ges fi andra mojligheter att utpeka
ndgon historiskt kénd person av hog rang inom den ndrmaste kretsen kring kung
Magnus 4n Valdemar Birgersson (f ca 1237, dod 1302). Reservationer och invind-
ningar bor som jag ser det i forsta hand resas mot de genealogiska forutsattningarna
givna i stamtavlan, som omndmnts ovan.

Gillingstam anmérker pa att jag skulle ha antagit, att ocksa brodern Bengt, som
var biskop i Linkoping (d6d 1291), skulle ha begravtsi Magnus "Ladulas” grav. Det
har jag heller inte pastétt (jfr Kyhlberg 1984, s 136). Utifran den historiska teorin
har jag emellertid pekat pa det korta intervallet mellan kung Magnus och broderns
dod, vilket kan ha kommit att férandra planerna for korgravarnas anvandning. Den
forsta graven kan av hygieniska skél ha varit omdjlig att Sppna. Som stod fér denna
tanke har jag anfort, att Karl Knutssons grav, med sin betydligt enklare konstruk-
tion, maste karakteriseras som en jordgrav. Dettaisin tur skulle tyda pa att den far-
digstillts i hast. Jag menade alltsé att brodern Bengt kunde tinkas aterfinnas som
den forst begravde i Karl Knutssons grav.
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Vidare anmérker, eller snarare avfirdar, Gillingstam min och dessférinnan Mar-
tin Olssons tanke att ocksd Rikissa Magnusdotter, abedissan i S:ta Clara Kloster
(d6d ca 1350) skulle ha gravlagts tilisammans med fordldrarna. Som motargument
anfér Gillingstam en uppgift hos Rasmus Ludvigsson om en gravstensinskription i
S:ta Clara. Han tilldgger:

“Eftersom ingen kélluppgift foreligger om att hon begravts i grabrodraklostret,
forefaller det emellertid metodiskt mer oférsvarligt att av hennes fars och brorsons
begravning dér dra slutsatsen, att &ven hon skulle ligga dér.”

Mot detta kategoriska yttrande, vilket baseras pa en felaktig uppfattning av den
arkeologiska argumentationen, méste jag opponera mig. For det férsta: Rikissa har
identifierats med stod av den andra kvinnan i graven, vilken med intill visshet gran-
sande sannolikhet dr drottning Helvig. For det andra kan inte Rasmus Ludvigsson
anvindas kritiklost, eftersom hans uppgifter dr sekundéra, kanske till och med ter-
tidra, men ocksé darfor att hans uppgifter omfattar en gravinskription, inte nagon
begravning. For det tredje kan argumentet, att det saknas kélluppgift, vil knappast
vara tungt vigande? Det visar framst pa en stark tilltro hos Gillingstam till de skrift-
liga killorna, men hur ménga personers begravningar och gravplatser finns de facto
belagda i samtida killor? For det fjarde kan man just i detta fall med fog pasta att
det inte racker med historisk metod. Skelettmaterialet finns ju dédr och innehéller
information av betydelse ocksé det. Likheterna mellan kvinnokranierna ar saval
uppmaétbar och numeriskt registrerbar som synlig vid en okuldr besiktning. Den
andra kvinnan i Magnus ”"Ladulds” grav maste allts sokas i den forsta kvinnans
(drottning Helvig, individ V) omedelbara genealogiska narhet. En genomgéng av
de presenterade kraniematten (Fiirst & Olsson 1921, s 146-147) visar, att individ
VI r ”narmast granne” i 50 % av fallen och individ I1i 30 % av fallen. Ovriga indi-
vider ligger pa en markant ldgre niva. Detta skulle motsvara 50 % mellan mor och
dotter och 30 % mellan farmor och sonson. Av Fig 96, 103 och 104 hos Fiirst & Ols-
son 1921 framgar redan av en tentativ okuldrbesiktning dessutom, att sannolikhe-
ten maste vara mycket storre for att individ I och V genererat individ VI 4n tvdrtom.
Detta kan iakttagas bland annat pa 6gonhalans form, pé fotografi bakifran nack-
partiet mm. Vad betriffar sofistikerade metoder att mata samband av arftlig art
kan hénvisas till arbeten av Sjgvold (1984 o d anflitt).

Gillingstam papekar med rétta vissa konkreta sakfel och brister i min framstall-
ning, som att drotsen Magnus Ragvaldsson forsetts med fornamnet Mats och att
dodsdatum f6r Magnus Birgersson d y numera anses vara den 1 juni 1320 och inte
den 27 oktober. Dartill papekar Gillingstam vissa underlatenhetssynder, som att
jag tyvarr inte uppmérksammat vare sig hans egen artikel i HT 1972 om hertigtiteln
eller Herman Schiicks artikel om Magnus ”Ladulés” i Svenskt Biografiskt Lexikon.
Dessa fel skall givetvis erkédnnas, men maste anses marginella f6r min huvudfram-
stillning.

De av mig framlagda forslagen till historiska hypoteser och tolkningar maste bli
beddémda i samband med den metod och analys pa vilken de star och faller. Jag upp-
fattar tyvirr Gillingstams artikel som nagot okritisk vad géller de egna aberopade
skriftliga kéllorna och samtidigt bokstavligen oanalyserad vad géller synen pa den
arkeologiska argumentationen och forsoken till bevisféring fran min sida.

Visby 1985-12-17
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