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Ari<eaSagisk analys och historisk tolkning. 

Ett svar till Hans Glilångstam 

Historiker har av tradition betraktat det yngre arketslogi-ämnet med viss misstro. H 
synen p5 arkeologi har ging efter annan framskymtat en mer eller mindre uttalad 
skepticism gentemot det arkeoPogiska k29lmaterialets och analysens möjligheter 
j a m f ~ r t  med historisk vetenskap och dess berättande ka11or. Arkeologin har i sin 
sida hävdat a48 dess kaHErnateiial utgör en mera objektiv rest av just det historiska 
skeendet man sQkt förklara, första och rekonstruera. 

H och imed Hans Gillingstams sakkunskap och in~resse inom det iimnesornr5de. 
som min artikel "Bisgerssönernas gravar i Riddarholmskyrkan. En  metodstudie In- 
om historisk arkeologi" (KyhBberg 1984) kommit att beröra. har denna nmotsiittning 
aktualiserats. ER dialog kring olikheterna mellan arkeologiskt och historiskt f6r- 
hallraingssiiit. kring kallkritik och metodkontroll, kring kvalitet och kivantieet m m 
Iran nog anses väl motiverad att föra 1 denna tidskrif med sina starka kritiska fradi- 
tnosrei-. 

loas1&-n;dingsproce~sem0 fr in  d~Ua tiail samanolikheter och fakta 
GIPlingstam skriver inledningsvis att: "Karnan i Xyhlbesgs studie %r en analys av be- 
nen i dessa gravar och deras placering. Dess publicering i en tidskrift för historisk 
forsknicg torde emellertid ha föranletts av hans försök att n2 längre &n Olsson i 
identifieringen av de begravna personerna." Denna formulering antyder, syns det 
mig, att skeEeitrnater4aPet ifraga mppfateas som en i hejgre grad au-keohogisk an 
historisk angeliigenhet. Analysdelen skuEIe ha ett arkeologiskt och tolkningsaelen 
ett mera historiskt intresse i?)  

Min artikel ar ock förbli; vad den utgivit sig för, en arkeologisli melodstudie in- 
om der historiska fältet. Positiva kvaliteter i metod och analys skapade behov aQ 
en,  som det synes, fruktbar historisk teoribildning och därav harledda hypoteser 
och tolkningar. Dessa var emellertid Inte artikelns primara arende. Placeringen i 
tidskriften Scandia var frap, min sida ett uttryck för eii önskan att för historilier upp- 
marksamrna nigra icke beriiitande samtida källor och utreda frågan om dessas in- 
formations- och bevisvärde, 

E n  (arkeotogisE) forsl<ningsprocess kan beskrivas som ett anta! successiva steg. 
Efter kiillrnaterialets framtagande följer en omforrno.iing av tre-dimensionella data 
till en dolirnmentation. I följande steg tillf6rs en tilhiittalagd beskriilning av denna. 
Daromest vidtar förklaringar och analyser f6r att utmynna i farsök till tolkningar. 
Först darpa kan denna "btunskap" förmedlas eller omvandlas till nya hypoteser, vil- 
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ka 2terftii.s $21 källmaterialet B en kretsgang. Denna process, f r in  data, bver anta- 
ganden och sannolikheter, t311 fakta (?) innefattar också en Iterativ rörelse mellan 
t ex kvalitativa och kvantitativa stindpunkter. 

Meilan Gillingstams och mitt förhållningssätt finns d ä r f ~ r  en intressant och va- 
sentlig skillnad. Gillingstarns argument särskiljer 9 artikeln inte f6rklaring och ana- 
lys fr2n tolkning och hans vetenskapliga argument är dartill svira att kontrollera. 

Med denna utvikning vi11 jag framhAlla följande: Eftersom min arkeologiska ana- 
lysmetods bevis- och Bnformationsv2rde inte alls granskats, försvåras en diskussion 
om de därur härledda historiska tolkni~garna. 

"Om man vill klarlagga historiska fakta", säger GiBTingstarn avslutningsvis, 
"räcker det inte med enbart arkeologisk metod. Det behövs ocks5 historisic källkri- 
tisk metod och Itunskap om den tidigare forskningen." 

Begreppen historislr och arkeologisk kan här byta plats och darrned vandas mot 
GiBBingstams eget satt attdriva en vetenskaplig argumentation, d5 han undviker att 
ta ställning till den arkeologiska delen. Det syns mig inte vara en  alltigenom hållbar 
ståndpunkt att generellt hävda skriftliga kallors överlägsenhet över arkeologiska, 
särskilt som de i föreliggande fal4 varken iir primiirka%lor eller entydiga. Man kan 
notera, att Gillangstam inte själv anlägger källkritiska aspekter p i  Rasmus Eudvigs- 
sons uppgifter f r in  i50O-ta4et, vilka utgör grund för en del av hans motargument. 
Tillsammans tycks mig dessa omständigheter åstadkomma en fersvagning av bevis- 
värdet i GiPBingstams argument. I rättvisans namn måste dock ocksa framhilkas att 
vissa av Gillingstams kiillor ar av mera entydig och tillförlitlig karaktär. 

Min artikel hade för avsikt att vacka intresse för vetenskapsteoretiska problem, 
som t ex spännvidden mellan, och innebörden av, kalikritik p i  kvalitativ grund och 
mekodkontrol8 p i  kvantitativ grund. Utformningen av artikeln var avsedd som en, 
om dock avlägsen, analogi till naturvetenskaplig redovisning. Ett  laboratorieförsök 
l i ex kemi måste presenteras s5 att det går att upprepa och darmed kontrolEera. Min 
artikel presenterar analysens olika steg sa, att varje dasare sjiiiv skall kunna upprepa 
och darmed kontrollera dessa, liksom värdet av dess historiska implilcationer. 

Den arkeologiska malerialanalysen ledde IiEl fastställandet av begravningsfölj- 
den 4 Magnus Birgerssons d a "Ladulås" grav, samt till ett konstaterande av ett sam- 
band av kvantitativ art mellan de  lösa benen 6 bagge korgravarna, alltsi inkluderan- 
de Karl Knutssons grav. Starka indicier framkom på ett samband och på fysiologi- 
ska likheter mellan kranierna i Magnus "kadul5s'ggrv. Som en IconsePcvens därav 
kunde de osteologiska och historiska Aldersbestamningarna sammanföras och 
synkroniseras med begravningsföljden. Dessa uppgifter gav ti8lsammans tillfallen 
till inbördes kontroller. 

Föruts2ttningarna för identifieringarna var givna genom tidigare historisk och 
genealogisk forskning. E n  förutsaelning var, att den f8rs$ begravde var Magnus 
"Ladulås" själv och att dessutom hans sonson Magnus Birgersson d y lagts i samma 
grav, vilket Erikskrönikan omnamner. Därtill antogs, att drottning Helvig också 
beretts plats i graven. Genealogiskt utgjordes identitetsramen av den s k BjäHbo- 
ättens stamtavla enligt Karlsson och Furst & OIsson 1921 (se Kyhiberg 1984 o d  
anf Biet). 

Giilingstams framställning innehiller vad som ser ut som en motsagelse. S 5  anser 
han, att varken Valdemar Eriksson eller Erik Valdemarsson d y kars fösväntas ha 
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begravts i Magnus "Ladulis9' grav. eftersom de troilgen inte raknats iiil kurigahu- 
set. Detta kraver ett klargörande, innan det kan accepteras som argument. Vad in- 
nebar detta begrepp, kungahuset, för samtiden? Dartill föreligger stor sannolikhet 
f6r att bagge Itorgravarna planenais och utnyttjats av samma grupp av manniskor. 
Detta g6r det möjligt att påsta, att uppemot senast c4a 1470, Rarrört ur samma krets, 
villtelm darmed knappast kan ha varit endast den ts2ngre familjekretsen. %i11 denna 
argumentation bör ocksi föras den historiska teori, p5 vilken övriga hypoteser och 
hypotesprövningar grundats, nämligen att korgr~ivarna ("Birgerssönernas gna- 
var"?) representerar inte endast en  familjar, utan ocksa -,n dynastisk manifestation 
f~ rkn ippad  med platsen och staden. Vad betriiffar Kar1 Knutssons val av gravplats 
betonar GiB1ingstam just legaiiseringsaspekkena. 

Det hade varit vardefullt att f i  deana grundlagganide teori belyst utifran historisk 
forskningshorisont. Om den kan accepteras av historiker kunde den bidra Pi11 att 
förklara att t ex den detroniserade kung Valdemar Birgersson, trots den B och för sig 
trovardiga uppgiften om vahet av gravplats i Vreta Kloster, andå indiceras ha blivit 
begravd intill brodern i Gr2briidrakBostrets kyrka i Stockholm. 

IdentiGeringan av histessiska personer 
Baserat på den historiska teorin om "BjaPbo-attens" val av gravplats föreligger föl- 
jande Iiinkar i den kedja av indicier, vilka utpekar Valdemar Birgersson som individ 
IV E Magnus "Ladulås" grav: 

- BegravningsföljrPen har fastställts till: 9-IV-II osv 
- Individ H ar Magnus "Ladulas". död 1290 
- Individ BH %L Magnus Birgersson d y ,  dOd 1320 
- Individ IV hade gravlagts pa golvet intill Magnus "Ladulås" viinstra sida 
- Individ IV, vilken alltsi begravts i tidsintervallet ca 1290-ca 1320, var osteoio- 

giskt aIclersbestamd tP11 ca 65 Ar (I ca 5 )  
- Sambawcisstudiet av kranierna pekade mot ett starke samband mellan individ li 

och IV, vilka f ~ r m o d a c  ha varht bröder 
- Serien av kranier enligt rangkorre~ationsberaknir1gen placerar Individ IV fiirst, 

följd av I-v osv. 

Med ovan angivna föruts~ttningar och indicier ges f5 andra möjligheter att utpeka 
nagsn historiskt kand person av hög rang inom den narmaste kretsen kring kung 
Magnus5n Valdemar Birgersson (f ca 4234, död 1302). Reservationer och invand- 
ningar bOr som jag ser det i första hand resas mot de  genealogiska förutsättningarna 
givna i stamtavlan, som omnamnes ovan. 

Gillingstam anmarker på att jag skulle ha antagit, att ocksa brodern Bengt, som 
var biskop B Linköping (d6d 12916, skulle ha begravts i Magnus "kadulis" grav. Det 
har jag heller inte pastitt (jfr Myhlberg 1984, s 136). Utifrån den historiska teorin 
has jag emellertid pekat pi det korta intervallet mellan kung Magnus och broderns 
dad,  vilket kan ha !<ommit att felrandra planerna för Isorgravarnas anvandning. Den 
första graven ltan av hygienisbta skal ha-varit omöjlig a t f ~ ~ p n a .  Som stöd f ö r e n w a  
tanke has jag anfelrt, att Karl Knutssons grav. med sin betydlige enklare konstruk- 
tion, måste karaltteriseras som en jordgrav. Detta i sin tur skulle tyda p i  att dem fiir- 
digstallts i hast. Jag menade alltsi att brodern Bengt kunde tainkas Aterfinnas som 
den först begravde i Karl Knutssons grav. 
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Vidare anmärker, eller snarare avfardar. Gkllingstam min och dessfiPainnan Mar- 
tin Olssons tanke att ocksi  Rikissa Magnusdoaer, abedissan i $:ta Clara Kloster 
(död ca 1350) skulle ha gravlagts tillsammans med föraldrarna. Som motargument 
anför Gilllngstam en zappgift hos Rasrnus Ludvigsson om en gravstensinskription i 
S:ta Qara. Han tillagger: 

"Ekersom ingen kalluppgift föreligger om att hon begravts i grabrödrakisstret, 
förefaller det emellertid metodiskt mer oförsvarligt att av hennes fars och brorsons 
begravning dar dra slutsatsen, att aven hon skulle ligga dar." 

Mot detta kategoriska yttrande, vilket baseras p i  en felaktig uppfattning av den 
arkeologiska argumentationen, miste jag opponera mig. För det f6rsra: Rikissa har 
identifierats med stöd av den andra kvinnan i graven, vilken med intill visshet gran- 
sande sannolikhet ar drottning Helvig. F6r det andra kan inte Rasmus kcadvigsson 
anvandas kri t ikl~st ,  eftersom hans uppgifter ar sekundära, kanske !II! och med ter- 
tiara, men ocksi därför att hans uppgifter omfattar en gravinskription, inte nagon 
begravning. För det tredje kan argumentet, att det saknas kalluppgift, v i i  knappast 
vara tungt vägande? Det visar framst p i  en stark tilltro hos Gillingstam %il1 de s%rift- 
liga kallorna, men hur mariga personers begravningar och gravplatser finns de facto 
belagda i samtida kallor? FFhDr dec Ijarde Itan man jusi ! detta fall med fog påsta att 
det inte räcker med historisk metod. Skelettmaterialet finns ju dar och innehalkr 
information av betydelse ocksa det. Likheterna mellan Etvinnokranierna ar skviil 
uppmätbar och numeriskt registrerbar som synlig vid en okular besiktning. Den 
andra kvinnan i Magnus "Eadulis" grav masle alltsi sökas i den första icvinnans 
(drottning Helvig, individ V) omedelbara genealogiska närhe:. En genomgarig av 
de  presenterade i<raniemåtten (Furst & Olsson 1921, s 146-1471 visar, att individ 
V4 ar "narmast granne" i 50% av fallen och individ II 1 30 % av fallen. Ovriga indi- 
vider ligger p i  en markant lägre nivi. Detta skealle motsvara 50 % mellan mor och 
dotter och 30 % mellan farmor och sonson. Av Fig 96.103 och 104 hos Furst & 01s- 
son 1921 framgir redan av en  tentativ okularbesiktning dessutom. att sannoiikhe- 
ten miste vara myckset större f6r att individ B och V genererat individ VI an tvärtom. 
Detta lian ialtttag&s bland annat p5 eigonhiians form, p5 fotografi bakifrin laack- 
partiet m m .  Vad betriffar sofistikerade metoder att mata samband av arfilng art 
kan hänvisas till arbeten av Sjovoid (9984 o d anflktt). 

Gillingstam pipekar med ratta vissa konkreta sakfel och brister B min framställ- 
ning, som alf drotsen Magnus Ragvaldsson f ~ r s e t t s  med förnamnet Mats och att 
d6dsdatum för Magnus Wirgersson d y numera anses vara den 1 juni 1320 och inte 
den 27 oktober. Dartdi pipekar Gillingstam vissa underlåtenhetssynder, som att 
jag tyvärr inte uppmiirksammae vare sig Rans egen artikel i HT 1972 om hertigtiteln 
eller Herman Schi8cks artikel om Magnus "Ladialis" i Svenskt Biografislit Lexikon. 
Dessa fel skall givetvis erk$.nnas, men måste anses marginella f6r min huvudfram- 
stallning. 

D e  av mig framlagda f6wPagen hikl historiska hypoteser och tolkningar maste bli 
bedömda i samband med dvn metod sch analys pA vilken de star och faller. Jag upp- 
fattar tyvirr Gillingstams artikel som raagof okritisk vad galler de egna Sberopade 
skriftliga Ka1Borna och samtidigt bokstavligen oanalyseaad vad gäller synen p2 den 
arkeologiska argumentationen och försölsen till bevisföring f r in  min sida. 
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