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Lars Niléhn

Minervas uggla, flygande i skymningen?*

Ett och annat om historieforskningen pa 1960-talet.

I

Metod- och teoridebatten inom historievetenskapen var under 1960-talet
livligare 4n under de féregdende 2-3 decennierna. Om man jamfor det
forskningsspektrum som kunde iakttas 1960 med motsvarande situation
1970 framtrader pétagliga skillnader. Utan storre tvekan kan man siga att
de &r avsevdrt storre &n om 1950 jamforts med 1960 eller ens om 20-4rsin-
tervallen fran 1940 iakttagits. Teoridebatten var livlig och nya metoder in-
troducerades. De hdmtades ofta fran samhéllsvetenskapen. Man borjade
ocksa pa ett helt nytt sitt bli medveten om sévél vetenskapsteoretiska pro-
blem som grunden f6r den vetenskapssyn man omfattade. Allmént kan
man séga att en klart dominerande empiristisk—kallkritisk inriktning, om
vilken konsensus mer eller mindre nétts omkring 1960, visserligen fortsatte
dominera historieforskningen under artiondet, men pé vissa vésentliga
punkter fick vika. Fragan dr vad som egentligen hiande och vilken djupare
innebdrd i vetenskapsteoretisk mening det fick for historieforskningen.
Det ar ocksa av stor betydelse att fraga varfor detta intraffade och vilka in-
om- och utomvetenskapliga faktorer som kan ha varit avgorande.

Det méste erkédnnas att det inte ar helt 1itt att ge en lagesbeskrivning for
1960. En rad skilda inriktningar fanns dé frin den andra generationens
weibullianer till elever till Sven Tunberg, Nils Ahnlund och andra.? Det ir
inte tillrackligt att pdpeka att striderna mattats av eller att den weibullska
skolan hade blivit dominerande (vilket for Gvrigt 4r en sanning med modi-
fikation). Trots de skillnader som fanns mellan exempelvis de bada lun-
densiska riktningar som utgatt frdn Lauritz (och Curt) Weibull respektive
(forre uppsaliensaren) Gottfrid Carlsson, vilkas representanter kom att
bekld sd ménga larostolar vid denna tid, fanns det centrala gemensamma
drag, om dn nyanserade genom bland annat vissa olikheter i fragestéllnin-
gar och undersokningsobjekt (vilket helt givet ocksa speglar vetenskaps-

* Bearbetning av inledningen till en seminariediskussion vid Historiska Institutionen, Lund.
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teoretiska skillnader). Gemensamt f6r de omkring 1960 aktiva forskarna
var, med enstaka undantag, likval att man betonade ett empiristiskt for-
hallningssétt och kallkritiken som det centrala redskapet fOr historisk
forskning.

Hér kommer jag att starkt hdvda att detta dr ett uttryck fOr en positivis-
tisk grundsyn i de skolbildningar som fanns inom historteforskningen och
att detta alltsa var en gemensam bas. Det dr uppenbart att det rader en ter-
minologisk férvirring nir begreppet positivism anvéndes. En idéhistorisk
bakgrund finns till detta. Dérfor kan skél finnas att citera Sven Elizsson
(1982):

"I dag associeras "positivism’ med fragmentariskt kunskapssékande, empirism och
teorifientlighet. Under f6rra seklet avsags i stéllet just en teoretiskt lagsokande at-
tityd, i Comtes anda. Man tolkade det naturvetenskapliga vetenskapsidealet an-
norlunda i Darwins och Spencers tid 4n i dag. Nu gér tanken till upprepade experi-
ment och induktion.”*

Rolf Torstendahl har ocksé observerat den terminologiska problematiken.
I stallet f6r en snav definition (att kunskap ska vara lagsdkande) véljer han
en bred: att deti princip ej, men kanske i praktiken, foreligger ndgon skill-
nad i kunskapsinhdmtande mellan humanistisk och naturvetenskaplig
forskning och att bevisforingen i bida fallen foljer samma regler.’ Hér kan
vi ga ett steg ldngre. Positivism innebir som jag ser det en grundldggande
empiristisk grundsyn, dvs forskning bygger p& observationer av ett objekt
(material). Dessa observationer anviands s& som underlag for slutsatser vil-
ka kan vara generaliserande, men inte behdver vara det eftersom det cent-
rala ar att slutsatserna hért knytes till bevisforingen och dess regler. Dér-
emot finns forestiliningen att vetenskaplig verksamhet oavsett disciplin
har, med Wittgensteins term, familjelikhet varvid sddana djupgaende
skillnader mellan humanistisk och naturvetenskaplig forskning, som
frimst nykantianismen fOrutsatte, avvisas. Skillnader eller egenart kan
diaremot tdnkas inom ramen fOr detta. Verksamheten kan vara férknippad
med en uppfattning att férklaringar inom skilda discipliner kriver deduk-
tion fran lagar (varvid foljaktligen konstruktion av sddana ocksa blir vik-
tigt), men empiriska observationer av foérhallandet inom forskningen (hu-
manistisk likavdl som naturvetenskaplig) visar att detta méjligen ar ett
ideal, men ej 6verensstimmer med den faktiska verksamheten.

Den positivistiska vetenskapssynen kan dé forknippas med s&dana for-
dndringar inom historieforskningen som dr mdjliga att iaktta under tiden
fran 1920-talet och framat. Vi kan ocksa nagot uppehalla oss vid vad jag i
brist pa béttre bendmning kallar den uppsvenska skolan. Den hade sina
rotter 1 1800-talets statsidealistiska historieforskning med C T Odhner och
senare Harald Hjdrne som representanter. Man har framhallit att i denna
forskning uppstod en rad problem sdsom att kravet pd empiri konfrontera-
des med sddana 16sningar statsidealismen gav, liksom de senare utifran
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kommande propéerna fér kulturhnstorla och andra, vidare, fragestallnmg-
ar 4n de som gavs av historiesynen.” Det gjorde att staten som, kanske na-
got férenklat uttryckt, bade urvalsnorm och forklaringsfaktor skots t si-
dan. Kvar fanns en pa inlevelse och individer inriktad historieuppfattning.
Detta skar sig skarpt mot vad foretradarna for den historisk-kritiska skolan
kravde. Nér situationen i sin tur féorandrades nagot (i den andra generatio-
nen) och ytterligare en generation framtradde ur den uppsvenska skolan
fanns en situation vari en rad vetenskapsteoretiska skillnader forekom,
men dir grundsynen var empiristisk och kéllkritisk. Teoretiska skillnader
far inte undervérderas. Det dr ocksa uppenbart att personliga motséttning-
ar ofta nog har en sddan grund.® Men skolbildningar kan ha skapat en so-
cial miljo och personliga band vilka i sig starkt kan ha bidragit till ménga
vetenskapliga skiljaktigheter genom att den interna sammanhéallningen
verkade sa att en front litt etablerades mot en annan grupp. I vissa fall £6-
refaller detta ha varit en tillrdcklig forutsédttning for sddana situationer.
Nar vissa delar av den historiska debatten granskas far man létt intrycket
av ett exempel pa en polarisationsprocess.

Givet dr visserligen att den lundensiska historisk-kritiska skolan i en rad
avseenden foretedde drag som gor att den i Thomas Kuhns efterfoljd kan
kallas paradlgm I detta var inte minst den sociala forsknlngsmnljon av be-
tydelse.’ Det har redan sagts att nigot liknande kan sparas i den andra
grupperingen. Fragan ar emellertid hur stor betydelse detta kan tillmétas i
ett storre perspektiv dven om det inom dmnet rent faktiskt var synnerligen
viktigt. Vissa risker finns att dverensstdmmelserna blir bortskymda och
skillnaderna betonas. En djupgéende distinktion maste dock framhallas,
tanken hos den fOrsta generationen weibullianer att historisk forskning in-
nebar att man fastslog fakta och byggde en siker rekonstruktion pé dessa.
Den fanns inte bland de uppsvenska historikerna. Men redan i nésta gene-
ration hade skillnaden mjukats upp.

En fréga ar hur pass sdrpriglad en skolbildning maste vara och hur liten
den kan vara for att kunna bendmnas paradigm. Svaret ligger sannolikt
dels i sdrprdgeln och dels i den framgéng riktningen haft. Hir kan weibul-
lianerna av den forsta generationen sdgas fylla mattet. Men redan da den
andra generationen, for att inte tala om den tredje, kommer in i bilden blir
problemet mer akut. Jag har hdr undvikit en mer ingdende diskussion kring
detta genom att betona gemensamma drag framfor de erként inte oviktiga
skillnaderna. Grundldggande for mitt stdllningstagande har varit att repre-
sentanter fOr dessa skolor trots allt arbetade med snarlika fragestallningar
(fragan om statscentrering kontra politisk historia blir i detta sena skede en
mojligen akademisk men trots allt efemar fraga), dels att man faktiskt kun-
de uppritthalla en dialog. Hur mycket meningarna &n skilde sig kring
Stockholms blodbad eller drottning Kristina sd var det méjligt att kommu-
nicera pa en likartad nivd, med andra ord: det existerade en intersubjekti-
vitet. Detta berodde pa att den grundldggande vetenskapssynen var den-
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samma. Man var eller hade blivit positivister. Det var tolkningen av det
givna empiriska materialet och principerna for det man debatterade, andra
aspekter anfordes inte. Att sedan exempelvis samhallssynen kunde variera
—med den oundvikliga inverkan det medfor pa forskningen —ar uppenbart.
Det kan kommenteras med att héir fanns faktiskt ett brett falt inom de bada
huvudgrupperna.

En historiografisk jamforelse kan ge skarp relief at pastaendet att det
trots skolbildningarna linge radde intersubjektivitet inom historiediscipli-
nen. Just detta var det stora problemet i konflikten kring Fredrik Lager-
roths avhandling “Frihetstidens forfattning” (1915). Man debatterade déa
inte blott tolkningen av kéllorna som i de tidigare ndmnda fallen. Aven om
debatten fordes i inomvetenskapliga termer, anknot Lagerroth darutover
mycket medvetet och explicit till en bestamd historiesyn och det pa ett satt
som just uteslot intersubjektivitet. Darmed framstod det som utomordent-
ligt tydligt att man resonerade pa helt skilda nivaer.' Med detta menas
dock inte att intersubjektivitet utesluter att forskare féretrader en bestamd
historiesyn och vérldsaskédning eller att man kan skilja sig at harvidlag.
Tvirtom, det 4r omojligt att frigora sig frin detta. Men att Lagerroth dek-
larerade en sadan standpunkt, vilket ocksa implicerar att hans vedersakare
hyste en annan uppfattning, gjorde alltsa en meningsfull diskussion omdj-
lig, vilket inte var fallet, for att upprepa det, i de forvisso uppslitande de-
batterna kring Stockholms blodbad, drottning Kristina eller Engelbrekt
trots att kontrahenterna dér foretradde olika grundsyn.

Under 1960-talet kan en mycket patagligt fornyad teori- och metodmed-
vetenhet sparas i nira samband med vad jag skulle vilja kalla en djupgéen-
de sjilvreflexion. Redan inledningsvis vill jag dock ifragasatta om den kun-
skapsteoretiska grundvalen, dvs positivismen, dverhuvudtaget rubbades.

II

I stora drag kan tva foreteelser sigas ha préglat den teoretiska och metodis-
ka debatten inom historievetenskapen under 1960-talet. Det borjade med
en debatt kring de historiska férklaringarnas natur och det blev snart daref-
ter en debatt kring samhallsvetenskap och historia.

Inom frimst de anglosaxiska ldnderna hade debatten om de historiska
forklaringarna forts linge sedan C G Hempel och Karl Popper inlett den pa
1930/40-talen.'! Nagon uppmérksamhet hade den knappast ront i Sverige
bortsett fran i fackfilosofiska kretsar. Grundtanken var den positivistiska
uppfattningen (i begreppets snava bemérkelse) att all vetenskap utgick
fran samma regelsystem och att de naturvetenskapliga forklaringarna var
de enda strikt vetenskapliga eller atminstone de monsterbildande. For att
fortjana att bendmnas vetenskaplig skulle saledes en historisk forklaring
innebira att det undersokta fenomenet kunde subsumeras under en allmén
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lag, att det var ett specialfall av denna. Huruvida exempelvis Hempel var
deskriptiv eller normativ, om han ansag att historiska forklaringar faktiskt
foljde detta hypotetisk-deduktiva monster eller borde goéra det (och fol-
jaktligen kanske vid tillfdllet inte nddde rang och vérdighet av vetenskap)
framstar dven vid fornyad lasning av centrala texter f6r mig som en gata.
Den senare debatten kom dock vanligen att kretsa kring frdgan om hur det
faktiskt forholl sig.

Det var en uppsats av Stefan Bjorklund i Scandia 1965, Dikt och vetande
i historieforskningen, som slog ned som en bomb i det svenska historikers-
kraet. Bjorklund hdvdade med stor emfas det hypotetiskt-deduktiva {or-
klaringsmoénstret som det enda giltiga och forsvarbara. Avslutningsvis nér-
mast uppmanade han svenska historiker att bli renldriga subsumtionsposi-
tivister.'?

Dérmed var debatten véckt och den kan sdgas ha varit livlig under ett an-
tal ar. Ndr den traditionella nykantianska dikotomiseringen i kulturveten-
skap och naturvetenskap och forklaringar i termer av verstehen och erkld-
ren referades s& kande emellertid méanga igen sig och sin verksamhet. Nu
har det hér hévdats att sdvél weibullskolan som den andra empiriskt-kéll-
kritiska inriktningen inom dmnet hade varit positivistisk sedan ldnge, men
det ar siledes i en ndgot annan innebdrd. Nar Bjorklunds stringenta krav
kom vécktes motstdnd. Alternativet skulle kunna ha varit att ansluta sig till
nykantianismen men det skedde inte 6ppet, dven om man kunde hivda
uppfattningen att historieforskningen forklarade enskilda hdndelser. San-
nolikt var en sddan vetenskapssyn alltfér frimmande.

Nér s& analytiska filosofer framtrddde och med stod i den historiska
forskningens verklighet och, inte minst, i den historiska verklighetens pro-
blem péavisade de stora svarigheterna i att ge underlag for lagbildningar av
det slag som Popper, Hempel och Bjorklund krévde, s4 anammades de.
Hellre &n att férklara sin verksamhet f6r ovetenskaplig i subsumtionsposi-
tivistisk mening eller sig sjilv for nykantianer hilsade man William Dray,
Arthur C Danto och Georg Henrik von Wright som ridddare.!* De gav fran
en positivistisk (men i en annan innebord) utgdngspunkt historieforskning-
en stdd i tanken om att historiska forklaringar i ndgon mening baserades pé
inlevelse. Nagon explicit anknytning till hermeneutik som forskningsgren
kom inte i detta skede, sannolikt beroende pa dels de inre problem herme-
neutiken stéller och dels, framfor allt, den dominerande positivistiska in-
stdllningen hos svenska historiker som gor den specifikt hermeneutiska
metodiken frimmande.'*

Allmiént sett kan debatten om “dikt och vetande” sigas ha varit en kort-
varig men betydelsefull episod. Négon allmént omfattad lésning nadde
man egentligen inte, debatten som sddan mer eller mindre dog ut. Ett par
forhallanden kan dras fram som bakgrund till detta. Bjorklund och den
uppfattning han féretradde ronte motstand som indirekt st6ddes av en rad
analytiska filosofer i en vetenskapsteoretisk kontext, i vilken historikerna
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kande sig hemma, och det var en uppfattning som forefoll stimma med
vardagen inom historieforskningen. Mycket snart kom ocksa andra fragor
i debattens centrum, aktualiserade av den allmidnna samhillsdebatten un-
der 1960-talet.

Annu mycket senare kom ett par undersokningar i vilka historikerns ar-
bete analyserades péa ett sitt som lag tdmligen nira denna debatt. Roland
Karlman (1976) undersokte resonemang och bevisvérde i amerikansk och
brittisk historieforskning och kom da &ven in pa den hypotetisk-deduktiva
metoden (som ett av flera sitt att forklara). Ragnar Bjork (1983) ville kon-
frontera just vetenskapsfilosofers tankar om forklaringar och férklarings-
modeller med hur tva centrala gestalter i svensk historisk forskning under
1800-talet, Nils Ahnlund och Erik Lonnroth (for 6vrigt hemmahodrande i
skilda skolor inom vad jag héar kallar den empiristisk-kéllkritiska historie-
synen), faktiskt bygger upp sina forklaringar.'® I det sammanhanget stér
frdgan om historisk konstruktion, det just i det weibullska paradigmet
centrala, i férgrunden.”’

Det dr otvivelaktigt att ga for langt att sdga att forklaringsdebatten ar
dod, den har emellertid inte l1dngre ndgon central plats i det vetenskapliga
och teoretiska meningsutbytet inom dmnet. Darmed kan det ocksd vara
motiverat att ndgot soka utvdrdera den betydelse den har haft.

Att den teoretiska debatten, vilken dittills inte varit sérdeles livaktig sti-
mulerades star klart. Att man pa ett helt annat sétt 4n tidigare blev medve-
ten om bade vad man sysslade med och att det kunskapsteoretiskt inte var
okomplicerat dr ocksd uppenbart. Den beredde ocksa mark for senare de-
batter, inte minst om samhéllsvetenskapens roll i den egna disciplinen, na-
got som kan ha varit av betydelse fér det annalkande anammandet av gene-
rella teorier fran just samhallsvetenskapen, 14t vara att dessa féorekom pa
en helt annan teoretisk niva dn sddana som normalt férekom i diskussionen
om den hypotetisk-deduktiva modellen.'®

I

Parallell med denna debatt, och sannolikt minst lika vasentlig, var en an-
nan diskussion vilken framfor allt gallde kontakten med samhéllsvetenska-
pen, i forsta hand sociologi och statsvetenskap. En del i detta, och samban-
det kommer att berdras ldngre fram, var frdgan om historiens roll som sam-
hillsvetenskap, dess identitet och kanske 6verhuvudtaget dess uppgift som
forskningsgren. Betecknande var att man & ena sidan sokte motivera his-
torieforskningens existens (nagot tillspetsat uttryckt) och & andra sidan vid
en nordisk metodkonferens diskuterade hur samhéllsvetenskaplig meto-
dik kunde tillgodogoras i den egna disciplinen, d& naturligtvis med ut-
géngspunkt i det historiska kéllmaterialets karaktir."

Helt naturligt stilles frdgan hur och varfér denna debatt uppkom. I in-
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troduktionen till antologin Teori- och metodproblem i modern svensk his-
torieforskning (1981) har Klas Amark citerat tva svenska forskare och
forsk ningsadministratorer: Sune Akerman menar att det var helt foljdrik-
tigt att man prévade sddana metoder som inom samhills- och beteendeve-
tenskaperna anvints pa likartade omraden. Stig Ekman framhéller dels
den interna historievetenskapliga debatten, dels det omfattande kallmate-
rial som star framfor allt nutidshistorikern till férfogande och som det gil-
ler att angripa pé basta sitt. Sjalv anser Amark att det primirt var sakom-
radena likavil som debatten som styrde metodvalet. Det ar saledes en in-
omvetenskaplig forklaring. Till det fogas dock ett betydelsefullt resone-
mang om de styrfaktorer som anslagsgivande kan innebéra. Jarl Torbacke
(1983—-84) framfor dels en inomvetenskaplig motivering, att kdllmaterialet
i modern tid blivit alltfor stort f6r att kunna beméstras med traditionell me-
todik och dels att detta paverkades (kanske inte styrdes) av en forsknings-
politik som %morlterade samhéllsvetenskapen och av den teknologiska ut-
vecklingen.

Mer dn som sagts kan férvisso anféras om inomvetenskapliga faktorer
sasom ett fordomsfritt sokande efter metoder att losa forekommande
problem. Likvél méste nog atskillig uppmarksamhet dgnas utomveten-
skapliga faktorer.

Rolf Torstendahl har i en uppsats (1973) talat om historikerns beroende
av sin samtids intellektuella liv. Han framhaller att problemvalet dr — och
kanske bor vara — tidsbundet, att historikerskraets regelsystem till storsta
delen dr regelbundet pé s sitt att forskningsresultaten och debatten kring
dessa i sin tid nar en form av intersubjektivitet och vidare att de teoretiska
referensramarna ir tidsbundna.?! Detta 4r ocksi det helt centrala i en rad
av de klassiska historiografiska studierna, av vilka hir blott ska ndmnas
Hugo Valentins lysande Den fjittrade Clio (1957).%2

Det kan séledes vara motiverat att i vissa avseenden soka rekonstruera
det intellektuella och kulturella klimatet under 1960-talet. Framfor allt ar
det tvd forhallanden som &r relevanta for historievetenskapen, namligen
det allménna kulturlivet och samhallsvetenskapernas utveckling.

Kulturdebattens inriktning under decenniet &r mojlig att spara pa skilda
satt. Inledningsvis kan det vara [ampligt att se hur dess allmédnna karaktar
férdndrades och da &r dagspressen, framst den i storstdderna utgivna, och
dess kultursidor ett bra forum. Genom att analysera stoffets fordelning
finns det mojlighet att urskilja vissa trender. I en pa kvantitativ innehalls-
analys byggd undersékning har Sven Nilsson (1974) gett en tamligen klar
och entydig bild av hur kulturstoffet fordndrades under 1960-talet (tabell).
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Den totala mingden kulturstoff i storstadspressen. Procentuell f6rdelning av anta-
let spaltcentimeter p4 olika kategorier 1960, 1965 och 1970.

litte- ovrigt humanis- samhalls- Ovrigt totalt
ratur estetiskt  tiskt stoff
1960 17,0 43,3 20,0 11,9 8,0 100
1965 12,2 49,6 15,4 14,9 7,8 100
1970 10,1 45,5 13,4 22,8 8,2 100

Killa: S Nilsson, Kulturmaterialet i storstadspressen under 1960-talet, Lund 1974,
s 173.

Anmdrkningar: n=1960: 149277 spaltcm, 1965: 185224 spaltcm, 1970: 193477
spaltcm.

Nilssons tabell har hir dragits samman pa féljande sitt: Endast &rssummorna har
medtagits, alltsd inte hans uppdelning pa olika typer av recensioner och ¢vrigt ma-
terial. I kategorin ”6vrigt estetiskt” ovan har sammanforts konst, film, teater, mu-
sik samt Ovrigt estetiskt.

Rent allmént kan en svingning skonjas fran en litterar-humanistisk kultur-
debatt till en av samhéllsfragor dominerad 10 ar senare. Tabellen visar den
proportionella fordelningen av kulturstoff i tidningarna. Kategorin huma-
nistiskt stoff omfattar artiklar och notiser om bland annat historia. Nar
samhéllsfrigorna 0kar géller det inte politiska kaserier och dylikt eftersom
de registreras under "6vrigt”. Nilsson sdger sjdlv att ett antagande om just
att en estetisk-humanistisk kulturprofil kring mitten av 1960-talet avldstes
av en politisk, social och pa samhalisfragor inriktad inte kan vidmakthal-
las, &ven om han konstaterar en férdndring i Amnesvalet mot aktuella fra-
gestillningar. Darfor fanns vid artiondets slut f6ga motséttning mellan hu-
manistiskt stoff och samhillsstoff.”

Aven om Nilsson sjilv ir forsiktig torde dock den av honom redovisade
och i tabellen atergivna sammanfattningen endast kunna tolkas pa ett sitt.
Vissa estetiska kategorier sdsom konst, film, litteratur, teater, musik (och
”Gvrigt estetiskt”) visar inte nagon tydlig tendens. Men det litterdra mate-
rialet minskar i omfang med 41 % och det humanistiska med 33 %, samti-
digt som samhéllsstoffet Skar med 91 % . Nagon total minskning av det hu-
manistiska materialet 4r det inte friga om eftersom kulturmaterialet totalt
6kar med 30 %. Detta kan endast tolkas som en tydlig férskjutning. Kul-
turlivet férédndrades under 1960-talet mot en mer aktuell och pa samhalis-
fragor inriktad debatt, bort frén en litterdr-humanistisk inriktning. Det ar
trots allt till delar mojligt att beldgga.®

Andra relevanta nya drag som framtriadde i det intellektuella livet i Sve-
rige (utrikes, kanske framst i de anglosaxiska ldnderna, vigar man pasta att
det hinde tidigare) var minst tva vasentliga nya foreteelser inom samhalls-
vetenskapen. For det forsta var det fraga om en reception av de nya forfi-
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nade och alltmer vilutvecklade metoderna. Givetvis hade man i Sverige
standigt uppmarksammat och stdtt i kontakt med det internationella forsk-
ningsfiltet vilket under efterkrigstiden hade genomgatt en kraftfull meto-
disk utveckling. Aven om man siledes hade varit medveten hirom si
trangde det genom i Sverige forst under 1960-talet. Ett par talande exem-
pel kan ges. Det metodiska och teoretiska angreppssitt som préglade tva
uppméirksammade och till resultaten visentliga avhandlingar av Olof Ruin
(1960) och Torbjorn Vallinder (1962) var i dessa avseenden mycket skilt
fran det som rezpresenterades av Hans Wieslander (1966) och Gunnar
Sjoblom (1968).

Parallellt med detta kan en tendens till samhéllsvetenskaplig frigbrelse
och sjdlvmedvetande iakttas. Statsvetenskap (da: statskunskap) hade som
akademisk disciplin uppkommit vid borjan av seklet genom en avséndring
just fran historiedmnet. En rad av professorerna i amnet hade disputerat i
historia. Nu framtriddde en senare generation forskare, helt skolade inom
det egna dmnet. Sociologi var som akademisk disciplin helt ny i Sverige. I
stort sett var den en efterkrigsforeteelse. Ocksa hir fanns likartade stim-
ningar; i sin avskedsforeldsning (1983) sdger professorn i Umed Georg
Karlsson om denna tid:

"Nér jag borjade i Uppsala var det tvd huvuduppgifter vi sdg f6r den nya vetenska-
pen sociologi. Den skulle inte vara historia. Historia var den gamla allménna sam-
hallsvetenskapen och det géllde att visa att sociologin var nagot nytt och annat. Den
skulle diremot pévisa kausalsamband i samhiliet.”?

Négot annat &n en icke sakligt grundad stravan efter sjdlvhavdelse kan
knappast ségs ligga bakom de skarpa svar de yngre statsvetarna Leif Lewin
och Stefan Bjorklund (som bytt disciplin) i en debatt i Statsvetenskaplig
Tidskrift 1968 gav pa ett inligg av Birgitta Odén.?’

Forutom de ndmnda inomvetenskapliga faktorerna bakom samhaélisve-
tenskapens stdrkta position finns en rad utomvetenskapliga. Katrin Frid-
jonsdottir (1983) menar att det ska ses i ett storre samhalleligt perspektiv
som jag strax ska ta upp. Disciplinernas utveckling paverkades av den post-
gymnasiala utbildningens expansion och av att behovet av samhillsveten-
skapligt utbildade bland annat inom den offentliga sektorn skapade en
stark tillvaxt (vilken delvis blev till gagn for forskmngen) Naéra knutet till
detta var det nyttotdnkande som hade sin grund i behovet av samhéllspla-
nering.”® Amnena expanderade genom att man fick kade resurser exem-
pelvisiform av tjdnster och en snabbt vixande studenttillstromning. Efter-
krigstiden sdg ocksd nya universitetsdmnen sasom sociologi uppsta. Slutli-
gen manifesterades det pa 1960-talet genom att de samhéllsvetenskapliga
fakulteterna skapades.

Onekligen foreligger det vissa svarigheter att, med det forskningsunder-
lag som foreligger, tolka innehéllet i den allménna kulturdebatten. Kring
mitten av 1960-talet karakteriserades den av ett hiftigt meningsutbyte
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kring den sk trolosheten, tanken att det var eller borde vara mdjligt att
utan emotionella, principiella eller ideologiska bindningar kunna ta still-
ning i moraliska estetiska och dven politiska sporsmaél. Birgitta Jansson
(1984) har visat att "trolosheten” har ett klart samband med vélfardssam-
hillets genombrott efter andra vérldskriget. Mer specifikt har den idérot-
teritvaioch for sig mycket skiljaktiga Askadningar fran 1940- och 1950-ta-
len. A ena sidan finns den s k tredje stindpunkten mellan det kalla krigets
3st och vist, vars foretradare just hdvdade svarigheten att vélja den ena si-
dan och fullstindigt férkasta den andra. Tanken om ideologiernas dod, &
andra sidan, utgjorde ett kraftfullt hivdande av virdegemenskap och ett
framfoérande av fornuftsargumenten framfor ideologiernas virdeladdade
och perspektivistiska syn. Forknippad med den var den analytiska filoso-
fins dominans och den dirmed forbundna emotiva virdeteorin. Ur dessa
faktorer skapades trolgshetstanken. Man bor nog hai tanke att detidetta
fanns en spédnning eftersom de uppfattningar om vérldssituationen varur
huvudlinjerna stammade var fundamentalt olika. De som foretriddde teo-
rin om den allminna avideologiseringen, exempelvis Herbert Tingsten,
betonade det som en visterldndsk féreteelse och intog ocksa en pro-vistlig
standpunkt i det kalla kriget. Detta kunde ha diskuterats mer av Birgitta
Jansson, sdrskilt som de angrepp vilka riktades mot féretrddare for trolos-
hetstanken delvis kom fran personer vilka tidigare intagit en vistoriente-
rad stdllning. Mot slutet av de fa &r som troldshetsdebatten svarade borja-
de atminstone en del férsvararna ocksa undersfka mojligheterna att for-
ena en grundliggande “trolos” instdllning med politiskt engagemang. Fo-
retrddare for den nya vinstern hade tidigare angripit troldshetsanhingar-
na, vilka nu kom att analysera den nya védnstern och Vietnamkriget. Efter-
hand gled en del 6ver i ett vinsterengagemang eller atminstone i en gent-
emot industrisamhillet, kommersialismen och USA misstinksam atti-
tyd.? Sa kan, oavsett de svarigheter uppkomstsituationen innebdr, en sig-
nifikant utveckling iakttas. [ vissa delar &r den parallell med det som sagts
om kulturstoffet i tidningarna. Det dr ett klart intresse f6r samhaéllsfragor
som framtréder, i en del fall med en tydlig vdnsterinriktning, och det inne-
bér en orientering bort fran tankar som till delar hdmtat inspiration i analy-
tisk filosofi.

T en essé, triffande bendmnd Strdmkantringens dr, har Karl-Erik Lager-
16f (1975) diskuterat kulturklimatet och, framfor allt, litteraturens utveck-
ling kring sextiotalets mitt. Om man 1965 fortfarande kunde tala om avide-
ologisering s& var tva ar senare en uppenbar ideologisk polarisering ett fak-
tum. D4 hade intresset f6r den unge Marx och f6r strukturalism brutit ge-
nom. I litteraturen hade man brutit med egocentriciteten, med den person-
ligt centrala livsuppfattningen. Mot bakgrund av inte blott internationella
héndelser utan dven en rad skildringar av det svenska samhéliet och arbets-
livet sokte man efter en moralist samhéllsorienterad realism och ett hel-
hetsperspektiv pa samhillet som hade tett sig alltfér anspraksfull under
1950-talet med dess positivistiska och empiristiska vetenskapssyn.*
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Historiedmnet stod saledes pa 1960-talet i en ny situation. Det allménna
kulturklimatet hade f6rdndrats i riktning mot intresse for aktuella frigor
och samhallsdebatt. Samtidigt hade samhéllsvetenskapen fordndrats och
savil utom- som inomvetenskapligt starkt sin stdllning. Till detta kom en
del forhallanden i samhallslivet, inte minst det politiska, vilka ocksa verka-
de i riktning mot en forandring. Klas Amark (1981) har som nimnts fram-
hallit forskningsradsorganisationens framviaxt och dirmed den starka ex-
pansionen for projektforskning som en dtminstone potentiellt stark styr-
faktor.” Aven om forskarna sjilva fick en framtridande stillning inom
denna, var det ytterst friga om en styrning av, och dven genom, anslagen
vilken inte kunde undgé att paverkas av de vérderingar och intentioner
som styrde samhaéllet.

Bakom detta finns ett stort samhélleligt perspektiv som omfattar hela
det industrialiserade vasterlandet, hdvdar Fridjénsdéttir. I samband med
statsinterventionismens genombrott efter andra varldskriget (i Sverige
kom det redan med krigshushallningen och planekonomin) framtrddde en
ny syn pd vetenskapen. Den betraktades nu som mer 4n blott en odefinie-
rad resurs. I stdllet kom patagliga nyttosynpunkter. Beroende bland annat
pa specifika samhallsstrukturella forhallanden kom detta att & olika pragel
i skilda ldnder. I Sverige blev exempelvis universitetsreformerna priaglade
av stravanden mot demokrati och jamlikhet, ndgot som helt naturligt har
samband med socialdemokratins ldnga dominans i det politiska livet.

Statsinterventionismen kan som den utvecklades inom svensk forsk-
ningspolitik ses i flera perioder. Frn borjan uppmirksammades framst
teknik och naturvetenskap. En bakomliggande tanke var i inledningsske-
det vetenskapens allméinna nyttighet vilken efter en tid kom att eftertridas
av ett mer malinriktat nyttotdnkande, vari vissa uppgifter eller mer specifi-
ka mal blev ledande. Detta far sitt patagliga uttryck i Sverige genom fram-
véxten av den sektoriella forskningen redan fran tiden under andra virlds-
kriget. Det inledes av ett uppbyggande av forskningsrddsorganisationen
under ungefar ett artionde da ocksa det samhallsvetenskapliga forsknings-
radet stiftades, innan den ddvarande Humanistiska Fonden bérjade fa stat-
liga anslag. Slutligen, 1947, kommer forskningsrddens samarbetsdelega-
tion. Efter detta sker visserligen flera reformer, men intentionerna bakom
dessa aterfinnes i stort i de hir refererade tendenserna. Peter Stevrin
(1978) som undersokt den sektoriella forskningens utveckling finner att
den sker i en rad faser, diar 1960-talets forra hélft karakteriseras av idége-
nerering, da idéer formuleras kring genomférandet av forskmngsstyrnmg
och dess senare hilft av att man organiserade och sokte tillimpa dessa.’

Det dr siledes den forskning som finansieras utanf6r universitetens bud-
get som blir det frimsta redskapet f6r den av nyttotdnkande styrda statsin-
terventionismen. Mot denna kom den traditionella universitetsforskning-
en att sta. Ett av Fridjonsdéttir mojligen nadgot undervérderat faktum ar att
dess resurser, i takt med hogskoleexpansionen, ockséd vixte. Om endast
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den sektoriella forskningen starkt sin position s hade universiteten inte
kunnat hdvda sig som skett. Nu lostes emellertid den konflikt vars konturer
kunde skonjas genom att en mycket stor del av den sektoriella forskningen
forlades just till universiteten vilka ddrmed bade kom att fa ett intresse i
denna och paverkades av den tdnkbara styrningen. Vid sidan av det kom
fran 1960-talets slut en tamligen omfattande reformverksamhet inom hog-
skolevisendet, delvis férberedd i debatt och utredningar langt tidigare.
Det ar helt uppenbart att ett méal bakom forskniningspolitiken har varit och
ar att relatera den universitetsbaserade forskningen till samhallet, dess be-
hov och intressen. Detta kan alltsa ske genom olika former av styrning av
forskningen som sddan men ockséd genom att universitetens samhallsfunk-
tion férdndras genom att den dér givna utbildningen fér en till samhallet
anpassad yrkesinriktning. 1970-talet har enligt Stevrin inneburit att "man
i olika sammanhang velat sla fast den sektoriella forskningen som ledande
styrprincip for samhillets forskningsverksamhet”. Detta har dock inte
skett utan kritik och debatt.®

Fridjénsdottir beror samhéllsvetenskapens utveckling och betonar tek-
nikens roll men talar likval fraimst 6vergripande om “vetenskapen” och
“forskningspolitiken” dven om det dr uppenbart att exempelvis nyttotin-
kandet har vissa konsekvenser. Fragan blir da hur processen kan tdnkas in-
verka pa enskilda amnen. Det kan konstateras att direkt riktade atgérder
knappast kan sparas under 1960-talet. Tva reaktioner har varit méjliga for
foretrddarna for de skilda disciplinerna: antingen har man sokt en anpass-
ning till den nya situationen eller si har sjdlvmedvetandet stegrats och lett
till ett virnande om den egna positionen eller till ndgon form av omprov-
ning.

Det var oundvikligt att allt detta skulle aterverka pa historieforskning-
en. Forst och frimst innebar det att man inledde en period av sjilvreflexion
och att man explicit borjade se sig som en av samhiéllsvetenskaperna (om
én med annan fakultetstillhérighet och med egen identitet). I vissa fall kun-
de man till och med betrakta sig som en samhéllsvetenskaplig resurs snara-
re dn att havda sitt egenvirde.

Sé intrddde en ny period av fordndring och ater hade det en grund i det
allménna kulturklimatet. Slutet av sextiotalet innebar hir en omvélvning
som speglade en rad yttre hdndelser i samhallet, vilka stundtals har ater-
forts pa en genomgripande kris for det vasterlandska industrisamhéllet och
ibland till en mer tillfillig omstéllning i detta. De yttre hiandelserna var
vietnamkriget, den 6kade uppméirksamheten at problematiken i tredje
vérlden, krisen i industrisamhéllet med utslag i tillvixtproblematiken, mil-
joproblemen, arbetsldsheten osv. Ett spektakulért uttryck, i vissa fall kan-
ske med blott symbolvirde, i andra fall kanske som utlésande faktor, fick
det i den s k ungdomsrevolten 1968. Samtidigt kan helt nya tendenser spa-
ras inom forskningen, och da dven den historiska, vilka innebir en genom-
gripande annorlunda vetenskapssyn: marxism, kritisk teori, strukturalism,
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hermeneutik och semiotik. Det ligger dock utanfor denna skiss att i detalj
sOka utvérdera deras roll.

I forskningspolitiken och kulturklimatet har tva foérklaringsfaktorer till
historievetenskapens forandring forts fram och det r svart, kanske omoj-
ligt, att avgora vilken av dem som haft det starkaste inflytandet. Det méste
emellertid betonas att de inte saknar inbordes samband och sannolikt far
ses som led i en och samma samhélleliga process. Att forskningspolitiken
inverkat patagligt star dock klart. Vidare ar det uppenbart att den sjalvref-
lexion som jag hér resonerat kring &r en foljd inte bara av inomvetenskap-
liga faktorer utan dven av den fordndrade situationen. Aven om fragan ar
svar att avgora ar det mojligt att gdra vissa reflexioner pé grundval av hur
historieforskningen reagerade. Fordndringen skedde i tva etapper, forst
kom intresset for samhéllsvetenskapen och diskussionen kring historiens
plats i denna (hér bortses da fran forklaringsdebatten) och sa intresset for
andra vetenskapsfilosofier (da dven samhalisfilosofier). Det dr inte mojligt
att se hela denna process uteslutande som en f6ljd av férédndring i forsk-
ningspolitiken. Hur omvélvande det som dér intréffade &n tedde sig, var
det ndmligen inte nagot ofdrberett eller egentligen nagon forandring i in-
riktningen. Darfér maste historikerns beroende av sin samtids intellektuel-
laliv 4n en gang framhallas — om &n pa ett ndgot annat sitt &n som skett an-
norstddes.

v

I sin installationsforeldsning i Lund 1976 konstaterade G6ran Rystad att
detihistorieimnet var mojligt att iaktta framst tva signifikanta forandring-
ar mellan tidsperioderna 1955-64 och 1965-74. Det férekom en pafallande
kraftig forskjutning i val av period f6r undersékningar till forman f6r 1900-
talet, dvs samtidshistoria. Vidare var det en stark uppgang for socialhisto-
ria. Detta gillde savil avhandlingsimnen som stoffet i vetenskapliga tid-
skrifter.>* Det ér siledes inte blott en utveckling i metodiskt och teoretiskt
avseende, vilket dr huvudfragan hir, utan dven i 4mnesval och framstall-
ningens struktur (vilket inte 4r fran varandra fristdende férhallanden). Det
senare visar sig efter 1960 i att antalet tabeller och grafiska illustrationer i
den l6pande texten Okar liksom anvindandet av kvantitativa metoder.
Detta har ett tydligt samband med det 6kade intresset for socialhistoria
men kan ocksa tyda pa inflytande fran samhéllsvetenskaperna. Allmént
passar detta vil in i den bild som skisserades ovan: nutidshistoria och social-
historia &r foreteelser som stimmer med den diskuterade utvecklingen i
amnesval for dagspressens humanistiska kulturstoff i riktning mot aktuella
sporsmal och dven en 6kad del samhillsfragor.

Fragan bor stéllas vilka typer av samhaéllsvetenskapliga metoder som re-
cipierades. Allmént kan ségas att hir var otvivelaktigt savil givna prob-
lemstéllningar som forefintligt kdllmaterial en vésentlig styrfaktor, dven
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om naturligtvis omorienteringen inom dmnet ocksa styrdes av sddana nya
fragestéllningar som samhallsvetenskapen kunde bidra med. Det 4r omdj-
ligt att ge nagon fullstandig katalog over alla metoder (modeller och ana-
lysscheman var ocksa termer som anvéindes). I stillet gores en kortare upp-
rakning av sddana typer som blev aktuella. Fran statsvetenskapen hiamta-
des teorier om viljarbeteende, om politiska partiers beteende och om in-
ternationella relationer. Fran sociologin himtades teorier om méanniskan
som individ och samhéllsvarelse, om historiens utveckling (fast det var séll-
synt) och om organisationer och sddanas upptrddande; kvantitativa mét-
metoder var ocksa nagot som sociologin kunde bidra med. Slutligen méste
konfliktteorin ndmnas. I denna férekom inslag fran det mesta som nédmnts
samt spelteori mm.

Det skulle fora alltfor langt att verk for verk gé genom svensk historisk
forskning under perioden 1965-1975. Vi kan konstatera att vad som hér
kallas reception av samhaillsvetenskaplig teori och metodik kunde féregé
paskilda sitt. De tva ytterlighetsmojligheterna var en fullstdndig internali-
sering sa att den teoretiska eller metodiska inspirationen blir svaridentifie-
rad eller ett explicit resonemang kring férutsittningarna.

Hir kan det omfattande projektet Sverige under andra virldskriget (SU-
AV) lett av den tidigare citerade Stig Ekman (inledningsvis i samarbete
med Sven Lundkvist) vara intressant att stanna nagot vid. Projektledaren
har saledes gett en klar motivering till den teoretisk-metodiska instéllning-
en och undersokningsobjektet tillhor kategorin samtidshistoria varfor det
passar in i det bakgrundsperspektiv som getts.

Man finner bland de manga SUAV-avhandlingarna (projektet avkasta-
de i stort sett endast avhandlingar) sddana som i fraga om integrering av
samhillsvetenskapliga tankegangar kan foras till olika kategorier. Det
finns de som uppcnbarligen inte alls berdrts av den nya inriktningen och
det finns de som internaliserat denna. Slutligen finns det en rad arbeten vil-
ka var och en pd sitt sitt klart diskuterar de teoretiska forutsittningarna
och sedan foljer upp detta i de resultat man nar sasom Klas Amark (1973),
Alf W Johansson (1973) och Thorsten Nybom (1978).3¢ Deras utgangs-
punkter dr uppenbarligen delvis givna av det material och den tid de arbe-
tade med men ar ocksid beroende av personliga vetenskapsteoretiska
standpunktstaganden.

Enrad andra exempel kan andras fran framst forra hélften av 1970-talet.
Jag viljer da sadana fran den institution jag sjélv varit verksam vid, huvud-
sakligen eftersom min kunskap om dem &r god, inte minst betréaffande for-
arbetet. Andra ldrositen hade kunnat ge likartade exempel. Sverker
Oredsson (1969) anknét till parti- och intressegruppsteori, Eva Osterberg
(1971) till interaktions- och forvaltningsteori, Carl-Axel Gemzell (1973)
till organisations- och innovationsteori, Bo Huldt (1974) till teoribildning
om internationell politik och smaéstater, en rad opinionsavhandlingar
(1976-81) till massmediateori och kvantitativ matmetodik samt G6ran Ry-
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stad (1982) till teorier om perceptuella dispositioner och kognitiva monster
som styrande for beslutsfattare.’’

Sirdeles intressant var gransforskningsprojektets slutrapport (pé sven-
ska 1975, engelska 1977). Det kan betecknas som ett kollektivt forsok fran
en forskningsgrupp att presentera en fullstindig konfliktteori av den sk
middle range-typen. Man tog stéllning till manniskosyn, konflikters gene-
rella karaktdr och internationella relationer samtidigt som det sattes i sam-
band med projektets speciella undersdkningsomrade, gransers konfliktini-
tierande eller konfliktavledande funktion under mellankrigstiden.* Det
som gor projektet unikt dr att man som mig veterligt enda historiska arbete
diskuterar just ménniskouppfattning och forsdker ge en fullstidndig teori
om sitt dmne.

\Y

Historieforskningens anammande av samhéllsvetenskaplig teori och me-
tod dr mojlig att tolka som en f6ljd av sjélvreflexion. Till &tminstone nagon
del méste den i det f6r &mnet hardnande kulturklimatet under 1960-talet
sdgas att — medvetet eller omedvetet — ha sprungit ur en strdvan att legiti-
mera sin egen existens. Man férsokte da bade se historiedisciplinen i rela-
tion till samhéllsvetenskapen och anamma den senare. Det rorde sig om
nagot av en balansgang dar karnsvarigheten var att hdvda den egna identi-
teten.

Skél kan finnas att se hur detta utféres i ett av de mer uppmérksammade
inldggen, den redan ndmnda artikeln av Birgitta Odén i Statsvetenskaplig
Tidskrift 1968. Nagon egentlig metodisk grans mellan samhallsvetenskap
och historia menade hon inte fanns. Déremot skilde sig &mnena i en rad
fundamentala avseenden. De tre huvudsakliga metoder som fanns inom
samhillsvetenskapen, kvantitativa, semantiska och analytiska, hade alla
anvénts inom historien. Vissa modelltyper sdsom saddana for utrikespoli-
tiskt beslutsfattande, for internationella relationer, for partipolitisk aktivi-
tet och for social interaktion borde alla vara anvdndbara f6r ”en mer syste-
matisk analys av den konkreta verklighet historikern soker rekonstruera.”

Skillnaden lag framst i att historien var och borde forbli en idiografisk
vetenskap, att den till skillnad fran samhaéllsvetenskapen skulle beskriva
verkligheten medan den senare var nomotetisk, syftande till att faststélla
lagbundenheter. Icke desto mindre borde historikern inte dra sig for gene-
raliserande forskning som skedde efter en tidsaxel. Men det senare fick in-
te ske pa bekostnad av den historiska egenarten; det maste da finnas ut-
rymme for det individuella vid sidan av det generella. Vil att marka tycks
detta inte utesluta att historikern férklarar det forflutna. Odén avslutade
med att emfatiskt framhalla att likavil som samhallsforskaren behover his-
torikern for att f& de individualiserade hdndelserna beskrivna med sa stor
sdakerhet som mojligt s& behdver historikern samhéllsforskningen for att fa
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nya forskningsomraden och ett mindre subjektivt urval som underlag for
rekonstruktioner. helt djarvt framkastade hon tanken att fler historiska
discipliner behovdes, en for varje gren av samhillsvetenskapen. Forsk-
ningsobjektet d4r ndmligen gemensamt och det bor studeras ur bade his-
torisk och samhillsvetenskaplig synvinkel.

Detta var —och dr — ett avancerat sétt att hdvda historiens egenart och le-
gitimera dess existens, kanske till och med att jamstélla historieforskning-
en och dess salunda fastslagna identitet med samhéllsvetenskapen. Ja, i
stillet bade framhalles just den egna disciplinens egenvérde och att den
kan ha en del att himta fran samhéllsforskningen — i den man man inte re-
dan, om 4n pa ett mindre systematiskt sitt, sjilv hade skapat en likartad
metodologi. Allt detta till trots fanns det inledningsvis en uttalad tanke att
historien inte hade den position man kunde 6nska:

historia star /administrativt/ utanfér samhéllsvetenskaperna, utanfoér den magiska
cirkel, som for nirvarande har en sa positiv virdering i vart samhélle.”*

Uppenbarligen kdnde man sig tringd inom historieimnet under 1960-talet
(liksom man gor nu, om &n av delvis andra skél). Det fanns skilda sitt att
reagera pa detta. Ett stod Birgitta Odén for: att anamma samhéllsveten-
skapen sa langt det gick for den historiska egenarten och betrakta sig sjilv
som en samhallsforskare. Ett annat stod de historiker for, som ansag att
den tidigare ndimnda metodkonferens rubrik (”Historiens plass i samfuns-
forskningen”) var ”kontroversiell pa gransen till det provokativa” (Odén).
Oavsett vilken standpunkt man intog maste behovet av legitimering och
sjélvreflexion ha upplevts som levande.

Kanske kan svarigheten i situationen klargéras ndgot om vi hir évergér
till ett kontrafaktiskt resonemang under fullt medvetande om det vanskliga
hari. Men en diskussion om vad som kunde ha varit kan tjadna till att belysa
barridrer och positioner i samtiden. Givet den situation som stéllde till
problem for historieforskningen pa 1960-talet &r det intressant att konsta-
tera att det internationellt, i ett grannland till och med, fanns en riktning in-
om historieforskningen som sdkte den egna disciplinens egenviarde och le-
gitimering och i hog grad ansag att man fann den inom ramen for sina egna
amnesgrinser (om dn med lan fran samhéllsvetenskaperna inte olikt det
redan skildrade). Resultatet blev dock mycket omstritt. Det var vad som
med tiden blev bekant som den s k Bielefeldskolan vars mest kdnda fore-
trddare 4r Hans-Ulrich Wehler och Jiirgen Kocka. En del av den forres
mest kianda verk utgavs under 1960-talet.*

I vissa avseenden ar dess position inte olik den Birgitta Odén stod for i
den diskuterade uppsatsen, men i andra skiljer den sig markant. Utan att
i allt ansluta sig till teorierna har man hémtat tankegéngar fran marxism
och kritisk teori. Man framfor tanken pa vad Wehler kallat en historisk
samhidllsvetenskap med utgngspunkt i bland annat att historien har eller
bor ha ett klart emancipatoriskt syfte, att den ska hjilpa ménniskorna att
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frigora sig fran det forflutna. Resultatet blev praktiskt sett, som i exempel-
vis Wehlers forskning kring skilda féreteelser i det wilhelminska kejsardo-
met, en revisionistisk historieskrivning, i vissa delar en parallell till en mot-
svarande amerikansk riktning (dar dock den uttalade teoretiska 6verbygg-
naden saknas).

Bielefeldskolan anknyter till tankegangar om samhillsvetenskapen lik-
nande de som forekom i Sverige, men ville ga langre. Grundldggande var
fran borjan att man maste lana teorifragment och metoder fran andra sam-
hillsvetenskaper och helt oundgéngligt var det starka kravet pa explicit
teorianknytning. Sddana teorier skulle vara generaliserande, men i be-
grinsad mening. De kan ségas vara "theories of the middle range”, dvs inte
allméngiltiga for historien eller exempelvis den vésterldndska civilisatio-
nen utan giltiga fér en begriansad epok eller en begrinsad region. Nagon int
dividualiserande vetenskapssyn var det inte utan strukturernas betydelse
for individuellt likavél som kollektivt handlande betonades. I undersok-
ningen av dessa var det uttryckliga anvindandet av teorier nodvandigt.

Nagot inlan av samhéllsvetenskap i en tidigare fastlagd historiesyn var
det inte frdga om utan det gillde att skapa en helt ny kunskapsteoretisk
grund i vilken man féordomsfritt Idnade fran andra relevanta forskningsom-
raden. Snarast ville man av historien skapa denna nya historiska samhalls-
vetenskap. Men den innebar ocksa ett kraftfullt hdvdande av det historiska
studiets egenvarde, inte minst om man vid sidan av dessa teoretiska och
metodiska dvervdganden tar hdnsyn till det emancipatoriska syftet. Pa s
satt ville man ge disciplinen en egen identitet och pa nya grundvalar se den
som en i raden av samhéllsvetenskaper.

I den tyska férbundsrepubliken fanns det ocksé en annan revisionistisk
riktning vilken framtrddde nagot tidigare i och med Fritz Fischers Griff
nach der Weltmacht (1961). Det maste dock framhaéllas att den inte innebar
ndgon genomgripande metodisk eller teoretisk férnyelse hur omvilvande
dess resultat dn framstod. Man har ocksd — med rétt eller oratt — kunnat
hdvda att detta blott var ett pafallande forsenat framtrangande pa tysk bot-
ten av den positivistiska och kritiska historiesyn som i Skandinavien kom-
mit att férknippas med bréderna Weibull ock Erik Arup.*!

Den valdsamma och omskakande Fischer-kontroversen kom ocksa att
berora Bielefeldskolan vilken faktiskt sjdlv &ven om man i en del avseen-
den hélsade Fischers teser (eller intentioner) positivt, faktiskt kunde fram-
fora en kritik som till viss del utgjorde en parallell till vad Fischer och hans
elever fick motta fréan sina kritiker fran hoger, sdsom bristande kallkritik
och faktapositivism. Det grundldggande var likvil tva foreteelser, bristan-
de anvéndning av till buds stdende ekonomiska och sociologiska teorier
samt den egna bristande teorimedvetenheten. Kritiken (dven om den av
Wehler egentligen riktades mot Fischers elev Helmuth B6hme) kom i det-
ta fall fran vinster.*

Frégan ér varfor Bielefeldskolan egentligen inte alls vann nagon anklang
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i Sverige nir den i atminstone ett betydelsefullt avseende svarade mot be-
hov hér i det att den ville ge historien en egen position som samhéllsveten-
skap och det pa ett sitt som i viss mén stdmde med diskussionslinjer hér.
Ja, fragan 4r egentligen varfor den inte alls diskuterades hér, och e varfor
den inte anammades. Forst under senare &r har forskare framtritt som an-
knutit till &tminstone en del av dess tdnkesatt sdsom uppfattningen om inri-
kespolitikens primat och organiserad kapitalism — men knappast till dess
grundliggande vetenskapsteoretiska forestillningar.”® Fischer, ddremot,
uppmirksammades — om in inte accepterades — relativt tidigt.**

Nu fanns det naturligtvis i Sverige inte ett sddant latent behov av en upp-
gorelse med det forflutna som i forbundsrepubliken Tyskland. Skillnaden
mellan Oscar I och Gustav V & ena sidan och Wilhelm I och Hitler & den
andra &r uppenbar. Dessutom hade den empiristiska kéallkritiska historie-
forskningen hdr pa en rad omraden dstadkommit sddana omvéirderingar
att vi kanske kan kalla en del av dess foretrddare “revisionister”. Det dr i
sammanhanget betecknande att Fischer recenseras och dven ges plats i
svenska antologier eftersom just den revisionism han stod for inte kan ha
tett sig frimmande for svenska historiker (oavsett om man godtog den).

Mottagandet av dessa tva tyska skolbildningar kan jdmforas med mot-
svarande situation for den franska Annales-skolan. Det drdjde mycket
lange innan vi fick nedslag av denna i Sverige. Nir det med drygt 20 drs for-
skjutning, pa 1950-talet, kan skonjas var det friga om vad som kan kallas
en kritisk reception. Otvetydigt kan det aterféras pé att den historieupp-
fattning som Annales-skolan stod for innebar att problem och metoder var
fraimmande f6r svenska historiker.* Hér kan det d& upprepas att den inter-
na svenska forskningsmilj6n, trots att meningsskiljaktigheterna kunde te
sig valdsamma, mojliggjorde dialog. Klyftan till Annales-skolan var av helt
annan dignitet.

Fischer rorde sig féljaktligen pa en teoretisk niva nira svenska férhallan-
den medan Bielefeldskolan inte gjorde det, trots att dess materialbehand-
ling inte radikalt skilde sig frdn det i Sverige gingse. Problemet 4r som
namnts att den situation som pa 1960-talet uppstatt inom svensk historie-
forskning antydde man pa sina héll kinde behov av en nyorientering lik
den Bielefeldskolan till viss del stod f6r. Dédrutdéver hade dock den senare
en grunduppfattning som gjorde att den stod frimmande f6r den svenska
historikerkaren i gemen, liksom Annales-skolan en gang gjort. I Sverige
var visserligen historikerna spridda 6ver ett brett politiskt spektrum. Men
stundtals ldngtgdende revisionistiska resultat, ibland benimnda omvirde-
ringar, kunde diskuterasidialogform. Fran det till att se en emancipatorisk
utgdngspunkt som styrprincip var steget dock 1angt.*

Fragan om vetenskapsuppfattning var fundamental. Bielefeldskolan var
antipositivistisk och positivismen var den grundldggande vetenskapssynen
1 Sverige. Om dn med varierande fortecken hade den lange varit domine-
rande inom svensk historieforskning, skulle si f6rbli langt in p4 1970-talet
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och &r det av allt att doma fortfarande. Néar andra samhélleliga och kultu-
rella forutsattningar trangde fram alldeles mot 1960-talets slut skapades
ocksa mojligheter for andra vetenskapsuppfattningar att trdnga fram, men
forst da och inte ens det pa sé bred front att ett allvarligt hot mot positivis-
men kan sdgas ha uppstitt. Aven om samhillsvetenskapliga metoder
trangde in sa innebar det visserligen en teknisk férnyelse och delvis att and-
ra fragestéllningar blev aktuella. Men det innebar inte ndgon férdndring i
positivismens stillning eftersom de nya metoderna var i lika hog grad posi-
tivistiska. Om nagot, kan det betraktas som en revitalisering av positivis-
men trots att den dittills dominerande empiristiska kallkritiska metoden s&
att siga naggades i kanten.

Om disciplinens stéllning pa nagot sétt upplevdes som hotad pa 1960-ta-
let sd hade man fortfarande just positivismen att lita till. Den var ett grund-
laggande teoretiskt sdkerhetsnét och erbjod mdjligheter till férnyelse vilka
séledes greps. Om krissymptom har kunnat skdnjas s kom de senare.
Aven om de samhilleliga incitamenten till detta forelag tidigare s& maste
viss tid atga for att foretradarna for nya synsétt ska ha fatt mojlighet att om-
sétta detta i faktiska forskningsresultat. Men dessa incitament svarar mot
en annan samhillelig situation 4n den som foreldg under storre delen av
1960-talet.

VI

”Minervas uggla flyger inte forrdn i skymningen” skrev G W F Hegel i fo1-
ordet till Rechtsphilosophie (1821).* Innebérden forefaller kryptisk, men
ar det inte. Nér en stor filosof framtrader och sammanfattar en epok, da
narmar sig epoken sitt slut.

Fragan dr da om detta kan stimma om den positivistiska historieforsk-
ningen. I och for sig ligger den utanfér det omedelbara syftet med denna
framstéllning, men onekligen vore det att i fortid sldppa den trad som tagits
upp om inte frdgan atminstone dgnades ndgon uppmarksamhet.

Otvivelaktigt 4r det sa att den positivistiska historieforskningen i dess
empiristiska och kallkritiska gren fick en sammanfattande och intrangande
analys pa 1960-talet och omedelbart darefter. Framfor allt dr det tva histo-
riker som svarat for detta: Rolf Torstendahl och Birgitta Odén. Torsten-
dahls doktorsavhandling (1964) gav en analys av 1800-talets statsidealistis-
ka historieskrivning samt dess uppkomst och avslutar med att kasta nytt
ljus 6ver den weibullska skolans sarpragel och bakgrund. Darefter (1966)
skrev han den forsta ldroboken i positivistisk/empiristisk-kallkritisk histo-
rieforskning som getts ut av en svensk historiker. Bockerna kom ut avse-
vérd tid efter att riktningen etablerats som dominerande inom disciplinen.
Ungefiar samtidigt gav, som vi sett, Birgitta Odén sig in debatten om histo-
ria och samhéllsvetenskap. Senare aterkndt hon till det historisk-kritiska
genombrottet och sag det i ljuset av Thomas Kuhns uppfattning om veten-
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skapliga revolutioner, varvid hon i lika hog grad som det metodiska och ve-
tenskapsteoretiska (vilket Torstendahl betonar) ocksd framholl forsk-
ningsmiljon, vetenskapsideologin och den samhéllsideologiska bakgrund-
en. Slutligen (1981) kunde Torstendahl anknyta till det sistnimnda, om én
med en annan infallsvinkel, och folja positivismens intrdde med bréderna
Weibull samt den weibullska skolans senare utveckling. Néra knutet till
hela den positivistiska vetenskapssynen var ocksa fragan om objektivitet,
vilken ocksa uppmirksammades mycket under dessa ar.*

Kanske har atminstone den hos Hegel anade forutsittningen uppfyllts:
Minervas uggla har framtratt och kanske till och med lyft. Men s6ker hon
en landningsplats? Star positivismen, vilken hér trots skolbildningar och
skilda inriktningar ses som en gemensam bas for historieforskningen fran
1930-talet, verkligen inf6r kvallningen? Vikan dd anknyta till tankegangar
hos den nyssndmnde Kuhn och fraga om de anomalier vilkas antal inom ett
paradigm blir alltfér manga nar det ar pa vig att uppldsas ocksa blivit det
inom den positivistiska historieforskningen. Tidigare har jag hdvdat att in-
omvetenskapliga, men framfor allt utomvetenskapliga foreteelser astad-
kom positivismens fornyelse pa 1960-talet, delvis madhdnda pa bekostnad
av disciplinens egenart (en omdebatterad fraga).

I en artikel fran 1973 forefoll det som om Birgitta Odén inom kort vinta-
de sig kraftiga omvilvningar inom historieforskningen.® I en senare arti-
kel tar Ingemar Norrlid (1978) upp en nagot forbisedd del av Kuhns teori,
den utarmning som tidnkes férega ett paradigmskifte (i detta fall ett brott
med positivismen). Detta menar han i en rad avseenden foreligga da, kring
mitten av 1970-talet. 07 tidssituationen var sddan tolkmngar helt naturhga
Ater hade, vagar jag liksom tidigare men nu utan beligg pasta, en sving-
ning skett i kulturlivet och en rad icke-positivistiska vetenskapsfilosofier
hade borjat intrdda i den vetenskapliga debatten. Det géllde dven historie-
amnet. Liksom tidigare kan ndmnas marxism, kritisk teori, hermeneutik
och strukturalism. S4 sm&ningom skulle de avancera fran debattplanet till
konkretion i historisk forskning.

Omedelbart skedde detta inte. Sdlunda ar det mojligt att f6lja exempel-
vis Kristian Gerner fran en narmast trevande vadjan for pluralism (ocksa
innefattande hermeneutik) i Scandia 1975 fram till genomfort hermeneu-
tiska och semiotiska synsatt.! Kritisk teori har, vilket dven ofta varit fallet
pa kontinenten, vissa svarigheter att omséttas i empirisk forskning. Inge-
mar Norrlid (1984) har dock pa ett intressant sitt knutit samman ett ideolo-
gikritiskt synsitt med en marxistisk infallsvinkel.”? Diremot finns en rad
goda exempel pa historiematerialistisk forskning, vanligen med klart
marxistiska fortecken sdsom hos Thomas Lindkvist (1979), Lars Olsson
(1980) eller Jan Lindegren (1980). Relativt tidig var Christer Winberg
(1978), 4ven om han inte sjilv betraktar sig som marxist.>

Otvetydigt produceras emellertid fortfarande den 6verviagande delen av
historieforskningen av forskare som inte kan bendmnas som annat 4n posi-
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tivister, delvis av den traditionella empiristiska och kaillkritiska skolan,
delvis med den nya samhéllsvetenskapliiga inspirationen. Aven forsk-
ningsprojekt med en stark empirisk inriktning har dock kunnat hamta fra-
gestéllningar i teoribildning av generaliserande karaktdr. En rad exempel
pa detta skulle kunna ges, men jag har har liksom tidigare avsiktligt hidmtat
dem fran min egen institution. Salunda har projektet Sveriges europeise-
ring under 1600-talet, med Goran Rystad som ledare och dér jag sjalv arbe-
tat, en utgdngspunkt i teorier av bland andra Immanuel Wallerstein och
Perry Anderson. Tanken géller uppkomsten av ett europeiskt statssystem
pa 1500-talet och den fortgdende integrationsprocessen dir.>* Detta kan
knappast bendmnas annat én en “middle range theory”. Likvil har det va-
rit mojligt att utféra forskningen inom ramen for historievetenskapens
egenart. Ett annat och delvis redan berort exempel ar det av Carl-Axel
Gemzell ledda projektet Stormakterna och Sverige 1905-1945 vari man i
ett par arbeten l&nat teorifragment fran den icke-positivistiska Bielefeld-
skolan men anvint dessa i klart positivistiska framstallningar.

Mot denna bakgrund fran det slutande 1970-talet och 1980-talets inled-
ning dterkommer fragan: var det Minervas uggla som rérde sig? Eller var
det som hdnde pa 1960-talet och senare ett skede i den av Thomas Kuhn be-
skrivna normalvetenskapen, da denna identifierade sig och handbocker
for arbetet utarbetades? Om det var det senare, hur ska da de efter hand
allt fler exemplen pé forskning utifran andra vetenskapssyner férklaras?
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NOTER

10.

K Amark, "Teoriernas int4g i historievetenskapen.” G Behre — B Odén (red), Historie-
vetenskap och historiedidaktik, Lund 1982.

Bada riktningarna hade forandrats. Den andra, och 4n mer den tredje, generationens
weibullianer delade f6rvisso inte i allt den forsta generationens uppfattning om historisk
konstruktion och méjligheten att na objektiv sanning medan Ahnlunds m fl statscentre-
rade historieuppfattning ocksa modifierats i en senare generation.

Detta menar respektive Herman Schiick, ”Centralorgan for den svenska historiska
forskningen. Historisk Tidskrift fran sekelskiftet till 1960-talets boérjan”,HT 100(1980)
samt Jarl Torbacke, “Historien och samhéllet”, I: Historieldrarnas forenings drsskrift
1983-84, s 23.

S Elizson, Bilden av Max Weber, Stockholm 1982. s 44 f.

R Torstendahl, "Minimum demands and optimum norms in Swedish historical research
1920-1960”, Scandinavial Journal of History 6(1981). s 120n 11.

Goran Hemerén ger i 7 punkter en definition av positivism: en tes om kunskap sdsom ba-
serad pa erfarenhet; en uppfattning om verifiering; att teoretiska begrepp kan reduceras
till observationsutsagor; att forklaringar bygger pa deduktioner fran generella lagar; att
vetenskapen grundas pa den hypotetisk-deduktiva metoden; att all vetenskap ar enhet-
lig; att det finns en skarp grans mellan faktautsagor och viardesatser. Inte ndgon av dessa
teser har fatt std oemotsagd och Hermerén betonar att dven positivister kunnat hysa
tamligen vitt skilda uppfattningar om dem. Id, Positivist and Marxist ideals of science
and their consequences for research, Perspective on Archaeological Theory and
Method, Lund 1984.

Viktigt i denna definition &r att den urskiljer en rad metateser, dvs frigor som ar vé-
sentliga for positivismen, och sé klargor att det kan finnas olika uppfattningar om dem
dven om vissa ramar finns. Positivismen framstar pé s satt som en 6vergripande teori,
men inte som ndgon som ger klara och entydiga standpunkter. Det senare havdas garna
av positivismens kritiker (tex Roger Fjellstrom ”Anteckningar om postitivismen”, S
Halldén, G Hermerén, I Johansson, Forsvarar vetenskapen det bestdende? Stockholm
1975) och det gor det ocksa latt att framféra en skenbart relevant kritik. Dessutom kan
en sadan stel definition ocksa fa en latt parodisk karaktar.

I denna framstéllning ses positivismen som en Overgripande vetenskapsteoretisk
askadning dir en rad disciplinimmanenta faktorer kan géra att intagna standpunkter kan
variera liksom naturligtvis dven teoretiska stdndpunktstaganden. Man maste betona att
positivismen ocksa ar ett forhéllningssétt vari i det hér givna sammanhanget vissa drag
ar mer vasentliga dn andra.

R Torstendahl, Kallkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820-1920,
Uppsala 1964. s 18-35,367. I Norrlid, ”Utveckling eller utarmning”, Scandia 44(1978).

B Odén, Forskarutbildningens resultat 1890-1975. Stencil Lund 1982. s 30.

B Odén, ”Det historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning”, Scandia
41(1975) /1975 a/. 1d, Lauritz Weibull och forskarsamhallet, Lund 1975. /1975b/.

Odén 19825 103f.
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C G Hempel, "The function of general laws in history”, Journal of Philosophy 39(1942).
K Popper, Logik der Forschung, Wien 1935; dven iid, The open society and its enemies
vol I1, London 1952. s 262 f.

Uppfattningen har viaxlande benidmningar sasom ”Popper-Hempel-modellen”, ”den

» [IET)

hypotetisk-deduktiva modellen”, ”covering-lawteorin”, ”subsumtionsteorin”.
S Bjorklund, ”Dikt och vetande i historieskrivningen”, Scandia 31(1965).

W Dray, Laws and explanations in history, Oxford 1957. G H von Wright, Explanation
and understanding, London 1971. A C Danto, Analytical philosophy of history, Cam-
bridge 1968.

Goran B Nilsson menar att det &r mojligt att ansluta sig till historieforskningens mal, att
forstd méanniskors handlande, men ocksé att detta endast 4r mdjligt utifran “en analys i
positivistisk anda”, id, ”Om det fortarande behovet av kallkritik”, HT 93(1973), s 199.
Med det senare avser han framst kallkritik och historisk rekonstruktion sddan Erik Arup
sdg den. Nilsson menar (s 199) att historikern kan anvinda kollegors tidigare resultat och
analyser som "etablerad teori eller som kélla”. Detta illustrerar slaende vad jag ovan (s
236) sagt om att generaliseringar och/eller lagar i positivistisk mening inte kan ses ens-
artade inom skilda discipliner utan att det ror sig om familjelikhet.

Filosofen G6éran Hermerén gjorde en sammanfattning av debatten i Historisk Tidskrift,
id, ”Historiska forklaringar”, HT 93(1973).

R Karlman, Evidencing historical classification in British and American historiography
1930-1970, Uppsala 1976. R Bjork, Den historiska argumenteringen, Uppsala 1983.

For broderna Weibull (och Erik Arup) var sanningen inte ouppnaelig. Med ett korrekt
anvindande av den historisk-kritiska metodiken 14g den helt inom rackhall, Torstendahl
1964 s 378.

Detta har ansetts vara en kirnfraga for positivismen. Det maste emelelrtid framhallas
att atminstone Popper senare frangick uppfattningen och hivdade att vetenskapen vis-
serligen méste strdva efter sanning — men inte kunde na langre 4n sanningslikhet (eng. ve-
rissimilitude), id, Conjectures and Refutations, London 1963. s 228 ff.

En tanke som Birgitta Odén framfort ar att fragestéllningarna for historiker spelat en
roll liknande lagar i en hypotetisk-deduktiv modell.

Intressant ér en tankegéng Ingmar Norrlid framfort att en del ndrmast faktapositivis-
ter (om detta begrepp, se E H Carr, Vad dr historia, Stockholm 1965, s 20 ff) i och med
denna debatt upplevde en otillricklighet i den egna positionen och dérfor var benéigna
att just som lagar eller lagliknande utsagor i en subsumtionsmodell anamma samhillsve-
tenskaplig teoribildning.

Historiens plass i samfunnsforskningen. Studier i historisk metode 2. Oslo 1967.

K Amark, ”Nagra drag i den svenska historieforskningens utveckling under 1960- och
1970-talen”, Teori- och metodproblem i modern svensk historieforskning, Stockholm
1981. Torbacke 198384 s 24.
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bli annan én av en mycket kraftigt fordndrad kulturdebatt.

O Ruin, Kooperativa forbundet 1899-1929, Stockholm 1960, T Vallinder, I kamp for de-
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Periodiceringen kan ifragasattas med utgangspunkt i att denna framstallning framst
behandlar 1960-talet och gransen av Rystad (och Blom) dras 1975. Men man har visat att
de stora férandringarna sker fran omkring 1960 och det kan vara motiverat med en sena-
re sluttid eftersom en stor del av dem som paborjat sina arbeten under 1960-talet da
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under krigsaren och valt en annan vég i det att de delvis ordagrant lika presenterar sin
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