
kars NElkhn 

Minervas ugglz, &y gande i skymningen? ' 
Ett och annat om h~storieferskr-singen -i. 1960-talet. 

Metod- och teoridebatten inom historlevetenskapen VW under 1960-talet 
livligare an under de föregaende 2-3 decennierna. Om man jamf69r det 
forskningsspektrum som kunde iakttas 9960 ~rn'ed motsvarafide situation 
1970 framtrader pitagliga skillnader. Utan större tvekan kan man saga att 
de ar avsevärt stQjrre 2~ om 1950 jamfGrts med 1960 eller ens om 28-arsin- 
tervallen fran '1948 iakttagits. Teoridebatten var livlig och nya metoder in- 
troducerades. De hiimtades ofta fr in samha8Esvctenskapen. AtIan började 
ocksa pi ett helt nytt satt bli medveten om savail vetenskapstesretiska, pro- 
blem som grundera f ~ r  den vetenskapssyn man omfattade. Allrnant kan 
man saga att en klart dominerande empirlstisk-k5l4kritis1~ inriktning, om 
vilken hionsensus mer eller mindre n5tts omkring 8960, visserligen fortsatte 
dominera historieforskningen under artiondet, men p5 vissa vasentliga 
punkter fick vikca. Fragan ar vad som egentligen hande och vilken djupare 
InnebQjrd 4 vetenskapstesretisk mening det fick för historieforskningen. 
Det ar ocksi av stor betydelse att fraga varfar d!etta intriiffade och vilka in- 
om- och utomvetenskapliga faktorer som haan ha varit avgörande. 

Det miste erkiinnas att det inte ar helt latt att ge en Iiigesbeskrivning fajr 
3960. En  rad slai1da inriktningar fanns d i  fr in den andra geraerationens 
weibuliianer till elever till Sven Tunberg, Nils i%hnlund och andra.2 Det iir 
inte tillrackligt att pipeka att stridea-na mattats av eller akt den weibesilska 
skolan hade blivit dominerande (vilket f6r övrigt ar en sanning med modi- 
fikation)."rots de skillnader som fanns mellan exempelvis de bida Iun- 
densiska riktningar som utgaltt han  Lauritz (och Curt) M7e,buB% respektive 
(fairra uppsa.liensaren*, Gottfrid Carlsson, vilkas representanter kom att 
bekla s i  m h g a  larostolar vid denna tid, fanns det centrala gemensamma 
drag, om an ng7anserade genam bland annat v i sa  olikheter i frigestaillnin- 
gar och unders6kningsobJe8tt (vilket helt givet oclasi speglar vetenskaps- 
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teoretiska skillnader);. Gemensamt för de omkring 1960 aktiva forskarna 
var, med enstaka undantag, likval att man betonade ett empiristisktfför- 
h618ningssatt och Prallkritiken som det centraja redskapet för historisk 
forskning. 

Har kommer jag att starkt havda att detta ar ett uttryck f6r en positivis- 
tisk grundsyn i de skolbildningar som fanns inom historieforskningen och 
att detta alltsi V C I ~  en gemensam bas. Det ar uppenbart att det i ider  en ter- 
minologisk förvirring nar begreppet positivism anviindes. En idéhistorisk 
bakgrund finns till detta. Darf6r kan skal finnas att citera Sven EBizsson 
(1982): 

"I dag associeras 'positivism' med fragmentariskt kunskapss0&ande, empirism och 
teorifientlighet. Under f6ajpra seklet avsigs i stallet just en teoretiskt lagsGkande at- 
tityd, i Comtes anda. Man tolkade det naturvetemskapiiga vetenskapsidealet an- 
norlunda i Darwins och Spencers tid an i dag. Nu går tanken till upprepade experi- 
ment och i nd~k t ion . "~  

Rolf Torstendahl har ocksi observerat den terminoiogiska problematiken. 
1 stiiilet f6r en snäv definition (att kunskap ska vara Iagsfökande) viiljeis han 
en bred: att det i princip ej, men kanske 1 praktiken, fföreligger nagon skild- 
nad i kunskapsinhamtande mellan humanistisk och naturvetenskaplig 
forskning och att bevisf6ringen i bida fallen f6ijer samma H& kan 
vi g5 ett steg langre, Positivism innebar som jag ser det en grundlaggande 
empiristisk grundsyn, dvs forskning bygger p5 observationer av ett objekt 
(material). Dessa observationer anvands s i  som underlag fföa slutsatser vi1- 
ka Ban vara generaliserande, men inte behöver vara det eftersom det cent- 
rala as att slutsatserna hart knytes till bevisföringen och dess regler. Dar- 
emot finns föreställningen att vetenskaplig verksamhet oavsett disciplin 
har, med Wittgensteins term, familjelikhet varvid saidana djupgaende 
skil%nader inellan humanistisk och naturvetenskaplig forskning, som 
främst nykantianismen fGrutsatte, avvisas. Skillnader eller egenart kan 
däremot tankas inom ramen f6r detta. Verksamheten kan vara förknippad 
med eai uppfattning att förklaringar inom skilda discipliner kraver deduk- 
tion f r in  lagar (varvid f6Ijaktligen konstruktion av sidana ocksi blir vik- 
tigt), men empiriska observationer av fösahillandet inom forskningen (hu- 
manistisk likaval som natrarvetenskapBEg) visar att detta mCBQBi en ar ett 
ideal, men ej 6verensstammer med den faktiska verksamheten. f - 

Den positivistiska vetenskapssynen kan d6 fGrknippas med sadana f ik-  
andringar inom historieforskningen som ar möjliga att iaktta under tiden 
frin 1920-talet och frarnit. VI kan ocksi nigot uppehi-la oss vid vad jag i 
brist p5 bättre benamning kallas den uppsvenska skolan. Den hade sina 
rötter i 4800-talets statsidealistiska historieforskning med C T Odhner och 
senare Harald Hjarnse som representanter. Man har framhallit att i denna 
forskning uppstod en rad problem sasom att kravet p i  empiri konfrontera- 
des med sadana lösningar statsidealismen gav, liksom de senare util[ian 
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kommande propierna för kulturhistoria och andra, vidare, fr5gestZllning- 
ar an de som gavs av h i s t ~ r i e s ~ n e n . ~  Det gjorde att staten som, kanske n i -  
got fsrenklat uttryckt, bide urvalsnorm och !Förklaringsfaktor sköts i t  sk- 
dan. Kvar fanns en p; Ewleve!se och individer inriktad historriewppfattning. 
Detta skar sig skarpt mot vad företradarna för den histoalsk-kritiska skolan 
kravde. När situationen P sin tu: förandrades nsgot (i den andra generatio- 
nen) och ytterligare en generation framtaadde ur den uppsvenska skolan 
fanns en situation vari en rad 8retenskapstesretiska skillnader fgirekom, 
men d i r  grundsynen var ernpiristisk och kallkritisk, Teoretiska skillnader 
far inte undervarderas. Det ar ocks5 uppenbart att personliga motsittning- 
ar ofta nog haa en sadan Men skolbildningar kan ha skapat en so- 
cial milje och personliga band vilka i sig starkt kan ha bidragit till aninga 
vetenskapliga skiljaktigheter genom att den interna sammanhillningen 
verkade s5 att en front latt etablerades mot en annan grupp. JI vissa fall f6- 
refaller detta ha varit en tillracklig förutsittaning fgir sidana situationer. 
Nar vissa delar av den historiska debatten granskas far man latt intrycket 
av ett exempel p i  en polarisationsprocess. 

Givet ar visserligen att den lundensiska historisk-Icritiska skolan i en rad 
avseenden fbjretedde drag som gör att den i nihornas Maahns efterf6ljd kan 
kallas paradigm. H detta var inte minst den sociala forskningsmiljön av be- 
t y d e ~ s e . ~  Det har redan sagts att nigot liknainde kan sparas i den andra 
gruppeiingen. Frigan ar emellertid hur stor betydelse detta kan tillmatas i 
ett större perspelctiv aven om det Inom amnet rent faktiskt var synnerligen 
viktigt. Vissa risker finns akt 6verensstammelserna blir bortskymda och 
skil8naderna betonas. En djupgaende distinktion miste dock framhallas, 
tanken hos den "rsta generationen weibullianer att historisk forskning in- 
nebar att man fastslog fakta och byggde en saker rekonstruktion p i  dessa. 
Den fasans inte bland de uppsvenska historikerna. Men redan i nästa gene- 
ration hade skillnaden mjiultats upp. 

En fr'aaga ar hur pass sarpriiglad en skolbildning miste vara ack hur liten 
den kan vara för att kunna beniiimfias paradigm. Svaret ligger sannoiikl: 
dels i sarprageln och deis i den Rarngaaag riktningen haft. Har kan weibul- 
lianerna av den första generationen sagas Hylla mattet. Men redan d5 dea-, 
andra generationen, f6r att inte tala om den tredje, kommes in i bilden blir 
problemet mer akut. Jag har har undvikit en mer ingaende diskussion kring 
detta genom att betona gemensamma drag $anaftir de erkint inte oviktiga 
skillnaderna. Grundlaggande fQr mitt stallningtagande har varit att repre- 
sentanter fGr dessa skojor trots allt arbetade med snarlika frAgestalHningar 
(frigan om statscentrering kontra politisk historia blir i detta sena skede en 
möjligen akademisk men trots allt efemar fraga), dels att man faktiskt kun- 
de uppnätthalla en dialog. Hur mycket meningarna an skilde sig kring 
Stockholms blodbad eller drottning Kristina s i  var det möjligt att kommu- 
nicera p5 en Iikartad nivi, med andra ord: det cixisterade en intersubjekki- 
vitet. Detta berodde p i  att den grundlaggande vetenskapssynen 1181- den- 
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lag, att det var ett specialbail av denna. Huruvida ewempel\lls Hempel var 
deskriptiv eller normativ, om han ansig att hisloriska förklaringar faktiskt 
följde detta hypotetisk-deduktiva mönster eller borde g6aa det [och föl- 
jaktligen kanske vid tillfallet inte nidde rang cach vardighet av vetenskap) 
framstSr aven vid förnyad Pasning av centrala texter far mig som en gata. 
Den senare debatten Itom dock vanligen att kretsa kring frågan om hur det 
faktiskt fgPrhi.511 sig. 

Det var en uppsats av Stefan Björklund i Scandla 1965, Dikl och vetande 
i hWtorEefouskai~gen, som slog ned som en bomb i det svenska histori.kers- 
krået. Bjhrkluaad havdade med stor emfas det hypotetiskt-deduktiva f6r- 
klaringsmönstret som det enda giltiga och fiksvarbara. Avslutningsvis nar- 
mast up manade han svenska historikcer att bli renlariga subsumtionsposi- 
rivister. g 

Darrned var debatten vackt och den kan sagas ha varit livlig under ett aa- 
tal ar. När den traditionella nykantianska di8coto~iiserHngen K kulturveten- 
skap och naturvetenslcap och förklaringar i termer av verstehen och eukkn- 
ren referades så kande emellertid rnisaga igen sig och sin verksamhet. Nu 
har det har havdats att sava4 weibullskolan somra den andra empiriskt-kall- 
kritiska inriktningen inom 2mnet hade varit positivistisk sedan %angei men 
det ar således E en något annan innebard. Nar Bji.5aklunds stringenta krav 
Esom vacktes motstand. Alternativet skulle kunna ha varit att ansluta sig ti11 
nykantianismen men det skedde inte appet, 8ven om man kunde hivda 
uppfattningen att historieforskningen förklarade enskilda handelser. San- 
nolikt var en sidan vetenskapssyn alltfar framrnande. 

Nir  s5 analytiska EEBosofer framtridde och med stöd i des? historiska 
forsltningens verklighet och, inte minst, i den historiska verklighetens prs- 
blem pavisade de stora s~iirigheterna i att ge uriderlag för lagbildningar av 
det slag som Popper, Hernpel och Björklund kravde, sh anammades de. 
Hellre an att fikklara sin verksamhet fejr oveiens4sapllg i subsumtionsposi- 
tivistisk mening eller sig sjalv f6r nykantianer halsade man William Dray, 
Arthus C Danto och Georg Henrik von Wright som riddare. l' De  gav fran 
en positivistisk (men i en annan inneb6rd) utgangspunkt historieforskniag- 
en stipd i tanken om att historisEta förklaringar i ~aiigon mening baserades p5 
inlevelse. Nggon explicit anknytning till hermeneutik som forskningsgren 
kom inte i detta skede, sannolikt beroende pii dels de inre problem herme- 
neutiken stiller och dels, flamf6r allt, den donalnerande positivistiska in- 
stallningen hos svenska historiker som ggPr den specifikt henmeneutiska 
metodiken frammande." 

Allrnant sett kan debatten om "dikt och vetailde" sagas ha varit en kort- 
varig men betydeEsefud9 episod. W5gon aTErnant omfattad lösning nidde 
man egentligen inte, debatten som sidan mer eller mindre dog -crt.'%tt par 
forhallanden kan dras fram som bakgrund till detta. Björklund och den 
uppfattning han f8retradde rönte motsiand SOIII indirekt sttiddes av en rad 

~ ~ 

ana!ytiska filosofer i en vetenskapsteoretask kontext, i v~lken hiistorikerna 
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kande sig hemma, och det var en uppfattning som föreföll stamma med 
vardagen inom histosieforskn~nge. Mycket snart kom ocksa andra frågor 
i debattens centrum, aktualiserade av den allmanna samha8lsdebatten un- 
der 1960-talet. 

Anwu mycket senare kom ett par ursdessökningar B vilka historikerns ar- 
bete analyserades på ett satt som 96g tamlagen nara denna debatt. Roland 
Karlman (1976) undersökte resonemang och bevisviirde i amerikansk och 
brittisk historieforskning och kom d i  iiven in p i  den hypotetisk-deduktiva 
metoden (som ett av flera satt att "aklara). Ragnar Björk (1983) ville kon- 
frontera just vetenskapsfilosofers tankar om f6rkParlngar och f6rklarings- 
modeller med hur bivi centrala gestalter i svensk historisk forskning under 
1800-talet, Nils AhnPund och Erik Lönnroth (f& övrigt hemmahörande i 
skilda skolor inom vad jag har kallar den empiriseisk-k518kritiska historie- 
synen), faktiskt bygger upp sina förklaringar.16 I det sammanhanget står 
frigan om historisk konstruktion, det just 1 det weibu8lska paradigmet 
centrala, i f~rgraanden .l7 

Det ar otvivelaktigt att g5 för Iingt att saga att f6rklaringsdebatten ar 
död, den har emellertid inte langre någon central plats i det vetenskapliga 
och teoretiska meningsutbytet inom amnet, Diirmed kan det ocksi vara 
motiverat att nigot söka utvardera den betydelse den har haft. 

Att den teoretiska debatten, vilken dittills inte varit särdeles livaktig sti- 
mulerades star klart. Att man ga ett helt annat satt an tidigare blev medve- 
ten om b&& vad man sysslade med och att det kunskapsteoretiskt inte var 
okomplicerat $r ocksi uppenbart. Den beredde ocksi mark f6r senare de- 
batter, inte minst om samhal8svetenskapenas r o l  i den egna disciplinen, nå- 
got som kan ha varit av betydelse fbir det annalkande anammandet av gene- 
rella teorier frin just samhalilsvetenskapen, Bat vara att dessa förekom p i  
en helt annan teoretisk nivå an sidana som normalt förekom 4 diskussionen 
om den hypotetisk-deduktiva modellen. l8 

III 

Parallell med denna debatt, och sannolikt minst lika visentlig, var en an- 
nan diskussion vilken framf5r allt gallde kontakten med samhallsvetenska- 
pen, i fbssta hand sociologi och statsveteiaskap. En de4 i detta, och samban- 
det kommer att beröras Iiingre fram, var frågan om historiens roll som sam- 
b28lsvetenskap, dess identitet och kanske överhuvudtaget dess uppgift som 
forskningsgren. Betecknande var att man 5 ena sidan sökte motivera his- 
torieforskningens existens (nigot fi%lspetsat uttryckt) och i andra sidan vid 
en nordisk metodlconferens diskuterade hur samh2l9svetenskaplig rneto- 
dik kunde tlBBgodogGras i den egna disciplinen, da n2turligtvis med ut- 
gingspunkt i det historiska kallmaterialets karaktiia.19 

Helt naturligt stalles frigan hur och vare r  denna debatt uppkom. If in- 
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tioduktionen till antologin Teori- och metodproblem i modern svensk his- 
torieforskning (1981) har Klas Amark citerat tv i  svenska forskare och 
forsk ningsadmánistrat6rer: Sanne A~cerrnan menar att det var helt f61jdrJk- 
tBgt att man prövade sadana metoder som Inom samhälls- och beteendeve- 
tenskaperna anvants pi likartade omraden. Stig Ekman framhalPer dels 
den interna historievetenskaplnga debatten, dels det omfattande kglirnate- 
ria1 som star BrarnfGr allt nutidshistorikern Bil1 1F6srfogande och som det gal- 
ler att angripa p i  basta sätt. Sjalv anser Amark att det primartvar saksm- 
ridena Bikaval som debatten som styrde metodvalet. Det ar saledes en in- 
omvetenskaplig förklaring. Till det fogas dock ett betydelsefu1lt resone- 
mang om de styrfaktorer som anslagsgivande kan Innebara. Ja-l Torbacke 
(1983-84) framför dels en inomvetenskaplig motivering, att kallmaterialet 
i modern tid blivit alltfQjr stort fan att kunna beniastras med traditionell me- 
todik och dels att detta paverkades (kanske inte styrdes) av en forsknings- 
politik som prioriterade samka8lsvetenskapen och av den teknologiska ut- 
vecklingen 

Mer an som sagts kan f6rvisso anföras om i~~omvetenskapPiga faktorer 
sasom ett fGrdsmsfritt sBkande efter metoder att 16sa fBrekommande 
problem. Likval måste nog itskillig uppmiirkcamhet agnas utomveten- 
skapliga faktorer. 

Rolf Torstendahl har i en uppsats (1943) talat om historikerns beroende 
av sin samtids intellektuella liv. Han framhaller att problemvalet ar - och 
kanske bör .Jara - tidsbundet, att historikerskriets regelsystem tP1B starsta, 
delen ar regelbundet p i  s i  satt att forskningsresultaten och debatten kring 
dessa B sin tid når en form av intersubiektiviitet och vidare att de teoretiska 
referensramarna ar t i d s b ~ n d n a . ~ '  Detta ar ocksi det helt centrala i era rad 
av de klassiska historiografiska studierna, av vilka har blott ska namnas 
Hugo VaBentiaas lysande Den fiaetrade Clio (19549 .22 

Det kan saledes vara motiverat att i vissa avseenden söka re~~onstr-osera 
det intellektuella och kulturella klimatet under 1960-talet. Framfar allt ar 
det tv6 förhallanden som ar relevanta fBr historievetenskapen, narnllgen 
det allmanna kulturlivet och samhillsvetenskaperwas utveckling. 

Kulturdebattens inriktning under decenniet ar mojlag att spara p i  skilda 
satt. InlednnngsvPs kan det vara iampligt att se hur dess allrniinna karaktar 
förandrades sch  $6 %H- dagspressen, friimst den i storstiderna utgivna., och 
dess kultursidor ett bra forum. Genom alt analysera stoffets fördelning 
finns det möjlighet att urskilja vissa trender. I en p i  kvantitativ innehills- 
analys byggd undersökning har Sven Nilsson '(1974) gett en tamligen klar 
och entydig bild av hur kulturstoffet f6randrades under 1940-talet (tabel!). 
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Den totala marngdean kultkarstofi i storstadspressen. Procentuell fordelning av anta- 
let spaltcentimeter på olika kategorier 4960,1965 och 1970. 

litte- OvrBgt humanis- samhalls- övrigt total1 
ratur estetiskt nisk; stoff 

Kh!lla: S Nilsson, KultuamateriaBet i storstadspressen under 1960-talet, Lund 1974, 
s 143. 

Anmarkaiilgar.. n = 1960: 149 277 cpalkcm, 1365: 485 224 spaltcm, 1970: 193 444 
spaltcm. 
NiBssons tabell har har dragits samman p i  följande satt: Endast irssummorna har 
medtagits, allts5 inte hans uppdelning p5 olika typer av recensioner sch övrigt ma- 
terial. 1 kategorin "6vrigt estetiskt" ovan har samrnanfdrts konst, film, teater, mu- 
sik samt övrigt estetiskt. 

Rent adlmiinat kan en svangnirag skönjas fran en litterar-hbamanistisk kultur- 
debatt t911 en av samhallsfragsr dominerad 18 Ar senare. Tabellen visar den 
proportionella fördelningen av kulturstoff F tidningarna. Kategorin huma- 
nistiskt stoff omfattar artiklar och notiser om bland annat historla. Nar 
samh5lIsfrigsrna tikar galler det inte politiska Iciserier och dylike ekersom 
de registreras under "@Yvrigt9'. Nilsson sager sjiiiv aM ett antagande om just 
att en estetisk-humanistksk kulturprofi1 kring mitten av 1960-talet avlePstes 
av en politisk, social och p i  samhallsfragoa inriktad inte kan vidrnakthil- 
las, aven om han konstaterar en förinadring i arnnesvalet mot aktuella fra- 
gest38lnlngar. Därför fanns vid artiondess slut fajga motsattning melian hu- 
manistiskt stoff och ~amhiil lsstoff .~~ 

Aven om Nilsson sjalv Sa. fiksiktig torde dock den av honom redovisade 
och I tabellen atergivna sammanfattningen endast kunna tokas  p i  ett satt. 
Vissa estetiska kategorier s&ssm konst, film, Bitteratur, teater, musik (sch 
"öv~igr estetiskt") visar inte nagon tydlig tendens. Men det litseriira mate- 
rialet minskar 1 ornfing med 41 % och det BaurnaniståsPca med 33 %, samti- 
digt som samha8lsstoffet ökar med 91 % . Nagon total mins8c;ning av det ha?- 
manisticka materialet ar det inte fraga om eftersom Bulturmaterialet totait 
ökar med 30 %. Detta kan endast tolkas som en tydlig f6rskjutning. Kul- 
turlivet förandrades under $960-taket mot en mer aktuell och p5 samhalds- 
fragor inail<tad debatt, bort fran en 1Ptterar-kaiimani~tisk inriktning. Det ar 
trots allt till delar maaöjllgt att beliigga.24 

Andm relevanta nya drag som framsradde i det iniellektuelku livet i Sve- 
rige (utrikes, kanske fraimst I de anglosaxiska Bandetina, vagas man pasta att 
det hawde tidigare) var minst tv i  vasentliga nya fBreteelseti inom samhalls- 
vetenskapen. För det fePrsta var det friga om en reception av de nya f6rfi- 
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nade och alltmer valutvecklade meioderna. Givetvis hade man i Sverige 
standlgt uppmarksammat och statt i kontakt me~d det internationella forsk- 
ningsfaltet vilket under efterla-Pgstiden hade geiiomgatt en kraf  full meto- 
disk utvecltling. Aven om man saledes hade varit medveten harom s5 
trangde det genom i Sverige först under 6960-talet. Ett par talande exem- 
pel kan ges. Det metodiska och teoretiska angreppssatt som praglade tvii 
uppmarksammade och till resultaten vasentliga avhandlingar av Olof Ruin 
(1960) och Torbjörn Vallindes (1962) var B dessa avseenden mycket skilt 
fr in det som re resenterades av Hans WEesEander (1966) och Gunnar 
$jöblorn (1968). g 

ParalIeYl't med detta kan en tendens till samhi4llsvetenskapITg fr4göireVse 
och sji2lvmedvetande iakttas. Statsvetenskap ($5: statskunskap) hade som 
akademisk disciplin uppkommit vid början av seklet genom en avs6ndring 
just fran historieiirnnet. En rad av professorerna i amnet hade disputerat i 
historia. NU dramtridde en senare generation fcsrskare. helt skolade inom 
det egna Smnet. Sociologi var som akademisk disciplin hel9 ny i Sverige. I 
stort sett var den en efterkrigsföreteelse. Ocksi has fanns likartade stam- 
ningar; i sin avskedsföreliisning (1983) sager ~~rofessorn i Umeå Georg 
Karlsson om denna tid: 

"Nar jag b6rQade i Uppsala var det tv; huvuduppgifter vi s ig  EOr den nya vetencka- 
pen sociologi. Den skuiie inte vara historia. Historia var den gamla ailmanna sam- 
hiilisvetenskapen och det gallde att visa att sociobogin var något nytt och annat. Den 
skulle daremot pivisa kausalsamband i h am hall et."^' 

Nigot annat an en icke sakligt grundad stravan efter sjilvhavdelse kan 
knappast s5gs ligga bakom de skarpa svar de yngre statsvetarna Leif Lewin 
och Stefan Björklund (som bytt disciplin) i en debatt i Statsvetenskaplig 
Tidskrift 1968 gav p2 ett inlagg av Birgitta Oc~kn . '~  

Förutom de nämnda inomvetenskapliga faktorerna bakom samhallsve- 
tenskapens starkta position finns en rad utomvetenskapliga. Katrin Frid- 
jCinsd8ttik- (3983) menar att det ska ses i ett större samhilleligt perspektiv 
som jag strax ska ta upp. Disciplinernas utveckling piverkades av dega post- 
gymnasiala utbiYdnisegens expansion ock av att behovet av sarnhii%lsveten- 
skapligt utbildade bland annat inom den offentliga sektorn skapade en 
stark tillvaxt (vilken delvis blev till gagn f6r forsliningen). Nara knutet till 
detta var det nyttotankande som hade sin grund i behovet av samisallsp8a- 
nesing.28 Amnena expanderade genom att man fick ökade resurser exem- 
pelvis i form av tjänster och en snabbt vaxande stri.denttillstr6mning. E f e r -  
krigstiden sag ocksa nya universitetc5m~~en saisom sociologi uppsta. Slutli- 
gen manifesterades det pi 1960-talet genom att de samhallsvetensltapkiga 
fakulteterna skapades. 

Onekligen föreligger det vissa svasigheter att, nned det forskningsunder- 
lag som EaireQHggex, tolka innehallet i den allmanna kulturdebatten. Kring 
mitten av 1960-talet karakteriserades den av ett häftigt menlngsutbgite 
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Ycráng den s k trolöshe"kn, tanken att detvar eller borde vara m8jligt att 
utan emotionella, principiejla elier ideologiska bindningar kunca ta stall- 
ning i moraliska estetiska och aven psiiidska spk'Yrsmil. Birgitta Jansson 
(1984) har visat att 9'aroiöskeaen" har ett klart samband med valfardssam- 
hailets genombrott efter andra varldskriget. Mer specifikt har den idér8t- 
ter h tvA i och för sig mycket skiljaktiga iskadningar frgn 1940- och 1950-ta- 
len, W ena sidan finns den s k tredje standpunkten mellan det kalla krigets 
Qst och vast, vars företradare j~sthhavdade svarngheten att valja den ena si- 
dan och fullstandigos förkasta den andra. Tanken om iideoiogiernas dCBd, i 
andra sidan, utgjorde ett kraftiaal84 hiivdande av vardegemenskap och ett 
framf6rande av Iairnuftsargumem hamfhr ideologiernas vardeladdade 
och perspektivistiska syn. Förknippad med den var den analytiska filoso- 
fins dominans och den darmed farbundna emotiva vardeteorin. Ur dessa 
faktorer skapades eroI6shetstanken. Man bör nog ha i itaake att det i detta 
fanns en spiinniaag eftersom de uppfattningar om varldssituataoaae~ varur 
huvudlinjerna stammade var fundamentalt olika. De som f8retriidde teo- 
rin om den allmänna avideologiseringen, exempelvis Herbert Tingsten, 
betonade det som en vasterlandsk företeelse och intog ocksa, en pro-vastlig 
stindpunkt i det kalla kriget. Detta kunde ha diskaaterats mer av Birgitta 
Jansson, sarskilt som de angrepp vilka riktades mo8 faretradare för trolas- 
hetstanken delvis kom frin persoaer vi1ka tidigare intagit en vastoriente- 
rad sta41nYng. Mot slutet av de f5 5a. som trol6shetsdebatten svarade börja- 
de itminstone en del f8rsvararna ocksi unders6ka mnjligheterna att far- 
ena en grundlaggaende "trol6s" installning med politiskl engagemang. F6- 
rekradare f6r den nya vanstern hade tidigare angripit trol6shetsanhingar- 
ana, vilka nu kom att analysera den nya vanstern och Vietnamkriget. Eker- 
hand gled en del 6ver i ett vansterengagemang eller itminsk-one i en gent- 
emot industrisamhallet, kommersialismen och USA misstanksam attl- 
tyd.29 S 5  kan, oavsett de svhigheter uppkomstsituationen i~nebiir ,  en sig- 
nifikant utveck1ing iakttas. I vissa delar 24- den parallell med det som sagts 
om kulturstoffet 1 tidningarna. Det ar ett klart intresse f6r samhallsfrigor 
som framträdes, i en del fall med en tydlig vansterinriktning, och det inne- 
bar en orientering bort frhn bankar som till delar harntat inspiration i analy- 
tisk  filosofi^ 

H en essä, trafiande benamn$ Str6nekaiztrhgei2s Gr9 har ICad-Erik Lager- 
I6f (1975) diskuterat lculturklimatet sch, framför allt, Bitteraturens utveck- 
ling kring sextiotalets mitt. 0m man 8965 fortfarande kunde tala om avide- 
ologisering s i  var tvi  h senare en uppenbar ideologisk polarisering eM fak- 
tum. D& hade intresset för den unge Marx sch far stm%áburalisw brutit ge- 
nom. I Ilitteraturen hade man brutit med egocentriciteten, med den person- 
ligt centrala livsuppfattningen. Mot bakgrund av inte blott internationella 
handelser utan aven en rad skildringar av det svenska samhiille% och arbets- 
livet s6kte man eker en moralist samhallsorienterad realism och ett hel- 
hetsperspektiv p i  samhallet som hade tetf sig alltfhr anspa5ksfuFsall ucder 
1950-talet med dess positivistiska och empiristBska  etens skaps syn.^' 
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Ristorieamnet stod saledes p i  1960-talet i en ny situation. Det ailrnanna 
kulturklimatet hade f9riindrafs i riktning mot intresse för aktuella frAgor 
och samhallsdebatt. Samtidigt hade sarnhSal%svetenskapen f8riindrats och 
saviil utom- som inomvetenskapligt starkt sin stiillning. Till detta kom ea 
del förhallanden i samhii84sBivet, inte minst det politiska, vilka ocksi verka- 
de i riktning mot en f6randring. Klas Amark (1981) har som namnts fram- 
hiillit forskningsridsorganisationens framvaxa och darmed den starka ex- 
pansionen för projektforskntng som en atminstone potentiellt stark styr- 
faktor.31 Aven cm forskarna sjalva fick en framtridande stiillning inom 
denna, var det ytterst fraga om en styrning av, toch aven genom, anslagen 
vilken inte kunde und@ a.8t phverkas av de varderingar och intentioner 
som styrde samhiillet. 

Bakom detta finns ettstont samhalle8igf perspektiv som omfattar bela 
det industrialiserade vesterlandet, hiivdar Fridj6nsd6ttir. I samband med 
statsinterventionismens genombrott efter andra varldskriget (i Sverige 
liom det redan med krigshushillningen och planekonomin) framtradde en 
ny syn p i  vetenskapen. Den betraktades nu som mer an blott en odefiwie- 
rad resurs. P stallet kom pstagliga a~yttosynpasnlcitex. Beroende bland annat 
p i  specifika samhaIlsstrukturda f6rhallanden kom detta att f5 olika priigel 
I skilda lander. % Sverige blev exempelvis universitefsreformerana praglade 
av stravanden mot demokrati och ja~alikhet, nigot som helt naturligt har 
samband med socialdemokratins langa dominans i det politiska livet. 

Statsinterventionn,lsmen kan som dm utvecklades inom svensk forsk- 
ningspoEitik ses i flera perioaer. Fr in  början uppmarksammades friimst 
teknik och naturvetenskap. En bakomliggande tanke var i inledningsske- 
det vetenskapens allmanna sryatighet vilken eker en tid kom att eftertriidas 
av ett mer milinriktat nyttobankande, vari vissa uppgifter eller mer speeifi- 
ka mil  blev ledande. Detta fia sitt p5tagliga uttr:yck i Svenige genom fram- 
vaxten av den sektoriella forskningen redan fran tiden under andra viik-lds- 
kriget. Det inledes av ett uppbyggande av forskningsridsorganisa$' nonen 
under ungefar ett artionde d2 OCECSA det samhallsvetenskaplHga, forsknings- 
ridet stiftades, Innan den divarande Mumanistlslta Fonden $Grjade fi stat- 
Riga anslag. Slutligen, 1947, kommer forskningsridens sarnarbetsdelega- 
tion. Efter detta sker vissealigea flera reformer, Inen intentionerna bakom 
dessa aterfinnes i stort i de kix refererade tendenserna. Peter Stevrin 
(1978) som undersökt den sektoriella forskningens utveckling :finner att 
d m  sker E en rad faser, dar 1960-talets fBrra Ralft karakteriseras av idege- 
nerering, d i  idkea formuleras kring genomf6randet av forskningsstyrnring, 
och dess senare haW av att man organiserade och sökte tiliampa dessa.3L 

Det ar saledes den forskning som finansielras utanför universitetens bud- 
get som blir det friimsta, redskapet för den av nyttotankaande styrda statsin- 
terventlonismen. h5ot denna kom den traditionella universitetsforskning- 
en att sta. Ett av Fridj6nsd6ttir n16jIige-n nigs t  undervarderat faktum ar att 
dess resurser, i takt med h~gs~coleexpansionen, ocksi vaxte. 0m endast 
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den sektoriella forskningen starkr sin position s i  hade universiteten inte 
kunnat havda sig som skett. Nu löstes emellertid den konflikt vars konturer 
kunde skönjas genom att en mycket stor del av den sektoriella forskningen 
förlades just BB11 universiteten vilka diirmed bide kom att f i  ett intresse i 
denna och piverkades av den tänkbara styrningen. Vid sidan av det kom 
fran 1960-talets sjut en tamligen omfattande refonmverlcsamhgt inom h6g- 
skolevasendet, delvis förberedd i debatt och utredningar i h g t  tidigare. 
Det ar helt uppenbart att ett mi l  bakom forskniningspo&itiken har varit och 
ar att relatera den universitetsbasera& forskningen till samhället, dess be- 
hov och intressen. Detta kan alltsa ske genom olika former av styrning av 
forskningen som sidan men ocksa genom att universitetens samhallshank- 
tion forändras genom att den där givna utbildningen far en &P11 samhiillet 
anpassad yrkesinriktning. 1970-talet har enligt Stevrin inneburit att "man 
i olika sammanhang velat s16 fast den sektorleila forskningen som ledande 
styrprincip fön: samhiilleks forskraingsverksamhet9PP Detta har dock inte 
skett utan kritik och debatt.3' 

Fridjónsdipttir berör samh2k9svetenskapens utveckling och betonar tek- 
nikens roll men talas likviil främst övergripande om "vetenskapen9' sch 
"forskningspolitiBcen" aven om det 54- uppenbart att exempelvis nyttsian- 
kandet har vissa konsekvenser. Frågan blir d i  hur processen kan tankas In- 
verka p i  enskilda ämnen. Det kan konstateras att direkt riktade atgardes 
knappast kan sparas under 1968-talet. Tv i  reaktioner har varit mgijiiga fePs 
företrädarna f6r de skilda disciplinerna: antingen har man sökt en anpass- 
ning till den nya situationen eller s6 har sjalvmedvetandet stegrats och lett 
till ett varnande om den egna positionen eller ta14 nigon form av omprkiv- 
ning. 

Det var oundvikligt att a116 detta skulle iterverka p i  historieforskning- 
en. Först och framst innebar det att man inledde en period av sjal\~reflexion 
och att man explicit började se sig som en av samhillsvetenskaperna (om 
iiw med annan faSrultetstillhörighet och med egen identitet). 7 vissa fall kun- 
de man t118 och med betrakta sig som en samh2llsvetensBcaplag resurs snara- 
re än att hävda sitt egenvarde. 

S 5  intradde en ny period av f6randrlng och i ter hade det en grund 4 det 
allmanna kuTturklimatet. Slutet av sextiotalet innebar har en omviilaming 
som speglade en rad yttre handelsea- B samhallet, vilka stundtals har i ter-  
fkirts p i  en genorngnipande kris fik det vasterlandska indusrrisamhiilEet och 
ibland t411 en mer tBllf2BBig omstallning E detta. De yttre handelserna var 
vietnamkriget, den ökade uppmarksamheten i t  problematiken P tredje 
varlden, krisen i industrisamhallet med utslag i t911vaxtpaoblematiken, mik- 
jöproblemen, arbetslösheten osv. Ett spektakuliirt utrrg~ck, 4 vissa fall kan- 
ske med blott sya11bo8varde, B andra fa%I kanske som utlösande faktor, fick 
det i den s k ungdomsrevolten 1968. Samtidigt kan hela nya tendenser spi- 
ras inom forskningeng och d i  iiven den historiska, vilka innebar en genom- 
gripande annorlunda vetenskapssyn: marxism, kritisk teori, strukturalism, 
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hermeneutik och semiotik. Det ligger dock utanför denna skiss att i detalj 
sadka utvardera deras r o l .  

I forskningspolitiken och ku%turk3imatet har tv& f6rklaringsfaktorei tall 
historievetenskapensaes förändring farts Tam och det ar svart, kanske omojj- 
ligg, att avgbora vilken av dem som haft det starkaste inflytandet. Det miste 
emellertid betonas att de inte saknar inbardes samband och sannslikt far 
ses som led i en och samma samhiilleliga process. Att forsknirngspoliti1ien 
Inverkat pitagligt star dock klart. Vidare ar det uppenbart att den sjalvref- 
lexion som jag har resonerat kring Gir en "Ijd inte bara av inomvetenskap- 
liga faktorer utan aven av den f6riindrade situationen. Aven om frigan ar 
svir att avgbjra ar det möjligt att gara vissa reflexioner p5 grundval av hur 
historieforskningen reagerade. Förandringen skedde E tv2 etapper, farsa 
kom intresset far samsahäBlsvetenskapen ock disk8nssionen kring historiens 
plats i denna (har bortses d5 fr5n förklaringsdebatten) och s i  inta-esset f6r 
andra vetenskapsfilosofier (d i  aven camh6llsfikosofier). Det ar inte möjligt 
att se hela denna process uteslutande som en fboljd av förändring i forsk- 
ningspolitiken. Hur omvälvande det som där ;intraffade än tedde sig, var 
det narnligen inte nigot oförberett edler egentligen nigon föriindring i in- 
riktningen. Darfbor maste historikerns beroende a~ sin samtids inte~lelctuel- 
la liv an en ging framhilas - om iira p5 ett &got annat sate an som skeet an- 
norstades. 

P sin installationsföre~asning 3 Lund 1976 konstaterade G6ran Rystad att 
det i hlstorieamnet var möjlige att iaktta friimst 'tvi signifikanta f6randriag- 
ar mellan tidsperioderna 1955-64 och 1965-74. Det fbjrekom en pafallande 
kraft ig f6rskjutniwg i val av period för undersQkningar till f6rman f6r 1900- 
talet, dvs samtidshistoria. Vidare var det en stark uppgang " r  socialhisto- 
ria. Detta gallde saval avhandIings2mnen som stoffet i vetenslcapliga tid- 
skrifter.34 Det ar saledes inte blott en utveckling B metodiskt och teorebckt 
avseende, vilket ar huvudfrigan har, utan aven i iimnesvaT och framanstiill- 
ningens struktur (vilket inte ar fran varandra fristaende f6rhållanden). Det 
seaiare visar sig efter 3960 i att antalet tabeller och grafiska iilustratiorner 
den lapande texten ökar 1iksom anvandandet av kvantitativa 
Detta har ett tydligt samband med det bjkade intresset för socialhistoria 
men kan ocks5 tyda p5 inflytande fa5n samkaäl4svetenskaperna. Allmänt 
passar detta viil in i den bild som skisserades ovan: nutidshistoria och social- 
historia ar fareteelser som stiiammer med den diskuterade utvecklingen i 
2mnesvaS för dagspressens humanistiska kulturstoff i riktning mot aktuella 
sp6rsmak och även en ekad del samh2iils$'á-5go~ 

Fragan bar stiillas vilka typer av samhalPsvetenskap1iga metoder som re- 
cipierades. Allmänt kan sagas att har var otvivelaktigt s5vii4 givna g~roh- 
lemstakl-singar som ftirefintkigt kGRQmakrial en vasentlig seyrfaktor, aven 
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om naturligtvis omorienteringen inom airlianet också styrdes av sådana nya 
fraigestallningar som samhällsvetenskapen kunde bidra med. Det ar omöj- 
ligt att ge nggon ful9standig katalog över alla metoder (modeller ock ana- 
%ysscheman var ocksi termer som anviindes). I stallet göres en kortare upp- 
raltning av sidana typer som blev aktuella. Från statsvetenskapen hiimta- 
des teorier om valjarbeteende, om politiska partiers beteende och om in- 
ternationella relationer. Frain sociologin hiimtades teorier om människan 
som individ och samhGllsvarelse, om historiens utveckling (fast det var säll- 
synt) och om organisationer och sidanas upptradande; kvantitativa mat- 
metoder var ocksi nggot som sociologin kunde bidra med. SlutHigen måste 
konfliktteorin namnas. I denna Eierekorn inslag frsn det mesta som namnts 
samt spelteori m m. 

Det slculle f6ra aBltfCPr Iingt att verk fCsr verk g5 genom svensk historisk 
forskning under perioden 1965-1975. Vi kan konstatera att vad som har 
kallas reception av samhalPsvetenskaplig teori och metodik kunde föregi 
p i  skilda satt. De tvi  ytterlighetsm6j$igheterna var en f~llstand4g internali- 
sering s i  att den teoretiska eller metodiska inspirationen blir svåridentifie- 
rad eller ett explicit resonemang kring föruts5ttniamgarnaa 

Mar kan det omfattande projektet Sverige under andra varldskriget QSU- 
AV) lett av den tidigare citerade Stig Ekman (InPedningsvis i samarbete 
med Sven Lundkvist) vara intressant att stanna nigot vid. Projektledaren 
har sailedes gett en klar motivering till dem teoretisk-metodiska installning- 
en och undersOknBngsobjektet tillhör kategorin samtidshistoria varför det 
passar in B det bakgrundsperspektiv som getts. 

Man finner bland de manga SUAV-avhandBingarna (projektet avkasta- 
de E stort sett egldast avhandlingar) sådana som i friga om integrering av 
samHmiillsvetenskap1iga tankegingar kan feras till olika kategorier. Det 
finas de som uppczbarligen inte alls berörts av den nya inriktningen och 
det finns de som internaliserat denna. Slutligen finns det en rad arbeten vil- 
ka var och en p5 sitt satt klart diskuterar de teoretiska förutsattningarna 
sch sedan fieIJer upp detta i de resultat man nar sasom Klas Amask (1973), 
Alf W Johansson (1973) och Thorsten Nybom ( 1 9 4 8 ) ~ ~ ~  Deras utgings- 
punkter är uppenbarligen delvis givna av det material och den tid de arbe- 
tade med men är ocksai beroende av personliga vetenskagsteoretPsPta 
standpunktstaganden. 

En rad andra exempel kan andras fran framst förra hiilften av 1990-talet. 
Jag viiljer d i  sidana från den institution jag sjalv varit verksam vid, huvud- 
sakligen eftersom min kunskap om dem ar god, inte minst betrafrande f6r- 
arbetet. Andra larosaten hade kunnat ge likartade exempel. Sverker 
Oredsson (1969) ankniPt till parti- och iwtressegruppsteorri, Eva osterberg 
(1991) till interaktions- och farvaltningsteori, Carl-Axel Gernzell (49439 
ta41 organisations- och BnnovationsteorB, Bo Hu1dt (1994) till teoribiidning 
om internationell politik och smalstater, en rad spBnPonsavhandlingar 
(1976-84) tPPI massmediateori och kvantitativ matmetodik samt G r a n  Ry- 
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stad (1982) Bi11 teorier om perceptuella dispositioner och kognitiva mönster 
som styrande för b e s l ~ t s f a t t a r e . ~ ~  

Särdeles intressant var gransforskningsprojektets slutrapport ( p i  sven- 
ska 1975, engelska 1997). Det kan betecltnas som ett kollektivt försök frain 
en forskningsgrupp att presentera en faallstantiig konfliktteori av den s k 
middle range-tgipen. Man tog stallning till manniskosyn, konflikters gene- 
rella karaktär och internationella reBationer samtidigt som det sattes i sam- 
band med projektets speciella uwdarsökningso~.nr5de, gransers konfliktini- 
tierande eller konfliktavledande funktion under mellanakrigst2den.38 Det 
som gör projektet unikt ar att man som mig veterligt enda historiska arbete 
diskuterar just m5nnBskouppfattwing och "rsöker ge en fulallstandig teori 
om sitt arnne. 

Historieforskningens anammande av samhalls3vetenskap8ig teori och me- 
tod air m6sjiig att tolka som en f6ljd av sjalvreflexion. Till 5tmBnstone nagon 
del maste den i det för arnnet hirdamande kulturklimatet under 1968-talet 
sagas att - medvetet eller omedvetet - ha sprungit ur en stravan att leglti- 
mera sin egen existens. Man f6rsökte d5 både s,e historsedisciplinen i rena- 
tion till samhallsvetenskapen och anamma deaa senare. Det rörde sig om 
wagst av en balansging där karnsvirigheten var att havdca den egna identi- 
teten. 

Skii1 kan finwas att se hurr detta utferes i ett av de mer uppm2rksammade 
inlaggen, den redan namnda artikeln av Birgitta Odén i Statswetenskaphg 
Tidskrift 1968. Någon egentlig metodisk grans mellan samhallsvetenskap 
och historia menade hon inte fanns. Däremot skilde sig amamena i en rad 
fundamentala avseenden. De  tre huvudsakliga metoder som fanns Inom 
samhallsvetenskapen? kvantitativa, semantiska och anaHytBska, hade alla 
anvants inom historien. Vissa modelltyper såsom sadana f& utrikeslpoli- 
tiskt beslutsfattande, för internationella relationer, fbgi: partipolitisk aktivi- 
tet och för social interaktion borde alla vara användbara för "en mer syste- 
matisk analys av den konkreta verklighet historikern söker rekonstruera." 

Skillnaden låg framst i att historien var och I-soade fbjrbli en idiografisk 
vetenskap, a t tden tåBB skiilnad från samh2lAsvetenskapen skulle beskriva. 
verkligheten medan den senare var nomotetisk, syftande till att fasts.talla 
lagbundenheter. Icke desto mindre boade historikern inte dra sig för gene- 
raliserande forskning som skedde efter en tidsax.eB. Men det senare fick in- 
te ske pi bekostnad av den historiska egenarten; det maste d i  finnas ut- 
rymme f61 det individuella vid sidan av det generella. Val att marka tycks 
detta inte utesluta att historikern fehklarar det förflutna. Odén avslutads: 
med att emfatiskt framhakla att likaval som samhallsforskaren behaver his- 
torikern fbjr att f5 de BndividuaYiserade händelserna beskrivna med s i  stor 
säkerhet som rnëPjQigt så behöver historikern samhällsforskningen för att ffa 
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nya forskwingsomr5deam och ett mindre subjektivt urval som underlag för 
rekonstruBctioner~ helt djarvt framkastade hon tanken att fler hástoriska 
discipliner behövdes, en f6r varje gren av samhallsveteaskapen. Forsk- 
ningsobjektet ar namllgen gemensamt och det b6a studeras ur bgde "kis- 
torisk och samhällsvetenskapl& synvinkel. 

Detta var - sch a1- - ett avancerat satt att havda historiens egenart och Be- 
gitimera dess existens, kanske till och med att jamstalla histsrieforskning- 
en och dess s a % ~ n d a  fastslagna identitet med samhäklsvetenskapen. Ja, 1. 
stallet b ide  framhiles just den egna disciplinens egenvarde och att den 
kan ha en del att hiimta f r in  ssrmh5llsforskningen - 9. den m i n  man inte re- 
dan, om an på ett mindre systematiskt satt, själv hade skapat en likartad 
metodoiogi. Alle detta till trots fanns det inledningsvis en uttalad tanke att 
historien inte hade den gosihon man kunde önska: 

"histosia stsr ladministrativfl utanför samhal9svetenskaperna, utanför den magiska 
cirkel, som fOr niisvarande har en s i  positiv värdering i vart samhaPBe."39 

Uppenbarligen kände man sig trängd inom historieämnet under 1960-talet 
(liksom man gör nu, om an av delvis andra ska%). Det fanns skilda satt att 
reagera p i  detta. Est stod Birgitta Odén f6ri att anamma samhallsveten- 
skapen s i  lingt det gick för den historislta egenarten och betrakta sig s j ah  
som en samhällsforskare. Ett annat stod de historiker för, som ansig att 
den tidigare namnda metodkonferens rubrik ("Historiens plass I samfanns- 
forskningen") var "kontasversieal p6 gransen tilB det provokativa" (Odkn). 
oavsett vilken standpunkt man intog maste behovet av legitimering och 
sjalvreflexion ha upplevts som levande. 

Kanske kan svirigheten i situationen klargaras nigot om vi har &ergir 
till ett kontrafaktiskt resonemang under fullt medvetande om det vanskliga 
häri. Men en diskussion om vad som kunde ha varit kan tjiina te14 att belysa 
barriärer och positioner i samtiden. Givet den situation som stallde till 
problem fCsr historieforskningen p5 1960-talet ar det intressant att konsta- 
tera att det internatione%lt, i ett grannland till och med, fanns en riktning in- 
om historieforskningen som s6kte den egna disciplinens egenvarde och le- 
gitimering och i hag grad ansag att man fann den inom ramen "r sina egna 
amnesgranser (om iin med Ian fran samhiilsvetens3iapeina inte olike det 
redan skildrade). Resultatet blev dock mycket omstritt. Det var vad som 
med tiden blev bekant som den s k Bielefeldskolara vars mest kanda Gre- 
tradare ar Hans-Ulrich Webler och Jurgen Rocka. En de8 av den fgOrres 
mest kända verk utgavs under 1960-talet."' 

H vissa avseenden ar dess position inte olik den Birgitta Odén stod för B 
den diskuterade uppsatsen, men i andra skiljer den sig markant. Utan att 
i allt ansluta sig t i l  teorierna har man kamtat tankegangar fran marxism 
och kritisk teori. Man framför tanken p i  vad Wekler kallaten historisk 
sarnfzwlhvefenskap med utgawgspunkt i bland annat att historien har eller 
bör ha ett klart mancHpatoriskt syfte, att den ska b.,ja$pa manniskoona att 

(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Mlnervac uggla. f l~gande  i skyimnlngeia' 25 1 

frigöra sig fran det förflutna. Resultatet blev praktiskt sett, som i exempel- 
vis 'Weklers forskning kring skilda företeelser i det wilheimhnska kejsarde- 
snlet, en revisionistisk historieskrivning, i vissa delar en paralzleli till en mot- 
svarande amerikansk riktning (dar dock den uttalade teoretiska överbygg- 
naden saknas). 

Bielefeldskolan anknyter till tankegangar c m  samh2iisvetenskapen Tik- 
nande de som förekom i Sverige, men ville $1 längre. Grunelliiggande var 
från början att man måste lina teorifragment och metoder fran andra sam- 
kiillsvrtenskaper och helt oeandg2ngligt var alet starka kravet på explicit 
teorianknytning. Sidana teorier skulle vara generalise-fande, men 1 be- 
gransad mening. De kan sägas vara "theories of the middle rangev' dvs inte 
allmangirtiga för historien eller exempelvis den västerlandska civilisatio- 
nen utan giltiga f6r en begransad epok eller en Segränsad region. Någon in; 
dividuaiiserande vetenskapssyn var det inte utan strukturernas betydelse 
för individuellt likaväl som kollektivt handlande betonades. I undersak- 
ningen av dessa var det uttryckliga anviindanclet av teorier nödvandigt. 

Nigot inlan av samhii8lsveaenskap i en tidigare fastlagd historiesyn var 
det inte fråga om utan det gallde att skapa en helt ny liunskzpsteoretisk 
grund I vilken man fördomsfritt lanade frin andra relevanta forskningsom- 
råden. Snarast ville man av historien skapa denna nya historiska samhälls- 
vetenskap. Men den innebar också ett kraftfulllt hiivdande av det historislia 
studiets egenvärde, inte minst om man vid sildan av dessa teoretiska ock 
metodiska överviiganden tar hänsyn tPBI det ernancipatosiska syftet. P; s5 
sätt ville man ge disciplinen en egen identitet och p5 ny a grundvahar se den 
som en i raden av samhiilisvetenskaper. 

H den tyska förbssndsrepublikean fanns det ocksa en annan revisio~aistisk 
riktning vilkens framtradde något tidigare E och med Fritz Fischers GriAf 
nach der '#ellmacht (1941). Det måste dock framhållas att den i.nte innebar 
nigon genorngripanda metodisk eller teoretisk ftirnyelse h r  omvalvande 
dess resultat an framstod. Man har ocksa - maed ratt eller oratt - kunnat 
havda att detta blott var ett pafaklande försenat framtriingande p5 tysk bot- 
ten av den positivistiska och kritiska historiesyn som i Skandinavien kom- 
mit att f6rknippas med br6derna Vfeibul och Erik ~ r u p . ~ '  

Den våldsamma och omskakande Fischer-kontroversen kom ocksa att 
bertira Bielefeldskolan vilken faktiskt sjiilv aven om man i en del avseen- 
den halsade Fischers teser (eller intentioner) positivt, faktiskt kunde fram- 
f6ra en kritik som till viss del utgjorde en parallell till vad Fischer och hans 
elever fick motta fran sina kritiker frin hhiger, sasom bristande kallkritik 
och faktapositivism. Det gaundliiggande var 1ik;viil två fareteelseii, bristan- 
de användning av 8.11 buds staende ekonomiska och sscioffogiska teorier 
samt den egna bristande teorimedvetegaheten.. Kritiken (även om den av 
Vk'ehler egentligen riktades mol Fischers elev 13eRmuth Böhme) kom i det- 
ta fal1 fran vänster.42 

Frågan ar varför BieiefeMskolan egentligen inte alls vann nagon anklang 
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i SverSge nar den i ätminstone ett betydelsefullt avseende svarade mot be- 
hov har i det att den ville ge historien en egen position som samhallsveten- 
skap och det p i  ettsiitt som i viss man stamde med diskussionslinjer har. 
Ja, frågan air egentligen varf6r den inte alls diskuterades har, och ej varf6r 
den inte anammades. Först under senare ar har forskare framtratt som an- 
knutit till atminstone en del av dess tankesatt sasom uppfattningen om inri- 
liespo#itikens primat och organiserad kapitalism - men knappast till dess 
grundlaggande vetenskapsteosetiska föreställningar."3 Fischer, daremot, 
uppmarksammades - om an inte accepterades - re~ativ"sidigt.~~ 

Nu fanns det naturligtvis i Sverige inte ett sidant latent behov av en upp- 
görelse med det förflutna som i förbundsrepubliken Tyskland. Skillnaden 
melHan Oscar HI och Gustav V 5 ena sidan och Wilhelm II och Hitler 6 den 
andra ar uppenbar. Dessutom hade den empiristiska kallkritiska historie- 
forskningen har p i  efi rad omräden istadkommit sadana omvarderingar 
att vi kanske kan kalla en del av dess företriidare "revisionister". Det ar i 
sammanhanget betecknande att Fischer recenseras och aven ges plats i 
svenska antologier eftersom just den revisionism han stod f6r Inte kan ha 
tett sig friimmande faBr svenska historiker (oavsett om man godtog den). 

Mottagandet av dessa tvii tyska skolbildningar kan Qamf6ras med mot- 
svarande situation för den franska Asanales-skolan. Det dröjde mycket 
lange innan vi fick nedslag av denna i Sverige. Nar det med drygt 20 ars far- 
skjutning, p5 1950-talet, kan skönjas var det fråga om vad som Isan kallas 
en kritisk reception. Otvetydigt kan det aterföras p i  att den historåeupp- 
fattning som Ananales-skolan stod för innebar att problem och metoder vas 
frgmmande för svenska håstoriker." Har kan det d i  upprepas att den inter- 
na svenska forskningsmi8jön, trots att meningsskiljaktigheterna kunde te 
sig vildsamma, mdjjliggjorde dialog. Klyftan till Annales-skolan var av helt 
annan dignitet. 

Fischer rörde sig följaktligen på en teoretisk niva nara svenska fB9xhilian- 
den medan BieBefeldskolan inte gjorde det, trots att dess materialbehand- 
ling inte radikalt skilde sig frin det i Sverige gangse. Problemet ar som 
narmants akt den situation som p i  1960-talet uppstått inom svensk historie- 
forskning antydde man på sina hall kande behov av en nyorientering lik 
den BielefePdskolan till viss del stod för. Darutöver hade dock den senare 
en grunduppfattning som gjorde att den stod främmande f6r den svenska 
historikerkaren i gemen, liksom Annales-slaolan en ging gjort. 1 Sverige 
var visserligen historikerna spridda över ett brett politiskt spektrum, Men 
staandtaHs Bingtgiende n-evisisnistiska resultat, ibland beniirnnda omvarde- 
ringar, kunde diskuteras i dialogform. Frin det till att se en emancipatorisk 
utgangspnnkt som styaprincip var steget dock ~ i n ~ t . ~ "  

Frågan om vetenskapsuppfattnIng var fundamental. Bielefeldskolan var 
antipositivistisk och positivismen var den grundlaggande vetenskapssynen 
i Sverige. Om an med varierande förtecken hade dea? Iiinge varit domine- 
rande inom svensk historieforskning, skulle sa ftirbli lang4 In p6 1970-talet 

(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Minervas uggla, flygande i skymningen? 253 

och oir det av allt att döma fortfarande. När andra samh59Beliga och kultu- 
rella förutsättningar trängde fram alldeles mot 1960-talets slut skapades 
ocksi möajligheter f6r andra vetenskapsuppfaittningar att triinga frasin, men 
fëjrst då och inte ens det p i  s5 bred front att eitt allvarligt hot mot positivis- 
men kan sagas ha uppstaile. Aven om samha18svetenskap1iga metoder 
trangde in s i  innebar det visserligen en teknisk feanyelse och delvis att and- 
ra f~igest2lInkngar blev aktuella. Men det innebar ante naigow farändring i 
positivismens stallning eftersom de nya metoderna vas i lika hög grad posi- 
tivistiicca. Om nigot, kan det betraktas som en nevitalisering av positivis- 
men trots att den dittills dominerande empiristiiska kaIgkritist<a metoden sa 
att säga naggades 1 kanten. 

Om disciplinens stigllning p i  nagot satt uppllevdes som hotad p5 1960-ta- 
let så hade man fortfarande just positivismen att Bita till. Den var ett grund- 
laggande teoretiskt saikerhetsnat och eabjöad ai~jligheter till föarnyelse vilka 
siledes greps. Om krissymptom har kunnat skonjas s i  kom de senare. 
Aven om de samhälleliga incitamenten till detta f6relag tidigare s i  miste 
viss tid itgA f6r att företradarna för nya sg~nsatt ska ha fatt möjlighet att om- 
satta detta i faktiska forskningsresultat. Men dessa incitament svarar mot 
en annan samhallelig situation an den som förelag under större dehen av 
1960-talet. 

"Minervas ~lgglca flyger inte föarran i skymningcrn" skrev G W F Hegel i fer- 
ordet kil1 Rechtsphilsssphie (1821)." Enneb6sden f6refaller kryptisk, men 
ar det inte. Nig. en stor filosof framträder och sammanfattar en epok, d i  
narmar sig epoken sitt slut. 

Frigan ar da om detta kan stamma om den positivistiska historieforsk- 
ningen. I och föar sig Eigger den utanfiir det ornedelbara syftet med denna 
framställning, men onekligen vore det att 9 f6ri:id slappa den tråd som tagits 
upp om inte frigan åtminstone agnades nigon uppmärksamhet. 

Otvivelaktigt ar det s i  att den positivistiska historieforskningm B dess 
ernpiristiska och kallkritiska gren fick en sammanfattande och intriingande 
analys p i  1960-talet och omedelbart darefter. Framf6r allt ar det tv i  histo- 
riker som svarat f6r detta: Rolf Tofstendahl och Bingitta Odén. Torsten- 
dahls doktorsavhandliazg (1964) gav en analys ;iv 2800-talets statsideallstis- 
ka histoá.ieckrivning samt dess uppkomst och avslutar med att kasta nytt 
ljus 6ver den weibullska skolans sarpragel och bakgrund. Darefter (1966) 
skrev kan den första lasoboken i pssitivistisk/~:mpiristis1~-l<allkrPtisk histo- 
rieforskning som getts ut av en svensk historiker. Böckerna kom ut avse- 
vard tid efter att riktningen etablerats som dominerande inom disciplinen. 
Ungefar samtidigt gav, som vi sett, Birgitta Oclén sig in debatten om histo- 
ria och samhiillsvetensskap. Senare aiterkniit hon itil1 det historisk-kritiska 
genombrottet sch s5g det E ljuset av Thomas Meahns uppfattning om veten- 
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skapliga revolutioner? varvid hon i Iika h@g grad som det metodiska och ve- 
tenskapsteoretiska (vilket Torstendahl betonar) ocksi framhöll forsk- 
ningsmiljön, vetenskapsideologin och den samhak8sldeologiska bakgrund- 
en. Slutligen (1981) kunde Torstendahl anknyta till det sistnämnda, om an 
med en annan infallsvinkel, och f6'Qelja positivismens intrade med $-"d erna 
Weibull samt den weibullska skolans senare utveckling. Nara knutet till 
hela den positivistiska vetenskapssynen var ocksa brigan om objektivitet? 
vilken ocksi uppm~rksammades mycket under dessa 

Kanske har itminstone den hos Hegel anade förutsaittningen oappfyllts: 
Minervas uggla har framtratt och kanske till och med lyft. Men söker hon 
en landningsplats? Star positivismen, vilken har trots skolbhldnlngar sch 
skilda inaaktningar ses som en gemensam bas för historieforskningen från 
1930-taiet, verkligen infajr kvallningen? Vi kan då anknyta till tankeggngar- 
hos den nyssnamncie Muhn och fråga om de anomalier vilkas antal inom ett 
paradigm blir alltför mariga nar det ar p i  vag att upgi6sas ocksi3 blivit det 
inom dm positivistiska historieforskningelm. Tidigare har jag hôivdat att in- 
omvetenskapliga, men fraaftig. allt utomvetenskapliga fiireteelser :stad- 
kom positivismens fiPrnyelse p i  1960-taleb deilvis måhanda pi bekostnad 
av disciplinens egenart (en omdebatterad fråga). 

B en artikel från 1993 fi9ref6ll det som om Birgitta Oden inom kort vanta- 
de sig kraftiga omvibvningar inom historlef.~rs%n$n~eg7~~~ I en senare arti- 
kel tar Ingemar Norrlid (1948) upp en nigot fSirbisedd de6 av Kuhns teori, 
den utarmning som tankes f6regci ett paradigmskfte (i detta fall ett brott 
med positivismen). Detta menar han i en rad avseenden föreligga då, kring 
mitten av 1990-talet .~~ I tidssituationen var sadan tolkningar helt naturliga. 
Ater hade, vigar jag liksom tidigare men nu utan belagg pista, en svang- 
ning skett i liulturHivet och en rad icke-pos4tivistlska vetenskapsfilosofier 
hade bOrjat intriida i den vetenskapliga debatten. Det gallde aven historie- 
amnet. Liksom tidigare kan namnas marxism, kritisk teori, hermeneutik 
och strukturalism. S i  srniningom skulle de avancera fran debattplanet till 
konlaretioa i historisk forskning. 

Omedelbart skedde detta inte. Silunda iir det miijligt att följa exempel- 
vis Mristian Gerner fr in en narmast trevande vadjan för pluralism (ocksi 
innefattande hermeneutik) i Scandia 1995 f ~ a m  till genomfört hermeneu- 
tiska och semiotiska sysas2tt." Kritisk teori har, vilket aven d t a  varit fallet 
p5 kontinenten, vissa svirlgbeter att omsiittas i empirisk forskning. Inge- 
mar Norrlid (1984) har dock p i  ett intressant catt knutit samman ett Hdeolo- 
gikritiskt synsatt med en marxistisk infall~vinke1.~~ Daremot finns en rad 
goda exempel på histosiemateaia%istisk forskning, vanligen med klart 
marxistiska fertecken sisom hos Thomas Lindkvist \B979), Lars Olsson 
(1980) eller Jan Lindegren (4980). Relativt tidig var Christer Winberg 
(1978), iiven om han inte sj alv beta-aktar sig som marxist .j3 

Otvetydigt produceras emellertid fortfarande den averviigansde delen av 
historieforskningen av forska" som inte kan benamnas som annat an posi- 
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livister, delvis av den traditionella empiristiska och kiiH1Ecritiska skolan, 
delvis med den nya samh5llsvetenskap1Biga inspirationen. Aven forsk- 
ningsprojekt med en stark empirisk inriktning har dock klansiat hamsa fr i-  
gestallningar i teoribildning av generaliserande lcaraktiir. En rad exempel 
på detta skukie kunna ges, men jag har har liksom tidigare avsiktligt hamrar 
dem fran min egen institution. Silunda Rar projektet Sveriges europeise- 
ïing under 1600-talet, med Göran Rystad som ledare och dar jag sjiilv arbe- 
tat, en utgingspunkt B teorier av bland andra Immanuel Wallerstein och 
Perry Anderson. Tanken galler uppliomsten a.v ett eui-opeiskhtatssjistem 
p i  1500-talet och den fortgiende integrationsprocessen dar." Detta kan 
knappast benamnas annat iiin en "middle range theory". Likval har det va- 
rit naaöjligt att utfika foisknainsgen inom ramen f6r histoi-ievete~skapens 
egenart. Ett annat och delvis redan berört exempel ar det av Carl-Axel 
GemzeB1 ledda projektet Stormakterna och Sverig-e 1905-194.5 vari man E 
ett par arbeten Gnat teorifragmene hån  den icke-positivistiska BielefeOd- 
slcolan men anvant dessa i klart positivistiska flramstallningar. 

Mot denna bakgrund fr in det slutande 1970-talet och 1980-talets inled- 
ning a t e ~ k o ~ m n ~ e r  frigan: var det Minervas uggla som rörde sig? Eller var 
det som hinde p5 1960-talet och senarc ett skede i den av Thomas Kashas be- 
skrivna normalvetenskapern, d i  denna identifierade sig och kandböclcer 
för arbetet utarbetadesWm det var det senare, hur ska d i  de efter hand 
allt fler exemplen p i  forskning utifran andsa vetenskapssyner I6rklxas"l" 
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1. K Amark, "Teoriernas intåg i historievetenskapen." G Behre - B Odén (red), Historie- 
vetenskap och historledidaktik, Lund 1982. 

2. Båca riktningarna hade förändrats. Den andra, och än mer den tredje, generationens 
weibullianer delade iörvisso inte i allt den första generationens uppfattning om historisk 

,entre- Itonstruktion och möjligheten att nå objektiv sanning medan Ahnlunds m fl ctats- 
rade historieuppfattning också modifierats i en senare generation. 

3. Detta menar respektive Herman Schuck, "Centralorgan f ~ r  den svenska historiska 
forskningen. Historisk Tidskrift från sekelskiftet till 1960-talets börjann,HT h00(1980) 
samt Jarl Torbacke. "Historien och samhället", I: P-distorielaraunas förenings Grsskrqt 
1983-84. S 23. 

4. S Elizson, Bilden av Max Weber, Stockholm 11982. s 44f. 

5 .  R Torstendahl, "Minimum dernands and optimum norms in Swedish historical research 
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teser Rar fått stå oemotsagd och Hermerén betonar att aven positivister kunnat hysa 
tämligen vitt skilda uppfattningar om dem. Id ,  Positivist and Marxist ideals of science 
and their consequences for research, Perspective on Archaeological Sheory and 
Method, Eund 1984. 

Viktigt i denna definition ar att den urskiljer en rad metateser, dvs frågor som är va- 
sentliga för positivismen, och så klargör att det kan finnas olika uppfattningar om dem 
även om vissa ramar finns. Positivismen framstår på så satt som en övergripande teori, 
men inte som någon som ger klara och entydiga ståndpunkter, Det senare havdas gärna 
av positivismens kritiker (iex Roger Fjellström "Anteckningas om postitivismen", S 
Hallden, C Hermesén, I Johansson, Försvcarar vetenskapen det bestaende? Stockholm 
1975) och det gör det också lätt att framföra en skenbart relevant kritik. Dessutom kan 
en sidan stel definition också få en I i t t  parodisk karaktär. 

I denna framställning ses positivismen som en Qvergripande vetenskapsteoretisk 
åskadiling dar en rad disciplinimmanenta faktorer kan göra att intagna ståndpunkter kan 
variera liksom naturligtvis aven teoretiska ståndpunktstaganden. Man maste betona att 
positivismen också ar ett förhållningssätt vari i det har givna sammanhanget vissa drag 
är mer väsentliga än andra. 

7. W Torstendahl, Kallkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820-1920, 
Uppsala 1964. s 18-35,367. I Norrlid, "Utveckling eller utarmning", Scandia 44(1978). 

8. B Odén, Forskarutbildningens resultat 1890-1975. Stencil Eund 2982. s 30. 

9. B Odén, "Det historisk-kritiska genombrottet i svensk historisli forskning", Scandicd 
41(1975) 11975 a/. Id, Lauritz Weibull och forskarsamhallet, Lund 1975.11975 bl. 

10. Odén 1982 s 103f. 
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C G Hempel, ''The function of general laws in history", JournalofPhilosophy 39(1942). 
K Popper, Logik der Forschung, Wien 1935; aven i id, The open society and its eenmies 
vol 11, London 1952. s 262f. 

Uppfattningen Rar växlande benämningar såsom "Pcgper-~Iempel-m0de11en", "den 
hypotetisk-deduktiva modelien", "covering-lawteorin", "subsumtionsteorin". 

S Björklund, "Dikt och vetande i historiesl<rivningen", Scandia 31 (1965). 
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