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Erland Kleen

Kvartetten som sprack

Norden infor Hitlers anbud om icke-angreppspakt varen 1939

Bakgrund

Det tyska anbudet till de fyra nordiska linderna om en icke-angreppspakt
i slutet av april 1939 kom att utspelas i ett Europa som alltsedan Miinchen-
krisen pa hosten aret forut stod pa grénsen till krig. Handelserna pé varen
1939 foljde slag i slag. Den 15 mars 1939 inforlivade Hitler det redan ge-
nom Miinchen-6verenskommelsen amputerade Tjeckoslovakien med det
stortyska riket och nagra dagar senare f6ll Litauen till f6ga infér hotet om
militart ingripande och avstod det s k Memelomradet till Tyskland. Hitler
vénde sig nu mot Polen och krivde omedelbara férhandlingar om Danzig,
som Tyskland i likhet med Memel f6rlorat i forsta varldskriget och som se-
dan 1920 varit en fri stad under NF:s beskydd. Den polska regeringen {61l
emellertid inte undan, och véigrade att férhandla under hot. England stéll-
de upp pa Polens sida — Chamberlain lovade i en deklaration i underhuset
den 31 mars att stodja Polen om det skulle komma till militara férveck ling-
ar.

En vecka efter den engelska garantien till Polen grep Italien till vapen
mot Albanien, som snabbt bragtes under italiensk éverhdghet.

Vistmakterna, a sin sida, hade i mitten av april utstrackt sin garanti till
Polen att gilla &ven Rumédnien och Grekland och ungeféar samtidigt upp-
togs mera allvarligt menade engelsk-franska konversationer med Sovjet-
unionen for att fa till stind en allians infér det vixande hotet fran Hitler
och Mussolini mot freden i Europa.

De tyska och italienska aktionerna i mars och april 1939 hade véckt oro
och bestortning dven i Forenta Staterna. I detta lage beslot sig president
Roosevelt for att den 14 april rikta en telegrafisk fredsappell till Hitler och
Mussolini, vari de bada fascistiska ledarna direkt tillfragades om de var vil-
liga att avge en forsdkran om att deras vipnade styrkor icke komme att an-
gripa ndgot av de lander (ett 30-tal) som fanns uppriaknade i presidentens
budskap och bland vilka Danmark, Finland, Norge och Sverige jamte de
tre baltiska staterna sérskilt namngavs. Om en dylik férsdkran avgavs skul-
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le presidenten omedelbart vidarebefordra den till de uppréknade linder-
nas regeringar samt fradga dem om de ville avge liknande forsikringar.

Hitler besvarade Roosevelts budskap i ett stort upplagt anférande infor
den tyska riksdagen den 28 april, vari han punkt for punkt tillbakavisade de
pastaenden om aggressiva avsikter fran tysk sida som det amerikanska
budskapet inneholl. Han forklarade att han redan forhort sig hos de i pre-
sidentens tal uppraknade staterna huruvida de kande sig hotade av Tysk-
land och, vidare, om den amerikanske presidentens forfragan hos tyska re-
geringen gjorts pa deras forslag eller med deras medgivande. Svaren hade
i samtliga fall varit nekande. Tyskland, slutade Hitler, vore dock berett att
under forutséttning av absolut reciprocitet ge var och en av de ifrdgavaran-
de staterna en sadan forsakran, som avsags i presidentens budskap. Sddana
Omsesidiga forsdkringar hade i sjdlva verket kommit att ingd som ett led i
den nya tyska statsledningens medvetna strdvan att bygga upp ett system
med bilaterala nonaggressions- (eller icke-angrepps-) pakter som ett mot-
program till det kollektiva sdakerhetssystemet i Nationernas Férbund. Som
bekant hade Tyskland ldmnat NF i oktober 1933.

Till skillnad fran kollektiva non-aggressionspakter som Kelloggpakten
och NF-pakten, var de bilaterala pakterna konstruerade sa att om en stat
brot mot avtalet, s& paverkades icke ddrav de av samma stat slutna andra
avtalen. Offret for anfallet kunde alltsa icke rakna med hjalp fran de stater
som var for sig slutit nonaggressionsavtal med angriparen. Det fanns dven
andra komplikationer férenade med tvasidiga sikerhetsavtal. De var av-
slutade for en begransad tidsrymd — som regel 5 eller 10 &r — och nér tiden
nalkades for avtalets utlopande kunde den svagare kontrahenten komma i
ett svart ldge, om avtalet inte skulle forlangas. Avtalet kunde ocksa mojlig-
gora for den starkare kontrahenten att utéva patryckningar pa motparten
i frdgor som t ex pressens héllning etc.

Innan Hitlertyskland kom att bygga upp sitt system med bilaterala non-
aggressionspakter hade Sovjetunionen — som ju forst i slutet av 1934 in-
trddde som medlem i Nationernas Forbund — avslutat en rad sddana avtal
med sina grannstater i vaster. I april 1934 férlangdes dessa avtal, som regel
for en tid av 10 ar, med Finland, Estland, Lettland och Litauen och den 5
maj ingicks en liknande 6verenskommelse med Polen. Med Tyskland hade
Sovjetunionen en icke-angreppspakt av ar 1926, som forlangdes 1931 —
med ett ars uppsédgning — och som fortsatte att I6pa under hela 1930-talet.
Samma &r, 1926, gjorde man fran rysk sida en underhandsforfragan hos
svenska regeringen om avslutandet av ett icke-angreppsavtal mellan Sov-
jetunionen och Sverige. Fran svensk sida stillde man sig tveksam till forsla-
get. Fragan aktualiserades dnyo 1927, dven da med negativt resultat.

Tyskland, & sin sida, triffade sitt forsta icke-angreppsavtal efter Hitlers
makttilltrdde med Poleni juni 1934. Avtalet géllde f6r 10 &r, men uppsades
av Hitler redan efter 5 ar. Tyskland hade liknande avtal med bl a Balkan-
staterna. I borjan av 1937 riktade Hitler likalydande erbjudanden till
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Belgien och Nederlanderna om garanti for dessa stater som “okrénkbara
neutrala omraden”. Med Belgien kom en note-vaxling till stdnd, ddr man
fran tysk sida forklarade sig beredd att respektera belgiskt territorium och
landets okrdnkbarhet och integritet. Holland gav, emellertid, ett avbéjan-
de svar pa det tyska anbudet. Den nederlandska regeringen forklarade att
man icke var beredd att med nagot land traffa avtal om det "nederlédndska
territoriets okrdnkbarhet”.

Bland Ovriga ex-neutrala ldnder pa den europeiska kontinenten hade
Schweiz en sérstillning sdsom en av alla stater erkénd neutral stat. Hitler
hade i februari 1937 ocksa forklarat att han icke ansett sig bora inkludera
Schweiz i sina forslag om icke-angrepp, darfor att Tyskland alltid erként
denna stats speciella status. Tyskland komme - vad som 4n hénde — att re-
spektera Schweiz’ okrdnkbarhet och neutralitet. Det kan slutligen vara an-
ledning att erinra om att nagot sadant erbjudande fran tysk sida som anbu-
det till Belgien och Holland icke gjordes till de nordiska staterna varen
1937. Det skulle dréja ytterligare 2 ar innan Hitler gjorde sitt utspel mot
Norden och dd som ett led i en propagandaoffensiv mot Forenta Staternas
president.

Det tyska utspelet

Nagra timmar efter Hitlers stora tal den 28 april 1939 till tyska riksdagen
kallade utrikesminister Ribbentrop till sig — en efter en — de fyra nordiska
léndernas ministrar i Berlin. Ribbentrop hade till en b6rjan erinrat om att
rikskansler Hitler i sitt riksdagstal sagt sig Onska att till var och en av de i
presidenten Roosevelts telegram den 14 april uppriknade staterna, som
enligt den amerikanske presidentens uppfattning hade anledning att kinna
sig hotade, avge en sddan forsdkran som presidenten féreslagit. Den tyska
regeringen vore beredd att med de nordiska regeringarna avsluta en pa
omsesidighet byggd ”Nichtangriffspakt” (icke-angreppspakt) och han ville
nu till envar av de berdérda regeringarna framstilla en férfragan huruvida
de skulle finna det med sin férdel forenligt att med tyska regeringen avsluta
en sddan pakt. For det fall att vederborande regering skulle vilja reflektera
pa detta forslag skulle ett utkast till avtalstext fran tysk sida framléggas till
diskussion. Man hade tankt sig att Gverlaggningar om modaliteterna skulle
kunna dga rum i Berlin.!

Vid 6verldmnandet av forslaget till den danske ministern i Berlin, Zahle,
hade Ribbentrop forklarat att saken tillsvidare méste hallas absolut hem-
lig, da den tyske ministern i K6penhamn, Renthe-Fink, dnnu icke under-
rittats.” Till den svenske ministern Richert® hade Ribbentrop sagt, att han
hoppades att en svensk-tysk non-aggressionspakt ”skulle innebéra ett be-
fastande av de goda forbindelserna mellan de bada ldnderna och verka lug-
nande pé opinionen; sdsom en foljd ddrav kunde man vl dven hoppas pa
en ytterligare avspdnning i den svenska pressen”. Richert svarade att han
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nu omedelbart skulle underritta sin regering om det tyska forslaget. Rib-
bentrops uttalande om den svenska pressen foranledde Richert att sdga att
”i detta avseende gjorts vad goras kunde och att en fordndring till det bétt-
re under senare tid otvivelaktigt kunde konstateras”. Detta ville Ribben-
trop inte bestrida men framholl att man dnda emellanat sig uttalanden,
som vore nog sa “hasslich”. Richerts rapport slutade med att “utrikesmi-
nisterns uttalande framfordes denna gang i mycket koncilianta former”.
Det tyska forslaget vidarebefordrades nu i vanliga diplomatiska kanaler
till de olika nordiska utrikesministerierna. Det framgér av Sjoqvists och
Orviks redogérelser att de danska och norska ministrarna i Berlin redan
samma kvill per telefon meddelat sina regeringar innehdllet i Ribbentrops
forslag. Man kan utga fran att de svenska och finska beskickningarna i Ber-
lin pa samma sitt varskott sina utrikesministerier pa natten den 28 april.

Den preliminira reaktionen i Norden

Det tyska forslaget behandlades till en borjan inom en begrinsad krets.
Det hade vidarebefordrats till de olika ldndernas utrikesministerier och det
var dér, nirmast under departementschefernas ledning, som &rendet stu-
derades och bereddes. I de flesta fall hade kontakt tagits relativt omgéende
av utrikesministrarna med sina regeringskollegor, i forsta hand statsmini-
strarna. Monstret for frdgans behandling var nagot olika i de fyra huvud-
stdderna beroende pé konstitutionell praxis, drendets betydelse for re-
spektive land etc.

I Képenhamn agerade man av naturliga skil med stor intensitet. Utri-
kesministern Munch berittar i sina minnen” att han omedelbart efter sam-
talet med danske ministern i Berlin, Zahle — ”han var aabenbart meget glad
ved Henvendelsen” — omgéaende tog kontakt med kungen (Christian X)
och statsminister Stauning. Munch siger om kungens och Staunings reak-
tion: ”"Kongen viste stor Tilfredshed med Henvendelsen og var ikke i Tvivl
om, at vi burde gaa i Forhandling derom. Stauning var af samme Opfattel-
se.” Nista dag (29 april) holls regeringssammantriade, dar enighet forelag
att Danmark icke kunde avvisa férslaget.’ Det framkom emellertid vid re-
geringsmotet att man ansag att man borde soka en gemensam nordisk linje
vid stéllningstagandet till det tyska forslaget. Munch tog darf6r kontakt per
telefon med den svenske utrikesministern Sandler och den norske utrikes-
ministern Koht och - via finska legationen i Ké6penhamn — med den finske
Erkko.

I Oslo var Koht fran forsta stund instélld pé avslag pa det tyska anbudet.
Sjalv sdger han: "Det ga meg inga tillit til at Hitler meinte det aerleg”.® En-
ligt en anteckning av Koht den 30 april, som refereras i Orviks framstall-
ning’ anség Koht att ”En slik avtale ville ikke gi Norge noen fordeler”. Den
norska regeringen, fortsitter Orvik, var enig med Koht. ”Det beste ville
vaere om Norge kunne unnga avtalen med Tyskland.”
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Enligt ett telegram den 29 april fran svenska beskickningen i Helsingfors
till UD® hade utrikesminister Erkko diskuterat saken med sina kollegor i
regeringen. Erkkos personliga uppfattning var att det mahénda vore svért
att undga att svara i princip jakande, da man ju redan hade en liknande
dverenskommelse med Sovjet. Allt berodde dock, menade Erkko, pd av-
talets innehall. Han hade utbett sig att hora Sandlers mening innan det fin-
ska svaret avgavs.

I Stockholm, slutligen, hade Sandler, som sagt, redan den 29 april haft
ett telefonsamtal med Munch i Képenhamn. Han hade ddrunder framhallit
vissa prelimindra synpunkter pa den tyska sonderingen om ingdendet av
non-aggressionsavtal. Dessa finns redovisade i ett samma dag daterat
handbrev fran chefen fér UD:s politiska avdelning, Séderblom, till de
svenska sindebuden i Képenhamn (Hamilton), Oslo (Giinther) och Hel-
singfors (Sahlin). Enligt detta brev hade Sandler f6r Munch till en bérjan
framhallit att Sverige alltid varit obenéget ingé dylika avtal. Brevet fortsét-
ter:

”Vad betraffar instéllningen till principen om non-aggression i vad pé lander i Sve-
riges stallning ankommer &r den tillrackligt tydligt adagalagd genom deras otvetydi-
ga forklaringar om att de komma att halla sig neutrala. Dérest tyska regeringen vill
for sin del avgiva bindande forsakringar om att respektera neutraliteten och obero-
endet, skola dessa med tillfredsstéllelse noteras, men nagot avtal erfordras ej har-
for. Excellensen har ocksa betonat vikten av att man ej gor sig 6verdriven bradska,
s att man hinner noga 6verténka ett svar, dvensom av att de nordiska linderna
sorgfilligt dverviiga varandras synpunkter. Aven envoyén Paasikivi, som i annat
drende besokt Excellensen i eftermiddag, har fatt del av dessa synpunkter.”

D4 dessa synpunkter direkt framforts till Munch och — via Paasikivi — till
Erkko ombads Giinther i Oslo att delge dem dven med Koht. Harigenom
hade alltsa redan en dag efter det tyska anbudets avgivande den svenske ut-
rikesministerns prelimindra reaktion delgivits de 6vriga nordiska utrikes-
ministrarna.

Den danska regeringen hade juredan fran borjan ansett det angeléget att
man nadde nordisk enighet i sin installning till det tyska forslaget. Munch
hade efter sina telefonsamtal med Sandler och Koht darfor utarbetat ett
“notat”, dar han sjélv framstéillde och besvarade de invindningar, som
kunde resas mot den tyska regeringens anbud. Detta notat, som av danska
beskickningen i Stockholm den 2 maj dverlimnades till svenska utrikesde-
partementet, innehdll i korthet f6ljande.” Ett avtal av den féreslagna typen
kunde icke anses st i strid med en obetingad neutralitetspolitik. Som med-
lem av NF hade ju de nordiska staterna redan triaffat en slags icke-
angreppspakt med folkforbundets 6vriga medlemmar och man hade ocksa
tydligt deklarerat att man icke vill deltaga i militdra och ekonomiska sank-
tioner. Ett nordiskt deltagande i en icke-angreppspakt kunde dérfor, me-
nade Munch, icke vdcka uvilje” fran engelsk eller fransk sida, tvartom,
kunde man snarare vénta tillfredsstillelse med allt som bidrog till en viss
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avspdnning. Fér Danmarks vidkommande skulle den foéreslagna pakten
triada i stéllet for ett tyskt erkénnande av gridnsen, som hittills icke l1dimnats
i tillfredsstéllande form. Déarfor hade fragan en sirskild betydelse fér Dan-
mark som den icke hade for de andra nordiska linderna, men, siger
Munch ”det vilde selvsagt vaere af stgrste Betydning, om vi kan fglge sam-
me Linier i alle disse Lande”. Munch understrék, vidare, att ett avvisande
av det tyska anbudet antagligen skulle betraktas som en ovénlig handling,
”der vilde medfgre, at vi regnedes til den anden Magtgruppe, og at Udsig-
ten til en Rejsning af Graensespgrgsmaalet under den ene eller den anden
Form forggedes”. Tyskarna onskar, formodligen, slutar Munch, avtalen
som en demonstration av sin fredsvilja och kan darfor antagas sétta viarde
pa en snabb och enkel 16sning. Sjoqvist'® kommenterar: ”Munch — og for-
mentlig den gvrige regering — lagde altsd ikke skjul pa, at tilbudet i fgrste
raeckke var af propagandistisk art”.

I kedjan av preliminéra reaktioner i de nordiska huvudstdderna rappor-
terade Giinther!! fran Oslo att han den 2 maj framfort Sandlers synpunkter
till utrikesminister Koht. Enligt denne hade norska regeringen dnnu icke
hunnit 6verldgga om det tyska utspelet och Koht hade fo6r egen del inte hel-
ler bildat sig nagon slutlig mening. Hans forsta reaktion var emellertid att
anbudet var ovdlkommet och att man borde avvisa detsamma. Han hoppa-
des att detta kunde ske med den enkla motiveringen, att ett angrepp mel-
lan de ifrdgavarande ldnderna 14g alltfor 1angt utanfor det sannolika for att
gora ett avtal behovligt. Koht hade sagt att han som den frimsta olédgenhe-
ten med det ifragasatta avtalet sag faran att det skulle kunna dberopas for
en kraftigare tysk patryckning i syfte att undertrycka norsk kritik, sarskilt
i pressen, av tyska forhallanden. Han forutsag vidare att man fran ryskt
hall skulle framstélla saken som ett indragande av Norden i den tyska in-
tressesfaren, vilket for Norge vore sérskilt oangendmt med tanke pa att
norska regeringen aldrig besvarat Litvinovs forslag en géng i tiden om ett
icke-angreppsavtal mellan Sovjetunionen och Norge.

Koht medgav emellertid att det kanske kunde komma fram vdgande skél
for att acceptera anbudet, t ex om Tyskland skulle betrakta ett avbdjande
svar som en ovénlig handling och att detta skulle medféra en dndring i dess
instéllning till de nordiska linderna. Vidare borde man ta hinsyn till Dan-
marks sdrstdllning. Munch hade redan entrédget framhallit det danska in-
tresset icke blott av att svara vélvilligt utan ocksa att de 6vriga nordiska re-
geringarna intog samma stindpunkt. Koht sade sig forstd denna uppfatt-
ning, men ville tillsvidare inte medge att det for Danmark skulle vara av av-
gorande betydelse vilken hallning Norge intog. Det var ju forklarligt att
Danmark och det 6vriga Norden ldmnade skiljaktiga svar. Koht, liksom
Munch, tog avstand fran Sandlers tanke péa att man vid ett avbojande svar
skulle hinvisa till de nordiska ldndernas 6nskan att forbli neutrala. Tanken
pé en ensidig tysk forsdkran forefoll Koht inte tilltalande. Det var ju just
en sddan forsédkran som tyskarna pa sin tid erbjudit Holland men av hol-
landska regeringen avvisats.
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Fran Helsingfors rapporterade Sahlin den 2 maj'? att man inom finska
regeringen nirmast var bojd att gd med pé det tyska forslaget “om man
kunde enas om innehallet och avtalet erholle en tillfredsstéllande formule-
ring”. Vidare ansdg man det svart avboja da Finland redan hade ett liknan-
de avtal med Sovjetunionen. Den finska stindpunkten var emellertid inte
definitiv och man ville fortsitta konsultationerna med svenska regeringen.
Det meddelades vidare att Tyskland den 29 april till Estland och Lettland
riktat motsvarande forfragan som till de nordiska linderna. Detta bekraf-
tades for ovrigt senare frin var legation i Berlin, som samtidigt kunde med-
dela att nagon liknande hénvéndelse icke gjorts till Schweiz, Belgien eller
Holland."

Da fragan om det tyska anbudet borjade lacka ut till pressen — forst via
de nordiska korrespondenterna i Berlin — beslét man i svenska utrikesde-
partementet att ge offentlighet at saken i en kort kommuniké, vari dven
meddelades att inga upplysningar i drendet komme att utsdndas férrdn ef-
ter det nordiska utrikesministermoéte, som sammankallats till Stockholm
den 9 maj.

Den nordiska pressen bdrjade nu att kommentera det tyska f('jrslaget. I
Danmark var instéllningen Overlag positiv. ”Socialdemokraten”!® var
Overtygad om att danska regeringen skulle ta tyskarnas forslag under val-
villigt 6vervégande och hoppades att det kommande utrikesministermotet
i Stockholm skulle né enighet mellan de nordiska ldnderna om gemensam-
ma riktlinjer.

De norska tidningarna fran regeringsorganet ” Arbeiderbladet” till bon-
deférbundets "Nationen” och inkluderande dven ”Tidens Tegn” (liberal-
konservativ) och ”Aftenposten” (hoger) var i stort sett eniga att avrada
den norska regeringen frén att antaga det tyska forslaget.'

I Finland kommenterade “Uusi Suomi” (konservativ: nationella sam-
lingspartiet) och ”Suomen Socialidemokrati”! det tyska forslaget i relativt
positiva ordalag, antydde Finlands speciella lage genom avtalet med Sov-
jetunionen och hoppades pa enhetligt nordiskt framtrddande. Erkkos tid-
ning "Helsingin Sanomat” (liberal: nationella framstegspartiet)!” erinrade
om att det vore svart att avvisa forslaget, men att det vore viktigt att finna
en enhetlig linje. “Ett gemensamt framtriadande forutsitter givetvis, att
man &r beredd att utjdmna eventuella avvikande meningar.”

I Sverige, slutligen, tog pressen Overlag avstand fran det tyska anbudet,
dock med olika motiveringar och med olika accent. I ” Arbetet” f6r den 4
maj kommenterade chefredaktdren Allan Vougt —socialdemokratisk riks-
dagsman och medlem av utrikesndmnden — det tyska anbudet under rubri-
ken “Ingenting for oss” med en hénvisning till att det for svensk del vore
naturligt att hdnvisa till den kénda svenska neutraliteten. "Ny Tid” (soc
dem) ansédg i en ledare den 5 maj att det tyska forslaget icke vackt ndgon
entusiasm och erinrade om att bade Svenska Dagbladet (héger) och Stock-
holms-Tidningen (liberal) redan stéllt sig avvisande. Tidningen papekade
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bl a den bundenhet i forhallande till Tyskland som ett avtal av den foreslag-
na typen skulle innebéra och att den svenska pressfriheten méhinda kunde
sittasifara. Liknande synpunkter uttalades i Goteborgs Handels- och Sj6-
farts-Tidning (liberal) f6r den 6 maj. Dagens Nyheter (liberal) pdpekade i
en ldngre ledare den 9 maj infor det nordiska utrikesministermotet i Stock-
holm samma dag att de fyra nordiska linderna foretedde sé stora skiljak-
tigheter i de tre for neutralitetspolitiken avgérande faktorerna — geogra-
fiskt 1age, forsvarskrafter och ekonomisk struktur —att ”den nordiska neut-
raliteten i verkligheten ticker fyra sérskilda neutralitetsproblem”. Tid-
ningen erinrade vidare om att ett accepterande av det tyska anbudet hade
en langt allvarligare sida n att tjéna som ett led i Hitlers duell med Roose-
velt. A ena sidan, menade tidningen, kunde avtalet brytas nér det passade
tyskarna, pa samma satt som Hitler just sagt upp non-aggressionsavtalet
med Polen mitt i Idpande avtalstid eller flottavtalet med England. A andra
sidan kunde avtalet ”aberopas som rattsgrund for ingripande i den andra
partens fria sjalvbestdmningsrétt”.

Interna dverviganden

Sedan det tyska anbudet mottagits och studerats inom respektive utrikes-
ministerium och en forsta preliminar kontakt — per telefon eller med anli-
tande av andra kanaler — tagits mellan de fyra utrikesministrarna blev sa-
ken foremal for interna dverldggningar inom regeringarna och mellan re-
geringarna och de parlamentariska organ som i enlighet med vardera lan-
dets konstitution hade att tillfragas i &renden av den vikt och betydelse som
det hér var fraga om.

I Kopenhamn sammantradde den utrikespolitiska nimnden tva ganger
under loppet av en vecka: den 3 och 8 maj. Vid det forsta motet redovisade
Munch den preliminéra reaktionen i Norge och Sverige; han vidjade i 6v-
rigt till enighet kring regeringens linje att acceptera anbudet och menade
att det nu gillde att 6vervinna “vor egen uvilje”.'® Regeringspartierna —so-
cialdemokraterna och radikale venstre — stddde Munch. Venstre (Krag)
och de konservativa (Christmas Moller) ville att man borde sondera stim-
ningarna dven i England och Frankrike. Vid métet den 8 maj ndmnde
Munch att den danske ministern i London rapporterat att ”der ikke i Eng-
land var Uvillie mod Traktaten”’® och den franske ministern i Képenhamn
hade sagt Munch, att han tyckte det var en férdel for Danmark att fa ett sa-
dant avtal. Munch ndmnde vidare att han haft ett samtal med ”professor”
Undénifragan. Undén hade menat att ett avtal med Tyskland var 6verflo-
digt, dd man ju hade Briand-Kellogg-pakten. Munch hade f6r Undén for-
sokt forklara att det nu var friga om ett politiskt och inte ett juridiskt pro-
blem. "Han stod jo altid stejlt paa sine juridiske Synspunkter”, siger
Munch, “men bag det laa vel alligevel hans sterke Uvillie mod at have med
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det nazistiske Tyskland at ggre.” Osten Undén var vid detta tillfdlle univer-
sitetskansler och folkrittssakkunnig i svenska utrikesdepartementet. Un-
dén var dven ledamot av utrikesndmnden.

I Norge diskuterades saken forsta gngen utanfOr regeringskretsen i
“utenrikskomitéen” den 4 maj. Enligt Orviks referat®® hade arbeijderpar-
ties representanter i stort sett slutit upp kring regeringens linje om avslag.
Detsamma gjorde representanten for hogerpartiet, Lykke. Venstres leda-
re, Mowinckel (stats- och utrikesminister 1933-1935) hade emellertid
starkt forordat att man accepterade det tyska anbudet, inte minst med hén-
syn till Danmarks stillningstagande.

Nagra rapporter om den finska regeringens definitiva stéllningstagande
forelag icke utover Erkkos forsta preliminira reaktion. Den norske minis-
tern i Helsingfors hade emellertid inberéttat till Oslo ”at utenriksminister
Erkko ikke kunne tenke seg annat enn at det tyske tilbud méatte aksepte-
res”. Den finske ministern i Berlin hade samtidigt sagt den norske minis-
tern dér ”at det var en selvfglge at Finland sa ja”.*!

1 Stockholm holls fore motet dar den 9 maj tva sammantrdden med utri-
kesndmnden, den 2 och 5 maj, under kungens (Gustaf V) ordférande-
skap.? Vid det forsta motet gav Sandler uttryck At regeringens allménna
obendgenhet mot pakter av detta slag. Det tyska anbudet vore desto mind-
re lockande, som den polsk-tyska traktaten av ar 1934 av tyska regeringen
ensidigt forklarats ha upphort att gélla. Sedan Sandler redovisat de andra
nordiska regeringarnas preliminéra reaktioner presenterade han ett eget
forslag till 16sning pa fragan som i stort sett gick ut p att de nordiska stater-
naisitt svar skulle hdnvisa till tidigare gjorda deklarationer om sin neutrala
politik och att Tyskland — & sin sida — skulle avge en forklaring att respekte-
ra de nordiska staternas neutralitet och oberoende, alltsa nagot i stil med
de tyska garantiforklaringarna till Schweiz och Belgien ar 1937. Sandler
slutade med att férklara att ”Sverige skulle pataga sig ett stort ansvar om
man mycket hart s6kte halla Danmark tillbaka”. Han ansag vidare att sa-
kenicke var sa bradskande att ”vi ej kunnat bereda oss tillborligt radrum”.

Bagge deklarerade for hogerpartiet att man hade samma uppfattning
som Sandler om en non-aggressionspakts reella virde. Han gav uttryck for
bekymmer 6ver de psykologiska reaktionerna i Tyskland, darest Sverige
komme i en sdrstdllning jamfort med de andra nordiska ldnderna. Anders-
son i Rasjon (folkpartiet) menade att “avtal ej vore av nagot realvirde,
men om ingen skada och en psykologisk vinst kunde uppsté, fortjanade sa-
ken Overvégas”.

Undén betonade att “realvardet vore lika med noll”. Han erinrade om
Kellogg-paktens existens och menade att en separatpakt med Tyskland
skulle innebédra "ett underkdnnande av Kellogg-pakten eller att man stéller
sig till forfogande i det tyska propagandafilttaget med anledning av presi-
dent Roosevelts budskap”. Forslaget kunde vidare, menade Undén, inne-
hélla en hintydan pa neutralitet i friga om pressen, ”i vilket fall det vore
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otankbart att acceptera”. Oavsett detta kunde forhandlingar leda till reso-
nemang om arten av den svenska neutralitetspolitiken och forsvéra férhal-
landet till de andra nordiska linderna. "Dessutom kan en non-aggressions-
pakt en vacker dag forklaras forfallen, med den motiveringen att vi ej varit
riktigt neutrala”. Undén slutade med att forklara att det vore léttare att sa-
ga nej genast.

Vougt instimde med Undén. Den psykologiska effekten av ett avtal
skulle i Tyskland vara ingen alls, men i Norden ogynnsam. Vougt ville helst
att man avvisade anbudet gemensamt med de andra nordiska ldnderna, in-
klusive Danmark, men eventuellt finge man géra det endast gemensamt
med Norge.

Vid utrikesndmndens mote 3 dagar senare (5 maj) lamnade Sandler
kompletterande upplysningar om grannldndernas instédllning: Danmark
sag fordelar i att svara ja, under det Norge forefoll ganska bestdmt avbo-
jande. Finlands instéllning var mindre definitiv och sammanhéngde med
den finsk-ryska pakten. Sandler aviserade att nista sammantrdde inom
namnden komme att 4ga rum den 10 maj, dagen efter Stockholms-konfe-
rensen.

Stockholms-konferensen

De fyra utrikesministrarnas mote i Stockholm blev avgdrande f6r den slut-
liga instéllningen till det tyska anbudet. Ministrarna fick hér tillfille att 6p-
pet deklarera sin och sina regeringars syn pa saken och lyssna till motpar-
ternas synpunkter och argumentation. Férhandlingarna pagick hela dagen
den 9 maj med avbrott f6r en kortare lunch i vilken dven deltog den svens-
ke statsministern Per Albin Hansson och ett antal svenska parlamentari-
ker. Savitt framgar av i UD:s arkiv forvarade handlingar, férdes inget pro-
tokoll vid sammantrédet. Diaremot finns bevarat dels av Munch framlagd
text till olika alternativ till svar fran dansk sida — vilka alla innebar ett ja-
kande svar till det tyska anbudet, 14t vara med olika positiv accent — dels
olika versioner av “utkast till gemensamma synpunkter, avsedda att an-
véndas for svar till Tyskland”, dels forslag till "meddelande fran Finland,
Norge och Sverige, sedan Danmark framfort siarskilt uttalande”, dels slut-
ligen forslag till kommuniké.

Aven om det svenska arkivmaterialet &r relativt sparsamt i vad avser re-
ferat av utrikesministrarnas olika inlagg i diskussionen vet vi sd mycket mer
hirom i det nu offentliggjorda kéllmaterialet, frimst Munchs ”Erindring-
er”, som innehaller ett, savitt man kan se, utforligt referat av motesdiskus-
sionen.” Detta material har bl a legat till grund fér Sjéqvists sammanfat-
tande framstéllning om Stockholms-konferensen.?* Vidare har Lonnroth
lamnat en kortare redogorelse fran motet i kapitlet ”Hitlertyskland och
Sverige” i sin bok om den svenska utrikespolitikens historia 1919-1939.%
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Slutligen har Orvik i sin bok om sikerhetspolitiken 1920-1939 ett kortare
avsnitt om vad som férekom p4 Stockholms-métet.

Diskussionen mellan de fyra ministrarna kom vésentligen att bli en dia-
log mellan Sandler och Munch. Sandler hade —uppmuntrad av bade partiet
och oppositionen — alltmer bestdmt uttalat sig mot ett avtal med Tyskland
och Munch hade fran borjan lika bestamt varit for ett avtal. Koht deklare-
rade i korthet att hanilikhet med sin regering var motstandare till det tyska
anbudet, men att det i den norska utrikesnamnden ratt delade meningar,
bl a hade Mowinckel starkt gitt in for att man borde tacka ja.

Dagens stora Overraskning kom fran Erkko, som nu férklarade att den
finska regeringen efter att ha vigt fordelar mot nackdelar beslutat sig for
att avboja Tysklands anbud. Vad som kommit vagskalen att tippa 6ver mot
nej var uppenbarligen att man befarade att ett avtal med Hitlertyskland
skulle leda till att Sovjetunionen skulle siga upp gillande non-aggressions-
avtal med Finland. Pa finsk sida hade man vidare, framholl Erkko, ként sig
oroad av vissa bestimmelser i Tysklands icke-angreppspakt med Estland,
som, trodde man, skulle bli normgivande dven for ett tyskt-finskt avtal.
Dessa avsag bl a att ingendera parten finge pa nagot séitt understodja tredje
makt, vilket man ju kunde befara omfattade &ven moraliskt och/eller han-
delspolitiskt bistdnd.

Sandler redovisade den redan kdnda svenska argumentationen mot ett
avtal: detta skulle bryta mot den traditionella svenska utrikespolitiken,
Sverige skulle bli ”en bricka i det storpolitiska spelet” och en bilateral pakt
med var och en av de nordiska staterna skulle férsvara det nordiska samar-
betet etc. Man hade ocksd pa svensk sida fast sig vid bestimmelsen om
icke-bistdnd till tredje land i det tysk-estniska avtalet.

Munch utvecklade med emfas de danska synpunkterna. Han understrok
sarskilt de negativa verkningarna fér Danmark som ett avslag skulle med-
fora: tysk presskampanj, aktualiserandet av den dansk-tyska grénsfragan
samt de allvarliga f6ljderna for Danmark i handelse av krig. Munch mena-
de att om det rddde ”mistillid” (misstroende) mellan Tyskland och de nor-
diska linderna — som en f6ljd av ett nordiskt avslag pa det tyska anbudet —
skulle detta kunna leda till "Besaettelse af stgrre eller mindre Dele av
dansk Territorium som Sikkerhetsforanstaltning”. Munchs vadjan om nor-
disk enighet kring ett accepterande av det tyska erbjudandet férklingade
ohord. Efter tskilligt diskuterande fram och tillbaka enades man om ett
utkast till gemensamma synpunkter och en presskommuniké.

Munch avsléjar i sina minnen® att han vid lunchen mellan formiddags-
och eftermiddagsmoétena haft tillfélle att infor Per Albin Hansson, Gustaf
Andersson i Rasjon, Goésta Bagge och dven Osten Undén védra sin bitter-
het over att de 6vriga nordiska staterna inte velat stilla upp pa Danmarks
sida. Munch séger harom:

”Jeg sagde dem uforbeholdent, at det syntes mig trist, at fgrste Gang det nordiske
Samarbejde sattes pa Prgve i et vanskeligt politisk Spgrgsmaal glippede (klickade)
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det, fordi man ikke kunde enes om at fplge den Linie at tage afggrende Hensyn til
det af de fire Lande, hvis Interesse det i det givne Tilfaelde saerlig gjaldt.”

De svenska virdarna, siger Munch, férstod mycket vil denna synpunkt
men de kunde icke komma f6rbi de hansyn, som gjorde sig géllande i Sve-
rige.

Som slutomdéme om Sandlers argumentering for ett avslag siger Munch
att han finner denna vara av mycket formell karaktér och betraktad ur ut-
rikespolitisk synvinkel mycket svag. Munch fortsatter:

"Det var da ogsaa min Opfattelse, at det afggrende ikke havde vaeret disse
Grunde, men det Ubehag, der gjorde sig gaeldende hos svenske Politikere mod at
slutte Aftaler af politisk Karakter med det nationalsocialistiske Tyskland. Det var
det ideologiske Hensyn, der her traengte de udenrigspolitiske Betragtninger tilba-
ge. Disse Hensyn paavirkede jo ogsaa Stemningen i Danmark, men som vort Land
var stillet, ansaa vi det ikke for forsvarligt at lade os lede deraf.”

Da det géllde Finlands 6verraskande hallning har Munch, dven hér, en in-
tressant kommentar att ge:

”Ved Mgdet anfgrte jo Erkko Grunde for og imod, men sluttede med at gaa imod.
Mit Indtryk var, at dette ikke beroede paa, at Grundene imod syntes staerkere end
Grundene for, men Hensynet til Sveriges Holdning. Finland havde nys sluttet fore-
Ipbig Aftale med Sverige om Alandsgerne, og dets Politik var i hgj Grad bestemt
af @nsket om at sikre sig mest mulig Stgtte fra Sverige i Tilfaelde af den Konflikt
med Svojet, man altid frygtede. Dette var forstaaeligt, men Udsigterne til saadan
Stgtte skulde jo i og for sig ikke vaere blevet ringere, ved at Finland fulgte den Li-
nie, man fra fgrst af havde taenkt sig, den samme som Danmark.”

Fortsatta dverviganden — tysk irritation

Efter Stockholms-motet skulle man i de fyra nordiska huvudstdderna nar-
mare utforma sina respektive svar, eventuellt efter ytterligare parlamenta-
riskt samrad och interna 6verviaganden, inom ramen fér de gemensamma
synpunkter som man enats om i Stockholm. Det hade vidare 6verenskom-
mits att svaren skulle tillstdllas tyska vederbérande genom de nordiska sén-
debuden i Berlin och vid samma tidpunkt.

I Stockholm aterstod ett sista sammantrade med utrikesndmnden. Det
holls den 10 maj, dagen efter ministermotet. Vid detta sammantréide f6re-
kom ett visentligt utforligare meningsutbyte dn vid de tvéa foregaende; det
gallde ju ocksa att ta definitiv stallning till hur man fran svensk sida skulle
agera i frigans slutskede. Sandler redovisade till en borjan resultatet av
Stockholms-moétet: de finska, norska och svenska utrikesministrarna hade
enats om att fororda en avbdjande hallning till den tyska sonderingen. Den
danske utrikesministern hade férgives viadjat om en gemensam nordisk
hallning i positiv riktning och han betraktade saken for Danmarks riakning
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som synnerligen allvarlig. Dr Munch hade hemstillt att hans bekymmer
skulle framforas till den svenska utrikesndmnden med betonande av att
han ansag, att en avbdjande instillning till det tyska anbudet skulle med-
fora en rad icke 6nskvirda reaktioner. Munch hade, sade Sandler, presen-
terat olika alternativa forslag till svar och var ytterst angeldgen att detta ut-
formades sa att det 6ppnade mojligheter till f6rhandlingar mellan Tysk-
land och de fyra nordiska ldnderna samféllt. Ingen av de tre andra utrikes-
ministrarna hade emellertid varit villig att reflektera pa nagot sddant; de
ville ej konfronteras med forslag som man kanske blev nédsakad att for-
kasta.

Sandler ndmnde vidare att hans eget tidigare férslag att Tyskland ensi-
digt skulle deklarera sin avsikt att respektera de nordiska lindernas inte-
gritet och oberoende i utbyte mot en bekriftande forklaring av de nordiska
landerna om deras neutralitetspolitik hade férkastats av de andra tre mini-
strarna: man fruktade att tyskarna skulle begira ndrmare preciseringar och
man kunde riskera att f4 en diskussion om “integral” neutralitet, ”mora-
lisk” neutralitet och ”pressens” neutralitet. Sandler nimnde slutligen att
Munch férbehallit sig att ytterligare konsultera sin regering och den danska
utrikesndmnden. De slutliga svaren var avsedda att framféras muntligt.
Eftersom tyskarna sdkert komme att se efter om divergenser forekom i de
olika svaren borde dessa vara sa lika som mojligt.

I den efterfoljande debatten visade det sig att samtliga som yttrade sig —
Bagge, Undén, Olsson, Anderssoni Rasjén och Akerberg—i allt visentligt
delade utrikesministerns uppfattning. I frigan om lampligheten att i de
svenska, finska och norska svaren inrycka en forklaring till stéd f6r den
danska l6sningen, vilket angivits i slutstycket till utkastet om gemensamma
synpunkter, ville nagra talare (bla Undén) gora gillande att en sddan for-
klaring ingav forestdllningen, att Danmark i sjdlva verket kinde sig hotat.
Emellertid enades man om att det vore Danmarks sak att 6vervdga vad
som hirvidlag vore det bista.

Samma dag som utrikesndmnden hade sitt mote i Stockholm blev minis-
ter Richert i Berlin uppkallad till statssekreteraren i tyska utrikesministe-
riet Weizsdcker fOr att ge en orientering om Sveriges stillning till det tyska
anbudet.? D4 Richert endast kunde hinvisa till den svenska presskommu-
nikén den 9 maj, som Weizsdcker ldst "men vars innebord han ej forstatt”,
viadjade Weizsicker entriget i de dmsesidiga férbindelsernas intresse” att
ett avgérande maétte trdffas snarast for att undvika fortsatt presskampanj.
Om man i Sverige ville siga nej till pakten som obehovlig, skulle detta vél
forstds, sade Weizsicker, men ett férlingande av det nu ovissa tillstdndet
skulle verka till allvarlig skada for forbindelserna. Man hade pé tysk sida
med forvaning konstaterat att det erbjudande som gjorts, och "var, dock ej
lag ndgot ont”, kunde foéranleda sd mot Tyskland instéllda pressuttalanden
som forekommit. Richert tilldgger att Weizsidckers uttalanden préglades
av for honom ovanlig irritation och misstimning. For att férebygga 4nnu
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kraftigare démarcher tillrddde Richert att det svenska svaret lamnades
snarast och "om det avses bli avbojande utan drojsmal”.

1 Képenhamn holl regeringen moten med den utrikespolitiska ndmnden
den 10 och 11 maj. I nimnden framkom nu en stigande ovilja mot att Dan-
mark pa egen hand ingick ett avtal med Tyskland. Christmas Moller (kon-
servativ) forklarade att man stod vid en vindpunkt i dansk utrikespolitik;*
det méste finnas starka skl for att Danmark “skulle gé sine egne Veje bort
fra de nordiske Lande.” Aven Krag (venstre) och Frisch (socialdemokrat)
var tveksamma, men Munch var orubblig. Vid métet den 11 maj sekunde-
rades han av den hemkallade danske ministern i Berlin, Zahle.

Munch ldmnar i sina minnen en relativt utforlig redogorelse for vad som
forekom vid detta mote, i vilket dven Stauning deltog.*® Enligt Munch
skulle det i Norge rada “megen Uenighed”: Mowinckel sokte 4 en 16sning
till stdnd i en f6r Danmark tillfredsstédllande riktning — "og Koht var ikke
uvillig overfor dette”. Munch hade talat med Sandler di denne passerade
Kopenhamn pa vig till Genéve och dé beréttat om ”de nye norske Overve-
jelser”. Sandler hade bara ryckt pd axlarna. ”Sveriges Beslutning var
aabenbart taget; jeg troede, at Norge ikke vilde skifte Stilling, naar Sverige
ikke kunde bevaeges dertil”, siger Munch. Sandler hade f6r Munch ndmnt
om Richerts besok hos Weizsicker den 10 maj och att man pé tysk sida nu
ville ha ett ja eller nej; man skulle inte bli férndrmad om det blev ett nej.
Till den danske ministern, Zahle, hade Weizsdcker emellertid sagt att man
utgick fran att Danmark skulle sdga ja. Detta, menade Munch, visade att
Tyskland var intresserat av att fa ett avtal med Danmark, oavsett om de tre
andra ldnderna svarade nej.

Zahle hade vid sammantriadet starkt understrukit vikten av ett snabbt
svar. "Ved et Nej blev Tyskerne vel ikke fornaermede i ydre Forstand,
men Konsekvenserne vilde han ikke omtale”. De andra partierna — med
undantag av de konservativa — forklarade att de nu var for ett avtal, social-
demokraten Frisch dock med det tilligget att "Mulighederne for nordisk
Samvirken prgvedes til Bunds”.

Munch sédger att han de f6ljande dagarna, dvs mellan den 11 och 16 maj,
var ivrigt verksam for att nd enighet med de tre 6vriga nordiska linderna.
Han telefonerade med Koht, Erkko och Sandler (i Paris). Den senare an-
sag det 16nl6st att atervinda till Stockholm for nya férhandlingar. I Norge,
sdger Munch, ridde stor oenighet, men vad som fillde utslaget var att man
?ikke vilde skifte Standpunkt, naar Sverige ikke vilde”. ”’I Finland”, slutar
Munch, ”vaklede man endnuden 15. om Aftenen, da jeg telefonerede med
Erkko; men den 16. meddelte man, att man blev paa Standpunktet fra
Stockholm”.

Den danska regeringen beslot att innan svar limnades i Berlin ha ett sis-
ta mote med den utrikespolitiska ndimnden. Detta dgde rum den 16 maj pa
morgonen. Det visade sig nu att bdde socialdemokraterna och venstre helt
latit sina betankligheter fara. Christmas Moller framhédrdade ensam i sin
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uppfattning att utan ett gemensamt nordiskt svar Danmark icke kunde f6r-
handla om en icke-angreppspakt. De konservativa bdjde sig forst sedan
det dansk-tyska avtalet var ett faktum vid den allminna omréstningen i
den danska riksdagen den 31 maj.

I Oslo hade regeringen den 11 maj foredragit frigan om non-aggres-
sionsavtal med Tyskland for stortingets utrikesutskott. Enligt vad Koht
meddelat svenske ministern Giinther’' hade dirunder olika meningar gjort
sig gallande och man hade icke kommit till nagot resultat. Det beslots dér-
for att fragan skulle behandlas vid hemligt mote i stortinget den 15 maj.
Vid detta méte hade det visat sig att i stort sett endast Mowinckel oppone-
rade mot regeringens uppfattning att avboja det tyska anbudet. Ett nej
kunde tolkas sa, menade Mowinckel, att ’viikke star si objektivt til begge
maktgrupper som tidiigere” och att faran av att bli indragen i det storpoli-
tiska spelet var stérre om man svarade nej én ja.*

Koht 6nskade motivera det norska avslaget med att Norge icke kinde sig
hotat av Tyskland: "eg vil gjerne streka under att eg for min part meinte
detta heilt alvorleg; eg trur ikkje Tyskland har noko slags anfallsplaner mot
Noreg”. Detta gillde nu i fredstid. Blir det krig, fortsatte Koht, kan vi ho-
tas av Tyskland lika vél som av andra linder. En icke-angreppspakt kom-
mer inte att ”gje oss noka ny trygd”.*

I Helsingfors radde tydligen ingen storre bradska. Av ett samtal som mi-
nister Sahlin hade med Erkko den 11 maj** framgick att denne hittills en-
dast med enstaka medlemmar av regeringen diskuterat resultatet av Gver-
laggningarna i Stockholm. Man héll nu pé att forbereda den finska opinio-
nen och Erkkos uppfattning var att det "mognar ganska bra”. "Helsingin
Sanomat”, Erkkos organ, hade samma dag innehallit en artikel under rub-
riken ”En nyttig forklaring” som enligt Sahlin ”pa snart sagt varje rad
trummar in det nordiska samarbetets betydelse och den obrottsliga neutra-
liteten”. Erkko avsag tydligen att med denna artikel férbereda den finska
opinionen pa ett avbdjande svar.

Brittisk reaktion

Den 12 maj kom den forsta engelska reaktionen. Den brittiske ministern i
Kdépenhamn meddelade Munch att hans regering icke hade nagra invénd-
ningar mot ett danskt-tyskt avtal, sdvida icke det inneholl bestimmelser
som tvingade Danmark att avvika frdn de allmédnna neutralitetsreglerna
under krig.*> Samma dag 6verldimnade de brittiska ministrarna i Helsing-
fors, Oslo och Stockholm likalydande uppteckningar®® som i svensk ver-
sattning lyder:

”Ehuru brittiska regeringen icke har ndgon invandning mot bilaterala pakter i och
for sig, dven om sadana pakter knappast kunna tilldgga nagot till Kellogg-pakten,
maste den — med hansyn till rykten att tyska regeringen ma soka fa villkor fistade
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till dem — framhaélla, att den utgéar fran att svenska regeringen inser, att accepteran-
det aven med villkor férsedd pakt icke skulle vara férenligt med verklig neutralitet.

Det kunde ocksé vara oférenligt med sddana forpliktelser, som ma kunna fortfa-
rande anses som existerande enligt art. 16 férbundsakten.”

Det forelég alltsd en viss skillnad i den brittiska hdnvindelsen i Képen-
hamn och i de 6vriga nordiska huvudstdderna. Detta markerade, siger
Sjoqvist®’, den engelska regeringens virdering av den “saerstilling Dan-
mark ene af de nordiske Lande indtog over for Tyskland”.

Svaren amnas i Berlin — reaktionen

Efter ytterligare kontakt mellan de fyra utrikesdepartementen dverlimna-
des s& svaren i Berlin av de dir ackrediterade nordiska sindebuden genom
personliga besdk i tyska utrikesministeriet, dar de en efter en mottogs av
statssekreteraren Weizsicker, den svenske ministern sist i raden. Over-
ldmnandet av de danska, norska och svenska svaren skedde den 17 maj. P4
uttrycklig order av finske utrikesministern dverldmnades det finska svaret
dagen fore. Detta féranledde en del férvirring och forst efter atskiligt par-
lamenterande mellan de nordiska beskickningarna och det tyska utrikes-
ministeriet kunde man enas om den definitiva tidpunkten for de olika upp-
vaktningarna.

De nordiska staternas svar stodde sig i stort sett pa likartade virderingar
men slutade alltsé i ett danskt accepterande och ett finskt-norskt-svenskt
avbdjande av det tyska anbudet. Weizsdcker hade "med et sardonisk smil”
kommenterat detta forhdllande med orden: “einer gewissen Komik
entbehre das nicht”.*® Ett nirmare studium av texterna ger vid handen att
man dven i argumentationen anvént sig av olika uttryckssatt. Den storsta
skiljaktigheten foreter det norska svaret. Av rapport fran Giinther i Oslo®
hade tidigare framgétt att Koht icke funnit det vid Stockholms-métet utar-
betade utkastet alltigenom tillfredsstillande. Detta hade ju, menade Koht,
uppgjorts pa féorhand och med utgdngspunkt fran att alla fyra skulle avboja
det tyska anbudet. Koht ville nu uttrycka sig sa att det klart framgick att
Norge stddde Danmark i dess sdraktion. For ovrigt ansag inte Koht att det
var ndgon fordel att svaren vore likalydande. Det visade sig ocksa att det
norska svaret pa tva visentliga punkter skilde sig fran det svenska och fin-
ska. Dels aterfanns inte ordet neutralitet i det norska svaret — i norska utri-
kesdepartementet hade man ansett att detta vore ett alltfor obestdmt be-
grepp, i varje fall da det var fraga om neutralitet i fredstid — dels inneholl
det norska svaret en hinvisning till att Norge och Tyskland icke hade ge-
mensam grians. Man hade hidrigenom velat ge “ett slags stdd at den av Dan-
mark intagna hallningen”. Giinther fortsitter:

”Herr Koht sade sig hava den uppfattningen, att danska regeringen skulle sitta vér-
de pa, om det frdn de 6vriga nordiska lindernas sida gjordes en hintydning pa att
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det var Danmarks geografiska ldge men icke nagon skiljaktig principiell uppfatt-
ning, som utgjorde forklaringen till dess avvikande stdndpunkt.”

Uppfattningen att man i de 6vriga nordiska staternas svar skulle ge uttryck
at nagot slags stod for den danska instéllningen hade ju redan tidigare kri-
tiserats av bla Undén i utrikesndamnden och delades heller inte av den
svenske ministern i Berlin. I ett handbrev till tf kabinettssekreteraren
Beck-Friis* nigra dagar fore svarens avlimnande siger Richert s& hir:

”Till sist vill jag sdga, att jag for min del bestamt avratt fran det alternativa inldgg,
som skulle gbras darest danskarna funne sig bora avsluta ndgot separatavtal med
Tyskland (vilket jag for 6vrigt knappast tror i nuvarande situation skulle erbjuda
nagot intresse for Tyskland).”

Den i utrikesdepartementet arkiverade dokumentationen fran slutfasen i
Berlin innehaller en utforlig redogorelse av Richert for vad som férekom
vid hans bes6k hos Weizsicker.*! Till rapporten finns fogat texterna till fol-
jande handlingar:

a) sammanfattning av den muntliga férklaringen (Miindliche Ausfiihrung-
en des schwedischen Gesandten) rorande svenska regeringens allmidnna
Overviaganden och konklusioner;

b) uppteckning (Aufzeichnung) av det egentliga svaret, vari forklaras att
”svenska regeringen kommit till den uppfattningen, att siddant avtal,
som ifrigasatts, icke vore erforderligt f6r befastande av det traditionellt
vanskapliga forhallandet mellan Sverige och Tyskland”. Till detta svar
fogas forklaringen “att ddrest Danmark skulle med Tyskland sluta ett
non-aggressionsavtal, svenska regeringen skulle hogt uppskatta ett sa-
dant uttryck for de bdda lindernas 6msesidiga intresse for stabiliteten i
den nordiska regionen.”

c¢) den svenska presskommunikén

Enligt Richerts rapport framholl Weizsiacker sedan han tagit del av det
svenska svaret, att det forefoll honom egendomligt, att detta avfattats sa
som om det varit frdga om ett kollektivt avtalssystem, vartill den tyska for-
fragningen ej givit anledning. Den forfrdgan som riktats till svenska rege-
ringen hade avsett ett svenskt-tyskt avtal och ingenting annat. Han fann
det vidare anmérkningsvart att svenska regeringen i Berlin framf6rde sin
mening om vad som kunde komma att hinda vid fortsatta dansk-iyska dis-
kussioner. Weizsdcker kunde forstd att ett sddant uttalande kunde ha
framfoérts i Kopenhamn, men ”det vore knappast pakallat gentemot tyska
regeringen”. Weizsdcker sade sig vidare fatt det intrycket att svenska rege-
ringen befarade att genom ett non-aggressionsavtal komma i nagot slags
avhiéngighet av Tyskland och med all makt ville skydda sig hiremot. An-
danidet svenska svaret var densamma, pastod Weizsacker, som den vilken
kommit till uttryck i den svenska pressens avoga instéllning mot Tyskland,
vilket Richert kategoriskt sade sig vilja bestrida.
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Richert slutar sin rapport med konstaterandet att Weizsdcker forefoll
mycket irriterad och att det var uppenbart att svaret var en stor missréak-
ning fér honom. ”Misstdmningen var pafallande.”

Vad som forekom vid de 6vriga nordiska ministrarnas besék hos Weiz-
sacker framgar icke av det tillgdngliga materialet i UD. I Munchs minnen
finns emellertid en passus* av vilken framgar att Weizsicker efter att ha
fatt det danska (positiva) svaret sade att detta "vilde blive modtaget med
stgrre Tilfredshed end de andre, navnlig det finske”. Det torde ocksa vara
uppenbart att man pa tysk sida véntat sig—sérskilt efter den preliminéra re-
aktionen i Finland - att finska regeringen skulle ha tagit samma stdndpunkt
som den danska.

Nir det hela var 6verstandet ansag sig Richert i ett mera personligt hallet
brev till kabinettssekreterare Boheman*® kunna konstatera att ”det klick-
ade ganska energiskt i det nordiska maskineriet, da den i sakfrdgan redan
spriangda kvartettens svar skulle 6verlamnas”. Ingen av ade nordiska mini-
strarna, mojligen med undantag av den svenske, hade fatt tid till ndgon
textgenomgang. Richert fortsitter:

”Det som uppenbarligen med mycken mdda hopfilats i Stockholm i syfte att alla
skulle uttrycka sig lika har saledes —i den mén det ej redan &ndrats av den ene eller
den andre (Koht tycks ju ha skrivit om alltihop) — dnda tillstallts tyskarna i olika
skick. Aven om man mé hoppas att olikheterna ej dro av nagon saklig betydelse, s&
kan dock skillnader i 6verséttningen av en och samma text bli betydande nog. Och
ivarje fall var ju meningen att man skulle liksom tala med en tunga. D4 man ser hur
den méangbesjungna nordiska sammanhallningen tagit sig uttryck i detta drende, s&
blir man litet missmodig vid tanken pa hur det skall bli da de verkliga hemsokelser-
nas tid kommer.”

For Danmarks vidkommande aterstod nu att férhandla fram ett avtal med
Tyskland. Det fran tysk sida 6verlamnade forslaget godtogs — med en del
smaérre justeringar — av danska regeringen och den 31 maj underskrevs av-
talet i Berlin av Ribbentorp och danske ministern Zahle. Den 2 juni god-
kéndes avtalet slutgiltigt av danska riksdagen — enhilligt. Vid den efterfol-
jande konseljen "lykgnskede Kongen meget til Resultatet”, sager Munch
i sina minnen* och fortsitter: ”Han udtalte sin Forventning om, at det vil-
de skabe stgrre Sikkerhed for Landet. Jeg svarede forsigtigt at det maatte
man jo haabe; i hvert Fald var det undgaaet at indtage en Holdning, der
ggede Mistilliden i Tyskland og dermed Usikkerheden for Danmark”.

Den 29 maj hade Munch haft ett samtal med Sandler pa Kastrups flyg-
plats. Sandler var pa vdg hem fran Genéve, dér han i folkférbundsradet
pladerat for ett godkinnande av den svensk-finska uppgérelsen om Aland.
Han hoppades att fragan nu skulle 16sas. Munch siger att han var 6verty-
gad om att sa inte skulle ske. "Ligesom Koht havde jeg jo hele Tiden vaeret
lidet troende (klentrogen) over for denne Aftale men vi havde billiget
(godkint) den, fordi vi mente her hvor Sverige og Finland havde Hovedin-
teressen at maatte fglge dem.”*
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Kommentarerna i pressen i de berorda ldnderna efter svarens dverlam-
nande i Berlin speglade i stort sett redan tidigare redovisade stdndpunkter.
De tyska presskommentarerna var naturligtvis de minst intressanta och
atergav, som véntat, regimens 6nskan att utnyttja de nordiska svaren for
att Vederléigga “president Roosevelts forsok att tillvita Tyskland angrepps-
avsikter”.*

Den danska pressen foljde partilinjerna. ”Politiken” (radikal) och ”So-
cialdemokraten” atergav regeringens linje medan de konservativa organen
”Berlingske Tidende” och "Nationaltidende” uttryckte missndje med det
foreliggande resultatet. ”Berlingske” gick langt i sin kritik av avtalet och av
Munch personligen. I en ledare med rubriken "Dr Munch og Norden” he-
ter det bla:*’

”Dr Munch opfattes ikke herhjemme som et Symbol paa nordisk Samarbejde og vil
ej heller i de gvrige nordiske Lande blive betragtet som et saadant. Hans Politik,
der er blevet regeringens Politik,, indeholder ikke det nationale Moment, der i de
andre nordiske Lande er Grundlaget for den videre Faellesfglelse.”

Liknande tankegangar aterfinns i den svenska hogerpressen. I en upp-
mirksammad ledare, "De nordiska Berlinsvaren” skrev Svenska Dagbla-
det:*®

” Aven om Danmark alltsd genom samverkan av manga olyckliga faktorer manifes-
terat en sdrmening, fortsédtter dock utrikesminister Munch och regeringsblockets
tidningar att ivrigt understryka, att Danmark fortfarande 6nskar férverkliga den
nordiska neutralitetstanken. Tyvérr dr avstandet mycket stort mellan viljan och
den formaga for vilken Danmarks utrikesminister och hans borgerliga radikaler
med de langt manstarkare socialisterna som medlopare, stadse satt sa sndva gran-
ser, att Danmarks politik mera bér randstatens d4n Nordens pragel.”

Detta utfall mot Munch och den danska regeringspolitiken uppkallade Al-
lan Vougt att i tva ledare i ”Arbetet”* erinra om att icke ens ett militart
forsvar som mangdubblades utover vad den danska hégern begért skulle
kunna skydda Danmark mot ett militdrt angrepp soderifran. En sddan ok-
ning av forsvaret skulle heller inte ha féranlett de andra nordiska landerna
att utlova ndgon hjalp till Danmark i hindelse av ett angrepp. Nagot sadant
erbjudande har ju heller aldrig gjorts och “kan av manga skl inte goras”,
slutar Vougt. I 6vrigt ger den svenska pressen uttryck at tillfredsstillelse
med regeringens svar.

Aven den norska pressen stéllde sigistort sett bakom regeringens avboj-
ande svar.” "Tidens Tegn” ansag det rimligt och naturligt att Danmark
sagt ja till ett avtal med Tyskland och flera tidningar betonar att detta dock
icke fick tolkas som ett brott mot den nordiska neutralitetspolitiken. "Nor-
ges Handels- og Sjofartstidende” (konservativ) befarade emellertid att de
forestdende forhandlingarna mellan Danmark och Tyskland kunde leda
till 6kade missférstand och forvecklingar och trodde inte mycket pé att ett
avtal med Tyskland skulle ge Danmark 6kad sékerhet. ” Arbeiderbladet”
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gav uttryck for vad norrménnen i gemen 6nskade: “att fa leva i fred och ro
samt att sta fritt, neutralt och oavhéngigt at alla hall” och gladde sig 6ver
att ”Finland nu stir pad samma linje som sina nordiska grannar”.

Den finska pressen, slutligen, andades idel tillfredsstéllelse, med nagot
undantag for extrema hogerorgan. Den svensk-finsk-norska samverkan
tolkas som “ett bevis for hallfastheten av den nordiska orienteringen”.”!

Ute i virlden passerade vad som intriaffat mellan de nordiska staterna
och Tyskland relativt oformarkt; de officiella kommunikéerna atergavs
utan nagra sensationella kommentarer. Danmarks sérskilda situation
kommenterades pa en del hill, i de flesta fall med forstaelse. Fran Washing-
ton foreligger ndgra rapporter som icke saknar sitt intresse. Vid den danske
ministerns avskedsaudiens hos Roosevelt i juni hade presidenten sagt: I
suppose you had to do it—I would have liked to see Denmark, Norway and
Sweden follow the same line.”*” Frin den svenska legationen i Washington
foreligger en rapport fran samma tid om ett samtal mellan finske mlmstern
Procopé och den amerikanske understatssekreteraren Sumner Welles.>
Den senare hade forklarat att man inom amerikanska utrikesdepartemen-
tet inte tolkade de nordiska liandernas svar pa Hitlers anbud som nagon
slags "rebuke” (tillrdttavisning) av president Roosevelt for dennes freds-
appell. Tvartom, hade man full forstaelse fér de nordiska landernas stéll-
ning och ansag svaren naturligt betingade av deras neutralitetspolitik och
geografiska lige.

Slutord

Det ligger nira tillhands att betrakta Hitlers anbud den 28 april 1939 till de
nordiska staterna om en icke-angreppspakt som ett led i den tyska propa-
gandan mot president Roosevelt efter dennes fredsvadjan nagra veckor ti-
digare — ett slags ”diplomatiskt dubbelspel om de neutralas sjélar” for att
ldna ett uttryck av Max Jakobson. S& uppfattades nog ocksa saken pa
ménga hall ute i varlden och dven i Norden.

I Berlin méste man ha riknat med att det tyska erbjudandet kunde utlo-
sa olika reaktioner i de nordiska ldnderna och dirav foranledda diverge-
rande svar. Frén tysk sida var man emellertid i forsta hand angeldgen att fa
ett snabbt svar, hur detta 4n kom att se ut. Nar det visade sig att de nordiska
linderna onskade noga sondera mojligheterna for ett gemensamt stéll-
ningstagande och detta i sin tur ledde till utdragna 6verlaggningar bade in-
ternt och mellan de fyra regeringarna féranledde detta stark irritation hos
tyska vederborande. Kéllmaterialet ger intryck av att man i Berlin till slut
taste allt mindre avseende vid i vilken riktning svaren kom att ga; huvudsa-
ken var att de limnades med minsta tidsutdrikt for att kunna utnytt]as i
den tyska propagandan. Aven ett negativt svar fran alla fyra hade ju det
tyska propagandaministeriet med ldtthet kunnat omtolkas som ett uttryck
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for att de nordiska staterna icke hade nagot att frukta fran Hitler och dérfor
ansag att ett icke-angreppsavtal var onddigt. Nu blev det knepigare nir en
svarade ja och tre nej, men dven detta lyckades man i Berlin f4 att framsté
som en tillrattavisning av Roosevelt.

De nordiska staternas agerande infor det tyska anbudet ér icke alldeles
enkelt att analysera. Det tyska utspelet i en for de nordiska ldnderna, trots
propaganda-aspekten, vasentlig utrikespolitisk fraga blottade med ett slag
de inneboende svagheterna i den nordiska sammanhallningen. Danmark
lamnades att ga sin egen vag, trots entrdgna forsok att vinna nordisk forsta-
else for sitt utsatta ldge. Finland, som till en borjan var beniget att folja
Danmarks linje, fann sig vid ndrmare eftertanke bora sluta upp vid Sveri-
ges sida fOr att gentemot den svenska partnern markera sin lojalitet, vilket
var sérskilt viktigt med tanke pa den just da aktuella Alands-fragan. Norge
stéllde sig frdn borjan avvisande helt enkelt darfor att det inte kande sig ho-
tat av Tyskland och Sverige ansdg att neutraliteten, kombinerad med mili-
tir beredskap, var ett bittre virn mot eventuella stormaktskonflikter dn
separata icke-angreppspakter. Kort sagt: det var det geografiska ldget mer
an kénslan for den nordiska sammanhallningen som till slut kom att félla
utslaget vid varje lands stillningstagande.

Nér man i slutskedet dock beslot sig for att markera en viss nordisk soli-
daritet genom den svensk-norsk-finska lojalitetsférklaringen mot Dan-
mark visade det sig, ironiskt nog, att detta 1angt ifran att stodja Danmark
idess forhandlingar med Tyskland utloste férvdning och irritation i Berlin.
Forvirringen blev inte mindre p4 tysk sida sedan man tagit del av de nordis-
ka regeringarnas ndgot krystade argumentation och bevittnat de nordiska
ministrarnas kapplopning vid svarens 6verlimnande.

De fyra utrikesministrarna Erkko, Koht, Munch och Sandler fick snart
annat att tdnka pa. Det andra virldskriget stod for dorren; den tysk-ryska
vinskapspakten en vecka fore krigsutbrottet forandrade i grunden det po-
litiska och militdra liget vid Ostersjon. Sovjetunionens anfall pa Finland i
borjan av december framtvingade Sandlers och Erkkos avgang. Innan ett
ar gatt till 4nda fran den dag da Hitler lamnat sitt anbud om en icke-an-
greppspakt till de nordiska staterna tdgade tyska trupper in och besatte det
land, Danmark, som ensamt skrivit under ett non-aggressionsavtal med
angriparen. Samtidigt riktades ett tyskt anfall mot ytterligare ett av de fyra
linderna, Norge, vars utrikesminister ett ar tidigare férklarat: ”eg trur ikk-
je Tyskland har noko slags anfallsplaner mot Noreg”.
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Skrivelse 559 Berlin ~ UD, 28 april 1939.
Sjoqvist, s 28 f.

Jfrnot 1.

Munch, s 289-290.

Sjoqvist, s 287.

Halvdan Koht, s 25.

Orvik, s 328.

Telegram Helsingfors — UD 29 april 1939.
Sjoquist s 288.

aas?288.

Depesch 367 Giinther — Sandler 2 maj 1939.
Handbrev Sahlin — S6derblom 2 maj 1939.
Handbrev Richert — S6derblom 30 april 1939.
Handbrev Hamilton — Beck-Friis 4 maj 1939.
Depescher 374 och 396 Giinther — Sandler 5 och 10 maj 1939.
Skrivelse 528 helsingfors — UD 5 maj 1939.
Skrivelse 535 Helsingfors — UD 5 maj 1939.
Sjoqvist s 289.

Munch s 293.

Orvik s 328-329.

aas329.

Memorialprotokoll 2 och 5 maj 1939.

Munch s 295-300.

Sjoqvist s 289-291.

Lonnroth s 177-179.

Orvik s 330-331.

Munch s 299.

Telegram Berlin — UD 10 maj 1939.

Sjoqvist s 291.

Munch s 301-303.

Handbrev Giinther — Beck-Friis 11 maj 1939.
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Orvik s 331-332.

aas332.

Depesch 563 Sahlin — Sandler 12 maj 1939.
Sjoquist s 292.

UD:s P M 12 maj 1939.

Sjoquist s 292.

aas293.

Depesch 407 Giinther — Westman 15 maj 1939.
Handbrev Richert - Beck-Friis 11 maj 1939.
Depesch 639 Richert - Westman 17 maj 1939.
Munch s 305.

Handbrev Richert — Boheman 17 maj 1939.
Munch s 310-311.

aas311.

Skrivelse 649 Berlin — UD 19 maj 1939.
Skrivelse 394 K6penhamn — UD 19 maj 1939.
Sv D 19 maj 1939.

Arbetet 19 och 20 maj 1939.

Skrivelse 414 Oslo — UD 19 maj 1939.
Skrivelse 605 Helsingfors — UD 23 maj 1939.
Sjoqvist s 295.

Handbrev Wennerberg — Séderblom 6 juni 1939.
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