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Den kulturella forevindningen

Om historieimnet, poststrukturalismen

och konflikten som inte fir finnas

Sara Edenheim

There is a cautionary tale about the dangers of
reducing complex cultural debates to a single
set of warring oppositions and then trying to
find a position between them.!

Med avstamp i Kim Salomons utmarkta beskrivning av den svenska historie-
forskningen som ett balanserat och inkluderande dmne kan det verka 16nlost
att forsoka driva en annan stindpunkt. For sjilvfallet haller jag med om att
den sa kallade kulturella och sprikliga vindningen har paverkat historieim-
net och lika sjilvfallet hiller jag med om att historisk forskning inte verkar
ha tagit nagon storre skada av detta. Vi aterfinner ju de facto "historiemed-
vetande”, "berittelser” och "diskurser” i vir forskning pi de mest varierande
nivder och i de mest varierande sammanhang utan att detta hindrar den mer
traditionella historiska forskningen att utéva kallkritik och arkivkunskap.

Ur den synvinkeln dr vi ett akademiskt foredéme som med 6ppna sinnen
tar till oss dven den svéraste och mest allvarliga kritik. Vir enda 6mma ti ér,
saisom Salomon papekar, var outvecklade diskussion kring metodologi och
kunskapsteoretiska utgangspunkter. Frigan dr hur man kan tolka denna brist?
Ar det enbart nagonting vi har missat av en slump och som vi kan plocka upp
utan nagra storre problem eller férindringar i 6vrigt? Eller ligger det i just
bristen pé diskussion en, vid det hir laget ritt forsummad, hund begraven?

Mina asikter gar nidmligen isir med Salomons pa just den punkt dir
han menar att 16sningen pa den kris som malas upp av postmodernismens
kritiker inom historiedmnet dr att tillskriva den postmodernt influerade hi-
storieforskningen hogre status. Jag skulle nimligen vilja pésta att den redan
har en ritt hog sidan: "berittelser” och "historiemedvetande” dr begrepp som
dominerar filtet och frigan dr kanske vad det innebir att ytterligare upphoja
denna forskning? I synnerhet som den, enligt bade Salomon och mig, inte har
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lett till négon direkt forindring av hur vi arbetar och utbildas som historiker.
Men dir Salomon menar att detta dr ett gott tecken, vill jag snarare framhélla
detta tillstind som symptomatiskt for ett panikslaget paradigm.

Exorcistisk konsensus?

Den gingse bilden av svensk historisk forskning dr att filtet utgors av tva
krafter: "sanningssokarna” och "uttolkarna”. Dessa anses sedan en lingre tid
strida sinsemellan och medlare sisom Salomon hoppas kunna sitta stopp for
denna strid genom att visa att den dr onddig eftersom det egentligen rider
enighet och kontinuitet mellan parterna och da i synnerhet rérande metodo-
logi. Salomon visar exempel pé detta i sin forsikran att ”[pJostmodernistiskt
inspirerade historiker har inte heller nédvindigtvis vergett killkritiken” och
att de ”inte nodvindigtvis [...] overger centrala virden som kritiskt fornuft
och sanningsstridvan”. Dessa lugnande ord — strategiskt riktade mot nervosa
killkritiker — g6r mig dock mer vaksam inf6r vad man anser sig ha forindrat?
Om alla historiker delar vissa grundliggande virderingar rérande historia
som “sitter i ryggraden pa historikerna” och som ingér i ett sunt fornufts-
tinkande” s bor det samtidigt vara svirt att mena att vi har en konflikt inom
filtet rérande centrala fragor om vad historiker kan och bér gora.

Nir historiker menar att de styrs av sitt férnuft, men samtidigt hévdar att
de har "inspirerats av postmodernismen”, bér man kanske istillet ana ugglor
i mossen. Det dr i denna férevindning som homogeniteten kan urskiljas
eftersom ondmnbara “extremer” alltid lyser med sin frinvaro. De avvisas
ndstan per automatik — i Salomons text sker det snabbt och utan pardon:
"Historiker liksom sociologer har inspirerats av den sprékliga och kulturella
viandningen utan att anamma antropologers och litteraturvetares mest ex-
trema relativistiska och antipositivistiska argument.” Istillet forfiktas att just
kombinationen av killkritik och s kallad konstruktivistisk historiesyn ger en
hilsosam blandning av vetenskapligt fornuft och humanistisk kénsla vilket
framfors som en garant for att forskaren kan undvika bade objektivism och
relativism trots att det oftast hamnar i att man foretrider bade och. I andra
ordalag skulle man kunna uttrycka det som att svensk historieforskning idag
drar lite 4t det ena och lite at det andra héllet men att vi i slutdndan alla tar
vért fornuft till finga och enas om att postmodernismen nog kan bidra med
ett och annat men att den inte bor appliceras hela vigen ut. Fér dd hinder det
nagonting ondmnbart som inte lingre kan sigas vara historia.

Det dr av den anledningen som jag inte dr siker pa att den onddiga kon-
flikten inom historiedmnet ér vare sig en konflikt eller onédig. Men om kon-
flikten inte stir mellan traditionella och postmodernistiska historiker kanske
det istillet 4r mojligt att pastd att den visentliga konflikten — den som bér tas
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pa allvar — stir mellan historia som filt och dekonstruktion som projekt. Det
ar detta antagande jag vill forsoka pavisa. Min utgingspunkt dr Salomons
artikel, vilket i vissa fall kan ses som orittvist eftersom han intar en i samman-
hanget djirv position ddr han vill foresprika 6ppenhet, bredd och diskussion.
I artikeln aterfinns dock dnda element som gér Salomons stindpunkt till en
ritt tacksam representant for just det jag vill kritisera.

En intressant foljdfraga dr varfor det dekonstruktionistiska projektet av-
visas inom det historiska paradigmet med argumentet att vi redan har tagit at
oss av kritiken? For att forsoka besvara denna friga kommer jag att anvinda
mig av ett par av det fatal historiker som f6resprakar Derridas dekonstruktion
(som trots allt ir den enda dekonstruktionen) men som sillan lises av svenska
historiker. Joan Scott dr den mer namnkunniga, men det dr inte hennes vil-
spridda "Gender — a Useful Category for Historical Analysis” (1986) som ar
av intresse, utan hennes senare texter i allmidnhet och i synnerhet en kritisk
recension av en av den kulturella och sprikliga vindningens huvudbdcker
inom historia: Te/ling the Truth about History.> Den amerikanske historikern
Ethan Kleinberg gor i sin artikel "’Haunting History: Deconstruction and the
Spirit of Revision” en likartad observation i anslutning till hur det anglosax-
iska historiefiltet har hanterat dekonstruktion och han ger dven en intressant
torklaring till detta tillstind som jag finner givande att studera nirmare.’

Problemet bérjar, som jag ser det, i att Salomons beskrivning av postmoder-
nism har lite, om ens nagot, att gora med det som den skeptiske, traditionella
historikern egentligen borde vara ridd fér. Forvisso har Salomon helt ritt i
att postmodernism dr ett brett begrepp som inkluderar en hel del, men det
ar inte hur tojbart som helst (och bor inte heller s vara) och till och med
i sin begrinsade upplaga brukar de flesta som fir etiketten klistrad pé sig
protestera vilt (inklusive undertecknad) eftersom vi inte ser nigot virde i
breda bendmningar. Nir Salomon, med hjilp av Oliver Daddow, visar att
traditionella historiker verkar vara oroliga fér nagot de kallar for postmo-
dernism, dr det dirfor sympatiskt att Daddow i sin artikel hellre vill tala om
specifika filosofers och historieteoretikers kritik av historisk forskning.* En
god vana som Salomon tyvirr inte tar efter. Istillet blir "den sprakliga och
kulturella vindningen” liktydig med allt som har hint efter positivismen
och historiematerialismen dir vinsten bestir i att den stora berittelsen ar
bruten och ingen historiker med sans och vett lingre vill hivda att de sitter
pa den absoluta sanningen. Detta dr en identitet som enbart grundar sig i ett
avstindstagande dir det enda vi verkar vara sikra pd dr att vi inte lingre dr po-
sitivister. Vilket vil egentligen tyder pé att vi inte har en aning om var vi sjilva
befinner oss just nu? Mer exakt vad som i dag haller samman historieAimnet
har vi siledes svart att sitta ord pd och det r dirfor kanske inte underligt att
en oroande kinsla av att "anything goes” infinner sig hos en del traditionella
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historiker, samtidigt som en bristande utbildning i just vetenskapsfilosofiska
fragor har gett upphov till att nidbilden av den relativistiska postmodernis-
ten” ibland besannas trots goda teoretiska ambitioner.

Vad detta post-positivistiska paradigm férmodligen grundar sig i, oavsett
om man arbetar med "berittelser om X”,”ideologin Y:s historiekultur”, "dis-
kursen om Z” eller "Fru Filantrops liv och leverne”, dr att vi tror att vi und-
viker bide sanningsansprak och relativism genom en automatisk tilltro till
den teoretiska och metodiska kompromissen. Detta verkar i forsta hand ha
skett genom att vi har bytt ut "wie es eigentlich gewesen ist” mot "wie man es
eigentlich verstehen muss”i tron att forstielse innebir ett mindre ansprik pa
det forflutna dn sanningen. Aven om de flesta historiker menar att de haller
killkritiken som vért dmnes kirna, skulle jag saledes vilja hidvda att det snarare
ar denna vilja att forsté, i bemirkelsen att finna en mening, som for tillfillet
utgor historikernas gemensamma utgéingslige. Jag tror till och med att det
ir mojligt att pasta att forstaelse av det forflutna utgdr detta paradigms out-
talade ledmotiv; ett motiv som oproblematiskt gir ihop med vilken position
man én viljer att inta i férhillande till den sa kallade kulturella vindningen,
men som samtidigt inte kan diskuteras — och dnnu mindre kritiseras — vare sig
inifrén eller utifrin. For vad dr det for fel pd att vilja forsta?

Hermeneutikens tysta hegemoni

Detta paradigmatiska krav pa forstaelse kan formodligen passa in under epite-
tet hermeneutik utan att alltf6r manga historiker skulle protestera. De ordalag
som Salomon anvinderisin artikel drialla fall sliende lika négra avhermeneu-
tikens grundbegrepp: "tolkning”, férstelse”, "horisonter”, sjilvreflektion” osv.
Han ger dven en del prov pa hur den specifikt Gadamerska hermeneutiken hor
hemma i historisk forskning: "En viktig uppgift for historikerna ir dirfor att
inringa det férflutnas horisont och att utveckla en dialog i vilken det’autonoma’
torflutna har ratt att ifragasitta vira forsok att tillrattaldgga. Vifar acceptera att
det forflutna har en egen rost, som vi inte fir nonchalera, trots att virt eget sam-
tidsperspektiv tringer sig pa och styr infallsvinklar och perspektiv.” Men dven
mer allmint hillna hermeneutiska imperativ aterfinns: "Historikerna ska i viss
mén /ira kinna aktorerna [...] Ambitionen dr att begripliggora det forflutna
genom att se sammanhang och gora konkreta foreteelser begripliga, en strivan
som genomsyras av ett forklaringstinkande’ (min kursiv).

Historiefilosofer alltifran Nietzsche, Derrida till Zizek gir dock inte att
pytsa in i samma fack som denna hermeneutiska historia.” Och man finner
heller inget stod f6r dem i Salomons tillagg att ’[f]rigan varfor har ersatts av
de mindre djupborrande vad och hur.” Detta ér forvisso ett vanligt forekom-
mande missforstind dven inom andra dmnen, men ger i detta sammanhang i
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forsta hand ett exempel pé historikernas specifika appropriering av postmo-
dernistisk teori.® Fragan varfor dr nimligen ytterst central inom den sé kallade
poststrukturalismen, men det dr inte frigan om samma varfér som historiker
ar vana vid. Det dr varken svar pa varfor hindelse A ledde till hindelse B eller
vilket universellt giltigt tillstind som har gett upphov till fenomen X som
nigon av ovanstiende historiefilosofer dr ute efter. De skulle snarare vara ute
efter att undersdka exempelvis varfor vi hir och nu efterstrivar den typ av
hermeneutiskt meningsskapande som dominerar det post-positivistiska pa-
radigmet. Med andra ord, en betydligt mer kritisk och aktuell frigestillning
som sitter fokus pa oss sjilva och historieskrivningens plats i samtiden. Det dr
dven genom denna friga som den stindigt pastidda nihilismen och relativis-
men i férsta hand hamnar pa kompromissforskningens tallrik, eftersom den
poststrukturalistiska kritiken kriver ett stillningstagande av etisk karaktar.”
Just fragan varfor innebir dirfor ett stillningstagande dir forskaren avkriver
sig sjdlv ansvar f6r detta stillningstagandes politiska och materiella effekter. I
samtiden. Inte i ett svunnet forflutet landskap.

Detta for oss in pa fragan om samhillsrelevans. I det post-positivistiska
paradigmet verkar samhillsrelevans innebdra att man tillfredsstiller 7all-
minhetens” antagna behov av meningsskapande eller, fo6r att appropriera
ett par populdra begrepp inom paradigmet: att tillgodose det historiska
medvetandets krav pd en historiekultur.® Detta giller dven (och kanske i
forsta hand) den forskning som ger oss en karta av en annan historiekultur,
men inte diskuterar den egna. Salomon skriver i det sammanhanget att den
historiska forskningens syfte dr "att inringa och fa insikt i meningsskapande
processer” ddr han dock undviker att svara pa den givna foljdfragan vad denna
insikt ska anvindas till. Det verkar helt enkelt finnas ett egenvirde i att ex-
empelvis pavisa ett allt storre antal berittelser ddr siktet enbart dr instéllt
pa att motbevisa (det redan forkastade) antagandet att det enbart finns en
stor berittelse. Varfor dessa mindre berittelser struktureras sisom de gor och
vilken effekt sjdlva denna strukturering har, verkar inte centralt, och inte hel-
ler vad samtiden forvintas gora med berittelserna (annat dn att konstatera
att "det finns flera”).” Faktainsamlandet kan snarare sigas ha kompletterats
med ett berittelseinsamlande (och ett liktydigt historiekulturinsamlande) dir
arkivet utgors av sjdlva avhandlingen eller forskningsartikeln, men dir det
kumulativa dnda fyller samma arkiverande och vetenskapliggérande funktion
som hos den mest Linnéinspirerade positivist. Salomon uttrycker detta i en
mening som eventuellt dr ett syftningsfel, men i si fall ett talande sidant:
“historievetenskap dr inte en kumulativ massa av faktaobjekt f6r kunskap
utan istillet [en kumulativ massa av?] berittelser och dterberittelser om dessa
objekt.” Star vi inte i si fall inf6r just samma problem som Salomon, medels
Hunt och Bonnell, pekar ut som ett positivistiskt problem?!
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Och dven om man av nigon anledning inte anser att denna ackumulation
ar ett problem, kvarstar likvil ansvaret att tala om vad vi forvintar oss att det
resterande samhallet ska gora med alla berittelser och historiekulturer som vi
samlar pd oss. Ar tanken helt enkelt att vi bor producera fler och fler alternativ
tor den enskilda individen att vilja och vraka mellan, eller f6r att formulera
det indgot skarpare och tydligare ordalag, ir var uppgift att, medels logotypen
“forskning”, ge folket valfriheten att képa sig den berittelse som bekriftar
just deras livsstil bast? Att genom marknadsforing av fabrikantens egna bist
i test-resultat, silja avskrickande historier om de Andras missbruk av histo-
ria? Oavsett om detta ar den enskilda historikerns intention eller inte, ar det
térmodligen mojligt att pasté att effekten av vad vi gor dr den ovannamnda.

Losningen pa detta problem finner man férmodligen inte genom att, som
Salomon, stilla sig skenbart problematiserande fragor. Alla tar nimligen
forgivet att det dr bra att vara bra pa historia — oavsett om detta innebdr att
man kan mycket om lite eller lite om mycket. Vilket dr ett f6ga 6verraskande
utgingslage f6r historisk forskning eftersom det ér i egenskap av forskare
som Vi sitter upp dessa sjilvbevarande premisser. Men fragan dr om det édr
ett intellektuellt drligt utgingslige om det inte forst har diskuterats och un-
dersokts?

Protester kan eventuellt hojas mot denna beskrivning. Skriver exempelvis
inte dven Salomon att historisk forskning bor vara ”inriktat pa tolkningar av
det forflutna och hur dessa tolkningar brukas”och att syftet dr "att analysera pd
vilket sitt historien tar form i minniskors forestillningsvirld”? Har krivs det
nog att man 4r insatt i den specifika forskning som Salomon féresprikar for
att utifriin den forstd att vad han menar med det forflutna inte dr det forflutna
som koncept, eller ens det temporalt forflutna i sig, utan specifika hindelser
i det forflutna. Det dr med andra ord dessa hindelser som ska tolkas. Samma
sak giller for "historien” (som symptomatiskt anvinds synonymt med “det
forflutna”), ddr den svenska forskningspraktiken ér inriktad pa hur si kallade
historiska hiandelser tar form i ménniskors forestillningsvirld. Att studera
hur forestillningar om det forflutna, som koncept, och hur forestillningar om
historia, som koncept, konstituerar och konstitueras utgor inte huvudfokus.
Sadana diskussioner brukar istillet fi ge plats 4t en naturalisering av vissa
antaganden rérande minsklig konstitution i forhallande till dylika temporala
ansprik (se fotnot 8 for exempel).

En annan protest skulle kunna utgé frin att den sprékliga och kulturella
vindningens historiker faktiskt vet med sig att de inte skriver annat dn fik-
tion och att de darfor ocksi ir medvetna om att, sisom Salomon skriver,
“grinsen mellan akademisk historieforskning och mer allminna kunskaper
om det forflutna dr poros”. Detta verkar dock, istillet for att ge upphov till
en diskussion om vad fiktion kan tinkas betyda och antyda, tas som en intdkt
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for att man har lyckats med den efterstrivansvirda samhillsrelevansen dir
historiker och skonlitterira forfattare tillsammans kompletterar varandra i
sina olika bidrag till den kumulativa forstéelsen av hindelser i det forflutna.
Utan att jag vill ge avkall pa den emancipatoriska méjligheten i forskningen,
menar jag att om elitism, i betydelsen initierade diskussioner, nigonsin bor
dkallas, sa dr det i det sammanhang dir grinsen har suddats ut mellan det
som vissa fir skattepengar for att gora och andra dgnar sig it pé fritiden (och
iven betalar for).

Det kan verka motsigelsefullt att en poststrukturalist som jag sjilv framhav-
daren sidan traditionell syn pi vetenskap, men om jag exempelvis vill definiera
vetenskap som strivan att pavisa metafysiska antaganden, kan jag f6rvisso inte
i férvig uttala mig om vilka former en sidan strdvan kan ta sig (varfor inte
fiktionen?). Jag bor docki alla dessa former kunna finna forbindelser till denna
vetenskapliga ambition, det vill siga en koherens mellan det vi vill kalla f6r ve-
tenskap och det vi vill kalla f6r forskning. Det kan utifrin det aldrig bli frigan
om ”anything goes” och det kan inte heller bli fragan om forskning pa "all-
miénhetens” villkor och 6nskemal. Den porésa grinsen mellan forskning och
s kallad allmidnkunskap ér saledes ett orovickande tillstaind. Men istillet for
att bemota detta med en ordentlig metodologisk diskussion, verkar tillstaindet
istillet kunna passera i termer av odefinierad méngfald. I den situationen kan
detvara bra att ta till sig Scotts uppmaning att inte 6verge historiskt tinkande
“even (or especially) in the name of the defense of history”.’? En uppmaning
som implicerar fortsatt solidaritet med dmnet, men ett avstindstagande frin
dess nuvarande instillning och studieobjekt.

Det forsvunna studieobjektet

Nu skulle man eventuellt eftersdka en redogorelse for huruvida herme-
neutiken hér hemma i postmodernismen och om det som jag hir kallar
tor poststrukturalism i sa fall 6ver huvud taget dr en del av denna tradition.
Frigan dr dock om dessa inriktningars respektive hemvist dr av betydelse for
en vetenskapsfilosofisk diskussion. Det dr nimligen inte etiketten som dr av
intresse hir, utan just innehillet. Det dr nog bade enklare och mer givande att
konstatera att Gadamer och Derrida inte dr eniga om mycket, att Ricoeur och
Zizek ror sig i olika idévirldar, att Hayden White ogillar Derrida och att den
sena Scott inte har mycket till 6vers for den tidiga.” Och det visentliga och
intressanta for oss 4r att svenska historiker har anammat Gadamer, Ricoeur,
(delar av) Hayden White och den tidiga Scott men med beslutsam systematik
ignorerar de 6vriga trots att de alla framf6r vil utvecklade historiefilosofiska
standpunkter. Frigan som dr vird att stélla dr saledes varfor?

Man skulle kunna beskriva historia som ett dmne med en hemlighet som
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till varje pris méste forbli hemlig. Till skillnad frin samhaillsvetenskapliga
dmnen sisom sociologi och antropologi eller humanistiska dmnen sisom
litteraturvetenskap och filosofi, arbetar nimligen historiker med ett studie-
objekt som inte (lingre) finns. Vi vill studera det forflutna, men det forflutna
ar inte lingre dir att bli studerat som ett sedvanligt objekt (en informant, en
bok, en text). Istillet for att fundera pa implikationerna av denna situation,
verkar en stor del av den historiska forskningen handla om att skyla Gver
detta tillstind. Antropologerna kom exempelvis ganska fort fram till att inte
ens ett existerande studieobjekt dr s enkelt att studera. Ett sidant objekt
kan protestera mot ens slutsatser, eller, vilket kanske 4r vanligare, drabbas av
ens slutsatser, och utifrin den erfarenheten borjade de istillet att ifrdgasitta
dmnets kolonialiserande karaktdr. Historikerna diremot har ganska ostort
kunnat fortsitta sin kolonialisering av studieobjektet och pa si sitt kunnat
bortse frin att det faktum att ingen kan protestera, att objektet inte kan drab-
bas, inte gor forskningen mindre oetisk.

Att dgna sig at sokandet efter meningar i det forflutna, "den samman-
smailta horisonten”, utesluter exempelvis méjligheten att det inte finns nagon
mening att hitta. Att ligga en del (en killa) till en helhet (en period) for
att bittre forstd en hindelse i det férflutna ("den hermeneutiska cirkeln”;
“historisering”) utesluter pa samma sitt tillstdndet att denna sammanlagda
forstaelse har lite, om ens nagot, att géra med vad en enskild individ och
reellt existerande tanke frin den studerande tidsperioden kunde omfatta,
eftersom ingen individ hade tillgéng till en sidan efterkonstruktion. Denna
metodologi bidrar snarare ytterligare till den institutionaliserade idén om
att “historikern sitter pa facit” och dirfor kan sidga nigonting mer om en
viss tidsperiod dn de som di levde kunde gora.™ En situation som dven den
kinns igen frin den tidiga antropologin, dir den visterlindska upptickaren
alltid antogs veta mer om urinvinarna dn urinvinarna sjilva. Losningen for
historieimnet kan dock inte vara att lita den subalterna tala (vilket vil inte
ens skulle kunna ske tillfredsstillande genom okommenterad publicering av
killmaterial). Vi méste istillet stilla oss den mycket obekvima frigan vad
vi ska med all denna efterkonstruerade forstelse till? Beh6vs den? Kan den
anvindas till ndgonting som inte forutsitter metafysiska antaganden? Svaret
pa frigan dr inte givet. Det dr snarare en 6ppen fraga som letar efter ett svar.
Varfor da oavlatligen avvisa den innan den ens har hunnit stillas?

Om vi borjar med att ogiltigforklara argumentet att dessa avvisade historie-
filosofer dr mer svérldsta dn andra teoretiker, dterstar det ritt trakiga och up-
penbara argumentet att avvisandet sker pa grund av ridsla for att det trygga
och bestindiga historiedmnet ska forindras och férvandlas till nagonting
man inte kinner igen (sig sjdlv i). Och i denna ridsla inkluderas formodligen
dven de historiker som girna siger att de har inspirerats av postmodernis-
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men. Kanske att den till och med framf6r allt inkluderar dessa? For kan man
verkligen sdga att man har inspirerats av postmodernismen och dnda kalla sig
f6r postmodernist? Innebir inte ofta denna inspiration om inte bokstavligen,
sd dtminstone i den wittgensteinska praktiken) att man har valt ut vissa delar
av en radikal idé, men i 6vrigt héller sig kvar i en redan utstakad metod och
historiesyn? Ar inte just det forfaringssittet — att inte ta helt avstind, men
inte heller ta helt stillning f6r — egentligen det effektivaste sittet att slippa
arbeta med de uteslutna delarna som man inte har valt samtidigt som man
kommer undan kritiken frin bida hall> Ar det inte just si man oskadliggor
hotet for att kunna fortsitta i samma tankebanor som tidigare? For oavsett
om man vill vara poststrukturalist eller inte, tror jag att man i det hir sam-
manhanget kan halla med Derrida nir han konstaterar att historiebegreppets
metafysiska karaktir inte drett obetydligt predikat som kan avligsnas genom
en sorts lokal beskdrning, utan en generell rubbning av organisationen, utan
att hela systemet siitts i arbete”.” Och en sadan forindring ér trots allt bade
jag och Salomon eniga om att vi hitintills inte har sett.'¢

Det idr dven en sadan forindring som kriver en vetenskapsfilosofisk di-
skussion och som miénga historiker férmodligen inte alls kdnner sig utbil-
dade till att hantera. Men det méste dndé vara mojligt att framhilla att det
ar i en sidan diskussion varje forskningsprojekt bor ta sin utgingspunkt
for att vi ska kunna vara medvetna om vad som impliceras, utesluts och
cementeras i och med den egna forskningen. Ar vi inte insatta, maste vi helt
enkelt bli det. Det berittelsebegrepp som exempelvis Salomon féresprikar
stiller dock inga sadana krav; det dr snarare grundat pi ett antal obestridlig-
gjorda antaganden om vad som dr bra respektive diligt: mangfaldiga och
identitetsbekriftande berittelser dr per automatik nigonting bra, precis som
forstaelse for det forflutna anses vara bide moéjlig och 6nskvird. Avvikande
asikter pd dessa punkter dr med samma automatik déliga och har f6rmod-
ligen en hogst tvivelaktig agenda. Eller som Scott beskriver situationen:
"History is no longer a disputed, concrete practice, it is simply that which
fulfills a fundamental human need’ for memory”, och hon fortsitter med att
lakoniskt konstatera att "those who question it have already been defined as

enemies of history”."”

Den fortigna fienden

For att bilda ett paradigm krivs sjdlvfallet att man utesluter andra mojligheter
och i historikernas fall dterfinns det egentliga hotet i den standigt avfirdade
och sillan diskuterade “extrema varianten av postmodernism”. Det dr dirfor
inte férvanande att man dven i Salomons strivan att lugna oroliga historiker
tor postmodernismens utmanande kritik, aterfinner en siddan exorcistisk
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retorik: "Viktigt att notera dr ocksé att postmodernistiska extrempositioner,
som avvisar att det finns en verklighet utanfor spriket, inte har forfort hi-
storikerskréet.” Sdsom redan antytts, tillskrivs dessa f6rférande extremister
sillan referenser; historiker pa bada sidor i den icke-existerande konflikten
nojer sig oftast med att skriva “relativister”, "nihilister” eller — det alltid lika
beklimmande — "fascister”, men verkar nirmast vara ridda for att frammana
det hotfulla spoket medels namngivning. I Salomons artikel fir vi i samma
anda bara en mycket liten ledtrid till vad detta spoke kan besta i, da han i
princip enbart hinvisar till "antropologerna och litteraturvetarna”. Det krivs
gissningar och antaganden for att kunna peka ut den ondmnbara fienden,
men jag tror mig dndé vara ganska siker pa att jag har triffat hyfsat ritt
i mina referenser till Derrida, Scott, Jenkins, Ermarth och Zizek eftersom
de dr forskare som alla har det gemensamt att de har stillt sig kritiska bade
till historieskrivningens temporala ansprak och till idén om just forstaelse
som ledmotiv. Till skillnad frin vad méinga historiker verkar anse, har dessa
onidmnbara inte enbart positivismen och sanningsanspriket som maltavla
tor sin kritik. De riktar sig snarare mot metafysiska antaganden i allménhet
och diri inkluderas dven idén att det fo6rflutna kan fingas, frammanas eller
rekonstrueras genom historikerns meningsskapande forstielse.

Ettlikartat misstorstind finner man i det vanligt forekommande pastiendet
att "postmodernistiska extrempositioner [...] avvisar att det finns en verklig-
het utanfor spraket”(Salomon). Ett klargérande av detta missforstind leder
dock inte till en lugnande slutsats av det slag som Salomon strivar efter dir
alla historiker — oavsett vetenskapligt stillningstagande — "trots allt” tror pa
samma sak. Det solipsistiska och idealistiska antagandet att det inte finns
nigon verklighet utanfor spraket har sin frimsta foretrddare i Descartes och
spelar snarare en central roll i den traditionella visterlindska subjektsupp-
fattningen. Nir Derrida menar att det inte finns nigonting utanfor texten,
handlar det om att ifrigasitta det metafysiska antagandet att ett fenomenien
kontext far sin mening och position genom en direkt och heltickande relation
till nagonting fristdende utanfor kontexten. Det dr lika mycket en kritik mot
den platonska idealismens forestillning om att ordens verklighet skulle vara
primér som mot den mest positivistiska materialismens naiva férvintningar
om att den materiella verkligheten oproblematiskt avspeglas i orden. Ordet/
fenomenet fir istéllet en betydelse och en funktion i relation till andra ord i
(kon)texten. Vad dekonstruktionen strivar efter dr att kunna utforska det som
texten utesluter ("sprikets Andra”). Verkligheten, erfarenheten och kinslorna
uppstdr i (kon)texten och det som utesluts ur denna verklighet gors nidrmast
overkligt. Det som konstituerar oss ir siledes inte det nirvarande, utan istéllet
det frinvarande, det uteslutna, det "oméjliga”. Fortsatt uteslutning ar siledes
fundamental for fortsatt reproduktion av det egna subjektet och den egna
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virldsbilden och det dr av den anledningen som det dr littare att tro pd en
nirvarons metafysik dn Derridas différence. Denna redogorelse ir sjilvfallet
alldeles for kort t6r att hoppas pa begriplighet, men mitt syfte ér i f6rsta hand
att visa att poststrukturalistiska tinkare inte alls ser sig som idealister och
att de mycket aktivt diskuterar just det som de anklagas for att bortse frin.
Materia, verklighet och kropp ér centrala begrepp for de flesta av dem och
det kan dirfor inte ses som intellektuellt vertygande att de blir avvisade i en
handvindning medels ordalag som de flesta historiker inte ens skulle anvinda
for att avvisa en utrotningshotad positivist.®

En annan aktuell dikotomi som upptar ménga poststrukturalistiska fors-
kares diskussioner dr subjekt och objekt. Inom historisk "’kompromissforsk-
ning” verkar denna diskussion ha forbisetts och istillet utgir man frin att
det dven i denna dikotomi finns en vinnare och en forlorare. Det dr tinkbart
att detta missforstind har sin upprinnelse i en sammanblandning av begrep-
pen subjektifiering (processen att bli ett subjekt) och subjektivitet (att utga
fran den egna upplevelsen), vilket kan forklara varfor exempelvis Salmon i
sin artikel menar att postmodernismen har bidragit till att forskjuta fokus
fran objektivitet till subjektivitet, frin fakta till tolkning. Det subjektiva (den
enskilda individen, den specifika gruppen, den unika upplevelsen) ir ur ett
poststrukturalistiskt perspektiv minst lika beroende av metafysiska antagan-
den f6r att kunna "kartliggas” som négonsin det objektiva. Exempelvis var
Joan Scotts artikel "The Evidence of Experience” ett visentligt inldgg i just
den debatten.” Ett inldgg som dock hérsammades av fi historiker. Det dr
saledes inte poststrukturalismens podng att sitta subjektet i centrum eller ens
att om och om igen komma fram till att all tolkning dr subjektiv. Malet dr
istillet att fullstindigt implodera det vedertagna motsatsférhillandet mellan
subjekt och objekt, mellan det materiella och det sprakliga, mellan akt6r och
struktur, mellan fakta och tolkning. Utifrin det fungerar Salomons artikel
som en plidering for en fortsatt uppdelning mellan dessa dikotomier, dér
térhoppningen inte stricker sig lingre dn till att postmodernismens “mjuka”
perspektiv och positivismens “harda” trots allt mar bast av att komplettera
varandra. Med andra ord just en sidan ”it takes two to tango’-slutsats som
poststrukturalismen ér ute efter att dekonstruera.

Vad med det marxistiska spoket?

Ett aterkommande antagande nir man liser texter som foresprikar kom-
promissforskning dven inom andra dmnesomraden 4n historia, dr att man
har lyckats motbevisa inte bara stora berittelser i allménhet, utan” Den stora
berittelsen”. Av sammanhangen att doma forstir man oftast att "berittelsen”
inte dr vilken som helst, utan det marxistiska meningsskapandets berittelse.
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Utifrdn det har det i sin tur skapats en bild av postmodernismen som en
reaktion mot marxistisk teori. Aven om inte minst historiematerialister har
varit hogst delaktiga i skapandet av denna bild, dr antagandet dnda problema-
tiskt av tre anledningar. For det forsta, vilar det pa idén att postmodernistiska
forskare inte kan vara marxister, trots att hela det postmarxistiska faltet dr ett
ganska talande exempel mot detta. For det andra, verkar avstindstagandet
fran marxistisk teori snarare handla om en inre maktkamp mellan olika lokala
forskarpositioner som hirstammar frin en svunnen tid” d historiemateria-
lister anségs dominera filtet.

Den tredje problematiken finner vi exempel pa i Salomons artikel nir han
argumenterar for att det inte lingre finns nigon konflikt: "Att striden har lagt
sig kan ocksa bero pa att etiketterna postmodernismen, den sprékliga och kul-
turella vindningen och ny kulturhistoria rymmer ett relativt brett spektrum
av olika forskningsinriktningar. [...] Det finns ingen ideologisk tydlighet pa
samma sitt som nir historiematerialismen hade ett problemformuleringspri-
vilegium.” Eftersom det Salomon inkluderar i postmodernistiskt inspirerad
historisk forskning inte kan sigas vara vare sig dekonstruktion, postmarxism
eller radikaldemokratisk teori, och eftersom det filt han férsvarar explicit ut-
gér fran en liberal subjektsuppfattning, méste nog dock hans forskningsfilts
ideologiska tydlighet — ur ett poststrukturalistiskt perspektiv — nirmast ses
som klichéartad. I synnerhet nir en visentlig strategi inom denna ideologi dr
att framstélla sig sjilv som just icke-ideologisk.

Detironiskaisammanhangetdratt Salomon i detta fall tangerar Fukuyamas
paroll att historien har nitt sitt slut. Var postmoderna tid ses som den unika
neutralitetens tidevarv ddr vi inte liter oss styras av ideologier och liknande
myter. Alla ideologier dr doda och passé och varje forskare som dnda later sig
paverkas av en sidan dr hoppldst ute. Historisk forskning kan dirfér med
gott samvete dgna sig at att studera exempelvis marxismens inverkan pa det
torflutna, men det finns diremot ingen anledning att studera samtiden annat
dn om nagon vilseledd stackare envisas med att ateruppliva detta marxistiska
spoke. Stodet f6r denna historiesyn dr omfattande bland svenska historiker,
varav det mer omtalade och kontroversiella hirstammar frin myndigheten
Forum f6r levande historia.?

Svenska historikers utdrivande av det marxistiska spoket dr intressant
av méanga anledningar.*® Det hjilper oss exempelvis att visa pd det sjilvut-
nimnda toleranta postpositivistiska paradigmets konstitutionerande grins
och hur denna grins uppritthills genom ett férmodligen odvertriffat pro-
blemformuleringsprivilegium, dér naturaliseringen av den liberala ideologin
framstir som bide utgingspunkt och syfte f6r historisk forskning. Det ér
trots allt inte en slump att den subjektsuppfattning som historisk forskning
gjort oumbirlig hirstammar fran liberalismens subjektsuppfattning. Darfor
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ar poststrukturalistisk kritik av dessa uppfattningar lika mycket ett hot mot
en ideologi som ett forskningsparadigm.

Vad ska vi ligga krutet pa?

"Paradigmet har inte springts i bitar, vilket det enligt det kuhnska tinkesittet
borde ha gjort nir of6renliga stromningar konfronteras istillet for att samsas.
Diremot har paradigmet t6jts och strickts samtidigt som nya grinser utsta-
kats.” Med dessa ord avslutar Salomon sin plidering for en enad historisk
forskning dir postmodernistiska tolkningar oproblematiskt samsas med kill-
kritikens historiesyn. Sisom bor ha framgitt av min analys ovan, anser jag att
det foreliggande paradigmet snarare har slagit knut pa sig sjélv i sin strivan att
halla de "of6renliga stromningarna” borta. Det kan dirfor inte sidgas ha skett
nigon konfrontation — och dirmed inte heller en méjlighet for ett eventuellt,
om dn mindre troligt, samforstand. Ett tillstind som saledes bor oroa inte
enbart de av oss som ser ett virde i vetenskapsteoretiska konflikter, utan dven
dem som fortfarande tror pd kompromisser och konsensus. Det dr utifran det
som jag skulle vilja avsluta med att argumentera for hur historiedmnet skulle
kunna utveckla en bittre sjilvforstaelse for att kunna orientera sig bide inom
och utanfor det dominerande paradigmet oavsett vilken vetenskapsteoretisk
position den enskilda studenten eller forskaren 6nskar representera.

De flesta forskare torde ha lagt mirke till att det fluktuerar ett antal vil-
kinda kodord inom det filt som kallar sig f6r postmodernistiskt inspirerat
—det rader férmodligen en sa total konsensus kring vilka dessa dr oavsett sida
i debatten att jag inte ens behéver rikna upp dem. Vad vi dr mindre sikra pa
ar om dessa kodord per automatik medfor en stringent teoretisk och meto-
dologisk hallning. Det problematiska med dagens sammanknutna paradigm
ir namligen att detta besynnerliga gap mellan teoretisk ansats och faktisk ut-
ging ibland har den eftekten att "postmodernistiskt influerad” historieskriv-
ning lever upp till kritikernas fordomar. Utifran det kan jag hysa forstaelse for
att de dr trétta pa att se ytterligare en diskurs eller social konstruktion flyga
torbi i en uppsats eller en avhandling utan négon synbar bak- eller eftertanke.
Och dessa postmodernismens kritiker bér faktiskt ha en viss eloge for att de
ibland lyckas sitta fingret pa just den springande punkten: Kan man bedriva
historisk forskning ur ett stringent postmodernistiskt perspektiv? Fragan dr
faktisk visentlig oavsett vilket paradigm vi vill arbeta utifrdn och bér darfor
stillas av fler dn den sprikliga vindningens kritiker. Dess svar kan nimligen ha
hogst intressanta och bide teori- och metodutvecklande eftekter som vi inte
kan uppna vare sig genom att bannlysa ’kodorden” eller, att liksom Salomon,
forklara frigan irrelevant. Glappet har ndmligen inte uppstétt genom begrep-
pen i sig utan for att det saknas en metodologisk diskussion och utbildning
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kring hur de kan appliceras inom just historisk forskning och di i synnerhet
en diskussion kring huruvida de ens kan appliceras utan att det som vi kallar
f6r historisk forskning samtidigt méste omdefinieras. Det som ger mig hopp
i det sammanhanget ér att sjilva begreppen till och med i en avradikaliserad
icke-kontext, trots allt, verkar antyda nagot hotfullt, eftersom kritiker sisom
Arne Jarrick eller Goran B. Nilsson frekvent oroar sig 6ver vart en sidan
teoribildning kan tinkas barka hin oavsett om det verkligen har barkat hin
it nigot antaget oonskat hall i den uppsats eller avhandling som de kritiserar.

Dessa kritikers svar pa frigan vart dr dock alldeles for oinitierat och pole-
miskt for att kunna anvindas i en seri6s diskussion. Vad som krivs dr en annan
torberedelse for denna friga, en omstrukturering av dmnets utbildning, bade
vad giller dess syfte och dess innehdll. Den traditionella teorilésheten inom
historieimnet har helt enkelt givit dven den postmodernistiskt inspirerade
forskaren halvdan kunskap om vad vi egentligen hiller pd med och detta
leder till att en radikal ansats utan stdrre problem kan anammas av det tra-
ditionella forskningsparadigmet. Vi stir helt enkelt med teorier som saknar
metodologiska motsvarigheter i var praxis och som dérigenom riskerar att
avradikaliseras nir de inte tillats soka sig utanfor den traditionella historiska
metoden och kunskapssynen.

Denna brist kan inte siigas beror pd en outvecklad historisk teoribildning i
en akademisk allminhet, utan pé en outvecklad historisk teoribildning inom
historiedmnet i synnerhet. For det finns trots allt manga historiefilosofer
och manga diskussioner dem sinsemellan som har péagitt i nirmare 300 ar
nu. Extremt fi av dessa dterfinns dock pé vara kurslitteraturlistor och det dr
trots allt medels dessa listor som den paradigmatiska agendan inom historisk
forskning bade yttrar och reproducerar sig. Vad som dirigenom saknas dr
en mojlighet for studenter och framtida forskare att pa djupet forsta det filt
som de eventuellt vill skriva in sig i. F6r oavsett om framtidens studenter och
forskare vill kalla sig poststrukturalister, historiefilosofer, positivister eller, in
virre, hermeneutiker, har de ritt att kinna till att historia inte behover vara
ett sjdlvklart iamne med ett sjdlvklart material med en tillh6rande sjdlvklar
metod. Och pé den punkten finner jag glidjande st6d hos Salomon, nir han
mot slutet i sin artikel faktiskt stiller den fraga som den forskning han fore-
sprikar annars verkar smyga runt som katten kring het grét:”Varfor forskar vi
over huvud taget om det forflutna?” Liksom jag, konstaterar han dven att "[s]
varet pd den frigan dr inte entydigt. Det utgérs av en fortlopande diskussion
om historievetenskapens villkor och férutsittningar samt om vad historieve-
tenskapen specifikt kan bidra med.” Det dr trots allt enbart utifrin en sidan
avnaturalisering av stindpunkter som man sedan kan inta just en stindpunkt.
Utifran det tror jag dven att det finns en del att vinna pa att inta en position i
detta sammanhang som varken féresprakar eller férkastar "postmodernism”,
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utan istdllet utgir frin att foresprika teoriutveckling och historiefilosofi
i allménhet. For frigan dr om inte det spoke som hemsoker historiedmnet
helt enkelt stavas "teori” snarare dn "postmodernism” eller "marxism”, men att
dessa termer har sammanblandats pa grund av den gemensamma radsla for
torindring som de alla framkallar. En rddsla som dock innebir att man tar
avstind frin den enda fria forskning man kan tala om, nimligen den som har
férmégan att springa paradigm.

The Cultural Turn (coat) - About History, Poststructuralism
and the Fear of Conflict

This article is part of a thematic debate concerning postmodernism, the
cultural turn and Swedish historical research. It is foremost an answer to
professor Kim Salomon’s claim that the cultural turn is an integrated part
of historical research and education and that there are no major theoretical
or epistemological conflicts between a traditional and a postmodern point
of view. The author presents arguments against this view and points out the
fundamental differences concerning, e.g., knowledge, agency, power, and
temporality and claim these to be part of two incommensurable paradigms.
'The article also presents a definition of a poststructuralist approach to history,
referring mainly to Jacques Derrida and Joan W. Scott. Applying Derrida’s
“hauntology”, the author tries to explain why the field of history believes itself
to be open to changes by selected references to what is usually, and somewhat
casually, called "postmodernism”, while the so called "extreme versions of
postmodernism” (usually meaning Derrida) are foreclosed. As a concluding
remark, the author proposes a historical research and education more concer-
ned with its own position in present day society and more informed about the
field of philosophy of history in general.

Keywords: history, postmodernism, the cultural turn, poststructuralism, phi-
losophy of history, hauntology, Marxism, consensus

Noter 3 Ethan Kleinberg, "Haunting History: De-
1 Joan W. Scott, "Forum: Raymond Martin, construction and the Spirit of Revision”, i
Joan W. Scott, and Cushing Strout on 7&//- History and Theory: Theme issue 46 2007. Jag
ing the Truth about History”, History and Theo- kunde ocksd ha utgitt frin Keith Jenkins
79,1995:4,5.329. uppdelning mellan "upper case history” (me-
2 Joan, W. Scott, "Gender — a Useful Catego- tanarrativ) och”lower case history” (narrativ),
ry for Historical Analysis”, The American His- eftersom dven den blottligger den nervosa in-
torical Review 1986:5; Joyce Appleby, Lynn stillningen till postmodernism inom den do-
Hunt,Margaret Jacob (red.), Te/ling the Truth minerande "lower case”-historien. Se: Keith
about History, New York 1994. Jenkins, Why History? Ethics and Postmoder-
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nity, London/New York 1999. Jenkins kritik
utgér dock dven den till stor del frin Jacqu-
es Derrida (och Elisabeth Ermarth), med den
skillnaden att hans texter har mer av en intro-
ducerande karaktir dn en forklarande. Jen-
kins lyfter diremot den minst lika intressanta
fragan om varfor uttalade poststrukturalis-
ter s ofta verkar hantera historisering som en
oproblematisk metod i deras strivan att pa-
visa vissa fenomens foranderlighet. For likar-
tade iakttagelser se dven Katriina Honkanen,
71t is historically constituted’ — Historicism
in Feminist Constructivist Arguments”, Eu-
ropean Journal of Women's Studies 2005:3, Sara

Edenheim,”History out of History —a Criti-

que of Common Concepts within (and out-

side) the field of history”, Forum for teoretis-
kainterventioner 2007:1. Detta dr en friga som
dock inte behandlas i denna artikel.

4 Oliver Daddow, "The Ideology of Apathy:
Historians and Postmodernism”, Rethinking
History 2004:3.

5 For ett intressant och initierat forsok att ut-
veckla hermeneutiken i linje med Derrida, se
John D. Caputo, Radical hermeneutics — repe-
tition, deconstruction, and the hermeneutic pro-
Ject, Indiana 1987. Caputo dr dock vil medve-
ten om att han tvingar in Derrida i ett fack
som Derrida sjilv opponerar sig mot. Capu-
tos stravan dri forsta hand att revidera herme-
neutiken genom att lyfta fram Derridas in-
spiration och kritik av den senare Heidegger
och hans nirvarons metafysik.

6 Appleby, Hunt,Jacobs hivdar att deras forsk-
ning fokuserar pd Aur snarare in varfor, men
deras hemvist i “postmodernistisk teori” ir,
som redan antytts, ifrigasatt (inte minst av
demsjilva).

7 Exempel pa detta finner man upprepade
ginger i Derridas texter, bland annat i sam-
band med hans diskussion rérande det rittvi-
sa beslutet: "[O]m handlingen bara utgérs av
en enkel tillimpning av en regel, att genom-
fora ett program eller utfora en berdkning, da
ar den kanske legal, i enlighet med ritten, el-
ler kanske metaforiskt rittvis, men det vore
fel att sidga att beslutet ar rittvist. Helt enkelt
darfor att det inte har funnits nigot beslut i
det fallet. [...] For att till exempel en doma-
res beslut ska vara rittvist maste det inte bara
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f6lja en rittslig regel eller en allmin lag, utan
det maste sti for den, bejaka den, styrka dess
virde genom en tolkande, dterupprittande
handling, som om lagens begrinsning inte
fanns dessforinnan, som om domaren sjilv
uppfann den vid varje fall.” (Jacques Derrida,
Lagens kraft: auktoritetens mystiska fundament,
Stockholm/Stehag 2005, 5. 33) Just detta citat
pekar dven mot att historia (i form av skriven
lag om det forflutna) inte bor tas hinsyn till
om ett rittvist beslut ska kunna ske.
"[H]istorical consciousness |[...] should be
understood as a mental capacity or processor
that all [sic] human beings possess and more
or less consciously activate in order to orien-
tate themselves temporally in life and to cre-
ate meaning out of experiences of the past
— and of expectations for the future.” (Klas-
Goran Karlsson, Ulf Zander (red.), 7he Ho-
locaust on Post-war Battlefields — Genocide
as Historical Culture, Lund 2006, s. 12; min
anm.) "[Historical culture] refers to history
as cultural artifacts considered worth hand-
ing down to posterity.” (Karlsson, Zander,
s. 13). For en kritik av historiserade kulturer,
se Martin L. Davies, Historics — Why Histo-
ry Dominates Contemporary Society, London/
New York 2006.

9 I sin recension av Telling the truth about his-

tory, riktar Scott en likartad kritik mot den
historieforskning som strivar efter att till-
godose ett antaget fundamentalt manskligt
behov av minnen: "[History as the transmit-
ter of memory] offers no solution to the prob-
lems the authors set out to address, the prob-
lems posed by the democratization of history
for the truth claims of historians. How do
we adjudicate among many versions of the
same story? Do members of different groups
— women, African-Americans, homosexuals
— have privileged access to the truth of their
own history? How are common standards of
acceptability arrived at? What does power
have to do with such standards? Can they be
all-inclusive? Can common standards be set
and yet leave openings for change? Can there
be such a thing as a democratic disciplinary
practice?” (Scott1995,5.334).

10 Pa ett par andra stillen dr Salomon dn mer

tydlig pa denna punkt:”[De historiska forsk-

SCANDIA 75:1



© Scandia 2010

IT

12

3

14

ningsprojekten] bidrar [...] till att 6ka var
kunskap om och vira insikter i det forflutna.”
"Etablerandet av ny kunskap har en sjilvklar
prioritet inom historievetenskapen och styrs
av vad som kan kallas ett kumulativt tinke-
sitt. Med nya perspektiv och fakta adderas ny
kunskap till gammal, vilket i sin tur innebér
att virt vetande och vir insikt 6kar.”

Aven Daddow varnar for farorna med en plu-
raliseringens ackumulation, di han men-
ar att den har en benigenhet att leda oss bort
fran de visentliga frigorna: "It is just as prob-
lematic to try to ward off or placate philoso-
phers and theorists by suggesting that truth’
should be pluralized in the postmodern era
to make truths’, as if, by adding a letter, ques-
tions about historical knowledge will magi-
cally disappear.”(Daddow 2004, 5. 433)
Scott1995,s.330. Detirjust det misstaget som
uppropet frin Liberté pour I’histoire, forfattad
av Pierre Nora, gor nir han i sin i 6vrigt rétt-
mitiga protest mot att lagbefista vad vissa
hindelser i det forflutna ska kallas och hur de
ska tolkas, avslutar med att forklara att upp-
ropet talar i professionens namn dir historie-
dmnet dr den enda instansen for rimliga och
testade befogenheter att namnge hindelser i
det forflutna. Uppropets motto —”En démo-
cratie, la liberté pour Thistoire est la liberté
de tous.” — visar inte enbart pa en syn pa det
egna dmnet som ideologiskt befriat och neu-
tralt, utan dven att den kunskap som histori-
ker producerar per automatik bidrar till alla
minniskors bésta. Staten som konkurrent om
historikernas kunskapsmonopol verkar sile-
des vara det som uppror mest i detta fall, sna-
rare dn ett ifrgasittande av kunskapsmono-
poliallminhet (se www.Iph-asso.fr).

I Kleinbergs artikel dterfinns Hayden Whites
kritik av Derridas dekonstruktion tillsam-
mans med en kartliggning av den strate-
gi som bara antyds hir, nimligen att bun-
ta ihop forskare sisom de ovannimnda och
tillskriva dem en och samma stindpunkt f6r
att pa sa sitt inte behova diskutera det radi-
kalare exemplet specifikt samtidigt som man
undkommer kritik for att inte ha refererat till
densamma. (Kleinberg 2007, s. 1r7f).

Slavoj Zizek har bidragit med en, i grunden,
enkel kritik mot detta facit-tinkande i en dis-
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kussion om vir fantasi om tidsresor till fram-
tiden, som jag menar lika mycket handlar om
historikerns syn pa sig sjilv som en represen-
tant for "framtiden”i forhillande till sitt ma-
terial: "Vad ér en resa till framtiden om inte
ett sadant Gvertagande’ [av kunskap], ddr vi
pa forhand forutsitter en sirskild kunskap
hos den andre, en kunskap om betydelsen
hos vara symptom? Vad dr det, om inte just
en gverforing? Denna kunskap som den an-
dre formodas besitta, ir en illusion. Den andre
har ingen sidan kunskap, utan den etableras
endastiefterhand, som en effekt av vir — sub-
jektets — egen signifikant.” (Slavoj Zizek, Ide-
ologins sublima objekt, Goteborg 2001, 5. 66).

15 Jacques Derrida, Positions, London 1982, s.57,

min overs.

16 For en mer exakt fallstudie av postmodernis-

tisk teori i svensk historisk forskning, se Ad-
mir Skodo: Postmodernismens sublima objekt,
opubl. magisteruppsats, Historiska institu-
tionen, Lunds universitet 2006. Skodo kon-
staterar att inte ens i de avhandlingar som
aktivt positionerar sig i det postmoderna teo-
retiska filtet (diribland denna artikelfor-
fattares avhandling) iterfinner man en till-
ricklig stringens mellan denna teori och den
metod och frigestillning man anvinder sig
av. Kravet att historisera — det vill siga re-
konstruera meningssammanhang — dr alltfor
stort inom det paradigm dir dessa avhand-
lingar har producerats och godkénts.

17 Scott1995,5.334-
18 I sin strivan att lugna skeptiska historiker

om att postmodernismen inte dr ett para-
digm, aterkommer Salomon ofta till vikten
av att "betona att postmodernistiskt inspire-
rade historiker inte ifrigasitter vikten av att
forsoka komma ét sanningen.” Fragan ir var-
for det dr just till sanningen Salomon stin-
digt aterkommer? Varfor inte till forskaran-
svaret, folkbildningen, ideologikritiken eller
nigot annat omride som de tvd paradigmen
kan tinkas vara antingen eniga eller oeniga
om? Problemet ir att Salomons sanningsbe-
grepp ir mycket otydligt. Hans sitt att for-
mulera det —att det dr nigonting som "gér att
komma it” — och hans simultana forsikran
att dven postmodernister dgnar sig it detta,
gor mig vetenskapsfilosofiskt forvirrad. Fak-
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tum dr att jag inte riktigt vet hur jag ska kom-
mentera det: pastiendet att "sanningen finns
dir ute”, ir for en historiker (och for de fles-
ta icke-religiosa minniskor overlag) ett me-
ningslost pastiende som inte ger nigon me-
todologisk vigledning. Logikens sanning dr
ddremot praktisk och anvindbar, men den
refererar inte till nigonting annat utanfor
sin kontext och avgdrs i forsta hand genom
meningens giltighet — inte genom kallkri-
tik. Podingen med att hivda att ett pastien-
de dr logiskt sant dr att pastdendet har total
och universell giltighet. Att en hindelse har
intriffat kan siledes inte "vara sant” eftersom
det inte "var sant” innan héndelsen intriffa-
de. Sanning ir ett begrepp som ir, om man
vill undvika metafysiska antaganden, reser-
verat for abstrakta meningar — inte for hin-
delser. Fragan dr om Salomon inte egentligen
menar faktum? Att pavisa ett faktum dr dock
inte detsamma som att hivda en sanning. En
hindelse kan vara ett faktum (om det ir do-
kumenterat) eftersom ett faktum inte har
kravet pé sig att alltid ha varit detsamma. En
stor del av naturvetenskaplig forskning hand-
lar just ddrfor om att befista, forkasta eller ut-
veckla fakta ("syntetiska antaganden”) — inte
sanningar. Att pavisa faktum innebir dock, i
sin minimalistiska, icke-relationella form, att
inte hidvda nigonting alls och darfor dr det
sillan, om ens nigonsin, som historiker dgnar
sig it att enbart pavisa faktum (om det vore
fallet skulle vi, inte helt olikt den livlosa mr
Clay i Karen Blixens "Den odédliga histori-
en”, dgna oss it odndliga och alltid otillréckli-
ga sammanstillningar av noterade hindelser
— sjilvfallet inte ens det en stringent praktik
eftersom man inte dterfinner hindelsen i sig
i materialet, enbart dess performativa erkin-
nande). For historiker handlar faktum om en
enda sak: att pavisa att ndgonting har hint —
inte om hur eller varfor hindelsen ska dter-
ges, tolkas eller forstis. Det ir en notering pa
ett papper som korresponderar med en an-
nan notering pé ett annat papper och utifrin
det drar vi slutsatsen att det har hint. Det dr
férmodligen denna majlighet att pavisa vissa
fakta som Salomon vill forsikra sig om att vi
alla tror pi. Och pa den punkten har han ritt
i att ingen poststrukturalist skulle tala emot
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honom. De skulle enbart tilligga det som jag
redan har antytt: historisk forskning ir inte
historisk pa grund av de fakta som kan fast-
stillas eftersom de meningsansprik som his-
torisk forskning medfér inte dr knutna till en-
skilda fakta utan alltid till antagna relationer
mellan fakta. Fakta som dven alltid redan dras
med utvaldhetens problematik. Utifrin det
verkar ridslan for den "extrema” postmoder-
nismens ifrigasittande av sanningsansprak
ha blandats ihop med en annan ridsla riktad
mot de som dgnar sig it att forvanska och for-
falska just fakta i syfte att forneka att nazis-
ternas folkmord har dgt rum. Dessa sa kall-
lade historierevisionister dgnar sig dock inte
it postmodernistiskt influerad sofism, utan t
ohederlig positivistisk killkritik och har sale-
des ingenting med "extrem postmodernism”
attgora.

Joan W.Scott,”The Evidence of Experience”i
Feminist approaches to theory and methodology,
New York 1999.

Se i synnerhet material frin kampanjen om
brott mot miénskligheten under kommunis-
tiska regimer, 2008. Det historikerupprop
som foljde i kélvattnet av denna kampanj var
till stor del inriktat pé att kampanjen svart-
milade all politisk aktivism vinster om So-
cialdemokraterna, men framstod dven delvis
som ett forsvar for “fri historisk forskning” i
forhillande till “statligt styrd forskning”. Det
sistnimnda stillningstagandet piminner si-
ledes mer om det franska uppropet (se not 12)
och gav férmodligen upphov till att spinn-
vidden pa uppropet blev bredare in vintat.
Det marxistiska spoket dr Derridas begrepp.
Han anvinder det for att visa pa hur var sam-
tid, 1 brist pé insikt om dessa spoken, drivs
av ett behov att ge det forflutna en mening
som syftar till att fortringa andra (icke)me-
ningar, andra (o)méjligheter, sisom exem-
pelvis marxismen (Jacques Derrida, Spectres
de Marx : ['état de la dette, le travail du deuil et
la nouvelle Internationale, Paris 1993). Stats-
vetaren Wendy Brown beskriver behovet av
att lira sig att leva med “spoken”i foljande or-
dalag: "Att lira sig att leva utan all denna re-
kvisita [historiska "detaljer”] innebir i sin tur
att lira sig att tillimpa en etisk héllning och
att striva efter politisk rittvisa inom en virld
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som ir kontingent, oforutsigbar, inte helt vet-
bar och styrd av vare sig yttre krafter eller av
inre logik. [...] Spoken utgér saledes sinnes-
bilden av ett postmetafysiskt sitt att leva; ett
sitt att leva som dr genomsyrat av element —
kan vi kalla dem for 'materiella villkor’? — som
inte stor under vart inflytande och som inte
heller kan tyglas av nagra férnufts-, utveck-
lings-, framstegs-, eller strukturprojekt. Spo-
ken gestaltar det omojliga i att, genom endera
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kunskap eller handling, behirska det forflut-
na eller samtiden. De gestaltar nédvindighe-
ten i att forstd vissa av det forflutnas impli-
kationer for samtiden endast som spar eller
effekter (snarare in som strukturer, axiom, la-
gar eller determinationslinjer) och att forstd
till och med dessa som ombytliga.”(Wendy
Brown,”Specters and Angels: Benjamin and
Derrida”, i Politics out of History, Princeton
2001, 8.145 £.; min dvers.).
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