© Scandia 2010 http://www tidskriftenscandia.se/

Manlighetens flytande granser

—om manlighet som analytisk kategori i historiska analyser.

Jonas Liliequist

Historisk forskning om manlighet har varit etablerad i Sverige i snart ett
decennium. Men vad syftar egentligen begreppet manlighet pa? Och hur kan
det skiljas frin andra analytiska kategorier som till exempel klass och etnici-
tet? Syftet med den hir artikeln dr att diskutera hur begreppet manlighet har
anvints i nigra aktuella studier av svenska historiker. I fokus stir Christopher
Collstedts avhandling Duellanten och rittvisan: Duellbrott och synen pi man-
lighet i stormaktstidens slutskede, som ocksa utgor det senaste tillskottet till
forskningen pd detta omréide inom #ldre historia. Collstedts avhandling ér
central av flera skil. Dels for att den behandlar ett imne som traditionellt
sett kanske mer dn négot annat har férknippats med manlighet, dels for att
den ifragasitter enkla dikotomiska modeller f6r manlighet. Collstedts okon-
ventionella slutsatser inbjuder till diskussion och vidare reflektioner om hur
manlighet kan anvindas som analytiskt begrepp i historiska analyser. Den
ingiende behandlingen av Collstedts avhandling gor att artikeln ocksa far en
recenserande karaktir.

Manlighet och homosocialitet

Vilken betydelse har di manlighetsbegreppet i Collstedts avhandling? Man-
ligheten eller rittare sagt synen pa manlighet utgor egentligen bara ett av tre
overlappande problemomréden i Duellanten och réttvisan. 1 fokus star den
rittsliga hanteringen av duellbrott som understilldes justitierevisionen under
perioden 17001740 och den rittsliga diskursen ddr det sillan talades direkt
om manlighet men vil om skuld och ansvar, dygd och odygd och vad som
var legitimt respektive illegitimt vild. Samtidigt understryker forfattaren
att just synen pd manlighet hade en central betydelse f6r hela den rittsliga
hanteringen. En forsta viktig aspekt som lyfts fram dr den manliga homo-
socialiteten mellan adliga officerare som enligt forfattaren utgjorde en viktig

ScANDIA 74:1 Jonas Liriequist 83



© Scandia 2010 http://www tidskriftenscandia.se/

Flytande manlighetsgrinser? The Good Samaritan, mélning frin 1744 av John Higmore
(1692-1780). ©Tate, London 2008.

del av duellernas inramning och grogrund. Har éterges inte bara hur min
omfamnade och klappade varandra "av kirlig vinskap”, utan ocksa f6r olika
inslag av "raillerie”. Begreppet syftade pa en sorts respektlos och nedlitande
jargong, som kunde anvindas vinner emellan under féregivet skimtsamma
former. Parallellerna dr tydliga till andra liknande foreteelser, som till exem-
pel nir en viss kapten von Hoen som stod anklagad f6r otuktiga handlingar,
hinvisade till att han bara hade "haslerat” med sina soldater och kint med
handen innanf6r deras byxor ”’pa narri” (pa skoj). Eller nir ynglingar och unga
min dgnade sig it det mer eller mindre vedertagna sittet att "rasa” och "narras”
med pigor och tjinsteflickor.! Termerna gled in i varandra och nigon skarp

skillnad tycks knappast ha gjorts mellan jargong och kroppsliga antastanden.?
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Det som forenade var just den skimtsamma formen som fritog frin ansvar
och samtidigt pabjod alla att hélla god min. Att det kunde anses hora till ett
manligt beteende att pa detta sitt visa sig tilltagsen, géra framstotar, prova
och ga pa, framkommer ging pi ging i olika sammanhang, inte bara bland
adelsmin.

Railleriet skulle ocksa enligt min mening kunna kasta nytt ljus 6ver den
hastigt uppblossande fiendskapen mellan sita vinner som ofta har tagits
till intdkt for att den tidigmoderna minniskan skulle ha varit kinslomassigt
instabil och haft svirt att behirska sig. Collstedt gor en intressant distinktion
mellan en vinskap grundad pa 6msesidig fortrolighet som lyftes fram som ett
ideal och duellerandets och valdets motsats, och en mer "basal” sorts manlig
vinskap som grundade sig i att man erkinde varandras dra och som var mer
kinslig for provokationer. Men frigan dr om en sidan distinktion kan upp-
ritthallas. I den rittsliga diskursen fordes railleriet fram som just ett tecken pa
vinskaplig fortrolighet. Att tila och utbyta trikningar och provokationer var
ett tecken pa vinskap likvil som kirliga omfamningar och kyssar. Men risken
miste ha funnits for misstolkningar dven vinner emellan, inte minst mot
bakgrund av den spinda uppmirksamhet pa varje ord, minspel och gester som
i 6vrigt satte sin prigel pa det manliga umginget enligt vad som framkommer
i rannsakningsmaterialet. I en siddan situation kunde den skimtsamma ytan
térmodligen utgodra en idealisk grogrund for att misstankar om fortickta an-
grepp snabbt skulle viixa till agg. Aven den fortroliga vinskapen skulle pa detta
sitt trots all uppvisad hjirtlighet inte nddvindigtvis ha varit stabilare och mer
avslappnad 4n att den i ett 6gonblick kunde fis att balansera pa en knivsegg.
Inte pa grund av en kinslomissig labilitet utan pi det socialitetsmonster av
rivalitet och snartstuckenhet som angav grundtonen i det manliga umginget
och som ocksa férmodligen satte sin prigel pa vinskapen. Eller ocksa ska
kanske den manliga vinskapen, dtminstone i dessa kretsar, helt enkelt forstas
som ett “yttre virde” i linje med det resonemang forfattaren for om dran som
nigot som i forsta hand skulle manifesteras i omgivningens 6gon. Di skulle
aven de kirliga omfamningarna kunna ses som yttre manifestationer snarare
dn som ett befdstande av innerliga vinskapsband. Infor ritten diremot var det
forstas lampligt att lyfta fram det innerliga och dygdiga i vinskapen som ett
sitt att urskulda sina egna handlingar och undkomma ansvar.

Aran och dygden

Nu dr det varken railleriet eller manligheten som anférs i avhandlingen som
den avgorande orsaken till duellerna utan spelet om den adliga dran. Stort
utrymme Agnas ocksa it att definiera begreppet éra. Aran var dock problema-
tisk och inget giltigt skil for att duellera i rittens 6gon. Tvirtom sigs den dra
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som f6rknippades med dueller som roten till det onda. Istillet var det kristliga
dygder och fragor om skuld och ansvar som stod i centrum for den rittsliga
diskursen, och detta sévil i duellanternas argumentation som i rittens och
ridets Gverliggningar. Over huvud taget lyser uttryckliga argument till duel-
lerandets forsvar med sin franvaro med nagot enstaka undantag, vilket inte
ar sdrskilt forvinande med tanke pa killmaterialets karaktir. Fragan vicks i
vilken utstrickning duellanternas hanvisningar till kristliga dygder mest var
retorik och en uppvisning f6r de rittsliga gallerierna?

Den adliga hedersuppfattningen maste siledes rekonstrueras indirekt ge-
nom en ingdende analys av de olika krinkande tillmilen, anspelningar och
beteenden som sigs ha varit utlésande for duellerna. Unders6kningen visar
da att det som regel rérde sig om respektlosa upptridande, ifrigasittanden
och beskyllningar som rorde rang, militir plikt och duglighet, och drlighet i
betydelsen att befinnas vara trovirdig och sanningsenlig. Men det férklarar
inte varfér man miste utmana varandra pa liv och déd, och férfattaren anfér
ytterligare en faktor — det stindsideologiska perspektivet. Ur den enskilde
adelsmannens perspektiv var den militdra plikten, dugligheten och drligheten,
torenad med att tillhora en exklusiv gemenskap av drbara min vars person-
liga dra och rang kunde 6kas eller forminskas av kungens och den politiska
maktens uppskattning. Ett angrepp pi en enskild adelsmans militira plikt-
trogenhet innebar inte bara ett ifrigasittande av den personliga rangen utan
ocksi av ritten och virdigheten att tillhéra denna exklusiva gemenskap. Det
var angreppen pa denna dra som ocksé var nira forknippad med statsmaktens
dra, som enligt forfattaren var si livsviktig att forsvara. Men frigan kvarstir
varfér man i s fall tillgrep just duellen som av samma stats- och kungamakt
inte bara fordomdes och misskrediterades pé olika sitt, utan ocksé forbjods
med hot om stringa straff.

Svaret ligger enligt min mening i manligheten — att utmaningen pa duell
inte bara var ett sitt att forsvara dran utan ocksa att ifrigasitta den andres
manlighet. Eller som en av véra forsta rittslirde i Sverige Johan O:son Stiern-
hook, uttryckte det (i svensk dversittning frin latin) att det var “ridslan for
att beskyllas f6r omanlighet eller feghet” som drev den utmanade att besvara
utmaningen.’ Genom duellutmaningen transformerades drekrinkningen till
att ocksa gilla manligheten. Sjilva utgingen av duellen — vem som i teknisk
mening vann eller férlorade, tycks diremot inte ha haft nigon storre betydelse
vare sig for dran eller manligheten, dven om duellen f6rstas erbjod ett tillfille
att uppvisa "djirvhet och snabbhet” som Stiernh6k ocksa papekade.
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Manligt och omanligt

Det innebir att den instillda duellen kan vara minst lika om inte mer intres-
sant dn den utkidmpade for att studera spelet om manligheten. Detta illus-
treras i ett av vira mest kinda exempel som rérde landshévdingen Conrad
Gyllenstierna. Gyllenstierna tog mycket illa vid sig av ett bréllopskvide
forfattat av Lasse Lucidor som tillignats landshévdingen och hans nyblivna
hustru Mirta Christina Ulfsparre pa bréllopsdagen den 18 november 1669. I
dikten finns en strof som Gyllenstierna genast uppfattade som en férklenande
anspelning pa en nyligen férlupen dispyt med greve Wilhelm Douglas som
hade gtt till forlikning istillet for att sluta med duell. Lucidors formuleringar
kunde med lite ond vilja och hela den manliga adliga homosocialitetens miss-
tinksamma upptagenhet av dolda betydelsenyanser och f6rtickta syftningar,
tolkas som att Douglas inte bara varit Gyllenstiernas kirleksrival och kanske
ocksa gjort honom till hanrej, utan dven att Gyllenstierna av denna anledning
torst "dragit pa sin virja” men 6vervildigad av sitt stora "haremod” litit saken
gé till f6rlikning. Gyllenstiernas bror som skotte forsvaret papekade att duel-
len hade blivit stoppad och forlikning pabjuden av filtmarskalken von der
Linde, allt i enlighet med duellplakatets foreskrifter. Detta var tydligen dndi
en 6m punkt och Gyllenstierna var 6vertygad om att Lucidor i sjilva verket
agerade pa Douglas uppdrag.*

En liknande omanlighetsproblematik antyds ocksa i ett av avhandlingens
exempel dir hovjunkern Lorentz Jacob Adlerstedt sigs ha blivit negativt
bemott av de andra hovminnen for att han valt att f6lja duellplakatets fore-
skrifter och latit stimma sin antagonist infor ritta. Det illustrerar hur dven en
utebliven duellutmaning kunde sla tillbaka och ifragasitta manligheten. Men
i 6vrigt har denna koppling mellan duell och manlighet fatt en undanskymd
roll i analysen, kanske till en del beroende pi att detta var nagot som i likhet
med spelet om dran som regel forsiggick utanfor den rittsliga arenan. Det
faktum att man hade utmanat eller besvarat en utmaning var férmodligen
inte nigot man girna tillstod infor ritten. D3 var utsikterna storre att mi-
nimera skuld och ansvar om férloppet beskrevs i termer av provokationer
och plétsligt uppblossande véld kontra sjilvforsvar. Nu ger Collstedt dnda
miénga exempel pd férolimpande anspelningar pa just bristande manlighet,
men dessa lyfts inte fram speciellt.

Forfattarens huvudpoing ir istillet att de dtalade duellanterna i sin rittsliga
argumentation inte tycks ha varit ridda f6r att anféra beteenden, sinnes- och
kroppstillstaind som vanligen brukar betecknas som omanliga, utan tvirtom
ofta beskrev sig sjilva som fredliga, vinliga och i behov av ndd och beskydd
— detta till synes utan att gora avkall pa sin manlighet. Den tidigmoderna
manligheten framstir pa detta sitt som mycket mer komplex dn vad tidi-
gare forskning har gjort gillande. Detta utgor i sjilva verket avhandlingens
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originella och pa samma géng provocerande huvudtes. Collstedt sitter hir
fingret pa en viktig punkt. Berittelser om min som forsokte fly och dra sig
undan utmaningar och véld har nyligen ocksd uppmarksammats av Karin
Hassan Jansson i en studie av hemfridsbrott, men med betydligt forsiktigare
slutsatser om hur och i vilken utstrickning dessa beteenden ska tolkas som
manliga eller omanliga.’ Vad var det d som enligt Collstedt var si manligt
med att visa sig svag och fredligt sinnad?

Till skillnad fran dran dgnas ganska lite utrymme i avhandlingen it att de-
finiera och avgrinsa manlighet som analytisk kategori. En utgangspunkt som
presenteras redan i inledningen och som framstar som central, dr att granserna
mellan vad som anses vara manligt och kvinnligt kan vara flytande. Svensk och
internationell historisk forskning ska enligt forfattaren ha visat att grinserna
mellan vad som uppfattades som manligt och kvinnligt inte “fixerades” och
blev tydliga forrin tidigast efter reformationen eller allra senast vid slutet av
17o0o-talet. I botten hos den anf6rda litteraturen ligger forstis den obligato-
riska (och ofta svepande) referensen till Thomas Laqueur och forestillningen
om ett enda biologiskt kén med gradvisa skillnader mellan méin och kvinnor.
Men innebar detta ocksi att formoderna konsideologier skulle ha saknat di-
kotomier och tydliga kategorier? Inte nédvindigtvis! Vad till exempel Susan
D. Amussen som ir en av de dberopade historikerna forsoker siga dr snarare
det motsatta — att vikten av att uppritthélla skarpa grinser i klddsel och be-
teende 6kade nir de biologiska skillnaderna mellan kénen inte ansigs utgéra
en ooverstiglig och stabil grund.® Sedan kan man forstas fraga sig under vilka
historiska perioder forestillningen om en biologiskt grundad konsstabilitet
verkligen har varit férhirskande. Manligheten ansags till exempel inte vara
mer biologiskt fixerad och oomkullrunkelig i 180o-talets moderna "tvakons-
modell”, 4n att det rackte med en tids utsvavande leverne och masturberande i
ungdomsiren for att den bokstavligt talat skulle flyta bort.”

Manliga grinser och grinsoverskridanden

Vad Collstedt dr ute efter dr att ifrigasitta enkla dikotomiska modeller for
manlighet och det ger anledning att reflektera lite 6ver pa vilka olika sitt
min kunde tinkas 6vertrida grinserna till det kvinnliga och omanliga i det
tidigmoderna samhallet utan att, som Collstedt uttrycker det, gora avkall pa
sin manlighet. Enligt den grundliggande logiken i enkdnsideologin hade vis-
serligen kvinnor tvirtom allt att vinna och min allt att férlora pd att 6vertrida
grinserna. Si kunde det till exempel heta i uppskattande ordalag om drott-
ning Margareta att hon ”iklddde sitt kvinnliga kén ett manligt hjérta” nir
hon besegrade kung Albrekt, medan en motsvarande antydan om att en man
utfort typiskt kvinnliga virv kunde utnyttjas i forolimpande syfte. Nagot som
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Collstedt ocksa ger intressanta exempel pa.* Men denna enkla grundprincip
kunde omsittas pa olika sitt.

Ett forsta exempel: "En karl matte aldrig gréita fastin néden vore aldrig sa
stor”, skriver Karl XII som ung pojke och prins.® Lika fullt kunde den vuxne
kung Karl framstillas i en propagandadikt frin 1706 som bittert gratande i
sitt harldger under det ryska filttaget, men inte uppgivet och resignerat som i
den svenska krigspropagandans framstillningar av danske kung Fredrik, utan
snarare for att understryka sin personliga forsikran till alla dnkor och fader-
16sa att aldrig svika deras och rikets forsvar — ”Jag ocksa filler bitter tar, Ty
Swea mig til hjertat gar”.1° Aven kungen hade drabbats av personliga forluster
framhalls det, men detta hade inte nedslagit kampviljan och modet. Tvirtom
hade han ridit i spetsen for sina tappra soldater som alla "s6kte wara nirmst,
At Ryssars wilde kufwa”, och sorgetirarna 6ver de stupade blandas med
triumf Gver att fiendesoldaterna hade fatt lida mangdubbelt stérre forluster
—kungens tirar formas i sorgens och deltagandets stund @ven till en hyllning
av de stupade svenska soldaternas tapperhet och duglighet. Gratandet blir pa
detta sitt ett retoriskt grepp for att understryka konventionella manlighets-
egenskaper istillet for att ifrdgasitta dem. Exemplet belyser hur till synes en
och samma kénsloyttring kunde kodas som manlig eller omanlig beroende pa
situation och sammanhang. Att grita manligt blev ett tecken pd uppriktighet
och beslutsamhet och i detta fall ocksa faderlig omsorg.

Inte heller ansdgs tapperheten och modet — det manligaste av manliga,
utesluta kinslor av ridsla och fruktan, snarare tvirtom. Allt sedan Platon och
Aristoteles hade skribenter betonat att mod inte ska forvixlas med dumdris-
tighet eller 6verdriven djirvhet." Ett sidant "6verdadigt”beteende kunde lika
girna vara utslag av desperation eller rent oforstind, skriver till exempel Karl
Xl:s hovpredikant Simon Isogeaus vars kungliga bestéllningsverk om kriget
utgdr en av avhandlingens centrala killor.” Eller ocksa kunde vaghalsigheten
dolja ett overdrivet begir efter dra och ryktbarhet med atféljande blind-
het infor faran — en aterkommande kritik mot Alexander som ocksa skulle
komma att riktas mot Karl XIL.** Den verkligt modige dr istillet den som ritt
inser och erkinner faran men som dnda beslutar sig for att 6vervinna den.
”Alla”i grekiska hjiltesagor som Iliaden, pipekar den franska historikern Ni-
cole Laroux, framstills vid olika tillfillen som riddda — sirskilt de modigaste,
inklusive Akilles. Det idr som att skricken och ridslan forst méste ges fritt
utlopp for att sikert kunna 6vervinnas och ge upphov till verkligt mod och
manlig handlingskraft." Den inledande ridslan och svagheten fir hir snarast
en forstirkande effekt pa modet och manligheten nir den stills i kontrast till
de hjiltemodiga handlingarna.

Det manliga behover alltsd inte si mycket ligga i undvikandet av allt som
dr omanligt och kvinnligt som i sjilva bemistrandet och betvingandet av
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sidana egenskaper och kinsloyttringar, ndgot som ocksé kan tinkas ske som
mer eller mindre ritualiserade moment i en manlig karaktirsutveckling. Den
norske medeltidshistorikern Bjorn Bandlien ger exempel fran den nordiska
mytologin pd hur Oden, Tor och andra gudar kunde forsitta sig i eller tvingas
in i tillfilliga situationer av uttalat omanliga beteenden (sejdande, kvinno-
forklidnad) for att stirka sina manliga positioner.” Paralleller kan dras till
berittelserna om hur de antika superhjiltarna Herakles och Akilles under
en tid tvingas underkasta sig kvinnoklider for att sedan framtrida som dnnu
mer virila. I berittelsen om Akilles dr kopplingen uppenbar ocksa till grekiska
initiationsriter dir ynglingen under en viss period méste kld sig i kvinnoklader
innan han kunde upptas som man — den nyvunna manligheten markeras och
bekriftas symboliskt genom att det kvinnliga hos ynglingen 6vervinns.

Inkorporerad kvinnlighet

Men motivet i myterna kan ocksi vara att tilligna sig kvinnliga erfarenheter
och kunskaper, vilket 6ppnar for en tredje méjlighet — att det kvinnliga helt
enkelt inkorporeras i konstruktionen av det manliga. Den kyrkliga och kristna
doktrinhistorien ger talrika exempel pa en sidan utveckling. Allt frin den
tidiga kyrkans virdering av kvinnor som férblev jungfrur som manliga och
virila, till hégmedeltidens framhallande av Gud och Jesus som moderliga.
Aven abbotar och biskopar kunde pa samma sitt forses med moderliga att-
ribut och framstéllas som mddrar inf6r sina forsamlingar.’” Det innebar inte
nédvindigtvis att kvinnors status 6kade, snarare tvirtom har det hivdats; i
spetsen for retoriken gick framfor allt min i de nya munkordnarna som av-
svurit sig alla kontakter med kvinnor och som i férsta hand vinde sig till andra
min inom klostervirlden. Talet om moderlig kirleksfullhet och omvardnad
har istéllet uppfattats som ett sitt att stdrka klerikala makthavares manliga
auktoritet genom att inforliva positivt virderade kvinnliga egenskaper med
det patriarkala styret. Detta samtidigt som man verkade f6r en utvidgning av
det manliga celibatet och en striktare segregering och utestingning av kvin-
nor. Inkorporerandet av det kvinnliga i det manliga gjorde fysiska kvinnor av
kétt och blod éverflodiga.

Denna retorik nadde sina kanske mest raffinerade héjdpunkter i den si
kallade brudmystiken som fick stort inflytande under hégmedeltiden. Enligt
denna forestillning kunde sivil méns som kvinnors individuella sjilar be-
traktas som Kristi brud vars hogsta dstundan var att fa forenas med gudomen
i ett himmelskt dktenskap. For kvinnliga mystiker lig det nira att i Hoga
Visans efterfoljd, skildra en sidan férening i starkt erotiska ordalag. Nigot
som diremot inte ldt sig géras lika enkelt ur ett manligt perspektiv. En 16s-
ning blev att som likt Sankt Bernard av Clairvaux — den mest framtridande
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manlige foretridaren for den medeltida brudmystiken, betrakta Kristi brud
som béide kvinnlig och manlig, feminin och viril; Kvinnlig och feminin
genom tillignandet av egenskaper som 6dmjukhet, underdanighet och en
overflodande och passionerad atrd. Manlig och viril genom att denna atra och
dessa positivt virderade kvinnliga kvaliteter omsattes i en manligt aktiv och
rationell strdvan efter virtus. Bernards manliga munkideal skulle da enligt den
amerikanske kyrkohistorikern Shawn M. Krahmer kunna formuleras som en
andlig striavan efter att bli en kvinna som strivar effer att bli en man.** Detta
samtidigt som Bernard ocksa kunde ge uttryck for att alla kontakter med
fysiska kvinnor var besudlande och entusiasmeras 6ver den nyligen inréttade
Tempelherreorden vars stridande riddarmunkar dlades att klippa haret kort
och lata skigget vixa, allt for att markera distans till den virldsliga riddarka-
ren som anségs vara effeminerad.

Just denna kombination av inkorporering av det kvinnliga i det manliga
och en forstirkt manlig homosocialitet med utestingning av kvinnor som
toljd, dterkommer i Jens Ljunggrens studie Kénslornas krig: Forsta vérldskriget
och den tyska bildningselitens androgyna manligher. Till skillnad frin franska
och engelska forhallanden kan 18oo-talets tyska samhille enligt Ljunggren,
svirligen beskrivas i termer av vixande poldra konskategorier. Den svaga tyska
kvinnorérelsen och starka manliga homosociala kulturer bidrog tvirtom till
att skapa en manlighetsdiskurs som var pa samma ging grinséverskridande
och griansupprittande med fokus pa statuskampen mellan min snarare dn
mellan mén och kvinnor. Med utgéngspunkt fran bildningsbegreppet vidga-
des borgerskapets manlighetskonstruktion till att inkludera ocksé kvinnliga
egenskaper, samtidigt som kvinnor i lingt hogre grad dn pd andra hall ute-
stingdes frin det offentliga samhillslivet. Liknande inkorporeringstendenser
fanns ocksa i den svenska bildningseliten och Ljunggren visar i ytterligare
en studie hur litteraturprofessorn Fredrik B66k inte bara pendlade mellan
olika manlighetsideal av sjilvbehirskning och innerlig kdnslosamhet, utan
ocksa hinvisade till barnsliga och omanliga sidor i sin personlighet for att
legitimera olika stillningstaganden och kunna visa pd en personlig utveckling
mot storre insikt och inre balans. Den exponerade omanligheten blev hir som
Ljunggren uttrycker det, en strategi for 6verordning.?

Manlighets- och genusférestillningars rickvidd

Omanlighetsmotiv tycks alltsd inte bara kunna utgéra ett hot utan ocksa
anvindas som en retorisk resurs for att stirka manligheten. Men det ér inte
riktigt detta som Collstedt vill visa pi. Exemplen ovan, handlar knappast
heller om flytande grinser i egentlig mening, utan snarare om det retoriska
utnyttjandet av fasta stereotyper och kontraster. Vad som istillet avses med
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flytande grinser i Duellanten och rittvisan ir antagandet om att det fanns
ett filt eller en repertoar av egenskaper, beteenden och virden som inte var
tydligt konskodade och som representerades av den kristna dygdeetiken.
Dygden och den kristna diskursen erbjéd mannen en méjlighet att beskriva
sig sjilv som fredlig, mild och vinlig och i behov av nad och beskydd, utan
att for den skull géra avkall pd sin manlighet, skriver Collstedt.” Det handlar
helt enkelt om manlighets- och konsférestillningars samhilleliga rackvidd.
Detta leder osokt till en jimforelse med den diskurs om kvinnors ritt till bild-
ning och férmiéga att styra landet som regenter, som férdes under 1600-talet
under devisen anden saknar kon”. Aven hir stod dygdebegreppet i centrum,
men di som en (dtminstone diskursiv) méjlighet f6r kvinnor att flytta fram
sina positioner inom traditionellt manliga omraden.?’ Den kristna dygde-
diskursen skulle pa s vis ha 6ppnat en motsvarande mojlighet for man att
vidga sin repertoar till virden som traditionellt forknippades med kvinnlighet
och omanlighet, eller 4tminstone att slippa att i alla lagen hivda en krigisk
manlighet. Dygden utgjorde utan tvekan ett filt som bide min och kvinnor
kunde gora ansprik pa. Spritthoksgestalten kan, som jag har forsokt visa,
betraktas som en retorisk figur som anvindes for att just manliggora dygden
genom att utméla odygden som feminiserad och omanlig.”? Hir 6ppnar sig
ocksa ett storre begreppshistoriskt perspektiv pa dygdebegreppets utveckling
fran antikens likstdllande av virtus med manlighet, dver rendssansens och den
tidigmoderna mer konsneutrala kopplingen till sjil och ande, fram till det
begynnande moderna likstillande av dygd med kvinnors kyskhet.

Men vad hinde da egentligen med manligheten? Blev manlighet lika med
kristen dygd? Eller underordnades manligheten dygden, vilket formule-
ringen “utan att gora avkall pa sin manlighet” skulle kunna tyda pa? Fred-
ligheten och mildheten var allmdnminskliga kristna ideal som blev manligt
kodade just i relation till duellbrotten skriver Collstedt ocks, men vari denna
specifikt manliga kodning skulle bestd, beskrivs inte nirmare annat dn att
tredligheten och mildheten ingick i ett kristet manlighetsideal. En moéjlighet
skulle kunna vara att en vigran att anta en utmaning (eller att utmana) kunde
framstillas som uttryck for sjilvbehirskning och pd detta sitt kopplas till
en manligt kodad egenskap. Men det ir i sa fall inget som uttrycks tydligt
i avhandlingstexten. Frigan om vad begreppet manlighet egentligen syftar
pa stills pa sin spets. Vilka dr kriterierna for att ett ideal eller ett beteende
skall klassificeras som uttryck f6r manlighet i den historiska analysen? Hur
produceras manlighetsforestillningar — det vill siga vari bestir den grundlig-
gande logiken som skiljer manlighetsforestillningar fran andra sociala och
kulturella kategoriseringar? Det dr tva grundliggande frigor som historikern
maste klargora bide infor sig sjilv och infor sina lisare men som alltfor ofta
saknas i genushistoriska studier av manlighet.

92 ”"MANLIGHETENS FLYTANDE GRANSER? SCANDIA 74:1



© Scandia 2010 http://www tidskriftenscandia.se/

Manlighet som analytisk kategori

Frigor om "synen pa manlighet” under en viss historisk tid forutsitter ett an-
tagande om att det finns en manlighet i abstrakt analytisk mening som gir att
jamfora over tid. Det innebir att historikern utgir fran ett teoriskt begrepp
och en analytisk definition, vanligen hdmtad frin genusteori, for att klas-
sificera olika beskrivna beteenden, ideal och egenskaper i killmaterialet som
manliga. Svarigheten ligger i att avgrinsa vad som ska riknas som uttryck for
manlighet frin uttryck fér andra sociala och kulturella kategoriseringar som
till exempel stands- eller generationstillhérighet. En vag och allmén defini-
tion av manlighet som "forestillningar om hur en man ska vara” leder litt till
att manlighetskategorin sviller ut till att omfatta snart sagt alla géranden och
latanden som kan uppfattas som ideal och medfér prestige bland olika grup-
per av mén. Manlighetsbegreppet urvattnas och tappar sin analytiska skirpa.
En annan méjlighet dr att begrinsa sig till de foreteelser som uttryckligen
benidmns som manliga i killmaterialet och underséka hur termen manlig-
het och manligt anvindes i det studerade samhillet. Studien fir di en mer
begreppshistorisk karaktir. Risken med en sadan undersdkning dr att den kan
bli alltfor begrinsad. Kanske finns det aspekter som under andra termer och
benidmningar foljer samma grundliggande logik och verkningsprincip. Vild
skulle till exempel inte kunna studeras i 160o-talets samhille utan att ocksa
omfatta termer som aga och nipst.

Dilemmat illustreras tydligt i Kekke Stadins innehallsrika och i ménga
avseenden utmirkta studie Stind och genus i stormakistidens Sverige. Efter
ingiende och nyanserade beskrivningar av olika férekommande manligheter
och manlighetsideal far ldsaren plotsligt veta att det i samtidens 6gon endast
var “krigsmin” som kunde vara manliga. Manlighet var i 1600-talets samhille
en specifik militdr- och i synnerhet officersegenskap med betydelsen att vara
modig pa slagfiltet och ingenting annat, skriver Stadin. > Om forfattaren tas
pa orden skulle det innebira att det mesta av det som skrivs i boken om ideal
och normer som "manliga”, bara skulle vara meningsfyllt f6r historikern och
den moderna betraktaren. Bortsett frin att en sidan definition dr for sniv
redan ur ett lexikaliskt 1600-talsperspektiv (mognad/manbarhets-innebor-
den saknas till exempel, se vidare i S4OB under manlig) si blir resonemanget
ocksa metodologiskt motsigelsefullt. Vad dr det som motiverar historikern
att klassificera olika foreteelser som manliga om detta saknade betydelse for
1600-talets méinniskor?

Som bokens titel anger, tar Stadin sin utgingspunkt i genusteori. Presen-
tationer av genusteoretiska modeller som Connells hegemoniska manlighet
och Laqueurs enkénsmodell, saknas inte heller. Men samtidigt lider studien
som si minga andra (inklusive mina egna), av brist pd en tydligt avgrinsad
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definition av manlighet som analytiskt begrepp. Det mirks ocksi i analysen.
Nir det kommer till kritan tycks manlighetskategorin ibland hamna utanfor
den mest elementira genuslogik. Sa kan man till exempel lisa om den bildade
adlige statsmannen att det omanliga, manlighetens motsats, inte lingre ut-
gjordes av det kvinnliga utan av "det grova, okultiverade och djuriska.”” Men
miste inte omanligheten likavil som manligheten i en genushistorisk studie pa
nagot sitt handla om kén? Utgdr inte en uppfattning om konsskillnader och
det stindiga konstruerandet av egenskaper och formagor som konsspecifika,
sjalva kons- och dirmed ocksid manlighetsbegreppets grundliggande logik?
Precis som det sociala anseendet kan sdgas vara den verksamma principen
for dran och den sociala identiteten for klassen och stindet. Om det grova,
okultiverade och djuriska inte kan ledas tillbaka till nagot som av samtiden
forknippades med kvinnlighet eller omogna pojkar och bristande manbarhet,
handlade det di verkligen om omanlighet eller ens om kén? Ligger det inte
ndrmare till hands att istillet tolka detta sitt att distansera sig frin andra méin
som uttryck f6r en social klass- eller stindsideologi?

Att nigot kan uppfattas som en motbild till ett ideal som omfattas av en
viss grupp min ricker inte for att det ska klassas som omanligt menar jag —en
koppling till kénskodade egenskaper maste ocksd finnas. Det omvinda giller
ocksa — ett ideal blir inte nédvindigtvis uttryck for manlighet bara genom att
foretridas av min. Idealet maste pa nigot sitt anspela pa specifikt manligt
kodade egenskaper. Analysen av manligheten i Stind och genus framstar p sa
vis ibland som mirkligt konl6s — genus uzan stind skulle man kanske kunna
siga. Men det dr forstés ordttvist, for studien innehaller ocksa ménga viktiga
och nytinkande reflektioner 6ver till exempel betydelsen av celibatets avskaf-
fande och det lutherska pristerskapets atervunna dktenskapliga potens, nigot
som skulle vara intressant att stilla mot de olika anstringningar som gjordes
under hogmedeltiden for att omformulera manligheten (bland annat genom
att inkorporera en moderlig princip) nir celibatet tvirtom utvidgades och
blev obligatoriskt for alla prister.

For att ett ideal eller beteende ska klassificeras som manligt i en striktare
analytisk mening, krivs enligt min mening att det anspelar pa nigon egenskap,
karaktir, formaga eller attribut, som kan férankras i en manlig kropp och dess
fysiologiska siregenheter som av samtiden ansigs utgéra den fundamentala
skillnaden mellan mén och kvinnor. Ytterst handlar genus enligt detta synsitt
om att tillskriva kroppsliga skillnader kulturellt konstruerade inneborder.”
Vari dessa fundamentala skillnader ansetts ha bestitt (genitalier, muskler,
kroppsvitskebalans, kroppsvirme, nervtradar, kromosomer, hormoner, hjirn-
halvor osv.) har varierat men att olika egenskaper kopplas till fysiologiska
skillnader mellan min och kvinnor utgér genuskonstruktioners grundlogik.
Denna koppling kan forstis goras bade direkt och genom metaforer, som i

94 ”"MANLIGHETENS FLYTANDE GRANSER? SCANDIA 74:1



© Scandia 2010 http://www tidskriftenscandia.se/

Johan Henrik Kellgrens recension av Gliicks operakompositioner fran 1779.
Kellgren berommer Gliick for att han viljer musikstycken dir "passionerna
rasa fram i hela sin styrka, sidane som manliga och kinslofulla hjertan finna
sin véllust uti, och som Fruntimrens svaga och nervlosa smé-sjilar kalla for
horreurer. Jag menar hir med Fruntimer dfven en ansenlig hop béxdragare,
af samma slag, som den Greken, som Diogenes befalte at kndppa up och visa
af hvad kon han vore”.® Hir rdder ingen tvekan. Kellgren gir hela vigen frin
stora passioner till nerver, byxor och manliga kénsorgan. Men dven nir an-
spelningen pa nagot konskaraktiristiskt inte dr lika tydlig eller ligger inbad-
dade i institutionella strukturer, si hor det till genushistorikerns uppgift och
stora utmaning att forsoka visa att en sidan koppling verkligen kunde géras
av samtiden och pa vilka sitt. Forst d4 ar det enligt min mening berittigat att
klassificera nigot som manligt i analysen.

Det kan forstis ocksa vara si att termen “manlig” i ett visst historiskt sam-
hille inte utgjorde en genuin konskategori — den medeltida innebérden av
manligt som liktydigt med manskligt (respektive omanligt med ominskligt,
se SAOB), skulle kunna tas till intikt for att det handlade om en annan
typ av kategorisering. Men det innebir inte att historikern nédvindigtvis
miste upplosa sina analytiska kategorier. Tvirtom, de har ju konstruerats
som teoretiska verktyg for att moéjliggéra jamforelse over tid. De behover
kanske modifieras for att bittre passa sin uppgift, men inte upplosas. Med
denna utgingspunkt skulle man kunna hivda att manlighetskonstruktioner
under medeltiden interagerade och vivdes samman med konstruktionen av
det minskliga. Eller dnnu hellre att det manliga gjordes till norm foér det
minskliga som ett uttryck for en hierarkisk kénsordning dir det manliga
ansigs std for det mest kraftfulla, vitala och fullindade. Ungefir som aristo-
kratins forsok att (inte minst genom duellvisendet) monopolisera dran som
ett exklusivt stindsattribut. Det framkommer ocksa i 1600- och 1700-talens
spriakbruk som redan Kellgrens recension ger exempel pd, ddr termen manligt
kunde anvindas for att beteckna négot kraftfullt, statligt, fullvuxet, resligt
och kompetent.”” Analyser av hur olika sociala kategoriseringar pa detta sitt
samverkar och gér in i varandra, stiller snarare 6kade krav pi avgrinsning och
analytisk precision, just for att denna sammanflitning ska kunna beskrivas
och analyseras.

Det handlar ocksa precis som Collstedt dr inne pa, om kénsforestillningars
olika rickvidd och genomslagskraft. Kanske var inte 1600-talets samhille
lika genomsyrat av forestillningar om kon som det moderna. I jimforelse
med till exempel termer som éra och drlig forekommer manlig och manligt
verkligen inte sdrskilt ofta i killmaterialet. Manlighet kanske inte spelade
nagon sirskilt framtridande roll jimf6rt med stdnd och bérd. Men det kan
ocksa vara s att manlighetsforestillningar har haft littare for att uttryckas
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som kontraster till ndgot omanligt snarare dn som positivt formulerade ideal
och dirfér undgitt historikerns sokande vid en forsta anblick. Utgar man
istallet fran situationer dir mins makt och prestige ifragasitts dr det inte svart
att hitta en flora av olika beteckningar — hanrej, flep, buskekrypare, morsgris,
pojke (om vuxen man), visper for att nimna nigra, som anspelade pi vad
som ansdgs som bristande manliga egenskaper och indirekt ddrmed ocksé pa
centrala manlighetsmotiv. Vigen till manligheten kan for historiken ibland
vara littare att hitta via omanligheten. Genom den vixelvisa konfrontationen
mellan en analytisk definition och empiriska beskrivningar och termer i kill-
materialet, kan historiska manlighetsforestillningar rekonstrueras som sedan
kan jamf6ras med moderna férestillningar.

Pi en analytisk nivd handlar det om att skilja mellan manlighet som ett
teoretiskt begrepp som iér principiellt och utan nigon inneboende begrins-
ning vad giller tid och rum, och manlighet som ett empiriskt-historiskt
begrepp som ir specifikt och konkret och bara giltigt i ett visst historiskt
sammanhang. Det teoretiska begreppet dr nédvindigt f6r att vi ska kunna
gora jamforelser 6ver tid.*® Detta kan illustreras ytterligare och kanske dnnu
tydligare om manlighet byts ut mot homosexualitet. Termen homosexuell
férekommer inte i det historiska killmaterialet fore modern tid. Fragan dr da
om det fanns andra termer for att beteckna samma fenomen, om fenomenet
kanske inte var begreppsliggjort eller om sjilva foreteelsen i sig kanske inte
existerade. Beroende pi om man har list sin Foucault och Kosofsky Sedg-
wick inser historikern ganska snart att det moderna (19oo-tals) begreppet
homosexualitet som uttryck for en viss identitet, ar alltfor specifikt och maste
ersittas av ett mera principiellt teoretisk begrepp som till exempel samkonat
begir. Om historikern nu kommer fram till att det i ett viss historiskt sam-
hille fanns bade konkreta uttryck, sirskilda termer och etablerade begrepp for
samkonat begir sa kan ett specifikt empiriskt-historiskt begrepp konstrueras
utifrdn en narmare undersdkning av termernas inneb6rd och killmaterialets
beskrivningar av foreteelsen, som sedan via det analytiska begreppet kan jim-
toras med det moderna begreppet homosexualitet.

Den inledande problematiken i ovanstiende exempel dr inte heller frim-
mande for historisk forskning om manlighet. Svenskans maskulinitet hér
liksom engelskans masculinity till ett modernt sprikbruk, medan manlighet
och manliness dr historiska termer som ocksé anvinds i dag. I anglosaxisk
historisk forskning har masculinity anvints bide i en generell analytisk be-
tydelse och som ett specifikt historiskt begrepp med giltighet endast for den
moderna tiden, medan manliness oftast har anvints i anknytning till den
studerade tidens sprakbruk och med en stark koppling till framfér allt den
viktorianska eran. Men engelskan har ocksi ett tredje begrepp manhood, som
kan och ofta anvinds som ett samlande begrepp utan begrinsning i tid och
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rum.’’ Néigon motsvarande allmint bruklig svensk term saknas. Istillet kan
manhood ("the state of being a man”: Oxford English Dictionary) inrymmas i
betydelsen av svenskans manlig/manlighet. Det kan darfor ligga narmare till
hands att i en svensk historisk kontext anvinda termen manlighet bade f6r
att beteckna det historiskt specifika och det analytiskt generella. Samtidigt dr
maskulinitet/masculinity helt dominerande i genusteoretiska sammanhang,
vilket har lett till att svenska historiker har anvint termerna manlighet och
maskulinitet som synonyma.”> Denna sprikliga och terminologiska forbist-
ring stiller ytterligare krav pa att historikern dr tydlig i sina definitioner och i
hur begreppen och termerna anvinds i analysen.

Omanlighet som retorisk strategi

Historiska studier av manlighet, kan inte lingre inskrinka sig till empiriska
beskrivningar och katalogiseringar av positiva ideal och motbilder. Men sam-
tidigt har ocksd mera teoretiskt impregnerade begrepp som hegemonisk
maskulinitet kritiserats for att vara alltf6r statiska och leda till upprittandet
av typologier av vil sammanhallna maskuliniteter i prydligt ordnade hierar-
kier. Aven sjdlva maskulinitetsbegreppet har pa detta sitt ifrigasatts, da ofta
uppfattad som en identitet. Ett alternativ har varit att istillet betrakta masku-
linitet och manlighet som repertoarer av koder, strategier och forestillningar
som kan tilldgnas och omsittas av individuella mén pi olika sitt och f6r olika
syften.* P4 sa vis 6ppnas analysen for att en och samma individ kan uttrycka
manlighet pa olika sitt i olika situationer och vid olika tillfillen. Detta under-
stryker ocksi olika historiska manlighetsférestillningars retoriska karaktir.*
Retoriska analysperspektiv dr pd stark frammarsch ocksa pa andra filt inom
den historiska forskningen och Duellanten och rittvisan ger dven i detta av-
seende ett viktigt bidrag, dock i forsta hand i analysen av skuld, ansvar och
dygd inom den rittsliga diskursen. Nir det giller manligheten stannar det
bestiende resultatet vid att visa pa en storre komplexitet i tidigmoderna méns
torhéllande till vald. Fredligheten kontra krigiskheten appellerade till olika
sorts manligheter skriver Collstedt. Det ér visserligen riktigt, men det aterstér
i sé fall enligt min mening att visa hur det fredliga och milda relaterades
inte bara till allmanmansklig dygd och kristna ideal utan ocksi till manliga
karaktirsegenskaper.

En méjlighet som redan har berdrts och som framkommer hos till exempel
Isogaeus dr som sagt att oviljan att anta en utmaning kunde ses som tecken
pa manlig sjilvbehdrskning medan utmanaren pi motsvarande sitt diskredi-
terades genom att utmalas som obehirskad och fifing — en karaktirssvaghet
som betraktades som typiskt kvinnlig. Men nu handlade det inte bara om en
ovilja att slass utan ocksa som till exempel i 6verstel6jtnant Schulmans fall,
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om en klart uttryckt rddsla och utsatthet infor en till synes 6vermiktig angri-
pare. Denna vilja att medge den egna svagheten och utsattheten, analyseras
av Collstedt som en retorisk strategi for att understryka angriparens okristliga
mordiskhet och 6ka trovirdigheten i pastdendet att det dédande pistolskottet
hade avlossats i nédvirn. Det retoriska syftet att undkomma skuld dr up-
penbart, men skulle svagheten och hjilplésheten dven ha kunnat erbjuda en
mojlighet att ocksd utmala angriparen som omanlig? Frigan dr relevant ocksa
for de fall som studerats av Karin Hassan Jansson och som inte handlade om
nédvirnssituationer utan om mén som stimt sina utmanare och angripare
infor ritta for hemfridsbrott efter att i forsta skedet ha gomt sig eller flytt
undan. Jansson frigar sig varfor dessa mén inte tycks ha hanats som omanliga
tegisar utan istillet kunde upptrida i ritten som fridsamma hjiltar.’

En del av svaret skulle kunna sokas i den samtida diskussionen om mod
och manhaftighet. Isogaeus skriver till exempel att det inte kan riknas for
manhaftigt (manligt, modigt) att, nir ingen utsikt till seger finns, i despe-
ration "tryckia hatten neder i 6gonen, och ridande eller l6pande rusa mitt
ibland fienderna, at lata hugga sigh neder”. D4 dr det bittre att som "gemeent
[det vill sidga av folk i allminhet] siijes: Bittre fly, 4n illa fichta”.* Isogaeus
understryker ytterligare att den dr ”inte mindre manhaftig” som flyr for faran
for att forsvara sig pad ett bittre stille, in den som "manligen” stir kvar nir
faran inte kan undvikas.”Siledes bygger manhaftigheten icke pa en galen fat-
tad inbillning, rasande oférwigenhet, eller kroppsens starckhet; uthan pa ett
oforsagdt modh, af ett godt forstind regerat. [---] Warandes alltid bittre en
fruchtsam forsiktighet; dn en dumdristig formétenhet.””” Inf6r den forkros-
sande 6vermakten gavs alltsd en moéjlighet till retritt med savil hedern som
manligheten i behll.

Bittre fly dn illa fikta, var kanske inte precis en devis som foll Karl XIT i
smaken, men talesittet ska ocksd stillas mot den aldre rittstraditionen en-
ligt vilken ett visst sorts vald uppfattades som nesligt, under beteckningar
som nidingsverk och mord. Det handlade framfor allt om dédligt vald mot
nira anforvanter och virnlosa (t.ex. sovande, simmande) eller att misshandla
nigon till dods pa ett sirdeles foraktligt och grymt sitt ("som en tral”).’s I
nidingsverket och mordet kan ocksé skonjas ett inslag av feghet. Erikskro-
nikans skildring av drapet pd hertigarna Erik och Valdemar i Nyképing
1317 kan tjdna som exempel. Hir beskrivs alla ingredienser i det som kunde
betecknas som nidingsverk och mord — den argan list som doldes bakom den
spelade gistfriheten, 6verfallet pd hertigarna nir de lag nakna i sina singar
och sov, hemlighallandet av dripet genom hertigarnas sviltdod i tornet och
asidosittandet av blodsbanden mellan bréder. Senare i kronikan talas ocksa
om helvetet som bel6ning for alle the, ther odrlika myrda ok forradha”. Men
kung Birgers svek och 6vervéld mot sina bréder var inte bara okristligt och
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odrligt utan karaktiriseras ocksi som "ommanelika med engin daadh” vilket
vanligen Oversitts som “omanskligt och oridderligt” med en tydlig anstryk-
ning av omanlighet (utan dad).”

I sjdlva beteckningen niding fanns ocksd en direkt koppling till feghet.
Niding kallades enligt den s kallade Hednalagen den som hade utmanat en
annan pd envig men som sedan inte sjilv infann sig. Det var alltsa extra nesligt
och omanligt att f6rst ha upptritt som utmanare och sedan svika: "Da vare
han man dess virre som sade det han ej tordes halla.” Aterigen ir det bakom
den pistridige utmanaren och ivrige angriparen som omanlighetens skugga
lurar. Det kan jimforas med Isogaeus ord om djirva vaghalsar vars mod
“hastigt slaknar” pa slagfiltet och 6verdadiga duellanter som visar sig vara de
storsta “stackare” nir det verkligen gillde. Det lag knappast nigot modigt i
att konfrontera en sidan "6verdidig skalk”— bittre di att fly dn illa fakta. Hir
oppnas en retorisk mojlighet for att ocksa drag av omanlighet skulle kunna
vévas in i bilden av angriparen som okristlig och 6verdadig, nagot som i varje
fall fortjanar att unders6kas mer systematiskt. Ett rittsfall frin 1610-talets
Stockholm kan fi ge prov pd hur en sadan retorik kunde se ut (i moderniserad
stavning): Reinhold Stijger klagade infor ritta att Hans Andersson "haver
gjort emot honom som en skilm, tjuv och mordare i det han siledes ville
uti forsit stjdla och réva honom hans liv ifrdn pé en alle mans 6ppen och fri
gata och burit mordehugg uppid honom, nir han intet hade haft i handen”.
Enligt Hans Andersson hade upprinnelsen varit att Reinhold kallat honom
"ljugare”, vilket Reinhold fornekade. Istillet, berittade Reinhold, hade det
gitt till sa att ndr han kom ut pd Malmtorget hade Hans stitt framfér honom
med en virja under kappan som han strax bérjat hugga med. Da Reinhold
hade sagt "Hugg mig icke. Haver jag nigot gjort, da dr hir lag och ritt till. Du
ser, jag haver intet i handen. Gor som en drlig karl och mérda mig icke utan
bida sa linge jag fatt nigot i handen”. Men Hans hade inte ltit sig hejda och
det var endast tack vare de omkringstiendes hjilp som Reinhold hade lyckats
fly undan.” Omanligheten och fegheten anférs inte direkt men antyds, dels
i sjdlva det péastidda forfaringssittet — att liksom tjuven och mordaren inte
agera Gppet utan genom forsit och med dolda vapen, men ocksi forstis och
mera uppenbart i den vipnade 6vermakten och vigran att lata Reinhold fi en
chans att férsvara sig.

Samtidigt paminns historikern ocksa i dessa exempel att analyskategorier
som till exempel dra,dygd och manlighet dr abstraktioner och renodlingar som
sillan eller aldrig forekommer i "ren” form i den historiska sociala praktiken,
utan stiandigt vivs in i och samverkar med varandra. Det ominskliga far ett
drag av omanlighet precis som det manliga gors till norm for det manskliga.
Detta giller inte minst manlighets och omanlighetsforestillningar som med
torkirlek kan anvindas for att forstirka eller ifragasitta andra prestigeka-
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tegorier, till exempel i den stereotypa tidigmoderna utmaningsfrasen: "Om
du dr en drlig karl, kom ut och slass” dir den som inte antar utmaningen
inte bara riskerar att tappa sin dra utan ocksa att framsta som feg. Lasningen
av Christopher Collstedts Duellanten och rittvisan, vicker pa detta sitt hela
tiden nya funderingar och uppslag — ett sikert tecken pa en intressant och i
hogsta grad relevant forskning.

The Fluid Limits of Masculinity. On masculinity as an analyti-
cal category in historical analyses

Exactly what does masculinity refer to in historical analyses? And how is it
to be separated from other analytical categories like class and ethnicity? The
aim of this article is to discuss how the concept masculinity — "manlighet”
— has been applied in some recent historical studies by Swedish historians.
Masculinity plays a central role in Christopher Collstedts doctoral thesis
Justice and the duellist: Crimes of duelling and Perceptions of Masculinity in the
Final Phases of Sweden’s Period as a Great power (2007). One central point in
Collstedt’s study is that indicted duellists were not afraid to base their nar-
ratives of defence on behaviours, emotions and physical states of helplessness
and despair which were traditionally associated with unmanliness, but on
the contrary often referred to themselves as peaceful, meek and in need of
protection. Collstedt links this to an early modern fluidity of masculinity and
the repertoire of a Christian virtuous lifestyle, which was prescribed for both
men and women. Christian virtues permitted men to be meek without giving
up on their masculinity. But Collstedt also goes one step further and argues
that Christian virtues like meekness were attributed to masculinity in relation
to crimes of duels. How this was done is however not demonstrated by the
author. The question of the historian’s criteria for labelling descriptions of at-
titudes and behaviour as expressions of masculinity is brought to a head. This
becomes even more obvious in Kekke Stadin’s Gender and estate in Sweden’s
Age of Greatness (2004). After describing several different “masculinities” in
early modern Swedish society, the author states that in the eyes of the 17®
century, only "warriors” could be manly, referring to the contemporary usage
of the Swedish term "manlig” as synonymous with brave. In the absence of
a clear definition of masculinity as an analytical category, the risk is that the
historian in this way will limit the analysis either to what is expressively label-
led "manly” in the source material, or expand the concept to descriptions of
whatever men do and say which could be taken as normative or prestigious. A
more precise definition of masculinity should start from an understanding of
gender as the continuous establishment of cultural meanings for (what is re-
cognized as) the fundamental bodily differences between the sexes in a given
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historical culture. Exactly what is brought forth as the essential differences
and how these have been understood has varied over time, but the fact that
such differences are recognized and ascribed specific qualities as masculine
and feminine respectively, comprise the elementary logic of gender and thus
also of masculinity. This means that the historian must be able to show that a
connection (immediate or metaphorical) was made by contemporaries bet-
ween a described ideal, attitude or behaviour and (what was held as) specific
qualities, physical attributes and abilities of male bodies, before labelling the
phenomenon as an historical expression of masculinity. The article ends with
some suggestions for a rhetorical perspective on masculinity and an alterna-
tive interpretation of possible connections between excessive violence and
unmanliness.

Keywords: the eighteenth century, the seventeenth century, masculinity, gen-
der, duel, cultural history, aristocracy
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