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Det frihetstida statsskickets utvecklings-
mdjligheter

Historien sysselsdtter sig ju med vad som verkligen tilldragit
sig och icke med vad som skulle ha hint, om en viss tilldra-
gelse icke intraffat. Vi kunna dock icke underlata att gang efter
annan lata tanken g3 till vad som var mdjligt men ej blev verk-
ligt, och detta sdrskilt nir en hindelse intriffar, som brutalt
sitter stopp for en lingesedan inslagen kurs. S 4r i eminent
mening fallet med det avbrott i svensk forfattningsutveckling,
som dgde rum den 19 aug. 1772. Envar, som finner den revolu-
tion berittigad, som da dgde rum, gor gillande, att Sverige dar-
forutan skulle géatt Polens o6de till métes och utplinats som
sjalvstandig stat. Envar, som icke s gor, visar forst och frimst
hin pa de konstitutionella virden, som genom omvilvningen
gingo forlorade. Det #r detta senare, som ir syftet med denna
utredning. De [6ften, som den frihetstida utvecklingen gav, ro
ju en verklighet redan de och fortjina som siddana en redovis-
ning. De hora historien till. Om jag gr framat i tiden efter
ndmnda datum, sd dr det icke for att beritta vad som direfter
skulle ha hint, om ej Gustaf III fatt sin vilja fram, en orimlig
och motsagelsefull uppgift, utan for att av vad som di verk-
ligen hinde vinna upplysning om, huruvida nimnda farhigor
voro berittigade.

I

Till utgangspunkt {6r min framstillning tar jag rimligt nog det
frihetstida statsskicket, men icke sdsom det empiriskt gestaltade
sig utan som idé, och gor da omedelbart en virdering, som de
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flesta maste finna paradoxal. Den parlamentarism, som det
forkunnar i orden att konungen kontrolleras av radet, radet av
stinderna och stiinderna av grundlagen och tillkommande stin-
der, har den rytm, som #r livets egen och kontrasterar bjart
mot den balansldra, som later den ena statsmakten motviga
den andra och som leder till stagnation. Den inbjuder till
problemens utredning genom en fortgdende diskussion, en dia-
lektisk process, som priglar allt sunt manskligt tankeliv. Thorild
har bist fattat innebdrden av det for frihetstidens forfattning
konstitutiva partivisendet, d& han talar om en stor och publik
rittegdng, i vilken folkets hogsta vett om vil och ve dr domaren
och i sin fullindning leder till att begreppet om allmént val
blir s klart, att man ej mer kan tvista ddrom &n man tvistar
om svart och vitt, om natt och dag.

Som idé betraktad dr frihetstidens forfattning idealisk. Som
empirisk verklighet ter den sig annorlunda. Den ir bemingd
med allehanda brate, reminiscenser frdn gangna tidevarv med
annan instillning, brate, fr&n vilket den s6ker frigora sig likt
mannen, som bryter sig ut ur klippan. I olika utstrickning har
den kommit till klarhet med sig sjilv, allteftersom dess olika
principer dro i fraga. Jag sirskiljer hirvid, som jag redan gjort
i en liten skrift, Levande och dott i frihetstidens statsskick av
1947, fyra levande principer: den konstitutionella — ordet hir
taget i’ mera sndv betydelse — som avser forhallandet mellan
konung och radd, den parlamentariska, som avser forhillandet
mellan rdd och stinder och den demokratiska, som avser for-
hallandet mellan stinder, dvs. folkrepresentationen, och folket
sjalvt. Over det hela breder sig den publicistiska principen,
tryckfrihetsbegreppet, som den atmosfir, uti vilken hela det
politiska livet andas och har sin varelse.

Den forsta principen -~ den konstitutionella - har s till vida
nétt sin fullaindning, som var tid icke hunnit utéver den prin-
cip, som frihetstiden kommit fram till, dd den forkunnar, att
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konungen icke kan fela emot riket, di han styr det med rads
rdde. Ministeransvarigheten, som man kallat f6r den konstitu-
tionella statens finaste mekanism, var forverkligad redan av
frihetstiden. Den svenska liberalismens framste representant i
detta sekels borjan kunde ocksa forklara, att bestimmelserna i
1720 ars RF att konungen #ger styra riket med, siledes icke
utan, 4n mindre mot rads rade gav ett korrekt uttryck for for-
héllandet mellan konungen och hans radgivare i en konstitu-
tionell stat. Konungen skulle vara hénvisad till representativa
uppgifter allena enligt den uttydning, man pa auktoritativt hall
gav av uttrycket »konungens hoghet» uti regeringsformens
ingress sdsom ett »attributum representationis et majestatis
imperii». Endast genom f6érmedling av radet kunde konungen
trdda i forbindelse med stinderna, vad Gustaf III fick veta,
nir han erbjod sin medling i striden mellan adel och ofrilse
vid frihetstidens sista riksdag. Forst ett av ridet fattat och
med vederborlig kontrasignation forsett beslut kunde talmin-
nen Overbringa till plena. Men den konstitutionella principen
var icke konsekvent genomford. Vissa mindre betydande #ren-
den, s.k. kabinettsirenden, fick kungen avgdra pad egen hand,
och i radet hade han tva roster, vilket, trots den skonsamma
formulering RF § =25 #dgde, drog, sdsom man fran konservativt
hall forklarat, ned konungen i paritet med radsherrarna, hans
undersatar. Inkonsekvensen insdgs och framholls ocksa av stin-
dervildets tidskriftsorgan, Arlig Svensk, som ville att alla »rega-
lier» skulle avskaffas till fromma fér konungens egen virdighet.
I samband med 1756 &rs misslyckade revolutionsforsok var
ocksa tanken uppe att hinvisa konungen till »pur representa-
tion». Anomalierna fingo std kvar. Inkonsekvenserna dro att
beklaga, men ha ej vallat forfattningens underging.

Forutséttningarna for den frihetstida parlamentarismen voro
givna genom regeringsformens bestimmelser om ratt for stin-
derna dels att, da radsplatser blevo vakanta, uppritta forslag
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pé tre herrar, inom vilka konungen dgde att utndmna en till
riksrdd, dels att efter foretagen granskning av rédsprotokollen
eventuellt stilla radsherrarna till ansvar for avgivna radslag.
N&gon parlamentarism kan man dock ej tala om, forrén efter
tvapartisystemets uppkomst. Riksdagens majoritetsparti, det var
forsta gangen hattarna, anvinde sin granskningsrétt for att ent-
lediga sina motstandare inom radet och sin forslagsratt till att
diri insdtta medlemmar av det egna partiet. 1739 ars atgird
erkindes i ett si auktoritativt dokument som den f6r kronprin-
sen upprittade ldroboken i svensk statsrdtt, sdsom ett norme-
rande prejudikat. Av det anvinde sig sedan i sin tur mdssorna
for att 1765 taga regeringsbestyren i sin hand. Partibildningarna
erkidndes allmint sisom fullt lojala former for det politiska
arbetet. Undvikas kunde de icke i en fri nation och komme det
just an pi denna att vid valen till riksdagen ge segerkransen
at det parti, som kunde férmodas styra riket bast. Icke blott
inom riksdagen skapades partiorganisationer, som Sverbryggade
stdndsmotsittningarna. Mot slutet av frihetstiden bildades dven
formliga landsorganisationer for reglerandet av riksdagsmanna-
valen. En spirituell skald skapade slagordet: parti dr fria staters
liv.

Renodlad blev parlamentarismen dock aldrig. Inkonsekvensen
och icke principen ledde till vad som kanske blev frihetstidens
svaraste brist, virre har man kunnat siga ju lingre tiden led,
nidmligen en svag regering.

Inkonsekvent frin parlamentarisk synpunkt var redan ko-
nungens andel i rddsutndmningarna. Denna skte man dock,
dels genom praxis dels genom uttryckliga lagbestimmelser, re-
ducera till det minsta méjliga. I stallet for att forete alla rads-
forslagen pd en gang framlade man dem successivt och fyllde
efterhand ledig plats med nytt kandidatnamn. D& konungen
a tout prix ville undga viss f6r honom misshaglig politiker, be-
stimde man sedan ytterligare, att den, som tre gdnger sttt pa
radstorslag, fjarde gdngen en vakans uppstod skulle vara sjilv-
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skriven. Bestaimmelsen hade intet med anciennitetsprincipen att
gora. En dekapitering av regeringspartiet omojliggjordes tidigt
genom bestimmelsen, att nir det gillde premierministern, dvs.
kanslipresidenten, endast en person skulle uppforas pa forslag.
Konungen kunde eller ville sa litet forstd parlamentarismens
visen, att han genom sk. kompositioner sokte Avigabringa
plats for bada partierna inom regeringen och detta t.o.m. utan
hansyn till partistyrkorna. Och méssorna gingo honom, nir de
vid 1771-72 &rs riksdag kommo i majoritet, s& till vida till
motes som de utan hinsyn till denna upprittade ett forslag pa
idel hattar. Man kan forstd, att en sddan av konungen omhuldad
splittring inom regeringen bidrog till att gora denna svag. Det
ar icke att formoda, att mossorna i lingden skulle visat sidan
flathet utan tagit ut vad den parlamentariska fortroendeprin-
cipen — man anvinde under frihetstiden samma slagord, som
nu till dags - tillstadde dem. En annan sak #r att en forslag-
stillare utanfor partierna yrkade, att i en regering alltid skulle
finnas en representant for minoritetspartiet sdsom vederborlig
kontrollant.

En och kanske skulle manga vilja siga den viktigaste orsaken
till den frihetstida regeringens svaghet var att rddet som rege-
ring hade en konkurrent i riksdagen sjilv. Att frihetstidens
riksdag var en regerande riksdag ir ju ett vedertaget slagord.
I sa stor utstrickning lade den hand vid férvaltningsirenden, att
det kunnat sigas, att, om riksdagen jimt varit samlad, dmbets-
verken kunnat upphora med sin verksamhet. Herlitz har dock
framhallit, huru bade ursaktlig och férsvarlig riksdagens nimnda
verksamhet var med hinsyn till dess rotfiste i den lokala sjilv-
styrelsen. »Riksens stinder, forsamlade vid riksdagarna, voro
ej annat #n en annan form for de stinder, som i landsorten
forvaltade sina egna angeligenheter eller betroddes med rikets.»!

* Se Heruitz, Svensk sjdlvstyrelse, 1925 s. 139. Jfr. Herurrz i Statsv. Tidskr.
1921 s. 153 f., och dens., Grunddragen av det svenska statsskickets historia, 1:a
uppl. s 1631
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Stoétande for en modern iakttagare ir dock stindens ingripande
i friga om #dmbetsutnimningar. Klagan infor riksdagen Gver
begdngen »prejudice» var tilliten, och péa eget initiativ togo
stinderna sirskilt vid riksdagarna 1746-47 och 1760~62 hand
om sidana. Det vickte dock sadant ogillande, att man vid 1765~
66 ars riksdag fann for gott att med Onskat resultat forbjuda
den forra och i det nirmaste avstd fran det senare. Malmstrom
framhaller med skél, att man bor rikna stinderna till godo, nir
de gjorde bittring, iven om de i andra avseenden framhardade
i sina synder.?

Sirskilt betydelsefull i nu aktuell fraga #r sekreta utskottets
maktstillning. Det var en folkrepresentation ocksd det fast i
andra graden — det utsigs ju av de tre hogre stdnden i propor-
tionen tva, ett, ett och var, di det blott bestod av hundra leda-
moter, som sammantridde under ett tak, vigare dn plena. Dess
makt var dock i sjunkande vid frihetstidens slut till f6ljd av den
seger for publicitetsprincipen, som vi senare skola tala om.
Dess beslutande makt inskrdnktes till hemliga utrikesidrenden.
Som en sirskilt farlig rival om regeringsmakten kunde radet
ej ha skil att framdeles betrakta detsamma. Nimnas kan, att
utskottet pa sin ordférandes forslag atskildes pd morgonen den
19 aug. 1772 for att, som historikerna med viss tillfredsstillelse
annotera, aldrig mer sammantrida.

Orsaker till regeringens svaghet dro ocksa att finna i for-
merna sd val for radsforslagens uppgorande som for radens
entledigande.

Enligt grundlagen skulle rddselektorerna, som utsigos av de
tre hogre standen, »forena sign om forslagen. Detta tolkades
s att enhillighet skulle dvigabringas. Detta ledde vid frihets-
tidens sista riksdag till att framstdende mossor ratades till for-
man for nummerkarlar, som de hattpartiet tillhoriga adliga

2 Se MaLmsTroM, Smirre Skrifter, 1889, s. 207.
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elektorerna kunde finna sig tillrdtta med. Majoritetsprincipen
var ju annars godtagen sisom en sorts helig regel. Varfor da,
tyckte manga, i ett sddant fall som det foreliggande praktisera
ett polskt liberum veto. Man behover ej vara nagon okritisk
optimist for att formoda, att nimnda osed snart skulle frangatts.

Annu mera betydde det att frihetstiden icke kom fram till
en bestimd atskillnad mellan straffrattsligt och politiskt ansvar.
Ville ett i riksdagen segrande parti bli kvitt motpartiets leda-
moter av regeringen, fick det sdka sak med dem och s fa
stainderna sjilva eller sekreta utskottet eller en stinderkommis-
sion att doma dem sdsom fGrbrytare forlustiga sina dmbeten.
Det hiinde att brottet bestod i ett verkligt grundlagsbrott eller
i avvikelse frdn av stinderna eller av sekreta utskottet utfar-
dade instruktioner, men ofta gjorde sig de makthavande skyldiga
till rena chikaner, som vickte mycken forbittring. De parla-
mentariska partiskiftena, som numera dro tdmligen smairtfria
procedurer, blevo ett slags sma revolutioner, vad sarskilt under-
stroks av Gustaf III i hans strafftal till stinderna den 21 aug.
1772. Dir jamforde han ocksa oforskyllt nog de bida partierna
med skilda folkslag. Yrkandena framstilldes dock - oftare ju
langre tiden led - att rddsdmbetena skulle bli ambulatoriska
eller battre uttryckt tillsdttas riksdag for riksdag med mojlighet
att omvilja riksrdd, for vilka stinderna fortfarande hyste for-
troende. Dirigenom skulle forebyggas att rddsiambetena skyd-
des och ratades av hederliga @mbetsmin, som foredrogo att
stanna pa ldgre och tryggare poster. Foriandringen vore ocksa
en konsekvens av det fullmiktigbegrepp, som applicerades pa
radsherrarna i relation till stinderna, som voro deras principaler.
En fullmiktigs egenskap vore aldrig, sades det, perpetuus med
mindre principalen s ville. Dirjimte framstilldes forslag att
riksraden for verkliga dmbetsfel skulle st till ansvar infér en pa
forhand konstituerad opartisk riksritt. Intetdera forslaget blev
dock forverkligat. Det mest differentierade forslaget om rads-
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dmbetenas forvandling till fortroendeambeten framstilldes ett
par mdnader fore tidevarvets utgdng pa riddarhuset och blev
dar begravet.

En viktig orsak till regeringens svaghet var ocksa att rads-
dmbetena endast kunde besittas med adelsmin jimlikt adels-
privilegierna, som reserverade rikets hdgre ambeten for detta
stand. Vad detta betydde kan envar forstd, som tar i betrak-
tande, att mossorna, den utgdende frihetstidens dominerande
parti, hade sina frimsta forsinkningar i de ofrélse standen.
Privilegiet vore, forklarade de ofrilse stdnden i en sarskild
resolution vid frihetstidens slut, stridande mot bade naturens
och Sveriges lag. Men nir radsforslag skulle uppgoras, vagade
de icke uppsitta ofrilse min dard. Hade saken drivits till sin
spets, skulle nog ocksd bondestdndet framtritt med ansprik
pa att fa utse radselektorer.

Termen »fortroende», applicerad pa forhallandet mellan
riksdagens majoritetsparti och regeringen anvindes, sdsom alla
vet, alltjimt. Fullmiktigtermen skulle diremot en modern
minister icke vilja kinnas vid. Den innebéar en sorts subordina-
tion for den, pa vilken den appliceras. En framstaende parla-
mentariker i vira dagar vill i stillet framtrdda som ledare for
sitt parti och om detta befinner sig i majoritet, dven for riks-
dagen. En dylik stillning kunde dock ej komma i fraga for en
frihetstida radsherre, ty han dgde, dven om han var huvudman
for sin att, icke tilltrade till riddarhuset och naturligtvis ej heller
till nagot av de ofrilse stdnden. Orsaken hartill 14g i den &ver-
ordnade stillning han intog till dem, som hade site och stimma
pé riddarhuset och till stor del utgjordes av ambetsméin. Man
skulle i en s& hog herres nédrvaro sett ett forsok till formynder-
skap. Detta ar dnnu en orsak till den frihetstida regeringens
svaghet och icke den minsta. En ledande regering kunde man
av detta skil icke erhalla. Om man insdg felet under tidevarvet
ma limnas osagt. Patalat blev det i alla fall icke. Det bor dock
till ursakt anféras, att det drojde dnda fram till 1859-1860 ars
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riksdag innan svenska statsrdd som sddana fingo tilltrdde till
standens plena.

Det var ménga orsaker, som kunde anforas till att den fri-
hetstida regeringen ej hade nigon stark stillning och att stall-
ningen blev svagare ju lingre tiden led. Inbdrdes dro orsakerna,
som vi sett, ratt disparata. Pa ett undantag nér insdgos bristerna
och aktualiserades botemedlen. Ingen vet, huru det hade gatt,
om icke revolutionen kommit. Ett bekymmer &terstar dock att
anfdra om ocksa icke for den prestige, en regering bor atnjuta,
sd for parlamentarismens framtid. Detta styrelsesitt forutsatter,
att partier existera och helst endast tvd. Mosspartiet hade vid
tidevarvets slut en si stark stillning att makten tycktes till-
komma det for overskadlig framtid. Huru skulle det g med den
rytmiska vixling, som vi ovan angivit vara omistlig for ett
sddant styrelsesatt? Man bor dock ej gora sig bekymmer i
onddan. Enighet i asikter kan dock ej vara bestindig. Alltid
uppstar schism igen, stark nog for uppkomsten av ett nytt parti,
som till en bérjan fungerar som k. m:ts trognaste opposition
och sedan Overtager regeringen.

Vi dro diarmed framme vid relationen mellan stinder och val-
manskar och dirmed ocksa vid den demokratiska princip, som
jag ocksd anser utmirkande for det frihetstida statsskicket.
Den hade dock ej hunnit s ldngt i utveckling som den parla-
mentariska och &n mindre si langt som den konstitutionella.
Blott i ett avseende hade man nitt en stindpunkt si modern,
att den senare ej kunnat distanseras. Det #r, nir det giller det
rittsliga forhallandet mellan kommittenter och riksdagsfull-
maktige. Anhingarna av den pad 1740-talet forkunnade prin-
cipalatsldran hade uttytt fullmaktigebegreppet sd att vad vi nu
kalla imperativt mandat blev konsekvensen. Léiran blev dock
ex officio gendriven under framhallande av att riksdagsmin-
nen hade sin makt av grundlagarna, som ocksa i riksdagsmanna-
fullmakterna angdvos som deras rittesnore. Viljarna hade en-
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dast att utpeka vem och vilka, som hade att utdva den grund-
lagsenliga makten. Dock representerades de forra av de senare i
kraft av en frin engelsk ritt himtad fiktion att varje med-
borgare vore att anse som nirvarande i riksdagen. Senare riks-
dagsordningar av 1810 och 1866 ha icke haft nigot nytt att
tilligga i sin forsta §. Gérna urgerade man i samband med
principalatslirans férdémande tesen att stinderna voro ofel-
bara. Detta togs dock ej allvarligare #n att nir en tryckfrihets-
férordning, sisom vi fa se, 1766 infordes, ritt att trycka riks-
dagens protokoll och acta ofdrbehéllsamt medgavs i akt och
mening att valminnen matte se, huru riksdagsménnen ryktat
sina vérv och riksdagsmannaimnen kunna utbildas. Overhuvud
vidgades valmanskarens betydelse mot frihetstidens slut i en
grad, som hir ej kan anges.

Ser man ater till riksdagens sammansittning, sa dr saknaden
av vad vi dro vana att anse for demokratisk ordning pataglig.
I stillet for allminna val och allmén rostritt existerade stinds-
val, graderad skala och utskyldsstreck. I det ledande standet
voro itternas huvudmin sjilvskrivna ledamoter. Ehuru ingen
imbetsman som sddan - utom inom préastestindet — hade
vare sig aktiv eller passiv valritt, kom riksdagen dock pd grund
av radande yrkesgruppering att till stor del bestd av dmbets-
min. Hela denna ordning ar dock ett arv frén gangna tidevarv.
Med den frihetstida forfattningens idé rimmar den sig icke
och allra minst med den parlamentariska principen. Frihets-
tidens insats pa detta omrade bestdr i en uppluckring och
nivellering, som i det langa loppet leder hin till stdndssam-
hillets avlosning av klassamhillet med ty &tfoljande forandring
av representationssittet.

Nér det giller 16ften, som frihetstiden gav betraffande repre-
sentationsskicket, ha vi att sdrskilja oldgenheter, som uppen-
barades och diskuterades, av det rddande fyrkammarsystemet
och tydligt utarbetade fdrslag, som under tidevarvets sista
stunder framstilldes att hela privilegiesamhillet skulle ersittas



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Det frihetstida statsskicket 223

av ett av rittslig jimlikhet mellan samhillsledamdterna karakte-
riserat klassambhille. Slutligen ha vi att taga hansyn till {orslag,
som framstilldes utanfér riksdagen av en publicist, som till
hela sitt sdtt att tinka var en m0ssa, till en vittgdende repre-
sentationsreform, som drog konsekvenserna av en askadning,
som lag till grund f6r partiets politiska askddning 6ver lag.

Den svenska stdndsriksdagen, sddan den framtrider i Gustaf
IT Adolfs forslag till riksdagsordning av 1617, ar till sitt visen
nenkamrig». Stdnden tinkas samlade var for sig pa egna rum
for att sdsom ett slags beredningsutskott dryfta de av rege-
ringen framlagda propositionerna for att sedan gemensamt pa
rikssalen under konungens ledning soka na fram till ett gemen-
samt beslut. I och med att tanken pa att stdnden som siddana
voro organ for gemensamma samhallsuppgifter mattades till
forman for deras stillning som pa privat vinning inriktade pri-
vilegiekorporationer blev differentieringen dem emellan vid riks-
dagen skarpare. Enligt 1723 drs RO § 17 kunde ett gemensamt
riksdagsbeslut endast &vigabringas i kraft av majoritetsprinci-
pen, och den gillde icke i frdga om #ndring av privilegier och
grundlag. Endast i frdga om drenden, som avgjordes av sekreta
utskottet, samlades stdnden, dvs. de tre hogre — bonderna del-
togo ej i utskottet — under ett tak till gemensam Gverliggning,
men besluten trdffades genom votering stdndsvis och majori-
teten fallde ocksd dir utslaget. Nagon mojlighet till samman-
jamkning av de skilda stindens beslut existerade icke ens nir
differenserna voro sma, vad ocksd patalats sdsom en av for-
fattningens svaraste brister.

Att icke differentiationen mellan stdnden ledde till samma
f6rvittring som inom de tyska stinderstaterna, berodde pa upp-
komsten av tvapartisystemet. Nir det gillde statens utrikes-
politiska kurs eller ekonomiska inriktning, glomde riksdagsleda-
moterna sin sociala placering och rostade enligt den &sikt, de
efter ford diskussion kommit fram till betraffande salus pub-
lica. I partikonklaverna mottes partichefer fran skilda stdnd for
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att dryfta det gemensamma partiprogrammet, i den mén man
kunde tala om ett sidant, och om den partitaktik, som krévdes
for att man skulle kunna realisera det. De grupperingar av icke
politisk art, som kunde finnas inom de olika stdnden, var for
sig, spolierades till forman for vad Stavenow kallar rent statis-
tiska berakningsgrunder. Sirskilt gillde detta utskottsvalen.
Arrangemang hade triffats f6r att inom utskotten sd val riddar-
husets forna klasser ~ klassindelningen dir upphivdes redan
1719 — som for de ofrilse stindens vidkommande olika stift
och lin skulle bli representerade. Ju mer tiden led, desto mer
nivellerades dock alla gruppbildningar inom stdnden. Nimnda
askadningssitt spolade bort, siger Stavenow, alla hansyn till
klasser, stift eller Iin och omdanade de pa mangfaldiga satt efter
naturliga samhillsintressen organiskt sammansatta och grup-
perade gamla stidnden till en sorts kammare, dér alla ledam&ter
borde ha lika stor betydelse. Till nidgon nivellering av stdnds-
grianserna sjilva kom det dock icke.

Djupt kindes oligenheten av att konfrontering av riksdagens
camtliga ledaméter ej kunde komma till stind. Den samling
av alla fyra stinden pi riddarhuset, som Agde rum 1731 och
1734 for dryftning av forslaget till Sveriges rikes nya lag, blev
en episod utan efterfoljd. Mirkligt dr att intet direkt forslag
framstilldes for att hiva bristen. Vi f3 n6ja oss med att an-
notera, att en riddarhusledamot vid 1765-66 ars riksdag en
passant i ett memorial, som handlar om helt andra ting, under
aberopande av engelskt foredome, vars riktighet hir ej skall
diskuteras, yttrar att om det komme dartill att sakerna forst
emellan alla stdnden liksom i stora »committees» debatterades
och sedan gemensamt under ett tak avgjordes, skulle riksdagar-
na forkortas. Arrangemanget vore, menar han, i biasta dverens-
stimmelse med RO § 173 Man fortsatte att debattera och
besluta var for sig, vilket, di de ofrilse stdnden hade farre

® LacerrotH, Frihetstidens forfattning, 1915 s. 6oo.
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ledaméter 4n adeln och dérfor fortare kunde avverka en pro-
position, ledde till att adeln ging efter annan, innan den hunnit
debattera till slut, stilldes infor ett av de tre ofrilse stdnden
redan fattat beslut, som det var omdjligt att rubba genom
nagra argument. Adeln kinde sig hotad till sin politiska
existens.* ~

Vid frihetstidens sista riksdag stodo de tre ofrilse stdnden
beredda att genom en omfattande social reform undanrycka
grundvalarna for hela det gamla representationsskicket. Intet
mindre dn spolierandet av hela privilegiesystemet asyftades eller
skulle i varje fall blivit konsekvensen, om vad som yrkades
ocksd blivit genomfort. Mirkligt &r att man var relativt litet
gripen av naturrittsliga principer om alla ménniskors jamlikhet
utan stannade vid tanken, att alla sdsom »arvabarn» i ett gemen-
samt fidernesland skulle njuta samma forméner. Inga styv-
barn skulle finnas. Vad man direkt yrkade var att vad man
kallade odalstinden skulle fi privilegier av sidan vidd att
adelsprivilegierna miste sin mening. Vad som ir ett privilegium
for alla har ju forlorat privilegiets exklusivitet. Varje sirskild
standsesprit skulle vika for en fosterlandskirlek, som livar alla.
Da adeln under riksdagsforhandlingarna satte sig till motvirn
mot yrkandet pd en sddan utformning av konungaforsikran
att adelns fortradesritt till rikets hogre ambeten hivdes, hotade
emellertid en klyvning mellan »adelsfolk» och »odalfolk», som
skulle kunna ha bragt riksdagen till inaktivitet, Dirhin kom
det dock icke. En kompromiss ingicks, som hir ej skall rela-
teras. Talet om odalmannaprivilegier tystnade. De tre ofrilse
standen kdnde sig icke lika starka vis a4 vis adeln som senare
det tredje standet i Frankrike 178g.

Den man, som var verksam utanfor riksdagen sdsom ett mdss-
partiets orakel och drog radikalare konsekvenser av dess all-
ménna program in det sjilv gjorde, hette Anders Nordencrantz

4 Thidem s. 6oz ff
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och utformade sina tankar i en rad skrifter innan nyss relate-
rade storml6pning mot adelsprivilegierna dgde rum. Grundtan-
ken i hans representationssystem #r den att i riksdagen bdra
endast sitta de, som ha ett med riket gemensamt intresse. Vad
han dirfor framfor allt vinder sig mot i samtidens representa-
tionsskick #r att dmbetsminnen de facto behirska riksdagen,
vilket strider mot principen att lagstiftande och lagskipande
makten lika litet f§ sammanblandas som redofordrande och
redovisande. I stillet for av rikets ambetsmin bor darfor riks-
dagen besta av rikets odalmin - sin nyss omnidmnda nomenkla-
tur ha de ofrilse aktorerna vid frihetstidens final tydligen hiam-
tat frdn Nordencrantz — dvs jorddgarna. Om stadsbefolkningen
yttrar han sig icke. Han #r ocksé fiende till alla privilegier, da
de skapa stater inom staten. Han ser med saknad tillbaka pa
den tid, d& konungen holl bursprdk med rikets menige allmoge,
forsamlad i ett stdnd pa allshirjarting. Hans ordination for
framtiden dr i stil med hans historiesyn. Han uppmanar 1770
alla stdnd att blanda sig med varandra, giva privilegierna av-
sked och bliva en kropp tillhopa under ett huvud. Det ér ju
vad les états généraux ett par artionden senare — utan att Nor-
dencrantz’ rost nitt dem - gjorde, d& de sammansldto sig
under ett tak som konstituerande nationalférsamling. Sveriges
stainder vagade eller ville icke s& gora, dd de ett par ar efter
Nordencrantz’ appell skulle kunnat handla sd och det oaktat
hans uppmaning bor ha varit dem present. Utan betydelse for
Sveriges framtid blev den dock icke.

Vi std nu infor den sista av den frihetstida forfattningens stora
principer, den publicistiska. Den var icke med fran borjan utan
legaliserades forst vid 1765-66 ars riksdag, den stora moss-
riksdagen, genom en tryckfrihetsforordning av den 2 dec. 1766.
Den var resultatet av ett tankearbete, som fortgatt sedan hatt-
regeringen beslutat sig for att genom utgivandet av »Arlig
Svensk» vinna allménhetens forstielse for det fria statsskicket.
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Bestamt forklaras den std i 6verensstimmelse med forfattningens
idé, alldenstund den gav principalatsldran det erkdnnande som
tillkom den. Den vore den enda kontroll pa att fullmiktige
sokte sina kommittenters och rikets vil, emedan intet ansvar
annars kunde utkrivas av dem, som utgjorde hiogsta makten.
Den tryckfrihet, som tillstaddes, var generdst tilltagen. All
censur avskaffades utom nir det gillde teologiska skrifter. En-
dast infor laga domstol skulle en forfattare std till ansvar for
vad han publicerat. Och alla publika akter utom i hemliga mi-
nisteriella mal skulle f& befordras till trycket. Och forordningen
placerades — sin beteckning till trots — i nivd med bade rege-
ringsform och riksdagsordning genom bestimmelsen att den
skulle ha samma trygghet som en grundlag. Vi dro vana att
gora vara reservationer infor ett sddant dokument dnnu i dag
genom att beteckna en tryckfrihetsforordning sisom formell
grundlag allenast. Det ar dock tvivelaktigt, om en sd reserverad
héllning &r berattigad. Det ar tryckfriheten, som skapar moj-
lighet for vad man brukar kalla den tredje statsmakten, nim-
ligen den fria pressen. Genom grundsatsen om allminna hand-
lingars offentlighet ges, sdsom med rétta framhallits,®> allmidnna
opinionen tillfdlle till insyn i och kritik av statsverksamheten
pa alla omraden.

Vi ha harmed natt slutet av denna utrednings forsta avdelning.
Vi ha sett vad som var den frihetstida forfattningens idé och
huru denna pa ett par punkter mer eller mindre fullstindigt
utformats i gillande ratt. Vi ha ocksa sett, huru det brast pa en
del punkter i fraga om forverkligandet men huru man sig bris-
terna och forstod, vari botemedlen bestodo. P4 en enstaka punkt
hade man ej fatt upp blicken hirfor. Vi ha ocksa sett, huru
man pa viktiga punkter visade bristande tilltagsenhet och under-
lat att draga konsekvenserna av givna premisser. Lisaren har

® Eek, 1766 ars tryckfrihetsforordning, Statsv. Tidskr. 1943 s. 211.
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kanske ocksa forundrat sig 6ver trogheten i reformarbetet. Jag
ber i sa fall fa papeka, att arbetstakten verhuvud icke varit
s& imponerande i ett flertal andra fall i Sveriges senare riksdags-
historia. Ett fullt utarbetat forslag till representationsreform
blev vilande vid 18og-10 4rs riksdag, men det drdjde &nda
till 1865, innan fyrstindsriksdagen avldstes av nuvarande
tvakammarsystem. Huru linge beklagade sig bonderna &ver
grundskatterna och nir blevo de avlyfta frén den svenska jor-
den? Nir koncipierades idén om den allménna varnplikten och
nir blev den forverkligad? Forst i samband med l6sningen av
grundskattefragan, med vilken den knappast hade nigon logisk
forbindelse. Nar framstilldes de forsta forslagen till allmin och
lika rostriatt och nir vann principen sin avgorande seger? 1954
tillsattes en kommitté, som skulle giva Sverige en ny forfatt-
ning, 1963 hade den slutfért sitt virv, men annu 1966 har man
ej blivit ense om den regeringsform, som skall ersitta den, som
1809 &rs konstitutionsutskott utarbetade pa fjorton dagar och
som efter ytterligare en vecka fordes i hamn.

Aven frén frihetstiden foreligger dock exempel pd en grund-
lagsreform, som utan lingre forberedelser blivit definitivt be-
slutad, nimligen 1766 &rs tryckfrihetsreform. Och likval ar
tryckfrihetsforordningen kanske den viktigaste av alla grund-
lagar. En engelsk politiker, jag erinrar mig icke vilken, har en
gang sagt, att man finge taga fran det engelska folket alla dess
frihetsbrev, t.o.m. Magna Charta, blott man lite det behalla
tryckfriheten. Det skulle i s3 fall snart taga det forlorade ater.
Man kan ocksa siga, att for det svenska folkets mdjligheter att
utveckla det frihetstida statsskicket till ett allt konsekventare
uttryck for dess egna principer inga andra grénser funnos dn
den, som naturen dragit for dess politiska begdvning. Och
knappast ens dessa. Det hade alltid méjlighet att, om dess egen
uppfinningsférmaga brast, lira av andra folks forfattningsexpe-
riment eller av fraimmande statsfilosofers efter logikens krav
uppforda forfattningssystem.
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Frihetstidens forfattning upphivdes ju icke genom vunnen in-
sikt om det oriktiga i dess premisser eller ens bristande logik i
dess detaljerade utformning utan genom vad Thorild kallar
kropparnas argument, dvs. ett yttre vald, »skickligt att skapa
tumult och inbordes férodelse eller, nir det lyckas som bist,
en osidker makt, som stortar sig sjalv». Gustaf III hade turen
att lyckas som bidst. Utan blodsutgjutelse bragtes det frihets-
tida statsskicket ur virlden och ersattes av en ny regeringsform,
som betydde en seger for Vasarnas personliga regemente.
»Kropparnas argument» utgjordes av kanoner riktade mot riks-
salen. Hade revolutionen en psykologisk forankring, sa bestod
den i huvudstadsbefolkningens sangvinism, parad med parla-
mentsleda. Den nya makt, som skapades, visade sin osikerhet
ddrigenom, att forfattningen redan efter 17 ar avlostes av en
ny, som dven genom den benimning, som forfattningsdokumen-
tet erhdll, foreningsakt, visar sin frindskap med Vasarnas kon-
federationer, priglade ej blott av gemensam Overtygelse utan
dven av tvangsanslutning. Det personliga regementet fick sin
ofrdnkomliga konsekvens i ett nytt envilde, som torde mot-
svarat Gustaf IIl:s innersta dnskningar fran bérjan.! Han und-
gick 1772 det enligt Thorild vérre alternativet, »tumult och in-
bordes forddelse». I stéllet féljde under de ndrmaste dren en
viss regeneration, pdminnande om den, som foljde p3 det karo-
linska envildets fall och av Topelius kallats »6demarkernas var».
Man far dock ej glomma, att det virre alternativet ofelbart

* T en artikel, kallad Gustaf III, Den patriotiske konungen, intagen i fest-
skriften till Gottfrid Carlsson 1952, har Gunnar KieiLin visat, att Gustaf III
mycket vdl skulle ha kunnat i Bolingbrokes »The idea of a Patriot King» finna
anvisningar pad den politiska taktik, som han en tid framat tillimpade. Gustaf
hade dock en larare ocksd i de la Riviére, som liksom fysiokraterna i allménhet
var anhiingare av envildet. Se Beru Hennines, Gustaf I som kronprins, 1935
s. 302. Enligt Stiecung, Ludvig XV:s hemliga diplomati, 1961 s. 100 har K. Fr.
Scheffer, Gustaf Il:s intimaste medhjalpare 1772, redan efter fiaskot pd 1769
irs riksdag forklarat, att envildet vore enda utvigen.

15 ~ Scandia 1966: 2
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skulle blivit konsekvensen om revolutionen genomforts sidsom
den var planerad frdn borjan med trupper fran tva avldgsna
landsindar marscherande mot Stockholm. Det krig, som anses
vara det virsta krig av alla, inbordeskriget, skulle ofelbart ha
utbrutit, och det skulle med storsta sikerhet lett till inblandning
av frimmande makter. Frankrike var ju redan engagerat som
part i kampen genom att det sedan flera ar tillbaka trottnat pa
att med penningmedel stodja hattpartiet och i stillet satsat pa
den svenska monarkiens rendssans.

Den friga, som kan sigas ligga immanent i rubriken pé denna
uppsats — var frihetstidens forfattning utvecklingsduglig? -
maéste besvaras med nej, s till vida som frihetstidens forfatt-
ning faktiskt bragtes ur virlden. Det ar fruktlost att sporja, om
det var nidgon mening diri. Allverkarn, som du skadar i alltets
vivstol, virldsmaskineriet, &r marmorkall Medusalik Ananke.
De finnas dock och de dro legio, som mena, att mojligheten for
den frihetstida forfattningen att utveckla sig i enlighet med
sina egna principer skulle ha blivit annu mindre, om 1772 ars
revolution ej agt rum. Modjlighet fanns ju dven efter 1772 att
genom en ny revolution storta den gustavianska regimen, en
mdjlighet, som blev verklighet 180g. 1809 ars min kunde ju
aterupprittat den frihetstida forfattningen i renoverad gestalt.
En av dem var ocks3 beredd att s3 gora. Denna mdjlighet skulle
dock ej forefunnits, om icke 37 ar tidigare en gustaviansk revo-
lution #gt rum. Sverige skulle dd for lingesedan, menar man,
ha upphort att vara en sjilvstindig stat i stdnd att ge sig den
forfattning, som det 6nskade. Véara grannstater stodo 1772 be-
redda att stycka Sverige och dirmed fullborda vad deras mi-
‘nistrar i Sveriges huvudstad lange forberett. Fragan tal att be-
grundas. Hade Rysslands, Danmarks och Preussens ministrar
och bakom dem deras regeringar offensiva eller defensiva syf-
ten? Och d& det senare alternativet bejakas, stilles fragan,
huruvida Sveriges utrikespolitik efter 1772 visar, att det var
vart land, som var offensivt inriktat. Négra sirskilda arkivforsk-
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ningar ha till den indan icke foretagits. Det har rackt med att
taga del av redan foreliggande litteratur. Det synes mig for-
underligt att man av de fakta, som forebragts, ej redan dragit de
slutsatser, som hédr dragas.

Innan vi Gverga till att tala om grannstaternas ministrar i Stock-
holm, torde det vara skil att uppehélla oss vid de ministrar,
som under den tid, partidualismen existerade, hos oss repre-
senterade den stat, som 1772 gav Gustav III sitt bistand for
att storta den parlamentariska forfattningen, ndmligen Frank-
rike. Till dess aktion alltsedan 1738-39 &rs riksdag ter sig nim-
ligen de tre nimnda staternas atgdranden som en motaktion.
Och det parti, som det sdkte stodja, hattpartiet, var fran borjan
offensivt. Atertagandet av de provinser, som Sverige forlorat
vid frihetstidens ingdng, higrade som dess framtidsmal. D det
for att vinna detta mal associerade sig med Frankrike, fullféljde
det endast traditioner fran Sveriges storhetstid, sisom det sjilvt
utvecklat i ett betinkande av sekreta deputationen vid 1751-52
ars riksdag, ja dnda tillbaka till Gustaf 1.2 Och Frankrike i sin
ordning hade ord om sig att vara fridstoraren i Europa, karak-
teriserad av en av mdssornas ledare sdsom den dir hellre ville
nleva av conquéter in av arbetsamhet».® Till Sveriges hjilp
stdlldes ~ alldeles som under storhetstiden — subsidier, som voro
tinkta som medel for att vinna det fosterlindska mal, som
hattpartiet stallt sig, och icke, sdsom sporadiskt kunde hinda
dven under storhetstiden, sdsom vinster i och for sig. Men nu
var Sverige styrt av ett parti, som for att vinna sina syften
forst och framst maste existera och det kunde det icke utan
penningmedel och siddana bjod den svenska staten icke riks-
dagsmannen for deras arbete. De ofrilse standen fingo visser-
ligen av sina kommittenter sparsamt utmitta dieter men adeln,
som var det ledande standet, fick ingenting alls.

* Se LagerrorH, Sveriges Riksdag, V 1934 s. 171.
® LacerrorH, Frihetstidehs forf,, s. 571.
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Vad var di naturligare 4n att dven bjuda partiet som sadant
subsidier? Med ett fulare namn kallas dessa partisubsidier mu-
tor eller korruptionsmedel. Harald Hjirne har dock tidigt varnat
oss for att tro, att riksdagsminnen i storre utstrickning ldto
utsikten till ekonomisk vinst bli avgorande for deras politiska
handlande. »Endast undantagsvis var det frdga om att kipa
och silja Gvertygelser, i allménhet gillde det blott att sitta den
goda viljan med svag ekonomi i stdnd att verka for ett gott
dndamal.»* Och Stavenow framhéller gentemot dem, som stka
forklaringen till stridens skiften i mutsystemet, att det i lingden
ir partiernas politiska eller ekonomiska misstag, som bestdimma
deras 6de.” Och skulle, ma jag friga, eftervirlden, om den ej
av ministerdepescherna fitt veta att »mutor» utdelats, av
partiskiftena kunnat sluta sig till att sddana existerat?

Hattpartiet riddade sig ur den kris, som blev féljden av
dess misslyckade forsta revanschkrig — mot Ryssland — mycket
pa grund av mdsspartiets misstag, och fick tillfalle att fora ett
nytt revanschkrig — nu mot Preussen och direkt sdsom Frank-
rikes bundsférvant — innan dess saga var all. Och slutkatastro-
fen lyckades de uppskjuta dnnu en riksdag genom den kompro-
miss vid 1760-62 ars riksmdte, som innebar ett uppoffrande av
dess mest prominenta ledare. Man har varit bojd att i den
franske ministern under hattvildet se Sveriges verklige regent
och som bevis pekat pa den ledande roll, han skulle spelat just
vid denna kris. En yngre forskare, Gunnar Olsson, har dock
visat, att han i brev till sin regering 6verdrivit sin roll och t.o.m.
gjort sig skyldig till falsifikat.® Den triffade uppgorelsen var en
inre svensk uppgorelse och vil icke heller skamligare 4n kom-
promisser i allminhet dro. I samband darmed har Olsson ocksa

* Harap Hiirng, Storpolitiska villobilder fran frihetstiden, Nordisk Tid-
skrift 1889 s. =29.

® Stavenow, Frihetstiden, dess epoker och kulturliv, 1907 s. 137.

¢ Se Gunnar Ousson, Krisuppgorelsen mellan hattpartiet och Carl Fredrik
Pechlin 1760, Scandia 1959 s. 1 ff.
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dragit i tvivelsmal sannfirdigheten av de utlindska ministrar-
nas vittnesbord overhuvudtaget. Svenska partivilvningar ha
framfor allt sin grund i svenska forhédllanden och rekonstrueras
bast med stod av svenska kéllor. Man kan f& hora den invind-
ningen goras mot »mutornas» pastddda ineffektivitet att de
frimmande regeringarna, nu nirmast den franska, icke skulle
kastat ut sa mycket pengar pa de svenska partistriderna, om de
icke trott, att de gjorde effekt. Faktum #r att den franska rege-
ringen varit fangen i en sddan illusion och blivit grundligt des-
illusionerad, da hattpartiet 1765 trots alla franska pengar, som
odslats pa det, kastades ur sadeln.

Den franske utrikesministern, Choiseul, gav frdn nimnda ar
det parlamentariska spelet forlorat och beslot att i stillet in-
rikta sig pa ett Aterupprittande av den gamla svenska monar-
kien.” Samtidigt tillstédllde han Frankrikes minister i Stockholm,
som han insinuerade skulle av partidoktrinarism ha gitt hat-
tarnas drenden, nya instruktioner, som gingo ut pa att Frank-
rikes vinner skulle verka for en statsvilvning, sdsom bista
medlet att storta mosspartiet. En korruption i syfte att fram-
tvinga en ny partivilvning tjanade blott till att goda enskilda
svenska medborgare. Motiveringen for den forfattningspolitiska
helomvandning, som den makt tilldter sig, som en ging varit
den svenska parlamentarismens tillskyndare, ir signifikativ.
Pengarna, som under &rtionden Odslats pa Sverige for att gora
det till Frankrikes satellitstat, ha utbetalats forgives. Verk-
tyget, som skulle gora svenskarna till mer eller mindre goda
fransman, har acklimatiserats trots det oblida klimatet och
blivit en rattrogen hatt, om ocksa i underordnad stéllning. Tiden
dr inne att ge den svenske konungen en sddan position inat,
att han utdt kan bli en fransk vasall. En med utomordentlig
makt utrustad svensk konung skulle i ett kommande krig kun-

" Se LacerrotH, Sveriges riksdag, V 1934 s. 198. Jfr. dven TencserG, Katarina
II's nordiska allians, 1863 s. 46.
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na vinda sin front mot Frankrikes bada fiender, England och
Ryssland, menade Choiseul.® Sveriges kronprins stod ocksa be-
redd att axla rollen som aterupprittare av monarkin. En resa
till Frankrike, bekostad genom anslag av stinderna, skulle knyta
banden starkare mellan svenska och franska hoven.

Nir Gustaf dir mottog underrittelsen om att han genom
sin faders dod blivit Sveriges konung, fick han av en ny fransk
regering nya instruktioner med avseende pd sin hallning i sitt
rike, som gingo ut pa en kompromiss mellan hattar och mdssor
vid den kommande riksdagen. Villigt stillde han sig den till
efterrittelse genom den s.k. kompositionen, innebdrande bl.a.
en samlingsregering av bada partierna. Nir mOssorna tagit
makten hel och héllen, beslot han sig for en revolution, dartill
dven manad av en till Choiseuls stdndpunkt omvénd fransk
regering. Betecknande dr att denna i forstone vinde sig direkt
till konungen med sina yrkanden pa revolution med forbiga-
ende av sin minister i Stockholm, Vergennes, som den miss-
tinkte for att g hattarnas drenden. Sedan har konungen med
Vergennes kunnat diskutera t.o.m. ordalydelsen av det strafftal,
han ville hélla till stinderna. De franska makthavandena, som ej
kunna ha undgitt att observera, att de sedan 1738 och lang
tid framat gynnat ett statsskick, som var sd mycket som mgj-
ligt skiljaktigt frdn deras eget, kunde vid dettas fall gladja sig
at att de med den nyrestaurerade svenska regimen innerst inne
hade den statsrittsliga ideologien gemensam. Markligt dr dock,
att den rojalistiskt inriktade broschyrlitteraturen vid 1770-talets
ingdng visar Gustaf III han till Georg III av England som mons-
ter.” Denne hade ju berett den engelska kungamakten en
renidssans efter det forfall, vari den rékat under de tyskfodda
foregdngarna. Det bor ocksd mairkas, att Fredrik den store visat

® Bera Hennines, Gustaf III som kronprins s. 351.
® Se Sarrnis, England i den svenska forfattningsdiskussionen 1771-72, Veten-
skaps-Societetens i Lund Arsbok 1958-50.
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sin syster hin pa de korruptionsmetoder, som engelska kungar
anvant vis a vis parlamentet; sidana borde ocksd hon anvinda,
om hon ville na sitt mal, en stark konungamakt.'®

Rysslands intresse for frihetstidens forfattning gér tillbaka till
tidevarvets begynnelse. Nystadsfredens § 7 hade nimligen av-
fattats sa att den, trots att den av de svenska delegaterna avsetts
att — i reaktion mot bade Fredrik I:s och Karl Fredriks intrig-
spel - forebygga Rysslands inblandning i Sveriges konstitutio-
nella och successionsrattsliga angeligenheter, kunde av detta
land tagas till intikt for att det bevakade den fria forfattningens
integritet. Ryssarnas instillning till denna hade emellertid ocksa
en annan, vi skulle vilja siga sympatisk karaktir.!' Liksom Peter
den store tagit Karl XI:s forvaltningsorganisation till monster
fér den nyorganisation av rysk forvaltning, som han bragte till
stand efter det stora nordiska krigets slut, sa sSkte de mot det
ryska envildet oppositionella stormannakretsarna, nir Anna
1730 utsags till kejsarinna, avtvinga henne en forsikran, kallad
»Conditiones», som nirmast motsvarar en svensk valkapitula-
tion och inrymmer bestdmmelser, som tydligen g3 tillbaka pa
svensk konungafdrsikran och svensk regeringsform. Da det
emellertid i Ryssland ej fanns ndgon motsvarighet till de svenska
riksstdnderna, var det ett rdd — och av rad fanns det da mer 4n
ett i Ryssland — som kunde profitera av inskrinkningarna i tsar-
vildet. Det hela gor ett famlande och osikert intryck och
ledde till intet. Envaldet blev bestdndande, vilket i praxis be-
tydde att utlindska gunstlingar fingo styra i Annas namn. Det
gor emellertid ocks3 ett egenddmligt intryck att parollen for
Ryssland 16d att sluta upp i syskonkretsen bredvid Sverige och
Polen. An mer forundras man over att — sikert utan fog —
svenska intriger pastodos ligga bakom reformfdrscket, och att

** Gunnar Ousson, Hattar och Méssor, 1963 s. 304.
* Se om det foljande Haraip Hiirng, Ryska konstitutionsprojekt ar 1730
efter svenska forebilder, Hist. Tidskr. 1884.
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detta asyftade Rysslands forsvagning och dtervinnande av de i
Nystad férlorade provinserna.

Efter det misslyckade revanschkriget blev det i stillet Ryss-
land, som begagnade sig av det svenska parlamentariska syste-
met och ty &tféljande partidualism for att forsoka forvandla
Sverige till en rysk satrapi. Darvid tradde det i forbindelse med
det svenska mosspartiet eller riittare med mera avancerade
medlemmar dirav, en forbindelse av den art, att Harald Hjarne
berittar dirom under rubriken Storpolitiska villobilder fran
frihetstiden.!> Dock manar han lisaren att icke pa de agerande
ldgga en modern tids méttstock. Krisen nadde sin kulmen, nar
den ryske ministern i Stockholm, von Korff, i kejsarinnan
Elisabets namn uppmanade tronfoljaren Adolf Fredrik, som ju
valts pd hennes anvisning, att skilja sig fran hattarna och som
replik fick den bekanta nationella férklaringen, att stinderna
valt tronfdljaren av fri vilja. Forklaringen kan ju sdgas std i
overensstimmelse med det ena av svenskarnas syften med § 7
i Nystadsfreden. En ny minister, Nikita Panin, gick emellertid i
von Korffs spar, di han under dberopande av nimnda paragraf,
som ej fornyats i sista fredslutet, forklarade, att kejsarinnan
hyste farhigor for statsskickets bestdand — Adolf Fredrik skulle
ha givit anledning dirtill — och forklarade sig beredd till alla
atgirder for att hindra suverinitetens inférande. Han maste
sedan stimma ned tonen.’®

Nir mossorna efter en ldng partivila i borjan av 1760-talet
ater framtrida som hattarnas medtivlare, har deras instillning
till de politiska problemen mycket foridndrats. De anvanda icke
lingre metoder, som kunde anses vara landsforridiska. De soka
anslutning till Ryssland men med en motivering, som #r karak-
teristisk for deras instillning till de politiska problemen. I en
promemoria 1763 till den ryske ministern Osterman motiveras

12 Se Nordisk Tidskrift 188g.
** Se CarrssonN-RostN, Sveriges historia, II 1962 s. 147 ff,
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alliansen ersattes med en svensk-rysk, si skulle riket 16sgtras
ur en riskabel utrikespolitisk kombination och grunden liggas
for ett nytt fredligt system.!* Uttalandet stdr i Overensstim-
melse med ett uttalande av riksrddet Adam Horn, att framdeles
Sveriges konungar aldrig matte se sig i den situationen att i
fraimmande subsidier ska sin utkomst.!> Hellre ville m&ssorna,
siger Stavenow, fOrsaka allt stod i yttre allianser an komma i
forpliktelser, som kunde leda till nya forvecklingar.'® Nimnas
bor ocksd, att nir Osterman, Panins eftertridare som minister
i Stockholm, for en mosspolitiker framkastar den gamla tanken
pa en rysk garanti av den svenska regeringsformen han icke
har nagon framging.!” A andra sidan bdr observeras, att det
doktrindra intresset for den svenska forfattningen, som ryssarna
visat under tidevarvets borjan, aterfinnes vid mitten av &r-
hundradet. 1 de fortroliga depescherna till Petersburg, siger
Harald Hjirne, talar en Panin, en Osterman om den svenska for-
fattningen i en ton, som snarare paminner om den inhemske
partimannens livliga intresse 4n om den kyliga berikning, som
man skulle vinta hos en frimmande regerings ombud.!®
Betydelsefullt dr att Panin, nir han fran Stockholm Aater-
kallats till Petersburg, dir soker astadkomma vissa modifika-
tioner i sjilvhirskardomet till f6rman for aristokratien.’® Egen-
domligt dr att, ndr man fran rysk sida granskar den svenska
forfattningen, man ej blott som en fortjanst framhaller den
sakerhet, den gav mot en aggressiv krigspolitik, utan ocksa som
ett fel anmérkte pa ndgot, som inte har med maktdelningen att
gora men dr en arkitektoniskt storande detalj i forfattnings-

* 0. Jxcerskiorp, Hovet och forfattningsfrigan 1760-1766, 1943 5. 187.
** LacerrotH, Frihetstidens forf, s, 572 f.

' Stavenow, Fribetstiden, s. 8s.

' JAGERSKIOLD a.a. s. 238.

*s H. Hiirng, Ryska konstitutionsprojekt, Hist. Tidskr. 1884 s. 191.

** Hykrne i Nordisk tidskr. 1889 s. go och JiGERsKISLD a.a. s. 195.
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systemet. Det vore en svaghet hos regeringsformen, menade
man,? att den samtidigt innehdll grundliggande och principiella
bestimmelser och sidana av mera tillfillig och fordnderlig
natur. For framtiden borde man skilja dem at och i en Magna
Charta sammanfatta de punkter, som rorde konungens prero-
gativ, radets myndighet och folkets och riksdagens rattigheter.
Ingen kan bestrida, att anmirkningen i mycket var befogad. I
vilken utstrickning denna maning efterkoms 180g9 skola vi ej
hir diskutera. Ryssarnas instillning till den frihetstida forfatt-
ningen var genomgaende konservativ. En trygghet for dess be-
varande hade de dirfor redan tidigt funnit dari, att dndringar i
grundlagarna icke skulle kunna komma till stdnd forrdn & riks-
dagen efter den, vara forslag dirom vickts.” Mojligt dr att det
just ir med hinsyn hirtill som de dnskat nimnda omredigering
av grundlagstexten.

Som minoritetsparti ha mossorna rimligen sokt och funnit
bundsférvanter i dem, som likaledes stodo i opposition till hat-
tarna, nirmast drottning Lovisa Ulrika och hennes hovparti
och av henne erhéllit ekonomiskt understdd. De glomde dock
dirvid icke bort, att de hade sitt eget program. Typiskt dr att
drottningen vid ett tillfille indrager underhéllet for alla sina
pensionidrer vid riksdagen, avreser till Loka brunn och &ver-
lamnar mdssorna »at deras egen habilité» med den motiveringen
att de voro benfigna att i allt f6lja sina egna grundsatser.?? Obe-
stridligt dr ockad att de icke blott diskuterat sitt lands forfatt-
ningsproblem med Rysslands och Danmarks ministrar utan ock-
sa mottagit partisubsidier si vil vid riksdagsmannavalen som
under riksdagsarbetet. Hattarna mottogo ju sddana av Frankrike.
Malmstrém erkidnner dock, att sdsom forhallandena voro 1765
var mossornas valseger given. Och en yngre forskare, P. E.
Brolin, har vitsordat, att mdsspartiet vid slutet av frihetstiden

20 JAGERSKIOLD a.a. S. 2I0.
2 JAGERSKIOLD a.a. s. 263.
2 JAGERSKIOLD a.a. s. 38.
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medvetet byggde sin verksamhet pa en politiskt upplyst, orga-
niserad viljaropinion; dess partiorganisation var av helt mo-
dernt slag.”® Ocksa m4 anforas vad en tysk forskare, som Zgnat
Sveriges forhéllande till Ryssland under frihetstidens sista ar
en avhandling, har att siga om »mutornas» roll. Efter att ha
forklarat, att Osterman under 1765-66 ars riksdag haft all
moda att halla mOssorna i tygeln och att det ej gdr att ge
honom all skuld f6r vad som gick hattarna emot siger han:
»Die Miitzen nahmen das Geld — und stimmten wie es ihnen
behagte, nach ihrer Uberzeugung. Die Schweden, die ihre
Ansichten je nach der Hohe der Unterstiitzung wandelten,
waren sicher in verschwindender Minderzahl. Nur kam es gera-
de oft auf diese Stimmen an. Vor allem muss man die Fithrer
beider Parteien von diesem Verdacht freisprechen. Der Mann,
gegen dessen Character noch am ehesten Bedenken erlaubt sind,
“war der Vertrauensmann des Hofes, Sinclaire.»?

Drottningens forsok att forsona de tva kdmpande parlamen-
tariska partierna genom en s.k. komposition i forfattningsfragan
misslyckades, vilket dr beklagligt, da det dven gick ut pa att
mutsystemet bannlystes. Men da det ocksd avsdg att upphiva
nagot for hela den levande forfattningen s& visentligt som
partiviasendet, maste man medge, att det var utopiskt. Givet
dr att mossorna utrikespolitiskt orienterade sig 4t Ryssland
och Danmark och limnade Frankrike dirhan. Nagon ideo-
logisk gemenskap kunde de ju ej kinna med de tva staterna,
sdsom kronprins Gustaf kinde med Frankrike. Sympatier av
sadant slag hyste de i stillet for England, som var det enda
konstitutionellt styrda landet i virlden utom Sverige. Samme
mosschef, som yttrat ovan citerade ogillande ord om franska
nationen, motiverade sin forkirlek for den engelska med att
han liksom denna alltid #lskat frihet och flit. En fransk ambas-

# Se P. E. Brovin, Hattar och mdssor i borgarstdndet 1760-1765, 1953 5. 319.
** Erik AMmBurGer, Russland und Schweden 1762-1772, 1934 5. 160.
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sador har, nir han atervant till sitt land, i skrivelse till dess
utrikesledning givit en redogdrelse for den svenska nationens
instillning till frimmande nationer, som fortjanar att anforas.
Storbritannien framtridde som Frankrikes frimste medtavlare
om folkgunsten. Aven Ryssland kunde sigas ha anhingare i
Sverige, men de voro desamma som Englands; deras tillgivenhet
for Ryssland berodde helt av forhdllandet mellan dessa bada
makter. Om Sverige kunde f6rmés att ansluta sig till Storbritan-
nien och Ryssland, skulle férmodligen Danmark fdlja exemplet
och en mot Frankrike riktad kombination skulle uppsta i Nor-
den. S& langt d’'Havrincour.”® I avvaktan pa kombinationen
Ryssland-England fingo mossorna stanna vid kombinationen
Ryssland-Danmark i forvissning om att inga offensiva syften
voro forknippade dirmed. Danskarna voro ju trots motsitt-
ningen i friga om statsskick svenskarnas nérmaste anforvanter.

Mdssorna ha icke aktat f6r rov att med de ryska och danska
ministrarna diskutera det svenska forfattningsproblemet. De
gjorde ju principiellt ej ndgot vdrre dn vad den svenske kron-
prinsen och sedan konungen gjorde vis a vis Frankrike. Nystads-
fredens § 7 aberopades icke till forsvar for att Ryssland inblan-
dades i en intern svensk angeligenhet. Det forslag, Osterman
kom fram med under gemensamma Overlaggningar 1766, gick
dock ut pa nagot annat #n vad Panin ursprungligen planerat.
Vad den forre yrkade betriffande den for Ryssland omtéliga
frdgan om forfattningens forandring var, att en sddan ej finge
komma till stdnd utan enhilligt beslut av konung, rad och
samtliga fyra stdnd, ett reformyrkande, som stod i uppenbar
strid med forfattningens principer, sddana de utvecklats av
framfor allt Arlig Svensk. Mdssorna slogo ifrdn sig med bada
hinderna.”® Konungens makt skulle ju visentligt vidgas. Efter

*5 JAGERSKIOLD a.a. S. 22I.

26 Se TencBerG, Katarina IIis nordiska allians, s. 44. Det kan ocksd anmarkas,
att de inskridnkningar i konungens makt, som dgde rum 1766 genom att stin-
derna skulle utse justitiekansler och att den, som tre ginger uppforts pa rads-
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ingdende diskussion mellan Osterman och mdssledarna kom
man fram till det resultatet, att kravet pd samstdmmighet mel-
lan riksdagens fyra stdind kombinerades med bestimmelsen att
beslut om #ndring av grundlagarna skulle fattas vid tva pa
varandra foljande riksdagar. Vi ha den danske ministerns vitt-
nesbord om att forslaget, i den utformning det fick i utskotts-
betinkandet och sedan godtogs av stdnden, utgatt fran mossornas
ledare.?” Det stod ju i den allra bista Sverensstimmelse med for-
fattningens principer. Kommittenterna, »Sveamannastianderna»,
fingo mojlighet att i laga former spela den roll av forfattningens
viktare, som Arlig Svensk velat tilldela dem. Denna synpunkt
framholl ocksa en av mossornas ledare i pristestandet, prosten
Wijkman. Vox populi skulle f tillfille att gora sig gillande.®
Denna tanke har knappast varit present for Panin och Osterman.

Huru val reformen passade in i frihetstidens statsrittsliga
system framgdr av vad tidigare sagts om detta och det under-
stroks ytterligare i plenas diskussioner, nir vid foljande riksdag
forslag framstilldes om dess upphivande.? Sambandet dven med
den tryckfrihetsforordning, som 1765-66 ars riksdag beslét pa
initiativ av en av mdssornas yppersta teoretiker, Anders Chy-
denius, framhdlls av nyssnamnde Wijkman genom det i och for
sig onddiga yrkandet, att vederborande grundlagsforslag skulle
genom tryck liggas for allmanhetens 6gon. Alla publika hand-
lingar 6verhuvud skulle ju fa befordras till trycket utom sidana,
som avsago hemliga ministeriella mal. Mdssorna visade ingen
skuggriddsla utan voro beredda att ligga papperen pa bordet.
Ett sdkrare medel att utrota korruptionen fanns nu, som i det
langa loppet hade bittre verkan #n Lovisa Ulrikas vilmenta

forslag, fjarde gingen skulle vara sjdlvskriven, blevo glada &verraskningar for
den danske ministern. Det hade han ej satt i frdga. Tror nigon, att dessa
reformer tillkommit fér att bereda grannarna glidje? Ibidem s. 47.

27 JAGERSKIOLD a.a. S. 33I.

*% LagerrotH, Frihetstidens forf. s. 589.

2 Ibidem s. 622 ff,
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propos. Drottningens forslag att pa en gdng avlysa partivisen
och partisubsidier pdminner om historien om barnet och bad-
vattnet. Stavenow far anses ha gillat ett sddant omddme som
mitt, d4 han siiger, att vid den parlamentariska forfattningens
fortbestand i Sverige liksom i England nagon forbattring i fréga
om korruptionen icke varit att vinta, forrin allménhetens
kontroll genom tryck- och talfrihet kunnat s smaningom alstra
en vindning till det battre.®® Det bor dock sirskilt understry-
kas, att frihetstiden sjilv uppfann medlet att bota vad allmént
anses ha varit dess virsta lyte.

Under 1765-66 &rs riksdag bragtes till stdnd en allians
med den makt, varmed mdssorna framfor allt sympa-
tiserade, England. Den var dock av ritt platonisk art. Vid fri-
hetstidens slut siot Ryssland de ryktbara allianser med Preussen
och Danmark, genom vilka de alla forbundo sig att angripa
Sverige, om envildet aterinférdes, Danmark t.0.m. redan under
forutsittning av varje som helst utvidgning av konungens makt.
Att forutsittningen ej var avsedd att dupera de for statsskickets
vidmakthallande sarskilt nitiska mossorna framgar av att nimnda
klausul var hemlig. D4 den icke forty blev bekant,® bora de ha
sagt sig, att nimnda forutsittning ju var nagot, som de sjilva
voro sinnade att hindra med all makt. Katarina II fortsatte att
verka for att dvigabringa det som hon helst av allt ville astad-
komma, nimligen en stor nordisk allians, vari utom Sverige och
Danmark bl.a. dven Storbritannien skulle ingé, en konstellation,
som mossorna ju borde sett med blida 6gon. P& kortare sikt
kunde hon néja sig med en holsteinsk-gottorpsk familjeallians,
svarande mot den bourbonska familjeallians som fanns i soder
och bestod av Frankrike, Spanien, Neapel och Parma. Mos-
sorna bragte ocksa vid riksdagen till stdind ett for forstnimnda
allians vil passande #ktenskap mellan kronprinsen och en

2 Sravenow, Frihetstiden s. 138.
8t JAGERSKIOLD a.a. S. 202.
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dansk prinsessa, ett féretag, som medférde en uppenbar bryt-
ning mellan dem och drottningen.

Vid nistfoljande riksdag, som péagick 1769-70 och i fortid
framtvingats av hattar och rojalister i forening genom den be-
kanta abdikationskuppen 1768, den forsta i ordningen av Gus-
taf III:s statskupper, hade mdssorna all mdda att forhindra den
forfuskning av statsskicket, som da asyftades under den reak-
tiondra devisen: grundlagarnas aterbringande till deras forsta
wsimplicitet». Mossorna skulle dock icke vunnit seger, om icke
hattpartiet som sddant sttt dem bi. Den parlamentariska for-
fattningens bestdnd var ju forutsdttningen for bada partiernas
mojligheter att vinna makten.

Vid frihetstidens sista riksdag dominerar en social fraga, som
kan sdgas sta over de bada politiskt inriktade partierna. Men da
majoriteten inom de tre stdnd, vilkas krav pa jimstalldhet med
det fjirde och s.a.s. frimsta standet fragan gallde, utgjordes av
méssor, kan det icke vara oriktigt att med Brolin® siga, att par-
tiet kimpade for samma ideal som tjugo ar senare de franska
revolutiondrerna, namligen frihet, jimlikhet och broderskap.
I denna kamp ville de icke veta av nigra kompromisser. Dir-
f6r upprevo de stycke for stycke den »komposition», som den
nye konungen gjort upp i forening med Frankrike och som
gick ut pa status quo i den sociala frdgan och en utskiftning av
radsplatserna mellan hattar och méssor utan hinsyn till vilket
parti, som fick majoriteten inom riksdagen, vilket i foreliggande
fall blev mdssorna. Att mérka ar emellertid att de icke heller
ta nagon notis om vad den ryske ministern rddde dem till, ridd
som han var att ett alltfor hinsynslost tillvigagangssitt skulle
leda till en monarkisk revolution. I friga om riksdagstaktiken
ténkte han liksom sin franske kollega och har ocksd samverkat
med denne under riksdagens ging.*® Det #r betecknande att

* Se BroLIN a.a. s. 306.
3 Se Hariesvik, Partimotsittningar vid 1771-72 ars riksdag i Statsy. Tidskr.
1962 s. 390.
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Malmstrém ur deras egen synpunkt beklagar, att de ej foljde
Ostermans kloka rad. Stavenow forklarar andock att den ryske
ministern hirskade i Stockholm som en satrap i ett ryskt lyd-
rike. Det #r tydligt att Osterman icke vdgar upptrida med
samma later som en ging von Korff. En allians med Ryssland
var nira att avslutas, men utskottsforslaget innehéller intet
aberopande av § 7 i Nystadsfreden och intet som helst bevis
har forebragts for Stavenows formodan eller pastdende ~ han
har i borjan inskjutit ett »vil» men uttrycker sig i slutdomen
helt kategoriskt — att en hinvisning till den odidsa paragrafen
var avsedd. En sddan hinvisning skulle ju sttt i strid med vad
vi berittat om hindelserna vid 1765-66 &rs riksdag. Det ar
dirfor oriktigt att med Stavenow forklara, att det harskande
partiet stod berett att linka den svenska staten samman med
den 6vermiktige grannen med kedjor, som det senare skulle
visa sig om&jligt att bryta sonder.

Att 3beropa det 6de, som Polen undergick i augusti 1772
sdsom ett varnande exempel ir likaledes omotiverat. Detta rikes
geografiska lige mellan tre glupska stormakter var dock ett
helt annat 4n Sveriges och dess statsskick och sociala gestaltning
dartill si skilt fran vart lands som gédrna dr mdjligt, vad ocksa
den polske historikern L. Konopczynski genomgaende fram-
héller uti en i Historisk Tidskrift 1925 foretagen jamforelse
mellan Polen och Sverige i det adertonde &rhundradet. Av
nagon delning var Sverige inte hotat 1772, forklarar Sten Carls-
son i Svensk historia. Danmark var for svagt, siger han, och
Preussen for ointresserat for att kunna bli verkligt farliga och
ryssarna, som voro hért anstringda av sina polska och turkiska
affirer, voro inte i stdnd att ensamma genomfdra en exekution.*
Huru mycket allvar de tre makterna menade med sina Smse-
sidiga utfistelser framgar bist ddrav, att de ldto Sverige vara i
fred efter revolutionen trots casus foederis intritt. Det betydde

3 CarwssoN-RoseN, Svensk Historia I, s. 190.
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mycket for dem, att Sveriges konung dven enligt den nya rege-
ringsformen var forhindrad att borja anfallskrig. Att de i den
monarkiska restaurationen sigo en mot sig riktad offensiv
framgar bist av den oro, for att ej siga panik, som enligt
Odhner holl pa att uppstd bade i Petersburg och i Képenhamn,
ndr den svenska kuppen blev kidnd. Det troddes i Petersburg att
Frankrike stallt till med revolutionen for att hetsa Sverige mot
Ryssland, och det gick ett rykte att den finska skirgardsflottan
var rustad att Overfora trupper till Reval. Och i den danska
konseljen forklarades, att revolutionen i Sverige vore en till-
dragelse, som hotade det danska rikets bestdnd och som man
mdste bekdmpa till sista blodsdroppen.®® Att dessa makter i
héndelse av ett angrepp mot vart land icke skulle fatt medhall
av intransigenta »patrioter» i 1740-talets stil framgar av vad
Odhner later den ryske ministern fortidlja om de besegrade
partigingarnas resignation. De buro, forklarar han, hellre sitt
nuvarande tunga ok an de sdgo sitt fidernesland prisgivet 4t eld
och svird.*

Pastdendet att Ryssland hade nigot att frukta av Sverige be-
motes gdrna med ett hdnleende. Vad hade det miktiga Ryss-
land att frukta av den férkomna, inbordes splittrade svenska
staten? Forunderliga logik! Det var icke ett av mdssor styrt
republikanskt Sverige, det fruktade, utan ett &teruppstindet
monarkiskt Sverige om icke redan ett av hattarna lett grann-
land. Vad bryderi det svenska angreppet pd Ryssland 1742
kunnat leda till kunde en #nnu levande rysk generation be-
ratta om. Och Karl XII:s offensiv mot Rysslands hjirta 1708
hade ej gitt ur nationens minne. Triffande siger den nyss
citerade tyske historikern: »Die Hiite in Schweden konnten
Russland beunruhigen, ein absoluter Kénig konnte es gefihr-
den.»¥ Karl X1I:s forsok att, efter det att ryssarna redan kant-

% ObHNER, Sveriges historia under Gustaf III, I 1885 s. 173 och 180.
* ODHNER, a.a. s. 216.
*" E. AMBURGER a.a. s. 268,

16 ~ Scandia 1966: 2
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huggit hans rike, genom en mot Ryssland riktad offensiv ridda
Sveriges integritet hade till sist lett till landavtrddelserna i
freden i Nystad 1721. Men vad ohign kunde icke en revansch-
lysten hatt pa Sveriges tron sddan som Gustaf III dstadkomma?
»Ryssland kunde», forklarar Malmstrom, »omdjligen onska
Sveriges uppblomstring, si linge kanonerna frén svenskt far-
vatten #dnnu kunde horas till Petersburg och en stor del av
Sverige dnnu dromde om att atererdvra vad Karl XII hade
forlorat.»® An om Sverige sade dessa drommar farvil, tillat jag
mig 1915 att utropa.®® Det var i den fria forfattningen och i
mossornas utrikespolitiska resignation, som Katarina II sag
fredsgarantier. M3 det vara tillitet, att i frdgan om Rysslands
politik gentemot Sverige hade defensiv eller offensiv karaktar
sdsom en ojivig domare in en gang citera nimnde Amburger,
som i slutet av namnda bok férklarar »Fiir schwedisches Gebiet
jenseits der Ostsee hatte Russland kein Interesse und selbst
der Wunsch nach Finnland war nur schwach, tauchte nur
zeitweise und nur bei einzelnen Staatsménnern auf. Trots der
nordischen Politik Panins ist das Verhiltnis Russlands zu
Schweden in dieser Zeit wie vorher und spéter defensiv, aller-
dings vorbeugend defensiv.»*

3

Riktigheten av pastdendet att Rysslands — och givetvis dven
Danmarks ~ instillning till Sverige 1772 liksom »vorher und
spiter» varit defensiv vinner i styrka, om det kan visas, att
Sverige, for savitt Gustaf III varit dess styresman, haft en of-
fensiv instillning vis & vis nimnda stater. En blick pd Gustaf
II:s utrikespolitik skall visa, att sa varit forhallandet i eminent
grad.

3 MaLmsTROM, Smérre Skrifter, s. 347.

* LacerroTH, Frihetstidens forf, s. 728.

4 AMBURGER a.a. s. 267. Se ytterligare FryxeLLs vil avvdgda kritik av gingse

forestillningar om en akut yttre fara for Sverige vid frihetstidens slut i hans
Berittelser 1872. Del 41, kap. 37.
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I februari 1773 ingick Gustaf III en subsidietraktat med
samma makt, som varit hornstenen i hattarnas utrikespolitiska
system, och anvinde pengarna till samma dndama&l som dessa,
nidmligen reorganisation av forsvaret till lands och vatten. Det
drijde dock dnnu tio &r, innan han tinkte p3 att anvinda
krigsmakten. Forst 1783 hade konjunkturerna i Europa blivit
saddana, att frestelsen till aktivitet fran svensk sida blev dess
konung 6vermiktig. Till en borjan vinde sig Gustafs planer mot
Danmark. Den aterkommande tanken i Gustaf IIl:s utrikes-
politik var, siger Stavenow, alltid realistisk nog: Norges erov-
ring. For att forverkliga detta, sokte han Rysslands bistand,
men Ryssland, som 1773 slutit ett nytt forbund med Danmark,
viagrade. Forgives sokte han vid ett personligt besok i Paris
vinna Frankrikes bistdnd. Vad han vann var en fordubbling
av subsidierna. Gustaf III har s3 litet aktat pa vad vi sett vara
en maxim for mdssorna — inga subsidier alls — att han, under
sin regering tiggt och ibland ocksa fitt subsidier av utom
Frankrike dven Spanien, Holland, England, Preussen, Turkiet,
ja slutligen dven av Ryssland. Det #r efter Gustaf IIl:s dterkomst
till Stockholm som den nye ryske ministern Markov fir sin
regerings order att stka dteruppritta ett ryskt parti i Sverige
med syfte att omstSrta 1772 8rs forfattning och tillintetgdra
det franska inflytandet. Vid 1786 &rs riksdag motte kungen ett
kompakt motstand fran alla fyra stdnden i néstan allt som han
foreslog, men Odhner vitsordar, att oppositionsledarna héllo
sig fjérran frdn de frimmande ministrarna. For att &tervinna
den férlorade folkgunsten beslot han sig for ett krig, sak sam-
ma mot vem. Han har hirvid letts av doktrinira motiv. »Il
faut une guerre pour caractériser un régne,» har han férkunnat.

Det blev Ryssland, som de svenska vapnen skulle vindas
emot. Danmark vigrade att hirvid std kung Gustaf bi. Katarinas
hallning till de svenska krigsplanerna #r belysande. Hon for-
klarar i sin instruktion for nimnde minister, att hon 1772 under-
lat att i kraft av Nystadsfreden § 7 inskrida mot Gustaf III, i
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den tanken att den inférda envéldsmakten ej skulle medfora
skadliga verkningar f6r henne eller hennes bundsférvanter. Dar-
f6r hade hon for langliga tider framat vint sin uppmérksamhet
bort frdn Sverige. Men di Frankrike anvinde kungens latt-
sinne till att &draga henne svarigheter, nir hon var sysselsatt pa
annat hall, sa sige hon sig nddsakad att ateruppliva det forna
ryska partiet i Sverige. Négon tanke pa erOvringar i Sverige
hade hon icke utan 6nskade endast att folkets frihet befastes
och bevarades. I den hindelse att krig mellan Ryssland och
Sverige uppkomme genom kungens forvallande, skulle hon alltid
forstd att skilja fiderneslandets soner fran dem, som av lidelse
och egennyttiga avsikter slutit sig till det existerande regerings-
sittet. Siandebudet skulle klargdra for svenskarna skillnaden
mellan hennes avsikter och Frankrikes. Hennes voro oegen-
nyttiga och gingo ut pa frihet och fred for Sverige samt neutra-
litet vid uppkommande krig, medan Frankrike ville begagna
Sverige som verktyg for dess mot Ryssland riktade planer.

Sa langt Katarina. Ingen lir bestrida, att hon med sina ord
riktigt karakteriserat skillnaden mellan hattar och mdssor -
4 ena sidan av franska subsidier finansierade revanschkrig, &
den andra fred och neutralitet. Likheten i planliggning mellan
hattarnas krig 1742 och det av Gustaf III planerade var ocksa
omisskinnlig. D4 som nu var Turkiet den ende bundsforvanten.
Segern skulle vinnas genom en overrumpling av den ryska
huvudstaden, vars beligenhet ju var en av de viktigaste or-
sakerna till de ryska regenternas stindiga misstro mot Sverige.
Och Sverige skulle liksom under hattregimen ingripa i de ryska
tronfoljdsforhdllandena. 1742 gillde det att uppsitta Elisabeth
pa hennes faders tron, 1788 att sorja for att storfurst Paul
insattes i de rittigheter, som tillkommo honom som kejsare
och vilka hans moder forhallit honom. Betinkligt var att hon
dberopade Nystadsfreden § 7 och betraktade alla, som stillt
sig solidariska med 1772 ars revolutionskonung, icke som fiader-
neslandets soner utan som rebeller. Hon skulle dock kunnat
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sdga sig, att Gustaf III, nir han borjade krig, dven enligt RF
1772 gjorde sig till usurpator. Det ar ocksd detta hon gor, nir
hon senare motiverar sin underldtenhet att genom en motoffen-
siv ramma sin lika krigslystne som sangviniske fiende. Om
hon vore angriparen, maste kungen 4 hjilp av den svenska na-
tionen, medan han, om han angrepe Ryssland, ej skulle fa nagot
bistdnd av sina undersatar. Till sin spets drevs denna &atskillnad
mellan Sveriges konung och Sveriges folk i den ryktbara not,
som den ryske ministern i Stockholm — han hette 1788 Razu-
movski ~ Overlimnade till Sveriges utrikesminister och vari
kejsarinnan med anledning av pastddda fientliga avsikter hos
Ryssland forklarade for hans majestits ministir dven som for
alla dem av nationen, som hade nigon del i styrelsen, att hen-
nes kejserliga majestit icke kunde giva dem ett tillforlitligare
bevis pa sina fredliga avsikter och pa det intresse, som hon
hyste f6r bevarandet av deras lugn, 4n da hon pa sitt kejserliga
ord forsikrade dem, att alla de motsatta avsikter, som man
kunde tillskriva henne, saknade all grund. Den ryska stats-
chefen hade vint sig direkt till det svenska folk, for vilket dven
och ej minst enligt frihetstida uppfattning konungen var repre-
sentant med exklusiv ratt.

Utifran samma fOrutsittning, fran vilken den ryska kejsa-
rinnan utgatt, namligen att en fysisk person endast &r att be-
trakta som statsorgan, ndr han haller sig inom av konstitutionen
uppdragna grénslinjer, och att den, som atlyder en usurpators
befallningar, sjalv gor sig till rebell, tillkom Anjalaférbundet.
Vi skola hir icke uppehélla oss dirmed pa annat sitt &n att vi
erinra om att den paus, som det dvigabragte i den svenska krig-
foringen, ej utnyttjades av Ryssland for en motoffensiv. Vi
vinda oss till Danmark, som ju traktatsenligt var skyldigt att
bistd Ryssland, for att se, huru det fullgjorde sina forpliktelser.
Danmarks ledande minister var vid denna tid A. P. Bernstorff,
en brorson till den J. H. Bernstorff, som vid slutet av frihets-
tiden, om ocksa ej just nir revolutionen #gde rum, hade makten
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i Danmark. Om den sistnimnde har den danske historikern
P. E. Holm férklarat, att han icke hade nigon onskan att, trots
ovannamnda traktat, minska Sveriges omrdde. Han ville bevara
freden i Norden och uppfattade Sveriges integritet som en for-
utsittning for bade freden och jimvikten. P4 samma sitt tinkte
dven den yngre Bernstorff. Bdda kunna anses som forelopare
till skandinavismen. Att det var till sjilvforsvar och icke av
erovringslusta som Danmark slutit sistnimnda traktat med
Ryssland behdver knappast sigas. Det var darfor ej med liv
och lust som det 1788 gick att uppfylla sina forbundsplikter.
I stillet utvecklade det en ilskvirdhet mot sin skandinaviske
granne, som man icke kunde tro horde denna varlden till. Det
var ju icke heller i Sveriges folk, som A. P. Bernstorff sig sin
fiende, utan i dess oberaknelige och otillforlitlige konung. Det
svenska folket ansig han — vi kinna igen Katarina II:s tanke-
gang — ej ha nagon del av skulden till kriget, d& det borjats
utan stindernas samtycke. Sverige skulle icke heller behova
anse sig vara i krig med Danmark, dd den »auxiliarkr», som
fran Norge skulle angripa Sverige, skulle anses stélld till Ryss-
lands tjanst och disposition. Med avsikt sokte Bernstorff for-
droja dess inryckning i Sverige i akt och mening att bereda
landet ytterligare rddrum att skaffa sig fred och — mirabile
dictu — sitta sina grinser i forsvarsskick. Han ville ej veta av
nagon forminskning av Sveriges omrade vare sig pd den danska
eller norska sidan, alldenstund han ansag ett oférsvagat Sverige
nodvindigt for jimvikten i Norden. Odhner, vars berittelse
vi dtergivit nistan ordagrant,' tillfogar reflektionen att utan en
oforsvagad konungamakt skulle Sverige i alla fall komma att
behirskas av Ryssland och jamvikten bli illusorisk liksom icke
Bernstorff skulle vetat, huru det forholl sig med den ryske
ministerns makt 6ver den svenska riksdagen mot slutet av fri-
hetstiden. Odhner berdttar ocksd om huru Bernstorff ingrep
mot en rysk amirals Gvergrepp mot fiskarna vid den skinska

* Opuner. a.a. I s, 170 ff.
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kusten och ser diri ett symptom pa den samhdrighetskénsla,
som under den gingna fredstiden efter 1720 vaknat pad omse
sidor om Sundet. Men han forgiter, att den mdsspolitik, som
1765 ledde till giftermalet mellan den svenske kronprinsen,
nu Gustaf III, och en dansk konungs dotter, kan ses som symp-
tom pad samma gryende skandinavism.

Vi skola icke folja auxilidrkdrens &den och ej heller taga del
av huru Danmarks »krign med Sverige avvecklades. Vi &ter-
vanda till kriget med Ryssland men blott f6r att nimna, att det
slutade genom freden i Virald utan territoriell vinst for nigon
av de stridande. Utan vinst for vart land hade tusentals svenska
— och ryska - liv offrats. Stavenow soker forgives en vinst
déri, att Sverige vann full yttre sjilvstandighet. § 7 i Nystad-
freden hade, sidger han, icke upprepats. Den forekom emeller-
tid icke heller i Abofreden 1743. Genom den nationella for-
klaringen av 1746 var den bragt ur virlden for Sveriges vid-
kommande. Det oriktiga i att 1772 kalla Sverige en rysk
satrapi har redan framhallits. Att det varit det 1772-1788 skulle
vl icke ens Stavenow vilja pastd. Med det faktiska ryska infly-
tandet i Sverige var det for ovrigt icke forbi. Gustaf III slot,
som redan antytts, efter kriget en subsidietraktat med Ryssland,
och efter hans dod ha gustavianerna, som forjagats fran makten
av den forne oppositionsmannen Reuterholm, planerat en av
ryska flottdemonstrationer understodd revolution och stilla sig,
ndr denna upptéckts, i Katarinas hign. Kejsarinnan indrager de
ryska subsidierna, underbléser det inre missndjet mot Reuter-
holm och tvingar slutligen den svenske regenten, som linge
trotsat henne tack vare subsidier, som han erhillit fran det
revolutionira Frankrike, pd kni genom den bekanta kungliga
friarfarden till Petersburg, som Stavenow sjilv med ritta for-
liknat vid en »vasallfurstes fird till sin suverin for att begira
forlatelsen.? Den, som vinner pa kriget, eller rittare pa Anjala-

® Se Lacerrorn: Rec. av Lydia Wahlstrdm, Gustavianska studier, Forum
1915 s. 512,
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forbundet, som svensk opinion uppfattat sdsom ett adligt offi-
cersmyteri, ir Gustaf III personligen, i det att han kan anvénda
adelns impopularitet och sin egen popularitet for att i strid
med adeln och i forbund med de ofrilse stdnden genomftra
1789 drs statsvilvning, som gér honom i det nirmaste envildig.

Vi ha f6ljt Gustaf III frin revolution till revolution, ja &n lédngre
och hela tiden fatt beligg for att det dr han, som dr den offen-
sive, medan grannarna iro defensiva. Det finns darfor intet skal
att tro, att vira grannar, 1772 ars revolution forutan, skulle av-
klippt den frihetstida forfattningens utvecklingsmdjligheter ge-
nom att stycka Sverige. Finlands 6de har dock si ofta varit pa
tal i denna undersdkning, att det kan vara skiligt att gi ytter-
ligare framat i tiden for att se, huru integritetsproblemet for
dess vidkommande I6stes. Vi kunna d& nimna, att Finlands
avtradelse pa allvar forst kommer i friga péd mdotet mellan
kejsarna Napoleon och Alexander i Erfurt 1808. Ryssland begér
d& Finland, atminstone intill Kemi alv. Att Sveriges delning
mellan Ryssland och Danmark med Motala strom som grins
varit pa tal betraktar Sten Carlsson som ett 16st rykte.’ I freden
i Fredrikshamn 18og har grinsen mellan Ryssland och Sverige
dragits lings Torne och Muonio dlvar. S3 som kriget skotts
fran svensk sida - ryssarna hade kunnat rycka fram dnda till
Ume3 - var det icke underligt att deras pretentioner stegrats.
Att de icke begirde mera visar viss moderation. Sdkerligen
skulle de kunnat besitta hela Sverige. En annan sak ar att det
ej varit politiskt mojligt att behalla vad de erévrat. Den euro-
peiska jamvikten var nu som alltid en faktor att rikna med.
Alldeles orimligt ter sig vid jaimforelse med forhallandena 180g
att grannarna skulle 1772 velat eller kunnat dela Sverige. Det
kan vara skil att avsluta denna del av uppsatsen med Valen-
tins ord.* »Det dr mdjligt att Ryssland lyckats slita Finland fran

? Sten Carusson, Gustaf IV Adolfs fall, 1944 s. 234 f.
¢ VarenTiv, Kabinettspolitiken och kolonierna i Virldshistorien, utg. av Sven
Tunberg och S. E. Bring X 1930 s. 500.
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Sverige, om frihetstidens forfattning &gt bestand, men det &r
ett faktum att sd skedde under det gustavianska statsskickets
tid. Hela Sverige hade Ryssland nappeligen kunnat taga. Det
hade de mellan- och visteuropeiska makterna mast forhindra i
jamviktens intresse.»

4

Vi ha hittills lagt en s.a.s. negativ aspekt pa vart dmne och
dirvid konstaterat, att minskligt att doma inga utrikespolitiska
hinder skulle lagts i vigen for utvecklingen av det frihetstida
statsskickets principer och ej heller for utvecklingen av de
principer, som proklamerats av det parti, som innehade makten,
da statsskicket gick i kvav, och vilka ocksd maéste sdgas bast
ge uttryck for vad som for tidevarvet var sireget. Vi vilja nu
anldgga en positiv syn pa amnet, i det vi frdga, om icke efter
1772 foreteelser framtritt i Sveriges historia, som visa hallfast-
heten i ndmnda principer.

Vad vi d& forst kunna konstatera ir, att den inre politik,
som Gustaf III fullfdljde dven nidrmast efter statsvilvningen,
manifesterad framfor allt i en humanitir lagstiftning, stdr i
bésta Gverensstimmelse med mossornas idéer, sddana de mest
vidsynt komma till uttryck i Chydenius’ skrifter och i Kepp-
leri memorial om odalstdndens privilegier, enkannerligen dess
introduktion. Med allt skil har Gustaf III inrikespolitiskt sett
karakteriserats som mossa.! Namnda aktstycken innehalla s&
manga uppslag till forbéttring av deras stillning, som leva pa
samhillets skuggsida, att det skulle drdja linge, innan de kunde
fullfdljas i praktiken. Sirskilt tinker man pa krav pa reform av
tjdnstehjonsstadgan med allt vad den rymde av f6r minnisko-
virdet krankande bestimmelser.

Men édven inom utrikespolitiken moter man under Gustaf
III och sedan dven under formyndarregeringen och Gustaf IV

* Se Sarinis, Gustaf III som inrikespolitiker ~ hatt eller mossa? i Festskrift
till Gottfrid Carlsson 1g52.
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Adolf ett foretag, som i hdg grad passar in i mdssornas tanke-
vérld, i det att det Sppnade mojlighet for att forena politisk
neutralitet med aktivitet, nimligen de &verenskommelser, som
triffades 1780 mellan Ryssland, Sverige och Danmark, 1794
mellan Sverige och Danmark och 18co mellan Ryssland, Sverige,
Danmark och Preussen om vidpnad neutralitet under andra
makters strider till sjoss, pa basis av grundsatsen att fritt skepp
gor fritt gods utom for krigskontraband. Aven Katarina II:s
ovanniamnda propos om en allians mellan de tre stater, som
hade en holstein-gottorpsk dynasti, Sverige, Ryssland och Dan-
mark, skulle kunnat tilltala mdssorna. Den avsdg ju icke att
Sverige skulle engagera sig enligt franskt monster i strid mot
makter, med vilka Ryssland foérde krig. Vi hénvisa till Kata-
rinas ovan refererade not. Ett forbund med Ryssland {6r tan-
karna till 1812 &rs politik. Denna ledde ju till att Karl Johan,
inspirerad av den ryske bundsforvanten, styrktes i sina absolu-
tistiska tendenser och i en sirskild familjetraktat fick en garanti
for sin dynastis fortsatta besittning av Sveriges tron, som erin-
rar om Nystadsfreden § 7.* En siddan infektion skulle ej varit
att befara, om en frihetstida regering suttit vid makten i Sverige
och ovannimnda holstein-gottorpska familjeallians kommit till
stdnd. Snarare hade man, att doma av det intresse for Sveriges
fria statsskick, som ryska stormannakretsar ging efter annan
lagt i dagen, kunnat férmoda, att en uppmjukning av den ryska
fursteabsolutismen skulle blivit f6ljden. Och for det danska en-
vildet kunde man forvintat, att alliansen blivit direkt farlig
sirskilt med hinsyn till det Oldenburgarna underkastade land,
med vilket Sverige delade den skandinaviska kontinenten. Norr-
méinnen voro redan inne pd den vig, som ledde till Eidsvolls-
forfattningen av 1814.

P4 det konstitutionella omrddet dominerar ur de synpunkter,
som hir anlidggas, det bekanta von Engestromska forslaget fran

# Se CarussoN-Rosen, a.a. II s, 324.
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slutet av Gustaf III:s regering.® Allmint betraktas det som en
gengangare fran frihetstiden. Detta ar icke helt riktigt. For-
slagsstillaren, kanslirddet von Engestrom, har icke accepterat
den rattskonstruktion, fran vilken grundlagsstiftarna utgatt
1719, och enligt vilken stinderna #ro maktigande »nu och
framdeles», utan accepterat hovpartiets uppfattning av rege-
ringsformen sdsom ett kontrakt mellan konung och stinder.
Konungen har ej blott initiativ utan aven veto i lagfragor. Nagon
mdojlighet for en regerande riksdag existerar icke. Nigon stall-
ning for denna sdsom hdgsta justitierevision kanner han icke.
Men han vidhaller vad vi ovan kallat den konstitutionella prin-
cipen, dessvirre dock #nnu i den formen att konungen voterar
tillsammans med sitt rdd. Ambetsutnimningar #ga rum i ko-
nungens kabinett,

Den parlamentariska principen frén frihetstiden har von Enge-
strom icke blott accepterat utan av densamma dragit de kon-
sekvenser, som ovannimnde reformivrare payrkat. Riksriden
utses av riksdagen fran riksméte till riksmote med mdjlighet
till omval. Inga bdrdshinsyn tagas. Den medverkan av ko-
nungen, som frihetstiden medgivit i form av riitt att utse rids-
herrar inom av stinderna uppgjorda forslag och efterhand redu-
cerat till ett minimum, &r helt eliminerad. Det krav pa enighet
mellan riksdagens elektorer, som vallat atskilligt bryderi, exis-
terar ej mer, ty inga elektorer omnimnas i forslaget. Nigon
konkurrens om regeringsmakten behdver radet icke befara, ty
nagot sekret utskott finns icke mera. Alla hinder, som under
frihetstiden stodo i vdgen f6r uppkomsten av en stark regering,
aro avldgsnade. Nagon uttrycklig tillitelse f&r radsledamdterna
att deltaga i folkrepresentationens forhandlingar fér att for-
svara kungliga propositioner forekommer icke i forslaget, men
icke heller kan man dérur utlisa nigot forbud £or dessa att 13ta
sig véljas till ledamdter dirav eller nagot pabud for dem att

® Se LacgerrotH, Var det von Engestromska forfattningsforslaget reaktionirt?
Statsv, Tidskr. 1936 och diri anférd litteratur.
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avgd dirur, om de dartill utkoras. Riksdagen kan sia mycket
hellre vid val av rad lata sig ledas av politiska skil allena som en
sirskild riksritt av ojiviga domare avgdr mal, som efter fore-
tagen protokollsgranskning resas mot radets ledamoter for be-
gangna ambetsbrott.

Den demokratiska principen #r av von Engestrém tillimpad
med en konsekvens och en radikalism, som forvanar. Privilegie-
och stdndssambhille avlyses. I sina sérskilda anteckningar har
han tillmotesgatt de ofrilse kraven fran frihetstiden, i det att
han ir med p3 att alla skola njuta adliga privilegier. Det &r ett
medgivande utover vad Gustaf IIT gick med pa i 1789 ars FSA.
Resterande adelsprivilegier ha befunnits vara sd f& och be-
tydelselosa att de helt kunna avskrivas. Adeln avstar fran vad
v. Engestrom kallar personliga privilegier, vari ingédtt si val
foretradesritten till hogre dmbeten som ensamritten att inneha
frilsejord. Diremot bli de reala privilegierna, dvs. de friheter
fran skatt, som i skiftande utstrickning dro vidhéftade viss jord,
bestdndande. Att upphiva dem har synts vara ett ingrepp i
dganderitten, vem nu 4n vore i besittning dirav. Bevarandet av
de kamerala olikheterna #ir s mycket mer ofrankomligt, som
ritten att vilja riksdagsledamoter knytes till jord eller — med
hinsyn till stiderna — fastighetsinnehav. Nordencrantz’ krav pa
en odalmannariksdag, beredd att avldsa den d&mbetsmannariks-
dag, som man de facto hade sedan ldnge i Sverige, har efter-
kommits. Tydligen ha dven fysiokratiska doktriner gjort sig gél-
lande. Alltigenom utses dock icke riksdagen genom val. Siteri-
dgare och rusthillare dro sjilvskrivna. Och de val, som fore-
komma, dro icke allmdnna utan om ockséd ej lingre stands- sa
dock klassval. Gruppvis vilja var for sig dgare av frilsehem-
man, innehavare av krono- och skattehemman, innehavare av
stadsjord och hus i stdderna, bruksidkare, bostillsinnehavande
officerare samt, med hinsyn till att ocksd de ha bostillen, bisko-
par och praster. Nagon intresserepresentation ar dock ej avsedd.
Rostrattsvillkoren dro betingade av att den, som dger jord i
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Sverige, anses mera sammanknuten med riket &n den, som ej
har fast egendom. Det #r ungefdr samma tanke, som motiverat
arvriket. Arvkonungen ansdgs dela 6de med riket pa ett inti-
mare sitt 4n den, som vinner kronan genom val.

En miktig admonition att 14ta hela folkets intresse och icke
ndgot gruppintresse bli bestimmande vid riksdagsdrendenas av-
gorande ligger i det nya namn, som folkrepresentationen er-
hallit. Den kallas nimligen svenska folket. Namnet kan tek-
niskt sett anses mindre lyckligt, da riksforsamlingen rimligen
ej kan omfatta hela svenska folket utan endast representera
det, 14t vara sd att enligt ovannimnda fiktion varje individ
tdnkes dari vara personligen nirvarande. »Folketing», som nu
anvindes i Danmark som benidmning pa folkrepresentationen i
dess helhet och ej som forr blott pad andra kammaren, hade varit
lyckligare. Odalting, motsvarande Norges odelsting, kunde
ocksa latit sig forsvaras sdsom en honnor at Nordencrantz och
Kepplerus och dem, som under frihetstidens slut kimpade for
odalmannaprivilegier. Kanslirddet von Engestrom kan tinkas ha
erinrat sig den maning, som Nordencrantz 176g stillt till stin-
den: att blanda sig med varandra, giva privilegierna avsked och
bliva en enhetlig kropp att med samlad styrka arbeta pa rikets
och icke envar pd sitt stinds enskilda férdelar. Rimligen har
han ocksd haft fér Sgonen att de franska riksstinderna nyss
sammanslutit sig till en nationalférsamling, vad i sin ordning
torde inspirerat Thorild till de ord, som av honom riktades till
Gustaf IV Adolfs formyndarregering och drevo honom i lands-
flykt: slopa rikets fyra obestdnd och gér oss till ett folk.

»Svenska folket» utgdr en enda kammare. Enkammarsyste-
met dr ju ocksd den representationsform, som bist rimmar sig
med parlamentarismen. Det ir, sisom redan nimnts, slut med
den dubblering av representation, som tillvaron av ett sekret
utskott, bemyndigat att definitivt avgora en del riksdagsiren-
den, lett till under frihetstiden. Utskott med allenast utredande
funktioner utses till samma antal som regeringsdepartementen
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och icke, sisom varit forhillandet under gustaviansk tid och
dven efter 1809, med hinsyn till riksdagens skilda funktioner.
Forslagsstallaren forsmar emellertid ocksa att utnyttja skillna-
den mellan sjilvskrivna och valda riksdagsledaméter for att
skapa ett Gverhus. Tvikammarsystemet hade dock inhemska
anor lika vil som enkammarsystemet. Det ddljer sig under
storhetstiden bakom adelns krav pa att ej kunna Gverrstas av
de tre ofrilse stidnden: tillsammans med rdd och krigsbefil
innehade adeln tre roster dvs. lika ménga som de tre ofrilse
stdnden tillsammans. Det lekte ocksd den frimste av Gustaf
II1:s medhjélpare 1772, J. M. Sprengporten, i higen. Adel och
biskopar skulle som i England utgdra ett 6verhus, borgare och
bonder ett underhus.* Ett liknande tvikammarsystem ingick
ocksd i Gustav Ill:s sista forfattningsplaner.® Man kan ocksé
sdga, att den sonderspringning av riksdagen i tva halvor, som
hotade bli féljden av privilegiestriden vid frihetstidens sista
riksdag, skulle kunna ha lett till en uppdelning i Gver- och
underhus, varvid dock det senare skulle dominerat efter nume-
rir berdkning och det ej minst vid rddsvalen. En historiker har
ocksa i sddant sammanhang talat om underhusparlamentarism.®

I den Engestromska enkammarriksdagen voteras utan hin-
syn till de gruppbildningar, varur den utgétt, alldeles som fallet
varit i vart stdnd for sig under frihetstiden. Med fyrstdndsrepre-
sentationen forsvinner ocksd det problem, som enligt vad ovan
framhallits vallat sa mycket bryderi under frihetstiden, namligen
huru ur fyra stdnds skiljaktiga beslut ett gemensamt riksdags-
beslut skall framga. Forslagsstillaren har behjirtat det klago-
mal, som dven under gustaviansk tid 13t hora sig, namligen att
»vi intet voro under ett tak i vdra radpldgningar att upplysa
varandra varom vi merendels voro Gverens i vara diskurser».
Debatter skola framdeles féras och beslut fattas i samma rum.

¢ Hatresvik i Statsv. Tidskr. 1962, s. 403.
® Se Brusewirz, Gustaf IIl:s sista forfattningsplaner, Hist. Tidskr. 1912 s. 210 ff.
¢ Harresvik, a.a. s. 303.
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Riksdagsarbetet forenklas i si betydande grad att dess slut-
férande inom den tid av tre manader, som linge ansetts som
normal, ej ter sig illusorisk. Fast periodicitet ~ vart tredje ar —
skall gilla liksom under frihetstiden. Men under den tid riks-
dagen ej #r samlad upphor den ej att existera, sdsom fallet
varit tidigare. Valen bli gillande for tre ar, varfor en urtima
riksdag utan storre omstidndligheter kan sammankallas nir som
helst. Fasta legislaturperioder var ndgot, som Sverige skulle
lyckliggoras med forst 1866 och da efter norskt monster.

Till den publicistiska principen far von Engestrom endast
pad si sitt anledning att taga stillning, att han i en liten skrift
om »upplysning» uttalar sig for samma offentlighet betraffande
publika handlingar, inclusive riksdagshandlingar, som 1766 &rs
tryckfrihetsforordning stadgat. Det kan icke rdda ndgot tvivel
om att han icke ocksa i andra stycken bejakat denna frihetstida
grundlag.’

Sédant ter sig i stora drag det forfattningsforslag, kring vilket
den adelsgeneration och den adelskrets samlat sig, som genom
en motrevolution, eventuellt med uppoffrande av »tyrannens»

" ANpERs Larson har i sitt postuma verk »Sammansvirjningen mot Gustaf II»
(offsettryck 1959) vint sig mot mitt pastdende i nimnda uppsats i Statsv. Tid-
skrift 1936, att von Engestrdms instdllning till representationsfrigan #r anti-
byrakratisk, och dirvid bla. framhillit, att manga husigare i stiderna voro
ambetsmén. Det var dock icke meningen att Sverlag utesluta dessa fran valritt,
aktiv och passiv, utan blott att de icke i kraft av dmbetet finge taga sidan ritt
i ansprék, vad ju icke heller var férhallandet enligt frihetstidens forfattning. Om
von Engestrom &syftat att s.a.s. bakvigen gardera den kir, han tillhdrde,
intresserar mig mindre. Vad det for mig hir kommer an pa att framhiva ir, att
konsekvensen av den princip, som han engagerat sig for, hade blivit om icke
allmén rostritt si dock allmédnna val. Dateringen av de olika utkasten i privi-
legiefragan intresserar mig ocksd mindre. Huvudsaken #r att for von Engestrom
den konstitutionella friheten vigde tyngre &n adelsprivilegierna och att han
till sist stannat infor att alla skulle njuta adliga privilegier, vad ju blott var en
paradoxal beteckning for en fullstindig privilegieutjimning. Jag har fist mig
vid Larsons uttalande, att de ofrdlse stdnden voro ovilliga att till priset av en
sédan utjimning - vad ju var mer #n de uppnidde genom FSA, 1789 - tillsam-
mans med adeln medverka till att den politiska friheten aterstilldes.
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liv, ville 4teruppritta den konstitutionella frihet, som Gustaf III
gjort slut pa 1789. Det &r svart att forneka den logiska klarhet
och tankereda, med vilken systemet uppbyggts. I storsta ut-
strickning pekar det framat. Att stimpla det som reaktionért
ir uppenbart oriktigt. Det #r sant att det griper tillbaka pa fri-
hetstidens statsskick men icke for att s.a.s. anamma det med
hull och hér. Det ir dess birande idé, dess ledande principer,
som forslaget bejakar, men det forsoker dirav utdraga dess
konsekvenser under bortrensande av allt som logiskt sett icke
hor samman dirmed utan #r tidsbetingat och overgdende. Fri-
hetstidens forfattning blir icke dirigenom mindre beundrans-
vird. De premisser, ur vilka sidana konsekvenser kunna dragas,
iro beundransvirda i och for sig. Det dr sant att det Enge-
stromska forslaget dr behiftat med brister. Dit hor — utom en
del bestimmelser, som osmilta Gvertagits fran foregdende tid
och hir kunnat forbigds som oss ovidkommande — gruppvalen
till riksforsamlingen, men de ha sin grund i en inkonsekvens,
som antingen samtida kritiker eller utvecklingens egen logik
skulle rensat bort lika vil som von Engestrom sjilv gjort be-
traffande inkonsekvenser i det frihetstida forfattningssystemet.
Riksintresset och ej klassintressena var ju forslagets barande idé.

Det Engestromska forslaget ter sig som ett i hog grad be-
aktansvirt moment i den svenska adelns sekler ldnga kamp mot
konungamakten for de konstitutionella idéerna. Man har just i
dess instillning till Gustaf III tyckt sig kunna iakttaga en vack-
lan. Dess héllning 1789 och aren darefter skulle vara en inver-
sion av dess hallning 1772. Sistnimnda ar rustade sig de ofrilse
till kamp mot adelns privilegier samtidigt med att de vis a vis
konungen yrkade pé att fa draga de konsekvenser i frdga om
regeringens sammansittning, som parlamentarismen pakallade.
Adeln birgade sina privilegier genom att sluta upp kring ko-
nungen, som sedan med dess bistdnd aterupprittade det per-
sonliga regementet. 1789 lyckas konungen att med de ofrilse
standens hjilp for priset av en privilegieutjimning, som han
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innerst inne icke ville veta av, ateruppritta envaldet, i varje
fall i vad som var visentligt och detta i kamp med adeln, som
ville bevara bade konstitutionalism och privilegier. Konstruk-
tionen #r dock missvisande. En yngre forskare, Hallesvik, har
med ritta framhallit, att dven 1772 for adelns majoritet ~ och
dit horde bada partiernas bista man — var den konstitutionella
friheten dyrbarare in privilegierna.® De, som fylkade sig kring
konungen var de ungdomar, som bildade »Svenska botten».
»Ceci est un ameutement de la jeunesse», skriver den franske
ministern.” De, som bragte kungen seger, var, som en annan
forskare pavisat,'® det militirbefal, officerare och underoffice-
rare, frilse eller ofrélse, som bl.a. av missndje med de indrag-
ningar, som mossorna gjort vid forsvarsverket, ropade ja till
kungens och hans medhjilpares propos om attack mot stdnder-
valdet. Vid slutet av Gustaf III:s regering dr adeln eller at-
minstone den krets, for vilken von Engestrom &r exponent —
det fanns ocksa en dnnu mer radikal krets av »kungamordare»'!
~ beredd att offra alla privilegier for att ridda den konstitutio-
nella idén eller rittare for att tillimpa den i frihetstidens anda.
Konungen vann seger bdde 1772 och 1789, diarfor att han var
den mera drivne taktikern och hade den militira styrkan till
sitt forfogande. De ofrilse visste 1789 inga andra grinser for
sin flathet i konstitutionellt avseende #n den att de ej ville gd
med pa att avskaffa riksdagen. Adeln har in i det sista spelat
den roll av konstitutionalismens forkimpe, som den patagit sig
vid medeltidens kron. Energin har dock skiftat. 1772 f5ll adeln
till f6ga for ett fait accompli. 1792 ledde oppositionen till ett
planldst attentat. Den svenska adeln lit sig ej degraderas till
en hovadel enligt Montesquieus tes: point de monarche, point
de noblesse.

8 Se Harresvik i Statsv. Tidskr. 1962 s. 380.

® Ibidem s. 387.

* Se SaLinas i Hist, Tidskr. 1954 Det ofrilse inslaget i 1772 ars revolution.
** Se Karesowm, Bakgrunden till 1809 ars RF, 1964 s. gg ff.

17 ~ Scandia 1966: 2



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

262 Fredrik Lagerroth

5

Vi har hirmed hunnit s lingt fram i tiden efter frihetstidens
utging som en konstitutionell debatt kontinuerligt pagar. Efter
1792 tystnar den helt. Det synes vara ute med frihetstidens
alla fyra principer. Forst fran och med 1809 kan Sverige ater
sigas ha en forfattningshistoria. Det vore frestande att ingdende
prova, huru det di gick och sedan gdtt for dessa principer.
Diarom skall dock hir endast goras ndgra erinringar.

Det #r allom kint, att 1809 4rs min pa ett eklatant sitt
desavouerat frihetstiden i friga om bade konstitutionalism och
parlamentarism. Det kan vara nog att citera konstitutionsut-
skottets ord: »konungens statsrdd utgdr icke en i hans styrelse
deltagande corps, tillsatt av riksens stinder». Den demokratiska
principen tillgodoses genom att alla adliga privilegier av verklig
betydelse raseras. De kamerala olikheterna i friga om jorden
bli dock bestindande och dven och framforallt fyrstandsrepre-
sentationen. Endast den publicistiska principen godtages helt.
Konstitutionsutskottets memorial av den 2 juni 1809 dr genom-
syrat av respekt for den allminna opinionen. RF § 86 har
formen av en magistral definition av den tryckfrihet, som 1766
beskdrdes det svenska folket. Och en ny tryckfrihetsférordning
kommer till stdnd, som lika vil som den frihetstida gor skl
for namnet.

Forst vid 18oo-talets mitt kommer en avgorande forandring
av Sveriges forfattning till stdnd. Den konstitutionella principen
vinner en avgorande seger i praxis om ocksd utan dndring av
regeringsformens text. I och med att Louis De Geer 1858 blir
premierminister dr det slut med »allenastyrandet». Konungens
radgivare kunna ej lingre undgd ansvar infor riksdagen for
konungens beslut genom att reservera sig till protokollet. Ko-
nungen maste folja de rdd, som statsrddet ger honom, med
risk att det annars avgar. Ater styr han riket med, siledes icke
utan, dn mindre mot rads rade. Frihetstidens konstitutionella
princip ar raddad for — manskligt att doma - all framtid. Vid
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samma tid gor ocksd den demokratiska principen stora land-
vinningar genom 1866 &rs RO. De allminna valen avldsa stands-
valen, nagot som under frihetstiden higrat endast som en
konsekvens av dess parlamentariska princip. Fyrstdndsrepresen-
tationen gar till historien. Den avldses dock ej av ett enkam-
marsystem, sdsom de frihetstida principernas malsman framfor
andra under gustaviansk tid tankt sig, utan av ett tvakammar-
system, nidrmast efter amerikanskt monster. Nagon parlamen-
tarism dr det icke frdga om. Minnet av frihetstidens parti-
strider lever dnnu friskt och haller vid liv motviljan mot det
som dr parlamentarismens forutsittning, en motsittning mellan
regeringsparti och oppositionsparti. Och det enda fullt organi-
serade parti, som kommer till stdind inom kammarriksdagen vid
dess start, ar ett utpraglat klassparti utan regeringsprogram.
Grundskatternas avskrivning ar dess 10sen. Nar detta mal ar
natt och skillnaden mellan privilegierad jord och oprivilegierad
upphévd, dr dess saga all. Ocks& denna reform kan ju anses
som en seger for demokratien. Det dr ute med vad von Engestréom
kallade de reala privilegierna.

Forst under 1g920-talet aga forfattningsindringar rum av en
sadan art att de hdr bora omnimnas. Den demokratiska prin-
cipen vinner en sa stor seger att frihetstidens politiker knappast
kunnat tédnka sig en sddan. Allmin och lika rostritt inom si
val stat som kommun for bdde man och kvinna genomfdres.
Allman och lika rostritt hade frihetstidens debattérer endast
sporadiskt talat om sdsom en utopisk konsekvens av demokra-
tien. Rostratt for kvinna hade forekommit inom bade borgar-
och bondestdnd, men detta darfor att rostratten betraktats som
ett appendix till fastighetsinnehav. Demokratiskt i enlighet med
nutida krav kan frihetstidens statsskick icke sigas ha varit. Men
darfor har man icke ratt att siga, att det under frihetstiden bruk-
liga slagordet »meniga svenska folket» var en vacker fras, lim-
pad att besloja den strdvan, som »the upper ten» skulle haft
att kujonera de breda lagren. Lika litet bor man siga, att fri-
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hetstidens stindervilde var ett maskerat &mbetsmannavilde. Jag
hanvisar till den utredning av forhillandet mellan byrdkratism
och antibyrékratism under frihetstiden, som Sten Carlsson verk-
stillt i sin bok »Byrakrati och borgarstdnd under frihetstiden»
(1963). Innan jag aterger den jimférelse, som han i bokens
slutrader gor mellan folkrepresentationen i Sverige och i andra
linder, vill jag blott erinra om att Englands ledande samhalls-
klass, the gentry, under 1700-talet anvinde sin maktstéllning i
parlamentet for att genom skiften, faststillda i en serie s.k. en-
closure acts, forinta det sjilvigande bondestandet, the yeomanry.
Sten Carlsson skriver: »Det fanns under l'ancien régime i hela
Europa ingen folkrepresentation, som i sd hog grad som den
svenska stindsriksdagen var férankrad i breda folklagers arbets-
liv och forestillningsvarld. »

Nu, dvs. i mitten av 1g6o-talet, stdir man i begrepp att in-
skriva den parlamentariska principen i grundlagen. Darom é&ro
alla ense. Oense #r man diremot om man skall behalla tva-
kammarsystemet eller vergd till enkammarsystem, som bést
passar samman med parlamentarismen. I 1954 ars forfattnings-
utredning ir det fortfarande den engelska parlamentarismen,
som &beropas sidsom monster. Frihetstidens legala forutsitt-
ningar for parlamentarism omtalas men icke det tvapartisystem,
som gav mdjligheter att tillimpa ett sddant styrelsesitt i det
politiska livet. Dock madste sdgas, att den nutida svenska parla-
mentarismen stir ldngt efter den frihetstida, nar det giller tro-
het mot den parlamentariska principen. I vigen for dess reali-
sering #r riksdagens uppdelning pa tva kamrar. Dualismen mel-
lan dem har visserligen s3 till vida forsvunnit, som bada ge ut-
tryck for folkopinionen, men i forsta kammaren drdjer sig —
med hinsyn till bestimmelserna om dess rekrytering — forald-
rade asikter kvar — man talar om efterslipning — men det bor
vara dagens opinion, dvs. vad det svenska folket onskar den dag
da andra kammaren viljes, som bestimmer regeringsbildningen.
Storre svarigheter vallar partivdsendet. Sverige har nu fyra de-
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mokratiska partier och dartill ett 13t vara fataligt parti, som
anslutit sig till en diktaturideologi. Det skulle kunna sigas
motsvara frihetstidens hovparti, som sokte sitta kapp i hjulet
vid hattars och mossors vixling av regeringsinnehav. Intet parti
har praktiskt taget ndgonsin haft absolut majoritet i bada kam-
rarna. Ett av partierna, det socialdemokratiska, har dock en s&
stark stdllning att det under tre decennier kunnat behalla rege-
ringsmakten. Otdliga bida de borgerliga partierna indan pa
dess herravilde. Det ar ute med den rytmik, som praglade fri-
hetstidens parlamentarism och vil far anses hora till parlamen-
tarismens visen.

Undersokningen ar hirmed slutford. Tiden dr inne for ett slut-
omdome. Det kan ej bli annat an positivt. Den friga som ir
immanent i rubriken — var frihetstidens statsskick utvecklings-
dugligt? — besvaras med ja. Det hade i den stund det gick
under stora utvecklingsmdjligheter. Det har glatt mig att se, att
historikerna ha en annan instillning till det frihetstida stats-
skicket nu an for so &r sedan. Det avgorande har dock blivit,
att historien givit det uppréttelse.

Fredrik Lagerroth

ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwicklungsmdglichkeiten der Staatsform der Freiheitszeit

Vier wichtige Prinzipien gaben der Staatsform Schwedens wihrend
der Freiheitszeit (1719-1772) ihr Geprige:

1. Das konstitutionelle Prinzip, das sich auf das Verhiltnis des
Konigs zum Rat bezieht und vorsieht, dass der Konig bei seinen Be-
schliissen den Vorschligen zu folgen hat, welche die Majoritit inner-
halb der beratenden Kammer ihm vorlegt.
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2. Das parlamentarische Prinzip, das sich auf das Verhaltnis des
Reichsrats zu den Reichsstinden oder dem Reichstag bezieht, und
das darauf hinausliuft, dass die Stinde realiter den Reichsrat sowohl
ein- wie absetzen.

3. Das demokratische Prinzip, das sich auf das Verhiltnis der
Stinde zum Volk bezieht und vorsieht, dass jene durch Wahl von
ihren jeweiligen Standesgenossen im Heimatort ausersehen werden,
mit der wichtigen Ausnahme, dass die Hiupter der Adelsfamilien
und die Bischofe automatisch Mitglieder des Reichstags sind.

4. Das publizistische Prinzip, das die Pressefreiheit betrifft, d.h.
die gesamte Atmosphire nicht nur des politischen, sondern des geisti-
gen Lebens tiberhaupt. Es erhielt seine offizielle Anerkennung in
der Pressefreiheitsverordnung von 1766.

Durch die politische Umwilzung von 1772 wurden das erste, zweite
und vierte dieser Prinzipien aus dem schwedischen Staatsrecht aus-
geldscht. Das dritte hatte insofern Bestand, als ein Reichstag, dessen
Zusammensetzung dieselbe war, wie in der Freiheitszeit, weiterhin
zusammentrat. Nach und nach kamen aber auch die drei {ibrigen
Prinzipien simtlich wieder zu Ehren. Das demokratische Prinzip
aber errang Siege von einem Umfang, den sich nicht einmal die eif-
rigsten Verfechter der Reichstagsgewalt im 18. Jahrhundert hatten
triumen lassen. Die Darstellung, die der Verfasser in seinem Bericht
iiber die Schicksale der Prinzipien der Freiheitszeit nach dem Auf-
héren der Freiheitszeit selbst gibt, kann als eine Ehrenrettung aller
vier bezeichnet werden. Es kann als Beweis fiir die innere Lebens-
kraft der Staatsform und ihre Entwicklungsmdglichkeiten dienen,
dass ihre Prinzipien wieder zur Anerkennung gelangten. Die Steine,
welche die Bauleute von 1772 und — soweit es das konstitutionelle
und parlamentarische Prinzip betrifft — auch die von 1809 verworfen
haben, sind zu Ecksteinen des schwedischen Verfassungsgebiudes
unserer Tage geworden.

Von vielen, ja den meisten Seiten, wird diese Beweisfithrung, auch
wenn sie an und fiir sich richtig sein sollte, nicht als ausreichend
angesehen. Die Verfassungsentwicklung der Freiheitszeit wire, meint
man, wenn sie unabhangig vom Eingreifen aller einheimischen Macht-
faktoren hitte fortgehen kénnen, ebenso plotzlich und unvermittelt,
wie es 1772 geschah, dadurch unterbrochen worden, dass unsere
Nachbarn Schweden annektiert und zerstiickelt hitten. Wie all-
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gemein diese Auffassung auch bei Wissenschaftlern wie Laien herr-
schen mag, ist sie doch unbegriindet. Zu einem Angriff auf Schweden
hatten sich Russland, Preussen und Danemark nur unter der Voraus-
setzung gegenseitig verpflichtet, dass das eintréfe, woran die Poli-
tiker der Freiheitszeit zu allerletzt mitwirken wollten, nimlich die
Restauration der schwedischen Monarchie. Da diese drei Staaten
nicht eingriffen, obgleich am 19. August 1772 der casus foederis ein-
trat und Schweden damals sein Verteidigungswesen noch nicht re-
organisiert hatte, bleibt es fraglich, ob sie es getan haben wiirden,
falls die Verfassung der Freiheitszeit in Kraft geblieben wire. Dass
die Revolution eine gegen die Nachbarn gerichtete Offensive war,
zeigte die spitere Entwicklung.

Es wird wohl auch die Meinung vertreten, die beriichtigte aus-
lindische Korruption in Schweden sei ein Gift gewesen, das im
Laufe der Zeit Schwedens politisches Leben zerstort haben wiirde,
ungefihr so wie der Branntwein spiter nahe daran war, die physi-
sche Gesundheit unseres Volkes zu vernichten. Der schwedische
Historiker Harald Hjarne hat jedoch darauf hingewiesen, dass es
sich bei der als Korruption bezeichneten Erscheinung im grossen
ganzen um eine Form der Entlohnung handelte, die notwendig war,
um fehlende oder unzureichende Gehilter zu ersetzen und es im
allgemeinen dem guten Willen bei schwachen Finanzen zu ermdgli-
chen, fiir einen guten Zweck zu wirken. Und der deutsche Historiker
Erik Amburger betont, dass die ,Miitzen", von denen behauptet wird,
sie seien vor anderen fiir russisches Geld kiuflich gewesen, ihrer
Uberzeugung entsprechend stimmten. Besonders die Parteifiihrer, so-
wohl bei den Miitzen wie bei den ,Hiiten”, sind Amburger zufolge
iiber den Verdacht der Bestechlichkeit erhaben. Die einzige Aus-
nahme war der Fiihrer der Hofpartei.

Die Frage, ob die Staatsform der Freiheitszeit Entwicklungsmoglich-
keiten in sich barg, hat der Verfasser mit einem kategorischen ,Ja“
beantwortet. Diese seine Auffassung ist nicht neu. Er hat sie bereits
in seiner Disseration von 1915 ,Frihetstidens forfattning” (Die Ver-
fassung der Freiheitszeit) ausgesprochen. Dass der Verfasser diese
Frage hier noch einmal aufgegriffen hat, geschah mit Riicksicht auf
die Literatur, die seitdem erschienen ist. Der Verfasser konstatiert,
dass die Geschichte als Wissenschaft vom Vergangenen ihm in vielen
Stiicken recht gegeben hat. Mehr noch hat es jedoch zu bedeuten,
dass die Geschichte als Entwicklungsverlauf der Freiheitszeit ganz
und gar recht gegeben hat.





