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Falskt och dkta i Hammerstaaffiren
En metodfraga

Hammerstaaffaren har ignats betydande utrymme i forskningen
rérande den inrepolitiska historien i Sverige under senare delen av
1400-talet. Detta ir inte overraskande. Medagerande ar medlemmar
av de ledande politiska kretsarna med Axelssonerna, riksférestanda-
ren och Jakob Ulvsson i spetsen, och striden belyser vid upprepade
tillfallen de avgdrande politiska motsittningarna i landet. I en under-
sokning i Scandia 1957 har jag sokt visa, att Hammerstaaffaren varit
av idnnu stdrre vikt in man tidigare menat, och att den spelat en
betydelsefull roll inte minst fér de politiska uppgérelserna under
1490-talet.” I denna uppsats framforde jag ocksd en annan tes, ndm-
ligen att uppfattningen av fru Birgitta som en driven, systematisk
forfalskare inte kan grundas pa det primira killmaterialet, dvs. hen-
nes i olika former traderade brev, samt att barande skil inte i ndgot
fall finns for konklusionen att fru Birgittas brev ar forfalskningar.’

I sin gradualavhandling »Sten Sture den &ldre och storménnen»
(1956) behandlade Kjell-Gunnar Lundholm Hammerstaaffaren ut-
forligt. I likhet med foregdngarna betraktade Lundholm fru Birgitta
som en skrupelfri forfalskerska, som med olika kriminella metoder
sokt tillgodose sina ekonomiska intressen.’ I tredje haftet av Histo-
risk tidskrift 1958 har Lundholm pa nytt tagit till orda for att for-
svara fru Birgittas rykte som forfalskerska.” Négot vasentligt nytt i
sak framligges inte. Liksom i sin avhandling upprepar Lundholm i
det visentliga den tidigare forskningens syn pa detta lika komplice-
rade som intressanta problem. Det kunde synas overflodigt att nu ta

* G. Rystap, Hammerstaaffiren, Scandia XXIII: 2 (1957) s. 187 ff.

* Ibid. s. 203.

* KseLL-Gunnar Lunpuowm, Sten Sture den dldre och storménnen (1956),
Bibliotheca Historica Lundensis III, s. 120 ff.

* K.-G. LunpuoLyM, Aro Hammerstabreven dkta? HT 1958 s. 291 ff.
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upp saken pa nytt. Att sd anda i korthet skall ske har motiveras av
den ur metodisk synpunkt markliga form av argumentering, som
Lundholm anvénder i sitt senaste inldgg.

Det kan givetvis inte vara tal om att ta upp hela debatten i dess
enskildheter igen. Stdndpunkterna maéste emellertid preciseras. Be-
visbérdan &vilar den, som hivdar, att ett brev dr forfalskat. Om inga
sarskilda skal foreligger och om inga positiva bevis for forfalskningen
kan framliggas, kan inte pastdendet att vi har att gora med en for-
falskning godtagas. Detta har varit den principiella utgangspunkten
f6r min undersékning, och en noggrann provning ledde mig till upp-
fattningen, att tesen om fru Birgittas forfalskningar inte kunde upp-
ratthéllas.

I sitt inligg »Aro Hammerstabreven dkta?» vinder Lundholm upp
och ned p3 denna metodiska utgdngspunkt. Formuleringar sddana
som »Med en sadan férklaring kan fru Birgittas oskuld icke bevisas»,”
». .. bevisar icke, att det var dkta»,® ». .. vilket i sin tur icke uteslu-
ter, att brevet var forfalskat» * dr grundstenar i Lundholms »bevis-
foring». Bevisbordan skjuts over pa den som hivdar, att breven inte
kunnat visas vara falska. Talande ir den deklaration, med vilken
Lundholm avfiardar min undersskning: »Bindande bevis for hypote-
sen saknas dock»(1}.°

Bortsett fran det sprdkligt intressanta i den ovan anférda lund-
holmska konklusionen ger den ett gott exempel pa det enligt min
mening skeva i hans utgdngspunkt och sitt att resonera. I Scandia-
uppsatsen »Hammerstaaffaren» ror sig fragan namligen i detta fall
inte om en hypotes utan om en tes, ndmligen den, att varken posi-
tiva bevis eller dvertygande indicier kunnat anforas f6r att fru Bir-
gittas brev ar forfalskningar. Hypotesen 4r i stillet den av Lundholm
omhuldade forfalskningsanklagelsen.

Nu &r det givetvis en orimlighet, som knappast behdver ytterligare
utldggas, att begdra positiva bevis {6r dktheten hos ett medeltida
brev. Hur skulle dessa bevis se ut? Det skall ocksa sigas, att Lund-
holm inte intar sin ovan anforda stdindpunkt utan att anféra en moti-
vering. Han séger sig I princip acceptera den av mig hivdade satsen,
att bevisbordan avilar den, som pastdr att ett brev dr forfalskat.
Emellertid ar denna regel enligt Lundholm hir satt ur spel genom att

® LunprorM, HT 1958 s. 296.
° Ibid. s. 297.
" Ibid. s. 297.
® Ibid. s. =293.
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vi har att géra med brev, som i samtiden av en domstol fallts som
forfalskade.” Ett nytt lige har skapats av radets forfalskningsdom,
och bevisbordan avilar nu den som ifragasitter brevens karaktar av
forfalskningar. Hur forhaller det sig da med denna sak?

Striden giller ett antal brev, som alla har det gemensamt, att de
tjanar till att i fru Birgittas dgo Overflytta egendom, som tillhort
hennes avlidne make, riddaren Erengisle Nilsson. Det galler alltsd en
strid om arvet efter herr Erengisle, och fru Birgittas motpart ar
arvingarna till herr Erengisles dotter i ett tidigare aktenskap. De
senare soker fa breven ogiltigforklarade, forst genom att gora gél-
lande, att de ir lagstridiga eller baserade pa oriktiga premisser, och
da detta misslyckas, genom att pastd, att de &dr forfalskade. Av fru
Birgitta framlagda brev underkastas savil 1470 som 1472 en inga-
ende och sorgfillig granskning av rddet, men domes dkta och i sin
fulla kraft. Ett knappt decennium senare gér fru Birgittas motpart
pa nytt till aktion. Utgdngen blir nu en annan. Flera av fru Birgittas
brev, bl. a. det tidigare granskade och som #kta foérklarade morgon-
givobrevet, forklaras nu av radet vara falska. Detta sker 1479 och
1484.

Lundholm hivdar nu, att raddets forfalskningsdom befriar dem som
anser att fru Birgittas brev ar falska, frdn bevisbordan. Stdndpunkten
ir ohéllbar redan darfor, att vi har utslag av rddet av rakt motsatt
innehall, och Lundholm har inte redovisat nagot skil, som gor det
sannolikt, att rddets senare standpunkt dr riktigare an den forra. I
sjalva verket finns det mycket starka skdl som talar i rakt motsatt
riktning. Att av de bdda motstridande utslagen utan vidare accep-
tera det ena, som Lundholm gor, och skjuta frén sig bevisbordan, dr
fullstandigt godtyckligt.

Det finns i sjalva verket faktorer, som gor Lundholms stdndpunkt
annu dventyrligare. D& fru Birgitta ar 1470 och 1472 ligger fram
sina brev underkastas de som namnts en noggrann prévning, men
forfalskningsanklagelserna avvisas och breven domes dkta. 1470 och
1472 dr atskilliga av de vidervarumin, fastar och sigillanter, som
forekommer i breven, fortfarande i livet, bl. a. min ur sivil den
svenska som danska radsaristokratien. Bland de radsherrar, som del-
tager i de forhandlingar, da fru Birgittas brev forklaras kta, ater-
finnes inte mindre &n tre, namligen Gustav Karlsson (Gumsehuvud),
Gregers Matsson och Erik Axelsson (Tott) som fastar eller sigillan-

° Lunprorm, HT 1958 5. 292.
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ter 1 ndgot av breven, och dérjimte ytterligare ett riksrad, Magnus
Bengtsson (Natt och Dag), som dock inte var nirvarande.” Breven
framlades i original.

Vid de senare rittegingstillfillena #r liget ett annat. Inga av fas-
tarna, vidervarumainnen eller sigillanterna torde da varit i livet (med
undantag av fru Birgittas vedersakare Ivar Axelsson). Breven foretes
endast i avskrift. Fru Birgitta har mast ldmna landet. Hennes mot-
standare har fritt falt. Det absurda i att utan vidare acceptera en i
denna situation filld dom med bortseende fran de tidigare utslagen
ligger i Sppen dag. Skall ndgon dom tillmétas vitsord maste det bli
den tidigare. Men det metodiskt riktiga ar givetvis att granska dom-
skilen och de dberopade bevisen i forfalskningsdomarna. Detta later
sig ocksa gora, eftersom domskilen klart redovisas och bevisen fort-
farande ar atkomliga. En sddan provning av den fillande domens
forutsittningar kan man under inga omstindigheter slingra sig ifran.
Och en sddan undersckning leder enligt min uppfattning till slut-
satsen, att nigra overtygande bevis for att breven ar falska inte exi-
sterar. De omstdndigheter, som &beropas, kan alla ges en rimlig
forklaring, som mycket val later sig forena med ett accepterande av
breven som dkta.

Av vad som hér sagts framgar, att sjilva den metodiska utgangs-
punkten for Lundholms debattinligg ar ohéallbar. Det ir forfalsk-
ningsanklagelserna, som maste provas. Av allt att doma har Lund-
holm ockséd haft en kinsla av att den stdndpunkt han intar har en
ndgot vacklande grund. P4 annat sitt har man svart att forklara, att
han sett sig nddsakad att tillgripa metoder, som ehuru inte helt ovan-
liga, knappast ar vetenskapligt fruktbara. Den ena &r, att han bérjar
laborera med forsvunna brev, av vilka inga spar finns i killorna.™
Den andra &r en forvanskning av den framstillning, mot vilken han
polemiserar.”

* Rysrap s. 194 f., 201.

* LunpnorM, HT 1958 s. 297 f.

** Som exempel hédrpa kan foljande anfSras. Ett av de centrala sporsmélen i
denna diskussion ror fru Birgittas morgongévobrev. Ett sddant daterat 1442 fram-
lade fru Birgitta infor rddet i original s&vil 1470 som 1472. Det finns nu endast
bevarat i avskrift. Efter ingdende, sorgfallig provning forklarade rddet att brevet
var dkta och oforfalskat.

1479 havdade fru Birgittas motpart att det av den forra framlagda brevet var
falskt och att ett dkta brev daterat 1446 existerade. Det senare foreteddes i en
avskrift 1484 och accepterades d& av radet som #kta. Det dr bevarat i en avskrift
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Hammerstaaffaren erbjuder tskilliga intrikata och svérlosta prob-
lem. Hir som i andra fall giller, att 6kad klarhet nas genom veten-
skaplig debatt. Det #r att beklaga, att en metodiskt ej sa lycklig upp-
liggning har gjort Lundholms debattinlagg mindre fruktbart, an man
med hinsyn till forfattarens fortrogenhet med tidens kéllmaterial
och historia kunde haft anledning vinta sig.

Goéran Rystad
av den d& av fru Birgittas motpart framlimnade kopian. Om dessa bada morgon-

gavobrev, 1442 och 1446 &rs brev, skriver jag i Hammerstaaffiren foljande.
Parallellt avtryckes Lundholms Aatergivande av min argumentering pa denna

punkt.

Hammerstaaffaren
(Rystad s. 194 f.)

En jdmférelse mellan breven avslo-
jar emellertid en betydelsefull skillnad.
I bada fallen namnges sju medsigillan-
ter till utstéllaren, f. 6. till Gvervd-
gande delen samma personer. Darut-
over namnges emellertid i 1442 Aars
brev tvd vidervarumédn och 12 fastar.
Av dessa senare levde flera dnnu da
fru Birgitta 1470 lade fram brevet,
Bland dem finner vi sivél danska riks-
rad, David Arildsson (Qvitzow) och
Ake Axelsson (Tott), som svenska,
namligen Magnus Bengtsson (Natt och
Dag) och Erik Axelsson (Tott). Den
senare var ocksd nédrvarande vid de
radsforhandlingar, da fru Birgittas brev
efter ingdende granskning godtogs som
akta.

Aro Hammerstabreven dkta?
(Lundholm, HT 1958 s. 298)
Rystads huvudtes ar att det beva-
rade materialet icke tillater slutsatsen,
att brevet av 1442 dr en forfalskning,
som haft 1446 ars brev som forlaga.
Da fru Birgitta &beropade det 1470,
var ndmligen en av fastarna nirva-
rande. Brevet godtogs d& som &dkta.
Denne faste var farbrodern Erik Axels-
son!

Kommentarer torde vara overflodiga.





