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NIELS SKYUM-NIELSEN

Blodbadet

Proces og kilder

Blodbadet i Stockholm ar 1520 skal ses under mange synsvinkler.
Den politiske vurdering er meget vigtig. Til den slutter sig aspekter
af social og ekonomisk art, nir det gelder udpegningen af ofrene
og omfanget af konfiskationerne.

Endnu flere synsmader er blevet anlagt i den debat, som har
veeret fort i de sidste &rtier. Her skal serlig neevnes det retshisto-
riske og det metodiske aspekt, som har givet nye facetter til be-
lysning af begivenhederne. I de moderne indleeg i debatten er disse
sidste synsmader blevet dominerende.

Da der er uenighed om s& meget med hensyn til heendelserne i
1520, er det en tilfredsstillelse, at alle forskere er enige om ét af-
gorende faktum: at der forud for blodbadet gik en proces. Hvad
enten denne har veeret karakteriseret som et narrespil eller som en
lovmedholdelig rettergang, har denne synsméde fordret, at debat-
tererne har mattet treede uden for den politiske, sociale og eko-
nomiske historie. De har méttet argumentere som retshistorikere.
Forstdelsen af de middelsvenske tekster, der udger hovedkilderne,
stiller en ny fordring, da teksterne ikke lader sig begribe uden visse
sproglige forudsaetninger. Forskerne mé i s3 henseende argumentere
som filologer. Endelig er der de metodiske problemer. Her er det
vigtigt at erindre, at historikerne optreeder hjemmevant og pa deres
eget felt, ndr de arbejder som metodikere.

Der kan ligge en fare i dette. Den historiker, som er vant til en
politisk vurdering og fortrolig med en metodisk, kan vere tilbgjelig
til at tage afgerelsen med et overvejende hensyn hertil. Det inde-
beerer en risiko for, at debattererne taler forbi hinanden, og at lae-
serne ensidigt heefter sig ved de aspekter, som interesserer dem. —

I nedenstdende fremstilling vil procesberetningerne fra Olaus
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Petri og Hans Svaning blive forkastet. De er skrevet omkring 25
og 50 ar efter begivenhederne. Langt narmere ligger en beretning
fra tre sjenvidner til blodbadet, den sdkaldte relation. Den er kun
skilt to-tre &r fra begivenhederne. Den er vigtig og vil blive taget
op til serskilt behandling ud fra filologiske, metodiske og delvis
ogsé retshistoriske synspunkter i det folgende afsnit.1

I

Hovedkilderne er to aktstykker, som er levninger af det proces-
suelle forlab. Det ene er bevaret i original. Det er dateret Stock-
holm slot torsdag 8. november 1520, og er udstedt af fjorten
gejstlige.

Gustav Trolle, erkebiskop af Uppsala, naevnes forrest, og fem
andre af udstederne er medlemmer af hans kapitel. Stockholm slot
henherte under Uppsala erkestift, s det er kun disse seks, der
jurisdiktionelt set, har tilknytning til stiftet. En dominikaner fra
Stockholm sidder ogsd blandt de fjorten, men er ikke medlem af
stiftets kapitel. De seks ovrige svenske deltagere er bisper og ka-
pitelsmedlemmer fra Linkoping, Visterds, Stringnis og Skara. En-
delig er der en dansk biskop, Jens Beldenak af Odense, som er en
fremmed bade med hensyn til land og stift.

Originalen optager et andet aktstykke i sig og erklaerer, at det
gengiver det ‘ord for ord’.2 I sine berettende dele meddeler origi-
nalen, at dette andet aktstykke blev lagt frem for konge og rigsrad
dagen for, onsdag 7. november. Gustav Trolle er eneudsteder af
dette andet aktstykke, som er udateret, men henviser til kroningen
af Christiern 2. til svensk konge seondag 4. november.3 Inden for
disse dage henferes det gerne til 7. november, da det havde sin
processuelle funktion.

Den rettergang, som har erfterladt os aktstykkerne som lev-
ninger, mé rekonstrueres som en helhed. Det er nedvendigt — i det
mindste implicite — at arbejde med en procesmodel# og det kan

* Se nedenfor s. 311-37.

* E. Hipesranp, Dokumenten till Stockholms blodbads férhistoria, (Svensk)
Historisk tidskrift (SHT.), 38. &rg., Stockholm 1918, s. 122.

® HILDEBRAND s. 122, jfr 124.

* »Procesmodel« bruges for at holde procesrekonstruktionerne ude fra pro-
ceskilderne pa den tydeligst mulige made.
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siges allerede at veare gjort af flere forskere. Her skal blot naevnes
Kristian Erslev, Gottfrid Carlsson, Lauritz Weibull, Curt Weibull
og mig selv. Udviklingen er gdet fra enkle til mere sammensatte
modeller. Kauko Pirinen, der har gennemkritiseret Lauritz Wei-
bulls model, kan siges at forudsztte en negativt preeget model, der
indeholder flere retsbrud. Hvad enten forskeren vil anse retter-
gangen for en skinproces, en halvt mislykket eller en helt regelret
proces, er det klart, at en samlet rekonstruktion ma til.

De to aktstykker fra processen star herved i centrum. Som lev-
ninger skulle de uden videre kunne give os konturerne af den hel-
hed, de engang udgik fra. Men de har ingen direkte hjeelp til os,
f. eks. i form af selvbetegnelser. Og selv om aktstykket fra de fjor-
ten omtaler aktstykket fra Gustav Trolle, sker det pd to vage og
ikke helt identiske mader.5 Det er derfor blevet en omstridt sag,
hvorledes man skal bestemme dem i henhold til deres art og fast-
legge deres funktionelle placering inden for processen som helhed.

Aktstykkerne indeholder enkelte udtryk, der er s veesentlige, at
de viser vej mod den forsvundne helhed (f. eks. ‘dbenbar’ og
‘keetter’). De meddeler derudover en reekke andre procesdetaljer.

Ved opbygningen af procesmodellen findes der hjzlpemidler af
betydning, som endnu ikke er fuldt udnyttet af forskerne. Den pro-
cesart, der fulgtes, betegnedes i samtiden som ‘ekstraordinar’. Den
var dog kun seeregen i visse traek, mens den hvilede pa et bredt
grundlag af ‘ordinzer’ art. Hele dette processystem var under-
lagt lovbud og retsprincipper af international karakter, nedlagt i
den kanoniske kirkeret. Den gjaldt i Sverige, bl.a. som udfyldning
af den svenske kirkeret. Da processen fortes mod svenskere og fandt
sted pd svensk jord, var det ikke sd meerkeligt, at den ogsd tog
svensk kirkeret i betragtning. Lovbud og retsprincipper herfra spil-
lede med ind.

Den =zldre retning i blodbadsforskningen regnede kun med, at
international kirkeret var relevant for processen. Uanset om man
folger dette eller med den nye retning antager en dobbelthed af
svensk og international kirkeret som retlig baggrund, kan der nok
opnas enighed om felgende: det samlede kendskab til de lovbud,
som gjaldt i 1520, mé sikre bestemmelsen af de to procesaktstykkers
art og funktion og sette procesdetaljerne pd plads. Men aktstyk-

5

‘scripth medh klagemaal’ over for ‘skripth och klagemaal’, HiLbesranD s.
122 og 124.
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kerne er kun fragmenter af helheden og giver som navnt ikke fuld
besked. Med dem alene fir vi kun en ufuldsteendig model med
mange tomme pladser. Kendskabet til lovbudene mé hjaelpe med til
at udfylde nogle af disse tomme pladser, opbygge nogle af de mere
frit konstruerede partier, uden hvilke der ikke kan blive en for-
stdelig sammenheng. Kendskabet til geeldende lov og ret ma kort
sagt gennemstrukturere enhver procesmodel, s& dens enkelte dele
bliver bestemt, formet og placeret i overensstemmelse dermed.

Hvis elementer blandes ind fra en anden procesart, end den der
folges, eller hvis der arbejdes med fejlfortolkede eller frit kon-
struerede lovbud, bliver modellen uden mindste gyldighed pa de
punkter, der bereres heraf. —

I min bog om blodbadet har det veeret mig magtpaliggende at
gore ret og skel til alle sider, nadr det gjaldt de ovrige forskeres
indleeg. Jeg har segt at fremhaeve, hvad hver enkelt har bidraget
med, og prevet at nyttiggere mig den omfattende litteratur, der
foreligger om emnet.® Det geelder ogsd Lauritz Weibulls mere end
40 ar gamle afhandling,” hvis svage sider jeg for det meste har for-
bigéet i tavshed.

Det har imidlertid vist sig, at Curt Weibull endnu i 1965 har
ment at kunne benytte sin broders indleeg som den faste stamme
i sin egen procesrekonstruktion.® P4 denne baggrund er det ned-
vendigt at tage begge de weibullske procesmodeller op til prevelse.

De modeller, som Weibullerne har opstillet, er i familie med hin-
anden. De lader sig delvis forene, dog séledes at Curt Weibulls
model ma ses som et forseg pa at forsvare og viderefere Lauritz
Weibulls. Min procesmodel adskiller sig fundamentalt fra deres. Vi
synes ganske vist enige om at sigte mod at forstd rettergangen som
retsgyldig. Men allerede ved definitionen af dette begreb skilles
vejene.

Weibullernes procesmodeller indeholder begge en pdstand om,

® Niers Skyum-NieLsen, Blodbadet i Stockholm og dets juridiske maskering,
Kobenhavn 1964 (herefter betegnet 1964, 2), passim bl.a. s. 13-16.

* Laurirz WEemsuLL, Stockholms blodbad, Sc. I, Lund 1928, s. 1-83 (udarbejdet
1925-26, se s. 83). Hertil Samme, Kristian Erslev och Stockholms blodbad, Sc.
1II, 1930, s. 117-30.

® Curt WemuLL, Gustaf Trolle, Christian II och Stockholms blodbad, Sc. 31,
1965, s. 1-54.
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at det indledende aktstykke fra Gustav Trolle var retsstridigt!® De
har diskvalificeret det som procesakt, fordi de ikke kunne finde en
tilfredsstillende funktion for det. Ikke desto mindre heevder de, at
processen i deres modeller er regelret.10

Det er bl.a. her, definitionsforskellen kan iagttages. Som Wei-
bullerne benytter begrebet retsgyldighed, tillader de, at det indbe-
fatter et fatalt retsbrud. De gir ud fra et andet, langt svagere mar-
keret begreb, end jeg gor. —

Gustav Trolles aktstykke, der satte processen i gang, forlangte
‘straf’ over de sigtede.!’ Man kraever ikke afstrafning i civile pro-
cesser, si blodbadsprocessen var strafferetlig fra forste feerd.

Lauritz Weibull gar ud fra, at den kanoniske strafferet i kaetter-
sager si at sige var det eneste retsgrundlag for processen.!? T til-
slutning hertil mener Curt Weibull, at den var hovedgrundlaget.!3
Man skal altsd ferst og fremmest sege dér for at kunne efterprave
deres procesmodellers rigtighed.

Den kanoniske strafferet var rig pad procesarter.l4 For to af disses
vedkommende skal nogle hovedtrek ridses op. Kun de er relevante
ved efterprovelsen af modellerne.

* Se s. 2095-97.

1 L. WemvuLL 1928 summerer op s. 64: »det hela var si till vida en regelritt
ford och lika regelritt avslutad kétteriprocess«.

** HILDEBRAND S. 124.

12 Dertil verdslig, tysk ret, se s. 310-11.

13 Dertil verdslig, tysk ret, se note 12, ~ C. Weibull har desuden taget hensyn
til min pavisning af, at svensk kirkeret spillede ind ved processen. De nye mo-
menter, han pé dette grundlag har indbygget i sin procesmodel, er dog misforstaet
i et par henseender.

* Crimina quinque modis agitari dicuntur, GuiLietmus Duranti, Speculum
iuris I-1I, Francofurti 1592, Il (IIl: 1 s. 3, spalte 1-2). Via exceptionis var dog en
uegentlig procesart, L. Tanon, Histoire des tribunaux de l'inquisition en France,
Paris 1893, s. 261. Denunciatio ma endvidere neermest betegnes som en introduk-
tion til inquisitio, PauL Fournier, Les officialités au moyen age, Paris 1880, s.
233, jfr. Pavr Hinscuius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in
Deutschland VI: 1, Berlin 1897, s. 66 — eller som en afart hertil WirLisaLp M.
ProcHL, Geschichte des Kirchenrechts 1I, Wien, Miinchen 1955, s. 318. Inquisitio
var en fuldstendig procesart, en retsforfelgning ex officio, hvor sivel anklager
som anklageskrift var overfledige, Epuarp Eicumann, Das Prozessrecht des Codex
iuris canonici, Paderborn 1921, s. 27, Proécur s. 317. Dommeren skulle fremskaffe
beviserne ved en undersggelse (inquisitio), hvorved den sigtede skulle medvirke.
Afgorende var fremkomsten af vidneudsagn samt tilstdelser fra den sigtedes side,
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Den mest kendte er accusationsprocessen5 Den kunne over-
hovedet ikke fores uden en anklager (accusator, ogsd kaldet ac-
tor) .16 Han skulle udpege den anklagede og fremlegge et anklage-
skrift, der angav de kriminelle handlinger.!? Anklageren havde be-
visbyrden, endda i en sddan grad, at han ifaldt gengeldelsesstraf,
hvis han ikke formdede at bevise sine anklager.!® Det indebar en
stor risiko for ham. Sagen fertes mellem parterne med pastande og
modpéastande, den sdkaldte kontradiktoriske forhandlingsform.1®
Der kunne under rettergangen fremferes vidner og fremlaegges bre-
ve af parterne. Brevene kunne indeholde bevisligheder af materiel
art, d.v.s. sddanne som belyste tid, sted og art af de pasagte for-
brydelser. Dommen lod pé straf eller frifindelse.?®

Det var en langt enklere procesart, der benyttedes ved notorisk
bekendte forbrydelser. Den betegnedes ikke uden grund som ‘eks-
traordineer’. 2l Bdde anklager og anklageskrift var fuldstzendig ude
af billedet: ved ‘en notorisk forbrydelse ... er ingen anklager ned-
vendig’.??> Der skulle heller ikke ske nogen materiel bevisferelse:
‘det notoriske fordrer intet bevis’.2? Der kunne derfor ikke vare
tale om, at der under processen fremfertes hidtil ukendte, materielle
beviser, som alene lagdes til grund for dommen. I s3 fald var pro-
cessen etableret under de falskeste forudsaetninger.

jfr Excumann L. c. Selv om denne procesform har givet navn till keetterinkvisi-
tionen, har den ikke sin oprindelse dér, Excumann s. 26 med n. 4 og s. 27.

** Warter UrimaN, Some Medieval Principles of Criminal Procedure, Juridical
Review LIX, Edinburgh, London 1947, s. 4: remedium ordinarium.

¥ Nrc. Muncren, Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht I-II, 2.
Ausg., Koln, Neuss 1874, I, s. 370~71.

" MuncHeN I s, 367; FOURNIER 5. 242-43.

** EICHMANN s. 26; ProcHL s. 316.

* Jfr EIcHMANN s. 92.

* Sententia condemnatoria eller sent. absolutoria. Nar Kauko Prinen, Killorna
till Stockholms blodbad i kanonistisk belysning, SHT. 7s. arg., 1955, s. 248 taler
om en sententia declaratoria, »som konstaterade faktume, er dette ogsa en straffe-
dom, der blot fastslar den med begéelsen af handlingen allerede indtradte straf, f.
eks. ipso facto straf inden for bandlysningens omréde, EicuMANN 5. 172.

* Duranti II (III: 1 s. 42, spalte 1).

22 ¢, 8 X 1l 2; c. 9 XV 1; jfr FoUurRNIER 5. 282.

** Om de mange lovsteder se Cart Gross, Die Beweistheorie im canonischen
Process I-1I, Wien 1867, Innsbruck 1880, I s. 48 n. 2, jfr Fourmier s. 282,
EicuManN s. 26 og ProcHL s. 316.
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At benaegte notoriske handlinger var en frivolitet. De sigtede
kunne dog bestride, at deres forbryderiske handlinger havde no-
toritetskarakter. Dette rent formelle forhold maétte s bevises for
dommeren. Det var ikke sveert. Nar to vidner beviste, at noget var
notorisk, var det bevist.# Havde dommeren konstateret, at der
foreld notoria, skulle han blot afsige dommen.?>

Nu er det ikke vanskeligt at placere blodbadsprocessen i det rig-
tige spor. Procesaktstykkerne taler om ‘dbenbare ... ugerninger’ og
‘3benbare, uzrlige gerninger’ — tre gange om ‘dbenbart kaetteri’, fire
gange om ’abenbare keettere’.26 Nar noget er abenbart, foreligger
der et notorium. Lauritz Weibull har fortjenesten af som den forste
at have konstateret dette, og Curt Weibull har fortsat pad samme
rigtige made. Men de har veret inkonsekvente, nr de skulle struk-
turere deres procesmodeller efter notoritetsprocessens regler.

1. fejl. Lauritz Weibull har en bemerkning om, at »i mal, dar
accusatoriskt forfarande annars kommer i fraga, men dar . .. ett no-
torium foreligger, krives ingen ‘accusatio’«.?’” Men han har ikke
draget den selvfolgelige slutning, at der i sd fald heller ikke be-
heves nogen accusator eller actor.

Magister Jon Eriksson fra Uppsala »férelagger Gustaf Trolles
klagoskrift for konungen och riksradet«, han serger for »anklagel-
sens framférande«.28 Den naeste dag »framldgger ... samme madster
Jon ... skuldfragan till besvarande ... Han var nu aktor - aktor i
malet«.29 Curt Weibull citerer: »enligt Lauritz Weibull ... dr han
aktor i malet denna och féregdende dag« og viderefgrer som sin
egen opfattelse, at Jon Eriksson den ene dag var »aklagare vid dom-
stolen« og begge dage »aktor i malet«.30

Weibullerne har sammenblandet procesarterne. En actor eller
accusator er utzenkelig i en notoritetsproces.

2t Durant I (III: 1 s. 43, spalte 1 § 9); jfr Eicamann s. 24 (to vidner, der ikke
kunne anfeegtes).

** FOURNIER S. 282,

?¢ HILDEBRAND §. 122-24.

*" L. WemBuLL 1928 5. 45-406.

28 SAMME S. 29 0g 3I.

% SAMME s. 30 0g 56; SaMME 1930 s. 129 (»aktor i mélet« findes ikke hos
Kristian ErsLev, Det stockholmske Blodbad, (Dansk) Historisk Tidsskrift IX: 6
(DHT.), Kbhvn. 1929, s. 256, som L. Weibull henviser til, men er dennes egen
formulering).

3 C. WemBuLL 1965 s. 21 n. 8 og 36.
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Denne processuelle fejl treekker en metodisk fejl med sig og
forer os langt videre. Vi star i virkeligheden ved et af debattens
hovedpunkter. Der er jo ikke tale om, at Weibullerne har laest i
aktstykket fra de fjorten, at Jon Eriksson var anklager. Det beretter
blot om hans optraeden, uden at hans funktioner er karakteriseret.
Weibullerne skulle have ladet lovbudene om notoritetsprocessen
veere ledetrdd for hans plads inden for deres procesmodeller. I
stedet har de overfert en funktion fra accusationsprocessen, som
de sd hefter pd ham. Efter at have foretaget denne pédhzftelse
sammenligner de det samlede resultat med andre kilder, specielt
med relationen fra de tre gjenvidner.

Relationen naevner ikke Jon Eriksson og har da heller ikke nogen
anden i den absurde funktion som anklager. Det kommenteres af
Lauritz Weibull pa felgende made: »maister Jon ... mister ... i
relationen ... den roll av aktor han ... haft ... Det har emellertid
... varit nédvandigt ha en man, som denna dag stillde sporsmaélet:
skyldiga eller inte skyldiga? Och maister Jon . .. férvandlas da till en
annan mister Jon, Johannes Baldenak«.3! Curt Weibull tager tan-
ken op: »éklagaren vid domstolen ... master Jon, har ersatts av . ..
Jens Beldenak «.32

Dette er en af de vesentligste indvendinger af metodisk art
imod relationen. Den far paduttet en tendenties personombytning,
fordi en »aktor« eller »aklagare« forefindes — ikke i aktstykket fra
processen — men i de weibullske procesmodeller. Relationen skal
tvinges til at korrespondere hermed. Nér det ikke kan ske, bliver
relationen nedvurderet. Med Lauritz Weibulls ord: »sikra fakta,
som Uppsalakanikerna kinde, borteliminerade de i sin relation. De
insatte i stéllet nya«.3® Curt Weibull har indordnet den pastdede
personombytning »i den harva av l6gner och halvsanningar, som de
tre Uppsalapristerna trasslat samman 34

Synspunkter hos andre forskere fejlvurderes tilsvarende, f. eks.
af Lauritz Weibull: »Erslev har sokt forena dessa stridiga uppgifter
... Vad master Jon och Jens Bealdenak angdr, menar han, att inte
heller har foreligger ofdrenliga uppgifter: det kan tinkas, att forst
den senare, sedan den férre upptrdtt ... All harmonisering 4r i

%t L. WEBULL 1928 s. 31I.
# C. WemBuLL 1965 s. 36.
# L. WEemBULL 1928 s. 32.
3 C. WEmBuLL 1965 s. 37.
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historisk vetenskap vansklig. Den for i regel till realt ohallbara slut-
satser. Hir dr den utesluten. «35

Det »oférenliga« foreligger kun mellem procesmodellerne og rela-
tionen, ikke mellem denne og procesaktstykkerne. Det viser sig sa-
ledes, at en pa forkerte grunde gennemfert distancering mellem
kilderne — hvad man kan kalde for en uberettiget disharmoni-
sering - hvad enten den ser bort fra ligheder eller fra forenelige
elementer, kan lede pa vildspor ligesd vel som den bekendte over-
drivelse til modsat side.

2. fejl. Hvad angdr Lauritz Weibulls procesmodel, viser den ogsa
en sammenblanding af procesarterne med hensyn til Gustav Trol-
les andel. Han omtaler denne som »anklagare«36 og karakteriserer
bl.a. hans aktstykke som »anklagelse« og »kitterianklagelse«.37 Det
er begreber, der er overfert fra den ordineere accusationsproces.

Der er imidlertid endnu et hovedpunkt, hvor begge de her kri-
tiserede modeller udviser en sammenblanding af procesarterne.

Ligesom ved den forrige fejl er Lauritz og Curt Weibull gaet
ud fra de rigtige preemisser: »bestraffandet av ett brott maste i
regel féregds av bevisforing; vid ett notorium beh&vs inga vittnen . . .
Star notorieteten fast, ir domarens virv att utan vidare skrida till
dom«.38 Curt Weibull skriver i fortsettelse heraf, at det ikke var
nedvendigt med »nigon formell rittegdng med vittnen och be-
visforing «.39

Men ingen af dem har draget den selvfglgelige konklusion, at der
virkelig ingen egentlig bevisferelse behovedes i 1520.

Inden for Lauritz Weibulls procesmodel gjaldt ransagningen for
konge og rigsrdd »inte endast ett faststéllande av notorieteten. Den
gillde i samband didrmed ocksd ett klarliggande av sjilva brottets
art« 40

Som kilder for dette uherte at misbruge en notoritetsproces til at
klarleegge forbrydelsens art, refereres to meget sene beretninger:
nJohannes Svaning berittar ... att ... Sten Stures enka Christina
Gyllenstierna . .. svarade: ‘Min husbonde har inte gjort nigot virre

% L. WEmBuLL 1928 s. 3I.

% SAMME s. 31 og 66; som »raktor« s. 43.
Samume s. 31, 65, 66, 69, 74, 75 og 82.
SAMME s. 46.

C. WemBuLL 1965 s. 9.

L. WemuLL 1928 5. 48.

87
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mot drkebiskopen &n alla de andra, de som beband sig emot honom.
Dir fins ett nog sa klart vittnesbord om den bebindelsen. Alla har
de tillhopa beseglat sammansvirjelsebrevet’. Ett ord, som tidigare
inte horts: sammansviarjelsebrevet, var utkastat ... Olavus Petri
berittar mera kortfattat, men later som Svaning Christina Gyllen-
stierna vara den som foranleder framkomsten av sammansvirjelse-
brevet ... Ett dokument, dittills obeaktat, lika okant for Gustaf
Trolle som for konung Christiern ... var under sjilva ransak-
ningen plotsligt kommet fram.«4!

Disse beretninger har faet en hovedplads i Lauritz Weibulls pro-
cesmodel: »Gustaf Trolle hade i sin klagoskrift stimplat de av
honom anklagade sésom uppenbara kittare. Men det hade i sjilva
verket inte lyckats honom att kanoniskt fora beviset for brottet . . .
Det kom till ransakning ... D& framlades sammansvirjelsebrevet.
Verkan méste ha varit enorm ... Det stillda, men #nnu helt svi-
vande huvudproblemet: kittare eller inte kittare? var med ens
15st. «42

Lauritz Weibull skulle have ladet sin procesmodel praege af lov-
budene om notoritetsprocessen, hvorefter domsafgerende, mate-
rielle beviser skulle og métte veere almindeligt kendt i forvejen. I
stedet har han, ganske unedvendigt, benyttet de langt yngre beret-
ninger, der forudsatte en ordinzer accusationsproces. P4 denne méde
har han faet indbygget en for notoritetskravet edeleeggende bevis-
gang i sin model.

Efter at have indbygget dette fremmedelement jevnferer han
procesaktstykkerne med modellen og vil tvinge dem til at harmo-
nere hermed: »vill man ha beviset ... for den stora betydelsen av
sammansvérjelsebrevets framkomst, behéver man endast lisa« akt-
stykket fra de fjorten. »Gustaf Trolles hela vidlyftiga argumentering
for katteriet dr ... borta. Premisserna har helt omlagts. De har
omlagts pa basis av sammansvirjelsebrevet.« Dommen pastds der-
for ogsd at veere feldet »pd grundval av det bevismaterial, som
samlats och sammanstillts den féregdende dagen« 43

I Curt Weibulls procesmodel findes tilsvarende traek. Han fast-
holder sin broders forklaring om, at edsforbundets brev (sammen-
svaergelsesbrevet) skulle have veeret ukendt for Gustav Trolle. Det

“t L. WemBuLL 1928 s. 48-409, jfr 64 og SAMME 1930 5. 127-28.
** SAMME 1928 s. 53 0og SAMME 1930 5. 128.
% SAMME s. 56-57.

20 - 338-5586. Scandia 1969: 2
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var derfor udelukket, at han kunne benytte det ved affattelsen
af det aktstykke, der satte processen i gang. Ferst i aktstykket fra
de fjorten skal det vere »ett avgdrande bevis for ... det uppen-
bara kiitteriet«.# Curt Weibull pakalder sig herved en raekke akt-
stykker4> og beretninger, blandt disse nogle langt yngre.

Men hverken de berettende dele i aktstykkerne fra blodbadet
eller de i tid neermeste beretninger har det mindste om, at eds-
forbundets brev var ukendt inden rettergangen. De antyder eller
meddeler ene og alene, at det benyttedes under denne. Kun tre
meget sene beretninger har historien om det domsafgerende, ma-
terielle bevis, der pludselig skal veere dukket op. Foruden Hans
Svaning, der er ca. 50 &r yngre, er det Olaus Petri samt en beretning
i en rigsradsdom, begge ca. 25 ar yngre. Hvad denne sidste angar,
herer den hjemme i det samme fejlagtige overleveringsmilieu som
Olaus Petri: begge beretninger gar ud fra forestillingen om en or-
dinzer accusationsproces i 1520.46

Som ovenfor gengivet har Lauritz Weibull indbygget bevisgangen
fra Svanings og Olaus Petris beretninger i sin model, mens pro-
cesaktstykkerne skal tvinges til at harmonere hermed. Da jeg i
mellemtiden har kritiseret denne uberettigede harmonisering,’ har
Curt Weibull tiltradt lidt af et tilbagetog i s& henseende.®®

Men det er ene og alene de meget sene beretninger, der har
historien om det pludseligt opdukkende brev og dets altafgerende
betydning. Nar Curt Weibull fastholder disse sidste forhold, men

“ C. WemBuLL 1965 s. 24 n. 3 (25).

45 Et af disse er Christiern 2. s aktstykke til paven fra fordret 1521, hvor der
berettes folgende: producte [sunt] inter cognoscendum littere aliquorum prelato-
rum atque nobilium et civitatis Stokholmensis sigillis obsignate, Acta pontificum
Danica VI (APD.), Kbh. 1915, s. 336. De forste ord betyder ganske neutralt
»fremlagt under ransagningen«, mens C. Weibulls referat, l.c. s. 24 n. 3 (25),
»framhimtats den 7 november« kunne misforstds, som om det her omtalte eds-
forbundsbrev havde veeret ukendt tidligere.

46 Rigsradsdommen skulle motivere konfiskationen af Gustav Trolles gods og
er af Gunnar T. WesTiN, Historieskrivaren Olaus Petri, Svenska kronikans kallor
och krénikefdrfattarens metod, akad. avhdl., Lund 1946, s. 499, jfr 488, karak-
teriseret som et kulminationspunkt i propagandaen imod ham, altsi sterkt ten-
denties.

*7 Skyum-NieLseN, Nya synpunkter pa blodbadet, Tvistefragor i svensk historia,
red. av Bircer Sarinis, Sthlm., Lund 1964 (herefter betegnet 1964, 1) s. 125.

* C. WemuLL 1965 s. 41 n. 2, jfr 24 n. 3. — Det mé& dog ikke glemmes, at
L. WEmBuLL 1930 s. 121 1. I forseger et forsvar for Svaning.
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legger luft mellem sin model og de neevnte beretninger, stdr han
uden noget kildegrundlag for sin konstruktion.

Selv efter at procesaktstykkerne er blevet mere og mere ind-
draget i debatten, har s& at sige alle forskere fortsat med at har-
monisere dem med de sene beretninger. Saledes er ogsd Lauritz
og Curt Weibull endt dér, hvor de stdr: skent kildekritisk ind-
stillet foretager de, direkte eller indirekte, en uberettiget harmoni-
sering med langt yngre beretninger ~ og skent tilheengere af notori-
tetsprocessen spreenger de den ved at indfere hovedbeviset pa et
altfor sent tidspunkt.

Inden for min procesmodel gives der, mener jeg, gode grunde
for, at edsforbundets brev foreld i forvejen. Det kunne derefter
under rettergangen for konge og rigsrdd erkleeres for notorisk be-
kendt.#® Det er en nedvendighed at felge denne antagelse. Ellers
bliver der ikke skygge af mening i at tale om notoritet.

3. fejl. Inden for Weibullernes modeller drejer rettergangen sig
alene om keetteri. Men aktstykket fra Gustav Trolle opregner en
lang reekke kriminelle forhold, som ikke er keetteri.

»Forbrytelserna mot biskoparnas och klerkernas personer och
mot den kyrkliga egendomenc, siger Lauritz Weibull, dertil »den
tredje forbrytelsen ... trugandet till att under rddande interdikt
siga messan ... kan givetvis vara utslag av kitteri. Men de kon-
stituera inte négot sddant ... Klagoskriften brast i motiveringen
for katteri ... Beskyllningen vidholls emellertid. «50

Curt Weibull siger omtrent det samme: »de forbrytelser, som
Sten Sture och hans anhingare enligt arkebiskopen skall ha gjort
sig skyldiga till, konstituerar icke négot kitteri ... Icke ett enda
av de bevis, som han framforde, var rittsligt barkraftigt ... Arke-
biskopens handlingssitt ar markligt. S& mycket mer mirkligt som
han bor ha varit val forfaren i kanonisk ritt«. Men hans aktstykke
»stdr ej i Overensstimmelse med kanonisk ratt«.5!

Inden for de weibullske procesmodeller er processens indleden-
de aktstykke bragt i strid med sit eget retsgrundlag?

Der er det specielle ved denne fejl, at ingen benaegtelse er mulig,
eftersom begge forskere vedgar den blankt.

*° Skyum-NieLseN 1964, 2 s. 75-76 og 95.
0 L. WEiBULL 1928 5. 44-45 0g 64.
°t C. WeiBuLL 19065 S. 11 0g 43.
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Nar man har at gere med strafferetlige aktstykker fra svensk
middelalder, definerer nzevnet eller dommeren ikke altid den eller
de pasagte forbrydelser. Det kan dog ikke holde forskeren tilbage.
Det er en selvfelge, at han mi opsege de lovbud, som de métte
have stottet sig pa, for at na til bunds i sagen. Dette geelder ganske
seerligt, nar der kan foreligge et sammensted af flere forbrydelses-
arter.5?

Hverken Lauritz eller Curt Weibull har forestillet sig en siddan
komplicerende mulighed. De har villet tvinge én eneste, alment-
deekkende definition frem inden for aktstykket med forbrydelser-
ne.? Det taler godt nok om keetteri, men som Weibullerne selv
betoner, kan de neermere specificerede forhold ikke bringes ind
under denne kategori.

Forbrydelserne bestod i overgreb mod kirken, dens lovbud og
personer, ganske szrligt mod bisperne. Men international kirkeret
havde gennem 380 &r og svensk kirkeret gennem 240 ar gang pa
gang fastsldet, at den slags forhold udgjorde bandsforbrydelser.5
At denne definition ogsd 1520 er uafviselig rigtig, ses af, at Gustav
Trolle aret for havde defineret de svareste af netop disse forbry-
delser pad samme made. I sin klage til paven henviser han til inter-
national kirkeret: ‘det er af loven fastsat, at hvis nogen efter djeev-
lens tilskyndelse forfalder til den art helligbrede, at han i sin freek-
hed og uretferdighed fanger en biskop eller befaler ham fanget
eller giver rad eller stotte dertil, s& er han gennemboret af bandlys-
ningens og anathemaets sveerd’.5s

* Jfr Skyum-NIeLsEN 1964, 2 s. 66.

% »Det dr av vikt, att i denna punkt strikt fasthalla vad som stér i skrivelsen
och icke i denna inligga ndgot, som icke stdr i den«, erklerer C. WEemBuLL 1965
s. 7. Men bide han og hans broder opererer med begrebet »nvakance«, den sidste
ogsd med »delegation«, uden at fele sig det mindste bundet af, at hverken proces-
aktstykkerne eller andre blodbadskilder benytter disse begreber. (Det er en helt
anden sag, at begge begreber i virkeligheden er brugt af dem pd en irrelevant
made, se nedenfor s. 2g8-303). — Enhver forsker m& have adgang til at benytte
hele bredden af geeldende lov og ret i sit forseg pd at skabe en meningsfyldt
procesmodel.

" Matnias Hausmann, Geschichte der pipstlichen Reservatfille, Regensburg,
New York und Cincinnati 1868, s. 65 ff.; H. ReuterpanL, Statuta synodalia veteris
ecclesize Sveogothicee, Lundee 1841, s. 34 ff. Jfr Skyum-NieLsen 1964, 2 5. 58-64.

5 APD. VI s. 256, der henviser til c. 29 C XVII qu 4.
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Fejlbedemmelsen af denne og andre tilsvarende forbrydelser kan
herefter ikke ligge hos Gustav Trolle. Den ma vere en specialitet
for de weibullske procesmodeller. Den internationale kirkeret by-
der, ligesom den svenske, rige muligheder for en rigtig forbrydelses-
definition. Men her svigter Weibullernes kendskab til eller benyt-
telse af geeldende lov og ret.

4. fejl. De falgende fire fejl vedrerer det samme hovedled inden
for de weibullske procesmodeller ~ de fjorten gejstlige, der for-
samledes pa Stockholm slot 8. november. De skulle, som Lauritz
Weibull har udtrykt det, udgere »en domstol, mot vars kanoniska
kompetens intet kunde anféras. Den var en i alla avseenden lag-
lig domstol«.56

Allerede i 1941 stillede Yngve Brilioth sig skeptisk hertil med
spergsmélet: »vem sammankallar domstolen?«* I 1955 svarede Pi-
rinen: »denna domstol hade icke sammankallats av vederborande
kyrklig myndighet, utan av konungen«.’® Videre spurgte Brilioth:
»varpd grundar sig dess medlemmars kompetens? «5° Pirinen sva-
rede: »dess enskilda medlemmars kompetens var grundad uteslutan-
de p3 denne (5: konungens) kallelse«.60

Curt Weibull beneegter dette: »domstolens kompetens stodde
sig icke pad konungens kallelse«. Hans benzgtelse hviler pd to pa-
faldende argumenter: domstolen »representerade nira nog hela den
svenska kyrkan och var med sina féretridare for fem av Sveriges
sju stift kompetent att avsiga en dom i kitterimél«. Dens kom-
petence skulle med andre ord skyldes, at den var reprezsentativ
for flertallet af de svenske stifter. — Dernsest hedder det: »den
var aven auktoritativ. Dess ledamdter var delvis de frimsta i den
datida svenska kyrkan. Denna var i domstolen foretridd av sin
hogste virdighetsinnehavare och ledande man, Sveriges drkebi-
skop«.8l T resuméet formuleres det sdledes, at »nogle af de til alle
tider mest betydelige maend i den svenske kirke var medlemmer«
af denne sikaldte domstol.52

* L. WemuLL 1928 s. 56.

" Yneve BriutorH, Svenska kyrkans historia II, Den senare medeltiden 1274
1521, Sthlm. 1941, s. 540.

* PIRINEN s. 2061, jfr s. 253-54.

% BRILIOTH S. 54I.

® PIrINEN s. 261.

® C. WesuLL 1965 s. 26, jfr 24.

%2 SAMME s. 52.
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Det er vist aldrig tidligere heevdet, at den formelle ret til at af-
sige dom skulle have noget som helst at gore med, om den pa-
geeldende var en betydelig mand eller ej. — Det er nzsten lige-
s& ejendommeligt, at dommerkompetencen skulle veere knyttet til
noget, der ligner et moderne repraesentationsprincip.

Hvad de svenske deltagere angdr, som Curt Weibull i denne for-
bindelse interesserer sig for, var der aldeles ikke tale om, at de stod
ensartet med hensyn til dommerkompetence og skulle kunne veere
ligestillede repreesentanter for stifterne.

Det synes at veere forbigdet Curt Weibulls opmerksomhed, at
domsmagten normalt®® var centreret omkring bisperne. Den faste
betegnelse for dem var ‘ordinere dommere’, judices ordinarii.5*
Kanonisk ret erklaerer, at ‘bispen vides at have den ordineere juris-
diktion i hele sit stift’.65 Flertallet af disse dommere manglede i
1520, nemlig bisperne af Abo, Vixjd, Skara og Strangnis. Det var
herefter kun tre af stifterne, der havde repreesentanter, hvad dom-
merkompetence angdr. Det var arkebispen af Uppsala og bisperne
af Linkdping og Visterds. Men ved de to sidste var den speerret
af rettens regler.

Kanonisk ret indskeerper, at en biskop kunne ‘sidde til doms ...
pa et hvilket som helst sted i sit stift’.56 Men at udeve jurisdiktion
uden for stiftet var ham strengt forbudt.? Hans af Linkdping og
Otto af Visterds var afskiret fra at udeve deres dommerkompe-
tence pa Stockholm slot, der henherte under eerkestiftet.68

Nar Curt Weibulls procesmodel tilleegger de tretten svenske del-
tagere dommerkompetence i henhold til autoritet og repreesentativi-
tet, sker det ud fra konstruerede regler, som ikke har nogen be-
grundelse i kanonisk ret.

5. fejl. Nar man med Weibullerne vil tilleegge den brogede for-
samling en status som »domstol«, ma der yderligere forklaringer
til.

Lauritz Weibull har forsegt at fa skik pa gruppen: »enligt Lucius
III:s edikt 1184 utdvar biskopen domsritten med rad av sina kler-

% Om tilfaelde af vakance se nedenfor s. 2g99-300.

¢, 1 ff. X De officio iudicis ordinarii I 31.

c. 7 in VIto I 16, jfr EicumanN s. 51 og ProcHL s. 309.
Se note 65.

c. un. Clem. II 1.

SkyumM-NieLsEN 1964, 2 s. 180 n. 8.

65

66

6T

68
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ker«.9 Dette dekret er optaget i Gregor 9.s lovbog af 1234. Helt
praecist meddeler det, at paven fzlder bandsdom over alle, som
‘de enkelte bisper i deres stifter demmer som keettere med rad af
de gejstlige’.7®

Men dekretet skal tolkes ligeud efter sin ordlyd. Det taler om
‘de enkelte bisper i deres stifter’. Det omhandler med andre ord den
normale domsudevelse ved hver enkelt biskop, siddende til doms
i sit retmeessige territorium, stiftet. Her kan han modtage rad fra
sine kapitelsmedlemmer. Dekretet er derfor pad forhand irrelevant
for alle stiftsfremmede deltagere i kredsen pa de fjorten.”* Det var
det store flertal, bl.a. eerkedegnen fra Stringnis og dekanen fra
Skara.

Lauritz Weibull fortsetter dog sin tankegang: »nde tva, veterligen
i Stockholm nérvarande biskoparna av Striangnis och Skara var ...
uteslutna. I deras stille motte drkedjeknen frdn det forra stiftet
och dekanen fran det senare«.”?

Forklaringen skal veere folgende: »i hindelse av vakans domer
klerkerna sjalva, om lampligt med rad av biskoparna i nirliggande
dioeceser«.”> Curt Weibull har viderefert dette: »biskoparna i tvé
stiftt — Matthias i Strangnas och Arvid i Abo och med till visshet
grinsande sannolikhet dven en tredje Vincent i Skara - tillhorde
de som kittare utpekade och enligt kanonisk ritt démde vid va-
kans klerkerna sjilva«.74

Det skal forst bemeerkes, at hverken procesaktstykkerne eller no-
gen anden blodbadskilde antyder noget om vakance.

Fortolkningsgrundlaget er det dekret, som er diskuteret oven-
for.7s Det lader pavelig bandsdom falde over alle, som de ‘enkelte
bisper i deres stifter demmer som keettere med rad fra de gejstlige
— eller de gejstlige selv, nar sedet er vakant, om nedvendigt med
rad fra nabobisperne’.”® Talen er ligesom for om de lokale dom-

¢ L. WemBULL 1928 s. 55.

e gXVa.

™ Gelder ogsé bisperne af Linkdping og Visterds, se Skyum-NieLsen, Kirke-
kampen i Danmark, Jakob Erlandsen, samtid og eftertid, Kbh. 1963, s. 144 n. 19.

" L. WemBuLL 1928 s. 56, jfr C. WEiBULL 1965 s. 26.

" L. WEmBULL 1928 s. 55.

™ C. WemuLL 1965 s. 26.

" Hertil henviser L. WEerBuLL 1928 s. 55,

e.9gXVa.
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feeldelser inden for stiftet — nu udevet i bispens sted af de gejstlige
ved kapitlet.”7 Alene af den grund er dekretet uanvendeligt i
denne forbindelse.

Dernzest er betingelsen, at der foreligger vakance.”® Men bisperne
af Stringnis og Skara var jo aldeles ikke henrettet, da de fjorten
tradte sammen 8. november. Det métte ellers have veeret den logiske
konsekvens, hvad hverken Lauritz eller Curt Weibull har taget i
betragtning.

Kendskabet til geldende lov og ret ber gennemstrukturere en-
hver procesmodel. Men Weibullerne har kun kunnet nyttiggere sig
det her omtalte dekret ved hjelp af fejlfortolkninger.

6. fejl. Ifolge Lauritz Weibull skulle den danske biskop Jens Bel-
denak, ligesom syv af de svenske deltagere, have veeret delegeret
dommer: »att delegation, domsmaktens overflyttning dven pa andra,
hir som annars kunde dga rum, ar sjalvfallet«.”9

Det skal indledningsvis oplyses, at intet af aktstykkerne fra pro-
cessen si lidt som nogen anden blodbadskilde antyder noget om
delegeret domsmagt.

Lauritz Weibulls reesonnement er i virkeligheden standset pa halv-
vejen. Ved delegering overferes en retssag fra en hajere til en la-
vere instans, og det sker gennem en fuldmagt ad hoc.80 En reekke
delegati forudseetter altsd bdde en delegerende dommer, delegandus,
og en fuldmagt, som udgér fra dennes jurisdiktionelle myndighed.

Det er ikke klargjort af Lauritz Weibull, hvem den delegerende
dommer skal have veret, og hvilken fuldmagt de otte delegerede
dommere skal have haft. Hvis man forsegsvis ferer hans hjalpefor-
klaring videre, kommer kun paven eller erkebispen pa tale som den
hojere instans.

I kanoniske retssager er de pavelige delegerede velkendt. De far
i reglen tillagt pavelig domsmagt i én bestemt sag, og kun det kunne

" Svenska Riksarkivet, papper, 1461 8/g, giver et eksempel p& en siddan dom,
hvor bispestolen i Skara stod vakant. Retten holdtes i Skara domkirkes sakristi,
og dommen fzldedes af =rkedegnen, dekanen og hele kapitlet i Skara.

"8 Jfr Skyum-NIELsEN 1964, 2 5. 179 1. 5.

™ L. WEmBULL 1928 s. 56 (»tydligen sdsom delegati«) og 55. — Udover de otte
sakaldte »ndelegati« var der Hans af Linkoping og Otto af Visterds (hertil ovenfor
s. 297-98) samt Gustav af Uppsala (hertil nedenfor s. 303-06). De tre sidste var
to preelater og en kannik fra Striingnis og Skara (til preelaterne: ovenfor s. 298-
300).

% JarL GALLEN/TRoELs Danrerup, Jurisdiktion, Kulturhistorisk leksikon for
nordisk middelalder VIII, Kbh. 1963, spalte 34-36.
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veere aktuelt i denne forbindelse. Men hvis paven skulle have veeret
den delegerende, er der den uovervindelige vanskelighed, at pro-
cessen si matte have varet fort som en pavelig delegationsproces.
Reglerne herfor var ikke blot strenge,® men sa specielle at de métte
have sat sig spor i procesaktstykkerne.8 Blandt meget andet skal
nevnes, at man aldrig finder otte dommere delegeret af paven.
Normalt bliver en eller to-tre udpeget.$3

Rasonnementet bliver ikke mindre umuligt, hvis det forseges
fort igennem med srkebispen som den delegerende dommer. En
pavelig delegeret sidder naturligvis ikke til doms sammen med pa-
ven, men er hans stedfortreeder i den pageldende sag. P4 samme
made matte erkebiskop Gustav veere tradt ud af sagen, hvis han
skulle have delegeret sin domsmagt bort til andre.8* Men da han
har anbragt sig side om side med de otte »delegerede dommere«, er
det alene af den grund udelukket, at de skulle sidde og demme
pa hans eerkebiskoppelige myndighed.

I delegationstanken er der ingen dakning for Jens Beldenaks
eller de syv andres tilstedeveerelse i Stockholm som pastiede dom-
mere. I kanonisk ret geelder, at ‘man ikke skal tro, at nogen er
delegeret, medmindre han beviser sin delegation’.85 Heller ikke vi-
denskabsmanden skal tro p& noget sddant, medmindre han preesen-
teres for beviser.

Curt Weibull har forsegt sig med en anden forklaring, der alene
omfatter Jens Beldenak: »domstolen . .. har forstirkts med bisko-
pen i Odense, knappast négot i unionstiden otillatligt, snarast en
fortsdttning, som det sagts, pd en tidigare inslagen samnordisk
vigy 86

** Om pavelig delegation: A. E. Lvons, The collegiate Tribunal of first Instance,
Canon Law Studies no. 78, Washington 1932, s. 3 ff. Jfr PréchHL s. 72—73.

®* Jfr den pavelige fuldmagt af 1498 for kong Hans til fordel for eerkebiskop
Jakob Ulvsson med flere, mod Sten Sture den Aldre m.fl. APD. V, Kbh. 1913,
nr. 3616. Hertil Skyum-NIELSEN 1964, 2 5. 44—46, jfr 25 og 180 n. 6. — Se ogsé
note 83.

® c.1, 3,7, 11, 26-28, 37 0g 43 X De officio iudicis delegati I 29 (om antallet
delegerede dommere: c. 3 (en) - 6, 16, 23 og 27 (to) — 17 og 21-22 (tre).

* Om biskoppelig delegation: F. Koser, Der Kirchenbann, Tiibingen 1863, s.
67, 78-85. — Til en stedfortreeder i keettersager Tanon s. 417. — Et praktisk
eksempel C. Douars, L'inquisition, ses origines, sa procédure, Paris 1906, s. 329.

% ¢. 31 X1 29.

% C. WeiBuLL 1965 s. 26.
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Hans eneste holdepunkt er en henvisning til Pirinen.8” Dennes
materiale har dog ingen relevante paralleller, nemlig domfaeldelse af
indenlandske undersétter pa indenlandsk territorium, men ved en
udenlandsk biskop. I en kirkelig retssag kunne der nok gives rad
pé fellesnordisk basis, som det skete i 1419 — endda i to former,
bade som en ekspertise i et konkret retstilfeelde (declaracio)®® og
som et abstrakt responsum (deliberacio).89 Men der kunne ikke
gé dom.

Nar det geelder udevelsen af Jens Beldenaks domsmagt, kommer
to ting i betragtning, dels undersatterne, dels territoriet.

Hvad dette indebar, ses af Jeanne d’Arcs proces. Hun blev ar-
resteret i Beauvais stift, hvis bisp folgelig blev kompetent til at
demme hende ud fra reglen om arrestationsstedet.?® I hans stift
truede strejftog fra franske friskarer en eventuel proces. Bispen
drog hende da for retten i Rouen, et sterkt engelsk stettepunkt.
Men her befandt han sig i Rouen erkestift. AZrkesaedet var yder-
mere vakant. Kapitlet kunne under en virkelig vakance udeve den
eerkebiskoppelige jurisdiktion i stiftet.9! Det bevilgede ham ret til
at nedszette sig som dommer i denne ene sag og tradte selv uden for
processen.9?

Beauvaisbispen fik ‘som en biskop’ anvist ‘et territorium i Rouen
by og stift’.% Han kunne derfor udtale, at ‘processen fertes for
os i henhold til vor jurisdiktion i Beauvais, men pé anvist territo-
rium’.% Det er sidanne formalia, der skal iagttages, nér kanonisk
ret paberabes som grundlag.

57 PIRINEN 8. 254 med n. 36.

8 Fn anden ekspertise i et konkret retstilfeelde, fra Vixjo 1423, betegnes ogsa
som en declaracio, ms. C 578 f. 273 v. i Uppsala Universitetsbibliotek.

39 SkyuM-NIELSEN 1964, 2 s. 30—32 efter Svenskt Diplomatarium fran och med
ar 1401 IV, Sthlm. 1904, nr. 2661. For min pavisning af at ikke alle procesakt-
stykker er anklageskrifter og domme, men enkelte af dem ekspertiser og responsa
(L. c. s. 24~34), er den raffinerede fremgangsmade i 1419 blevet misforstiet som
en domsafgerelse, Britota s. 334 (jfr Hexry Bruun, Biskop Jens Andersen
(Lodehat) som oppositionsferer, DHT. XI:6, 1962, s. 445-46).

% Prerre CHAMPION, Procés de condamnation de Jeanne d’Arc I (Bibliothéque
du XVe siécle xxii), Paris 1920, s. 14, 16, 17 og 32; SkyuM-NIELSEN 1064, 2 s.
191 n. 23: ubi reus reperitur.

°* CHAMPION S. 15; PrLocHL s, 157-58.

2 Jfr CHAMPION S. 291-02 0g 3—30.

% SAMME s. 166.

¢ SAMME s. 95.
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I Stockholm &r 1520 var Gustav Trolle den ordinzre, kompetente
dommer. Hvis Jens Beldenak virkelig skulle have kunnet udeve
domsmagt dér, forudsatte det tre ting: Gustav skulle have de-
legeret ham domsret over sine undersatter (personel kompetence)
og domsret i sit stift (territoriel kompetence). Endelig 18 der i
delegationen, at Gustav selv skulle vaere tradt tilbage.

Ingen af disse ting vides at veere sket. P4 den ene side er der
intet kildebelaeg for en ordning af formkravene. P4 den anden side
sidder Gustav og Jens side om side i den sdkaldte domstol.

Lauritz og Curt Weibull har ikke gjort sig det klart, hvor strenge
de kanoniske lovbud om dommervirksomhed var. Et par citater
vil vise det. Om den personelle kompetence: ‘ingen kan bindes eller
loses af nogen, der ikke er hans dommer’.9% Om den territorielle:
‘der er i de hellige kanoniske bestemmelser et almindeligt forbud
mod, at nogen biskop udever jurisdiktion i et fremmed stift’.9 Det
er ligefrem ‘strafbart at adlyde den, der udever ret uden for sit
territorium’.%7

Den danske biskop er placeret som »dommer« i de weibullske
procesmodeller til trods for, at et helt szt lovbud i kanonisk ret
stiller sig i vejen for en mulig domsudevelse fra hans side. Weibul-
lerne har ikke kendt eller ikke udnyttet disse afgerende spezerrereg-
ler.

7. fejl. Nu den allersidste »dommer« blandt de fjorten, Gustav
Trolle selv. Han var i gejstlig henseende den ordinaere, kompetente
dommer i Stockholm.”® Men kunne han overhovedet veere dommer
over de sigtede 8. november?

Lauritz Weibull siger hertil: »ndet gillde hir, hur underligt det
kan synas en senare tid, for ingen av domarna egen sak. M3let var
mal om kitteri, brott mot religionen och gud«.” Curt Weibull
fortseetter: »en arkebiskop kan alltid férklara sig och férklaras vara
‘ikke fjendtlig til de sigtede’ nir det giller en andlig fraga«.!

Nér man konstruerer en retsregel til eget brug, kan man »for-

95

c. 4 X'V 38, Jfr PLocHL s. 332.
c. un. Clem. II 1.
c. 2 in VIto I 2. = Om hele problemkomplekset Hinscarus II, 1878, s. 43-46.
Jfr Skyum-NIeLsEN 1964, 2 s. 25.
%S SaMmME s. 25. Jfr Douars s. 145.
** L. WeBuLL 1928 s. 56.
t C. WEemBuLL 1965 s. 23 n. 2.

96

9T
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klara«, hvad man vil. Men nar man samtidig paberaber sig kano-
nisk ret, ma forklaringen hjemles derindenfor.

Problemet om Gustav Trolles habilitet har to sider. Den forste
vedrerer hans stilling til de sigtede. Af hans aktstykke fra processen
fremgér det med uimodsigelig sikkerhed, at han af kongen har for-
langt ‘straf’ over et antal personer, sytten navngivne samt Stock-
holms borgmestre, rdd og by. Han pésiger dem ‘abenbart keetteri

. og abenbare, uzrlige gerninger’.2 Efter Lauritz og Curt Weibull
geelder sigtelsen keetteri alene, og efter dem begge er straffekravet
ensbetydende med dedsstraf.3

Nar nu Gustav skal geres til dommer over disse mennesker, bli-
ver det et sporgsmal, om han star venligt, neutralt eller fjendtligt
til dem. Jeg ved ikke af, at man kan vaere mere fjendtlig mod en
person, end hvis man ensker at f& ham dreebt.

En fjendtlig dommer var noget af det verste, man kunne pree-
sentere kanonister for. ‘At der ikke ber vere suspekte eller fjendt-
lige dommere, bliver bade dikteret af fornuften og godtgjort af tal-
rige eksempler ... Hvis end ikke menneskelige sager ber overgives
til en domstol, hvor fjender sidder som dommere, hvor meget min-
dre da de guddommelige, d.v.s. de kirkelige. Lad den, der er vis, for-
std dette?’4 Til de kirkelige sager harte keetteri.

Kan dette grundleeggende lovbud opheeves, fordi »maélet var . ..
kitteri, brott mot religionen och gud«? Det pastar Lauritz Wei-
bull, der far folge af sin broder, men det modbevises af retlige
forskrifter. Selv inden for inkvisitionen kunne en sigtet afvise en
kaetterdommer. Han kunne heaevde, at dommeren var suspekt, fordi
han var ven med en fjende af ham.5 I 1520 var Gustav Trolle ikke
blot ven med de sigtedes fjender, men selv fjendtlig over for dem
og derfor s& meget lettere at forkaste som dommer. — Keetter-

* HILDEBRAND s. 124 08 I23.

® L. WemBuLL 1928 s. 75, jfr 5. 58-60; C. WEmBULL 1965 s. 11 og 28. —~ Om dette
krav i relation til den kanoniskretlige strafferamme for keetteri se nedenfor s.
306-08.

* ¢. 15 C Il qu 5, indledningen (optaget i ¢. 41 X II 28) samt § 3; jfr ¢. 27 C
XX qu 4; Hinscarus VI: 1 1897, s. 89~90.

5 Nicoras Evmeric, Directorium  inquisitorum .. cum scholiis.. Francisct
Peenz, Romae 1578, s. 298, spalte 2, og =299, spalte 1. Jfr CamitLo Henner,
Beitrige zur Organisation und Competenz der papstlichen Ketzergerichte, Leipzig
1890, s. 113~15 og Rocer GanpriiLg, L'organisation de ['inquisition en France
de 1233 a la fin du XVe siécle, Thése, Orléans, Paris 1908, s. 112~14.
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dommeren skulle, ndr han medtes med en afvisning, overlade af-
gorelsen heraf til en hejere instans inden for inkvisitionen eller ~ som
en naermere parallel til 1520 - til voldgiftsmeend med appel til pa-
ven. Blev han fundet belastet som suspekt eller fjendtlig, métte
han simpelthen treede ud af sagen.

Den kanoniske ketterret spottede ikke ethvert rimeligt hensyn
til de sigtede. For sd vidt gjaldt principper af denne art, hvilede
den pa de almindelige kanoniske lovbud.® Havde disse veeret Lau-
ritz og Curt Weibull noget mere bekendte, end tilfaeldet er, havde
den pageldende speerreregel veeret en af de mange, nu oversete ad-
varsler mod at gere de fjorten til dommere inden for procesmo-
dellerne. —

Der er imidlertid endnu en inhabilitetsgrund for Gustav Trolle,
og den har kun Curt Weibull beskaftiget sig med.

I det indledende aktstykke forlangte Gustav skadebwoder for ‘vort
og den hellige kirkes gods ... mine og den hellige kirkes klenodier,
guld, selv, penge ... og ejendele’ og for ‘min og stiftets rente’. Han
opgjorde det samlede krav for ham selv og for kirken til den be-
skedne sum af 600.000 lodige mark selv.”

Gustav har regnet med muligheden af en personlig gevinst ved
sagens udgang. Det er vedgdet af Curt Weibull: »arkebiskopen har

. rdknat med att av kattarnas till den kungliga fiskus konfiskera-
de egendom fa bade gods igen och skadebédter«. Men hans kommen-
tarer er mere end bemarkelsesvaerdige: »ndgon vinst av en fallande
dom hade Gustaf Trolle icke ... att vinta. Avrdttade kéttares
egendom konfiskerades, om de var lekmin ... av konungen . .. En-
dast av kunglig ndd kunde Gustaf Trolle aterfd ndgot gods och fa
nagra skadebdter och ndgot sddant har han veterligen aldrig fatt«.8

Curt Weibull opholder sig her ved det mere eller mindre sand-
synlige i, om Gustav kunne fa gennemfert sit forlangende efter dom-
men. Men det er irrelevant for hans stilling inden dommen.

Uanset den senere virkeliggerelse af det personlige erstatnings-
krav — om det var sikkert eller usikkert, at han kunne fa noget, og
om han kunne fa noget selv eller gennem andre — har han ved
fremseettelsen af kravet som indledning til processen gjort sig in-
habil til at veere dommer i samme sag.

¢ HENNER S. 112~-13.
" HiLDEBRAND s. 123.
¢ C. WEmBULL 1965 s. 14 0og 23 n. 2.
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De faststobte dommerregler inden for kanonisk ret tillod ingen-
lunde, at gevinstsegende personer tog plads i dommersaedet: ‘en
gevinst korrumperer et menneskes sind — derved perverteres dom-
stolen’.®

Curt Weibull har ikke bestridt denne anden inhabilitetsgrund
for Gustav Trolle. Han har forsegt at sette den ud af kraft, men
desveerre ved hjalp af en logisk brist. —

Inden for de weibullske procesmodeller kunne fem af de fjorten
gejstlige teoretisk set udgere en domstol, nemlig erkebispen og
hans kapitelsmedlemmer. Men det er da forudsat, at de fem optree-
der samlet, at kapitelsmedlemmerne nejes med at give rad til
eerkebispen, og at han alene sidder i dommerseaedet. I de fjortens
aktstykke er ingen af disse tre forudsetninger opfyldt. Dertil kom-
mer, at den centrale skikkelse, eerkebispen, uheldigvis er inhabil
af dobbelte grunde. De ni andre, stiftsfremmede gejstlige er hver
for sig belastet med inkompetencegrunde. De hviler med seerlig
veegt pa den udenlandske biskop, Jens Beldenak. — Lad os engang
for alle fa sagt farvel til denne »domstol, mot vars kanoniska kom-
petens intet kunde anfdras« for nu at minde om Lauritz Weibulls
ord.

8. fejl. 1 begge de weibullske modeller er kaetteriet processens
eneste genstand. I samklang hermed haevder de, at denne forbry-
delse uvaegerligt medferte deden.

Lauritz Weibull siger herom: »de uppenbara kittarna skulle 6ver-
lemnas 4t den verldsliga makten ... Enligt lagen gillde det dods-
straff 10 Hans broder er endnu tydeligere: »straffet var ... for
katteri ofrankomligt det stringast tinkbara: bal och dod«.1

Fra 1200-tallet stod der dedsstraf pa keetteri i henhold til syd-
og mellemeuropaisk seedvaneret.]? Men det er fejlagtigt at tro, at
alle keettere breendtes. Det skete end ikke i de lande, hvor inkvisi-
tionen havde hjemme.

Kaetterne idemtes hejst forskellige straffe, alt efter forbrydelser-
nes art og sveerhedsgrad. De blev demt til beder, tvungne bodsrej-

9

c. 78 C XI qu 3; jfr Eicumann s. 71,

*° L. WemsuLL 1928 s. 75, jfr 58-6o.

1 C. WeuLL 1965 s. 11, jfr 14, 28, 43 og 52.

12 HemricH MirTeis, Beaumanoir und die geistliche Gerichtsbarkeit, Die
Rechtsidee in der Geschichte, Gesammelte Abhandlungen und Vortrige, Weimar
1957, s. 58; jfr Procur s. 338.
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ser og feengsel, dette sidste oftest pa livstid og med skeerpelse i tre
grader.!3 Forst derefter kom den yderste straf. Den kunne efter de
kanoniske lovbud alene ramme ‘de tilbagefaldne’, relapsi, og ‘de
ubodfaerdige’, impenitentes.}* Kun den slags keetterdemte kunne der
veere tale om at udlevere til den verdslige magt og dens beddel.

Det var endda saddan, at kun ‘de tilbagefaldne’ var uigenkaldeligt
tabt for denne verden. De ubodfeerdige’ kunne redde livet ved at
underkaste sig kirken inden eksekutionen og séledes forvandle sig
til ‘bodfeerdige’, penitentes.ls

I drene 1308-23 deomtes der i Toulouse 494 keettere. Det store
flertal fik feengselsstraffe. Kun 40 demtes til udlevering.!® Det er
knap 1/13. — Hvor blev det »ofrdnkomliga« af?

I England, hvor der ingen faste inkvisitionsdomstole fandtes, blev
flertallet af de demte keettere benddet, efter at de havde afsvoret
deres vildfarelser.l?

I Sverige blev en kettersk bonde i 1311 demt af zrkebispen til
udlevering til ‘den verdslige domstols dom’. Hans straf ville, lader
teksten forstd, blive deden pa balet!® Da han udtrykkeligt be-
tegnes som ‘tilbagefalden’, havde han begdet den svereste form for
keetteri.19

Men der er et andet tilfeelde af keetteri i Sverige, og det har
hidtil ikke veeret draget ind i debatten. En keettersk bonde blev i
1442 demt af bispen af Linkoping. Straffen var aldeles ikke ud-
levering til den verdslige domstols dom. Ved en bodsvandring i
Vadstena matte han, negen til beltestedet, baere en stabel breende
pa ryggen og holde et breendende lys i hidnden. Til fuld forklaring
matte han erkleere, ‘at han burde demmes til ilden for sin vildfarelse,
ogsa hvis han faldt tilbage i vildfarelsen’.2? En tilbagefalden fik som

** GANDRILLE s. 144-560.

*c9gXVyogec 4 8-9,130g 15in Vito V 2.

** J.-M. Vipar, Le tribunal d’inquisition de Pamiers, Toulouse 1906, s. 236 og
GANDRILLE 5. 156-57; jfr Skyum-NIELsEN 1964, 2 5. 144.

¥ TanoN s. 478, jfr 483. En endnu lavere brekdel af udleverede er beregnet
af E. Vacanparp, L'inquisition, Etude historique et critique sur le pouvoir
coercitif de I'église, Paris 1912, s. 235-37 og 322.

*" Pumie Hucnes, The Reformation in England I, »The King’s Proceedings,
London 1950, 5. 127-30 og 138 n. 2.

** Diplomatarium Svecanum ed. B. E. Hipesranp III, Holmiz 1842, nr. 1789.

** SkyuM-NIELSEN 1964, 2 s. 152, jfr 26 og 188 n. 24.

% Scriptores rerum Svecicarum medii aevi.. ed. E. M. Fant I:1, Upsaliae
1818, 5. 158-50.
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nevnt ingen yderligere chancer, det var udelukket af loven. Men
da det her drejede sig om en keaetter, ‘der underkastede sig bod’, blev
han kun straffet med feengsel. - Dengang vidste man i Sverige god
besked med kanonisk ret og retspraksis.

Selv inden for de weibullske procesmodeller kunne de demte un-
der ingen omstendigheder bringes ind under kategorien ‘tilbage-
faldne’. Det burde derfor veere konstateret, om de var ‘bodfeerdige’
eller ‘ubodfeerdige’, inden dommen eksekveredes.?! De burde med
andre ord have haft lejlighed til at afsveerge deres keetteri.??

Denne praksis over for forste-gangs-keettere er med eksemplet
fra 1442 belagt for Sveriges vedkommende. Heller ikke her er der
noget »ofrankomligt«.

Ketteriet er placeret som enerddende i de weibullske procesmo-
deller. For at fa disse til at fungere, sd slutmalet, henrettelserne,
bliver néet, har Lauritz og Curt Weibull for egen regning suspen-
deret bodsmuligheden og de lavere straffe for keetteri. Det er
konstruerede skeerpelser af kanonisk ret.

9. fejl. Da de to neevnte forskere heevder kanonisk ret som eneste
retskilde eller hovedretskilde, skal ogsd »dommen« vere i overens-
stemmelse hermed.

Pirinen har allerede papeget en fejl: de »domda« er ikke »till
namnet uppriknade«. Aktstykket »underldt att exakt namngiva,
vilka som avsdgos«.23

Der er dog et par fejl endnu. Ifelge Duranti er det ikke nok,
at dommerens navn anferes i en dom. Det skal veere preciseret, om
han demte pa delegeret eller ordineer myndighed.?# Dette formkrav
respekteredes i Sverige, hvad der bl.a. ses af den eneste, fuldt be-
varede keetterdom. Zrkebispen af Uppsala demte i 1311 en bonde
‘pa ordinzer myndighed’.?5

* L. weuLL 1928 s. 58 karakteriserer de sigtede som ‘pertinaces et obstinati’,
‘harde och illhdtske’. Men det gelder kun deres bandstrods, se nedenfor s.
300.

* SkYuM-NIELSEN 1064, 2 s. 144. Jfr PIRINEN s. 259: ndetta &r den mest sjuka
punkten i kittarprocessen«. — Efter fremkomsten af C. Weibulls afhandling ma
antallet af svage punkter dog siges at veere gget ikke uvasentligt.

# PRINEN s. 260, jfr 262. S. 260 n. 54 erindres om glossen quo ad sententiam
semper servandus est ordo juris, jfr MUNcHEN I 8. 449.

** Durantt I (II: 3 s. 425 spalte 1).

2 DS. III nr. 1789 auctoritate ordinaria. Jfr Skyum-NIELsEN 1964, 2 s. 26.
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Endvidere var det en betingelse, at en dom i en straffesag inde-
holdt en frifindelse, absolurio, eller en domfeldelse, condemnatio.?6
Men aktstykket fra de fjorten tier fuldsteendig i s& henseende.

Lauritz Weibull har forsegt at bortforklare dette besveerlige fak-
tum: det var »i regel bruket, att man stipulerade det straff, som . ..
var forbundet med den angivna graden av kitteri. Nar detta, sdsom
i har foreliggande fall, inte skedde och kattarna rubricerades som
‘pertinaces et obstinati’, ‘hdrde och illhdtske’, var pafdljden sjalv-
klar. De sasom kittare domde skulle for straffets fixering och verk-
stidllande . .. Overldmnas till den varldsliga makten«.2?

Her er der en fortolkningsfejl. ‘Harde och illhitske’ er nok et
citat fra de fjortens aktstykke.?8 Men det er dér brugt om noget helt
andet, nemlig om de sigtedes bandstrods, ikke om deres kaetteri.
Aktstykket placerer dem aldeles ikke i den farlige kategori som
ubodfzerdige keettere.?9 Med preemissens bortfald falder ogsid kon-
klusionen, den »sjilvklara pafoljd« bort.

Det kan ikke skjules, at aktstykket pa den mest pafaldende made
mangler en bestemmelse om udlevering. En sidan findes i de keet-
terdomme, der gar op til maksimum af straf. Hos inkvisitoren
Bernard Gui formuleres det f. eks. siledes: ‘ved denne vor endelige
dom ... erklerer vi NN. for at vere tilbagefalden i keetteri ...
hvorfor vi overlader ham ... til den verdslige domstols arm og
dom’.39 Ganske det samme findes i den svenske katterdom af
1311: ‘vi overlader ham til den verdslige domstols dom’.3!

For at opsummere: aktstykket fra de fjorten, den sikaldte dom
eller sententia, neevner ikke dommeren (dommerne) med pracision
af hans (deres) myndighed. — Det opregner ikke samtlige demte
ved navn. — Det angiver ingen straf, s lidt som det indeholder noget
som helst om udlevering til verdslig magt.

Disse ting er dog ikke fejl ved aktstykket, men ved den karak-
teristik det har fdet inden for Weibullernes procesmodeller. In-
den det bestemtes som en »dome, skulle det veere undersegt, om det

*¢ DuraNTI 1. . condemnatio vel absolutio seu pronunciatio. Dette sidste svarer
til sententia declaratoria, se ovenfor s. 28¢g note 20.

* L. WEBULL 1928 s. 58.

* HILDEBRAND S. 124.

* Se s. 307-08.

* BernNarD Gui, Practica inquisitionis heretice pravitatis . . publ. par C. Douars,
Paris 1886, s. 127, jfr 128, 131, 133, 136 0g 144.

st DS. II nr. 1789.
21 - 338-5586. Scandia 1969: 2



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

310 Niels Skyum-Nielsen

kunne opfylde formkravene herfor efter de lovbud og retsprincip-
per, der gjaldt i 1520.

10. fejl. Inden for de weibullske procesmodeller er der besynder-
lige glidninger mellem de retssystemer, der paberabes.

Kanonisk ret skal veere blevet bestemmende for dommen. Men,
siger Lauritz Weibull, »kejsarritten tridde nu i dess stélle«. Chri-
stiern 2. har »med stdd i kejsarrdtten fastsatt det borgerliga straf-
fet«.32 Efter Curt Weibull var breendingen af de henrettedes lig
ndet straff, som kejsarlagen faststillde for kattare«.33

Lauritz Weibull mener imidlertid ogsi, at de fjorten gejstlige
ndomte« efter dette andet retssystem.3* Han omtaler det som
»kejsarritten ... inom den allminna borgerliga lagstiftningen« og
wkitterilagstiftningen ... i den vérldsliga ratten ... Sin fulla och
normgivande gestaltning nddde lagstiftningen under Fredrik Il«.
Dennes katterlove fik gyldighed for dele af Italien og Tyskland.35

I 1520, heevder Lauritz Weibull, »saknade den inhemska vérlds-
liga ritten . . . tillampligt lagrum. Ratten har mast kompletteras. Men
under sddana omstindigheter lig ingenting nirmare &n att man
grep till den allminna virldsliga ritt, som innehdll straffbestimmel-
ser mot kitteri; kejsarritten ... Det domdes ofta efter denna. De
svenske andlige, samlade pa Stockholms slott, hade nyss gjort det«.36

Hvad der forst er bemarkelsesvardigt, er retssystemets karakter.
»Domstolen« bestod af gejstlige, men de skal have »demt« med
hensyntagen til et verdsligt retssystem, et aparte fejltrin.

Hvad der dernzst er besynderligt, er retssystemets gyldigheds-
omrade. »Aven for Tyskland var déden pa bélet fastsatt som heere-
tikerns straff.«37 — Men hvad har tysk ret at gere i Sverige?

Det svenske rigsrdd har i 1436 svaret ganske utvetydigt: ‘uden-

3 L. WEIBULL 1930 8. 135; SAMME 1928 s. 64, jfr 34.

% C. WemuLL 1965 s. 28 n. 1, jfr s. 15: nkonungens plikt var faststilld i bade
kanonisk lag och kejsarritt« og resuméet s. 53: »kanonisk og verdslig ret for-
drede, at kongen lod dommen fuldbyrde«.

3 L. WeBuLL 1928 s. 6o, uden tvivl en fejlfortolkning af aktstykket fra de
fjorten, der henviser til ‘den hellige kirkes, kejserens og Sveriges lov’, HiLpEBRAND
5. 124.

3 L. WeurL 1928 s. 58-59. — Om gyldighedsomradet fra Frederik =2.s tid,
nemlig Lombardiet, Sicilien og det tyske rige, PLocHL s. 338.

3 L. WemBuLL 1928 s. 59-6o.

% SamMme s, 59; jfr ovenfor note 3s.
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landsk ret i Sverige er ... al den verdslige ret, som ikke er svensk
ret, sdsom tysk ret, dansk ret, norsk ret’ 0.s.v.38

Ved ‘kejserens . .. lov’ forstds i svensk lovsprog ikke tysk, verds-

lig ret, men romerretten.3® Den var et supplement til den kanoniske
ret, bl.a. med hensyn til ketterstrafferetten.® Men det er klart, at
en retlig afgerelse i Sverige kun kunne paberdbe sig de dele af den
romerske keatterstrafferet, som var reciperet i den kanoniske ret
og dermed indgik i den i landet accepterede kirkelige ret.

Nar det ovenfor er betonet, at procesmodellerne skal fungere
i henhold til det kompleks af lovbud, der gjaldt i 1520, var én ting
underforstiet: det skulle veere efter bud, der havde gyldighed i
Sverige. Weibullerne har i stedet grebet tyske retsregler af verds-
lig karakter for at lade dem vare bestemmende eller medbestem-
mende for dom og straf.

Grundet pa manglende benyttelse af eller kendskab til geldende lov
og ret har Weibullerne inden for deres modeller sammenblandet
procesarter, misforstdet procesregler, fejlfortolket lovbud, pakaldt
sig irrelevante bud og opstillet konstruerede regler.# Med denne
konstatering er deres modeller falsificeret. De er ramt pd s& mange
hovedpunkter, at de er irreparable.

Det er mit hab, at debatten om blodbadet samtidig er aflastet
for nogle misforstdelser og kan fortseettes fremover uden disse.

2

Falsificeringen af Weibullernes procesmodeller far videregidende
konsekvenser. I deres athandlinger er metodiske principbetragtning-

% Sverges traktater med frimmande magter .. utg. af O. S. Rypserc III, Sthlm.
1895, 5. 166.

* Svenska landskapslagar, tolkade och férklarade f6r nutidens svenskar av
Axe Hormsick och Erias Wessin I, Upplandslagen, Uppsala 1933, s. 8 n. 5. Se
ogsd nedenfor note 4o.

*® SkyuM-NIELSEN 1964, 2 5. 107 og 122-23. Jfr Stic JicErskiorp, Studier rdrande
receptionen av frimmande ratt i Sverige under den yngre landslagens tid, Lund
1963, s. 29 samt 25 og 13-15.

# Der er endnu flere fejl i de her kritiserede procesmodeller, serlig i C. Wei-
bulls model, se bl.a. s. 339 note 4, 342 note 21-22, 343 note 26, 345 note 34 og
36 (346) samt 346 note 39.
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er jeevnlig vaevet sammen med resultater af processuel art. Falder
disse sidste, synker dele af de forste sammen.

I henhold til Weibullernes principielle vurdering skal beretning-
erne om processen reprasentere et undtagelsestilfeelde. Ved et ho-
vedpunkt bygger de p3 langt yngre beretninger, der er fabrikeret
ca. 25 og 50 ar efter og hidrerer fra anden- eller tredieh&ndsvidner.!
Men de forkaster neesten helt den kun 2 1/2 4r gamle relation, der
stammer fra ojenvidner.2 Det er det omvendte af, hvad man kunne
vente sig. Denne omvendte vurdering kunne dog eventuelt reprae-
sentere en rigtig bedemmelse, svarende til svaghed og styrke i de
foreliggende kilder.

Men benyttelsen af de langt yngre beretninger pa det anferte
hovedpunkt har kun givet Weibullernes procesmodeller en alvor-
lig fejl at treekkes med: en accusatorisk bevisgang, lige ukendt for
aktstykker og relation, er indfert i en notoritetsproces.3

Ogsa ved vurderingen af relationen er der faldne positioner af
metodisk art. Et af de mest sldende argumenter mod relationens
palidelighed var dens pastdede personombytning. Det er ovenfor
godtgjort, at denne ombytning kun skyldes idérigdommen hos Wei-
bullerne, idet de har villet indfere en accusator i en notoritetspro-
ces.# Hverken procesaktstykker eller relation kender noget til et
sddant feenomen. Den kunstigt skabte modsztning mellem disse kil-
der har jeg betegnet som en uberettiget disharmonisering: elementer
i dem distanceredes fra hinanden pa forkerte grunde. Relationen
er nu ikke blot aflastet for denne metodiske anke. Dens kildeveaerdi
er blevet styrket pad det anferte punkt. For her stemmer den over-
ens med den specielle procesart, som praeger procesaktstykkerne.

* C. Weibull er i princippet pé tilbagetog herfra, men opretholder i praksis L.
Weibulls konstruktion, der klart er bygget over de langt yngre beretninger, se
ovenfor s. 292-05.

* C. WeBuLL 1965 s. 38 n. 5 (39): nOgonvittnen har ofta missuppfattat, ofta
ljugit. Relationen &r ett eklatant bevis fér det senare«. — Den sidste pastand
mener jeg bliver gendrevet i det folgende. Til den forste kan siges, at med pa-
stande i bred almindelighed kommer man ikke ind pa livet af specielle kildesitua-
tioner. Dertil behaves en virkelig efterpravning af netop de gjenvidneudsagn, som
er pa tale. Hvad klassifikationen angir, er og bliver det en kvalificerende om-
steendighed, at de tre forfattere er gjenvidner, for en del endda aktive deltagere,
jfr nedenfor s. 336-37.

? Se s. 292-95.

* Se 5. 290-92.
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P3 endnu et punkt er relationen blevet frikendt i metodisk hen-
seende. Hovedanken mod den har fra gammel tid> veeret den, at
dens forfattere,® der sad blandt de fjorten, benaegtede, at denne
deres forsamling var en domstol og dens virksomhed en domfeel-
delse. Der er flere komponenter i dette spergsmal.” Men forelgbig
er det klargjort, at de fjorten under ingen omsteendigheder kan
have siddet som dommere i henhold til deres procesaktstykke, og
at dette pa ingen made kan have varet en dom.® Der er atter sket
en uberettiget disharmonisering til skade for relationen: efter at
aktstykket var fejlkarakteriseret som en dom, dets udstedere som
dommere, er relationen, pa disse forkerte grunde, distanceret i
forhold hertil. Nu er relationen ikke blot befriet for en vaegtig me-
todisk indvending. Det har medfert en styrkelse af dens kildeveerdi,
at den respekterer det raffinerede spil mellem gejstlig og verdslig
domsret, som praeger procesaktstykkerne.®

Et par af de ryk, som har fert blodbadsforskningen fremad, har
skyldtes mobiliseringen af storre retlig viden. En fordybet kundskab
om procestekniken!® har ikke alene resulteret i flere faste holde-
punkter end tidligere, men ligefrem i flere ufravigelige kendsger-
ninger. Den specielle procesart og det raffinerede spil mellem mag-
terne, som angives af procesaktstykkerne, repraesenterer et niveau,
der stiller meget heje krav til de ovrige kilder. Over for disse
krav er de langt yngre kilder, Svaning, Olaus Petril! og domsbe-
retningen af 1546, helt hjelpelese. Det forholder sig anderledes
med de i tid neerstdende kilder. Her skal sezrlig relationen drages

® Fra Kristian Erstev, Det stockholmske Blodbads Forhistorie og C. Paludan-
Miillers Opfattelse deraf, DHT. VI: 3, 1891, s. 135, jfr 136; Skyum-NIELSEN 1064,
2 s. 35.

® Magister Goran Turesson, domprovst, doktor Peder Galle, skolemester,
og doktor Erik Geting, official, Skyum-NieLsen 1964, 2 s. 24. L. WemuLL
1928 5. 39—40 ger uden motivering Géran Turesson til hovedforfatteren. — Rela-
tionen repreesenterer en gruppeforklaring sisom meddelt af flere af hinanden
afheengige vidner.

" Se s. 333-35.

® Se s. 297-306 og 308-10.

® Se s. 341-44 samt Skyum-NieLseN 1964, 2 s. 72-77 og 82-83; SAMME 1964,
I s. 126-29.

* Jfr SamMmE 1964, 2 5. 36 og 37.

** Herom SaMME 1964, 2 s. 40.
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frem, fordi den, neest procesaktstykkerne, er den mest centrale
kilde til blodbadet.

Weibullerne vil tillegge relationen fejlslag i processuel henseen-
de, som har vist sig kun at veere fejlslag i deres egne procesmo-
deller. Derudover vil de nedvurdere den i dens egenskab af beret-
ning, idet de udsztter den for en hgjst useedvanlig behandling.!?
Det er derfor motiveret at underkaste den en almindelig kilde-
provelse med det mal for eje, som kildeprevelser ber have, nemlig
at afdaekke eller afslere fejl. Mit udgangspunkt har jeg allerede
tidligere angivet: i sin egenskab af beretning ma relationen »sa at
sige veere fedt med skavanker«.!3 ~

Det forste, der méa tages stilling til, er relationens to tekster. Den
aeldste er skrevet af en hand fra samtiden.!4 Den opbevares i Riks-
arkivet i Stockholm og betegnes herefter S.I> Den yngste er skrevet
i slutningen af 1500-tallet!® og findes pa Universitetsbiblioteket i
Uppsala, herefter kaldet U.

Emil Hildebrand fremdrog S. Den havde »alla egenskaper af ett
koncept med rittelser, 6fverstrykningar, omsigneringar«. U klassi-
ficerede han blot som »en afskrift«. Han betonede, at S »gifvetvis
ir vida bittre dn« U, som er »synnerligt dalig, pa flera stillen all-
deles meningslos«.l? U var dermed placeret som en tekst i lavere
plan.

Trods disse advarsler fra udgiverens side tog Lauritz Weibull et
helt andet standpunkt. Han indordnede teksterne i forhold til hin-

' Se s. 337.

% Skyum-NIELSEN 1964, 2 5. 30.

* HiLpeBrRAND s. 116 og Lars Ssopin, Kalmarunionens slutskede, Gustav Vasas
befrielsekrig I, Uppsala 1943, s. 283-84.

* B 1, SRA., trykt HiLpEBRAND s. 118-22. — Et fragment af indledningen (de
syv forste linjer HiLpesranD s. 118) er desuden skrevet pd bagsiden af samme
ark som S og af samme skriver. Fragmentet indeholder en del sjuskefejl, har
intet af betydning udover S, men mangler meget i forhold hertil, 17 af 61 ord.
Det slutter sig tekstmeessigt til S, ikke til U. Detailleret diskuteret af S;opiv s.
284-85.

* E20f. 240r. - 41v., UUB,, trykt Scriptores rerum Svecicarum medii aevi ed.
C. Annerstept III: 1, Upsaliae 1871, 5. 68~70. Om dateringen S;6piN s. 281, jfr
HiLpesraND s. 116 og L. WEBULL 1928 s. 16~17.

' HipesranD s. 116-18. Hans vurdering s. 117, hvorefter afvigelserne mellem
S og U »med ett enda undantag dro af formell art och icke inverka pi sakinne-
héllet« kan kun gelde de store trzek.
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anden som to redaktioner, begge tilvejebragt af forfatterne. Den
forste redaktion var S, der som koncept udgjorde et forstadium.
Den anden redaktion var den nu tabte »originalexpedition ... sjil-
va den expedierade utskriften«. U var »tydligen tagen mer eller
mindre direkt« herefter. U skulle veere sé palidelig en kopi, at man
kunne slutte direkte fra den til forfatternes redigering af original-
ekspeditionen.l® Lauritz Weibull lagde U til grund for sin gen-
givelse af relationen!® og gav den dermed plads i et hejere plan.
Curt Weibull har fulgt sin broders opfattelse.20

Der er omfattende ligheder, men samtidig betydningsfulde for-
skelle mellem S og U.

Flere tilfojelser over linjen i S er rykket ned pa den rette plads
i linjen i U: S har ‘Mdxx i octobri manade’ med ‘dagen’ over linjen
[men U i linjen ‘1520, dagen i octobrij manedh’]; S har ‘that war’
med ‘gorth’ over linjen [men U i linjen ‘thet giortt war’] o.s.v.2

Ved flere rettelser, hvor ord er overstreget i linjen i S og erstattet
af andre over linjen, udviser U disse senere endringer i linjen: S
har ‘till slottheth’ med ‘till’ overstreget og erstattet over linjen af
‘pa’ [men U i linjen pé slottett’]; S har ‘schulla sche’ med ‘schulla’
overstreget og erstattet over linjen af ‘mottha’ [men U i linjen ‘mét-
te skee’] o.s.v.22

De to reekker eendringer viser, at U kan bindes til S som klart

*® L. WEmBULL 1928 5. 16-17, jfr 40.

 SAMME s. 17-2I.

2 C. WEmBULL 1965 s. 34 n. 3 (34-35) og 36 n. 4. Han mener, at »Skyum-NIeLSEN
icke har uppmarksammat skillnaden mellan konceptet och den andra versionen
av denna«. Sandt at sige har jeg forbigdet L. Weibulls karakteristik af rela-
tionens tekstformer, fordi den forekom mig altfor svagt begrundet. — C. Weibulls
gentagelse af hans broders synspunkter er fremkommet pi trods af Ssopins kritik
heraf, 1. c. s. 282-83 og 285-87.

* Flere eksempler: S har ‘Ther effter’ med ‘nest’ over linjen [men U i linjen
‘Ther ndst — herpd ‘mest’ overstreget — effter’]; S har ‘wi kunna komma’ med
‘schulla’ over linjen [men U i linjen ‘wij skulle kunna koma’]; S har ‘hulken
och’ med ‘som’ over linjen [men U i linjen ‘huilckenn som och’].

*2 Flere eksempler: S har ‘hanom ligget’ overstreget og erstattet over linjen af
‘molesteret’ [men U i linjen ‘molestherett’]; S har ‘wort’ overstreget og erstattet
over linjen af ‘bleff’ [men U i linjen ‘bleff’]; S har ‘tordes’ overstreget og erstattet
over linjen af ‘dierfdes’ [men U i linjen ‘dierffdes’].
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-afheengig af denne tekst.2? Det er et resultat, der kan forliges med
Weibullernes opfattelse.

Imidlertid mener disse, at teksten pd sin vej fra S til U er om-
redigeret til en nu tabt originalekspedition. U skal vaere en kopi
(eller kopis kopi) heraf. Det er nu sikkert nok, at der er et (eller
flere) mellemled mellem S og U, idet denne sidste tekst umuligt
kan veere skrevet direkte af efter den forste: mange tydeligt skrevne
ord i S er blevet forvandlede i U, se bl. a. eksemplerne nedenfor.
Men der er indkommet sendringer mellem S og U af en helt anden
art, end Weibullerne har forudsat.

Tydeligt skrevne ord i S er blevet meningslese i U, sdledes
‘tuungne’ [U ‘trogne’], ‘Thesu’ [U ‘S:'] og ‘sententia’ [U ‘finna’]!
Endvidere er ord i S forvandlet til det uigenkendelige i U, séledes
‘ath’ [U ‘och’], ‘concludereth’ [U ‘handlatt’] og nar’ [U ‘war’] -
for blot at anfere nogle eksempler.2* En forandring til det menings-
lose kan ramme en hel periode: S har ‘om thet ath portena wére
bestengdhe’ [U ‘thet protestation wore bestemde’]!

S&danne forvanskninger kunne ikke veere indtradt péd et stadium
for den pastiede originalekspedition, da denne sé ville vaere blevet
steerkt forringet. De matte enten skyldes U som direkte kopi efter
den péastiede originalekspedition eller et (eller flere) tenkt(e)
mellemled mellem denne og U.25 I det farste tilfeelde bliver U selv,
i det andet det (de) tenkte mellemled det (de) forvanskende led
i tekstudviklingen.

At teksten er forvansket fra S til U, ses ogsd af andre forhold.
S har en wldre, U en yngre sprogform. Endvidere kan reglen om
lectio difficilior anvendes til fordel for S og til skade for U. De
sjeeldnere ord forekommer i S, sdledes ‘foorclaggadhe’ [U ‘beckla-
gede’], ‘eeldbalsa’ [U ‘bless’], ‘beslagna’ [U ‘funnen’] o.s.v.?6
U repraesenterer her et ringere tekststadium, hvor mange finere
nuancer af saglig og sproglig art er gaet tabt.

U springer mange ord over. S har Jer. Turesson’ [U ‘Georgiuss’

** Synes ikke set af SiopiN s. 286. — De nedenfor givne eksempler pé lectio
difficilior viser ogs4, at tekstudviklingen m4 gi fra S til U, ikke omvendt.

** Flere eksempler: S har ‘forbuutna aaff’ [U ‘fore att’] og ‘merchelege’
[U ‘richelige’].

25 Eller to af leddene eller dem alle.

20 Flere eksempler: S har ‘skalcheth’ [U ‘onsko’], ‘begabbanne’ [U ‘beckla-
gende’] o.s.v.
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alene] og ‘her Ioannes Bellenacke, biscop Ottoniensis’ [U ‘her Jo-
hannes Bellenacke’ alene]. Overspringelserne giver meningslashe-
der: S ‘ath forradha honom’ [U ‘och forrdda’]; S ‘och wéare wi
bydne aff for:na ercheb: Gostaff’ [U ‘och warom wij aff fornemde
Erchebiscop Gigstaff’].2?

En opteelling af ord viser, at U har 6 % ferre ord end S. Med den
paviste aftheengighed af S, der placerer U i den samme overleverings-
linje, og med de pafaldende tekstsvagheder i U in mente er den
store procent udeladelser ensbetydende med, at der ingen veegt kan
leegges pa bortfald af ord i U. Nar U fire gange udelader ‘etc.’,
mé det skyldes denne tilbgjelighed til en mere eller mindre vil-
karlig?8 forkortelse af teksten. P4 samme méde med udeladelsen
af ordene ‘thet wi kunne forstaa’, som Weibullerne har tillagt sa
stor betydning.?? Metodisk set ville det veere en urimelighed at iso-
lere udeladelsen af fire ord i en tekst, der ikke blot er darlig, men
mere eller mindre vilkarligt har droppet 107 andre ord i forhold
til sin modertekst.

U har forringelser og forvanskninger samt udeladelser i hobetal.
Fejlene mé enten skyldes skriveren af U eller af dennes forleg
(eller dem begge — eller dem alle). Det er udelukket, at U kan vare
en palidelig kopi (eller kopis kopi) af en tabt originalekspedition —
endda sa palidelig, at man kan slutte fra endringer og udeladelser i
U til eendringer og udeladelser i denne.

Hypotesen om, at relationens forfattere har redigeret en tabt ori-
ginalekspedition, som genfindes i U, er da ogs& fremfert uden nogen
begrundelse hos Weibullerne. Der kan heller ikke findes ydre holde-
punkter herfor. U har ingen datering, underskrifter, meddelelse om
besegling el. lign., der kunne indicere en original ekspedition som
tabt mellemled.

Det har aldrig veeret praksis ved gengivelser af tekster, at man
lagde en darlig tekst til grund. Nar Lauritz Weibull »3terger«

*” Endnu et eksempel: S har ‘loffuandes Gud och hans helium, hulchen os . ...
frelsthe’ [U ‘loffuandes och hedrandes Gudh och hans helgon oss frelste’].

28 Flere udeladelser lader rene meningslesheder std tilbage, se siledes eks-
emplerne ovenfor.

# L. WEBULL 1928 s. 24 n. 1 og 40 (jfr Henry Bruun mfl., Omstridte Spergs-
maal i Nordens Historie I, De nordiske Unioner 1380-1523, Kbh. 1940, 5. 63);
C. WeiBuLL 1965 s. 34 n. 3 (35).
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relationen efter U,3® er denne gengivelse derfor ikke repraesentativ
for relationen. Det har ejheller vearet praksis, at man benyttede en
darlig tekst som grundlag for saglige eller metodiske raesonnemen-
ter. -

Det nzeste, der ma tages stilling til, er, om eventuelle forlaeg kan
pavises for relationen. Her har Lauritz Weibull forsegt at godtgere,
at procesaktstykkerne ligefrem skal have foreligget i afskrift ved af-
fattelsen af relationen.3!

Hans teknik er at foretage et kraftuddrag af de kilder, der sam-
menlignes. De fa falles ord plukkes ud - alt andet udelades.

Det ene sammenligningsled er aktstykket fra de fjorten gejstlige,
der igen optager Gustav Trolles aktstykke i sig. Det andet er re-
lationen, der er forfattet af tre af de samme fjorten gejstlige. De to
led er feelles om at omtale nogle personer, lokaliteter og handelser,
og forfatterne til begge led hidrerer fra samme kreds eller milieu.
Det synes udelukket, at der ikke, selv ved fuld uafheengighed mel-
lem de sammenlignede led, skulle fremkomme i det mindste nogle
ligheder herigennem. Problemet er blot, hvor ringe en lighed, for-
skeren kan nejes med, inden han knytter teksterne s tvingende
sammen som i forholdet forleeg/kopi. Det ma herved erindres, at en
pavist verbaloverensstemmelse, sikker eller usikker, er yderst be-
kvem at arbejde med i en argumentationskade.

Med hensyn til Lauritz Weibulls forseg pd gennem udpluk af de
fa felles ord at knytte aktstykkerne sammen med relationen som
forleeg/kopi mé det betones, at han ikke har faet tilslutning fra
andre forskere til sine synspunkter.32 Hans broder folger ham dog,
omend med teven.33

Det skal tilfejes, at det har veret en lettelse for Lauritz Weibull
at benytte den darlige U-tekst af relationen ved sit forseg pad at
fremskaffe et verballighedsbevis. Aktstykket fra de fjorten har i
store salen’ og U ‘p& store salenn’ — men S ‘til samma salen’.34 Akt-

3 L. WesuLL 1928 s. 17. C. WEmuLL 1965 folger sin broder ved at citere hans
gengivelse efter U (med restitutioner efter S), sdledes f. eks. s. 24 n. 3 (=25).

* L. WEeBULL 1928 s. 27-28 0g 39; SAMME 1930 s. 11920 med n. I.

# Nis Aunvunp, Kring Stockholms blodbad, Svensk tidskrift 18. &rg., Sthim.
1928, s. 20; ERSLEV 1929 s. 250-51; SsODIN 5. 287 og 288.

33 C., WemBuLL 1965 s. 37: relationens forfattere har »mdjligen . . haft [proces-
aktstykkerne] i avskrift framfor sig«. Jfr nedenfor s. 328 med note 77.

3 Pépeget af SiopiN s. 288.
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stykket har for . .. kitthere hollis’ og U ‘4re hollende f6r kettare” —
men S ’dre dommende kettere’. Den déarlige U-tekst har séledes lidt
mere lighed med de fjortens aktstykke end den palideligere S-tekst.

En tredie, helt fantastisk »lighed« fremkommer ved en identifi-
cering af Jon og Johannes.3s Den ferste er magister Jon Eriksson i
aktstykket fra de fjorten, den anden biskop Jens Beldenak i relatio-
nen. N&r to gores til en, fir man en verballighed frem! Bagved ligger
idéen om at bringe en accusator ind i en notoritetsproces og tvinge
Jon-Johannes ind i denne umulige rolle.3 Denne processuelle fejl
har nu trukket to metodiske fejl efter sig.

Lauritz Weibull forsegte at fa indordnet relationen som delvis
kopi af aktstykkerne for at styrke sit greb om relationen. »Fast-
stillandet av detta beroende dr grundliggande for en ritt uppfatt-
ning av relationen. Varje avvikelse i dennas innehall fran inne-
hallet i de bada aktstyckena far diarmed forhojd och signifikativ
betydelse«.37 Dette synspunkt har Curt Weibull fert videre. Han
er ikke langtfra at forlange, at relationen, for at kunne blive ac-
cepteret af forskerne, skulle have haft et omfang og udvist en pree-
cision som de tilsvarende dele i procesaktstykkerne.3®

Med denne opstilling har en metodisk begrundet knzegtelse af
relationen veret let at opnd.3® Men herom senere, nu ferst til kil-
deprovelsen.

I henhold til det ovenfor anferte bliver udgangspunktet, at rela-
tion og procesaktstykker ma betragtes som frit stillede, af hinanden
uafheengige kilder. Aktstykkerne indgdr derfor i kontrolmaterialet
ved den felgende provelse af relationen.

Relationen mé herved isoleres og preves pa det kontrollerbare
stof, den fellesviden, der er mellem den og andre kilder. Vur-
deringen af det ukontrollerbare stof, dens specialviden — hvilket
kun kan blive et sken - vil afhenge af, hvordan den nzvnte prove
falder ud.

Der er meddelelser af forskellig art i relationen, om kronologiske
topografiske, personelle og begivenhedsmaessige, sarlig processuelle

forhold.

* L. WEeBULL 1930 s. 120 n. I, jfr SAMME 1928 s. 27.
¢ Se ovenfor s. 290-92.

* L. WEmBuLL 1928 s. 28-29.

3 C. WEBuLL 1965 5. 33—-42.

* Se nedenfor s. 328-29 og 337.
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Hvad det kronologiske angdr, meddeler de tre forfattere, at de
kom til Stockholm 28. oktober 1520 og til slottet onsdagen efter
kroningen, 7. november, kl. 1 efter middag. De beretter om pro-
cessens forleb denne dag med flere relative tidsangivelser (‘Paa
thet sisthe ~ Paa thet sisthe ther effter — Ther nest effter’ o.s.v.)
samt om arrestationerne indtil omkring kl. 10 om aftenen m.m.4

Alt dette er ukontrollerbar specialviden. Men andre kronologiske
angivelser gar ind under begrebet kontrollerbar fzllesviden. Ifelge
beretningen i aktstykket fra de fjorten gejstlige fremlagde Gustav
Trolle sit aktstykke onsdag 7. november. Det passer med relationens
efterretning om, at processen pabegyndtes denne dag med Gustavs
fremtraeden. Aktstykket fra de fjorten er endvidere dagtegnet 8.
november, netop den dag, da den gejstlige forsamling var i virksom-
hed i henhold til relationen. Dens tidsangivelse herfor lyder ‘tors-
dagen dir nesth epter som war ottone dagen epter omnium sanc-
torum’. De to dateringsmader stemmer indbyrdes overens. Kro-
ningen af Christiern 2. szttes i relationen til ‘sondagen nesth epther
alla helienne dagh som war iiij dagen i nouembri’. Disse daterings-
mader stemmer ogsi overens. Datoen, 4. november, bekraeftes af et
berettende element i aktstykket fra Gustav Trolle.

Det er betegnende, at da Gustav knap ti ar efter i et aktstykke
beretter om kroningen, bliver det en méned forkert, 4. oktober.?
Fejlen er karakteristisk for en i tid ikke neerstdende beretning. Den
slags fejlslag findes overhovedet ikke i relationen.

Hvad angdr det topografiske, omtaler forfatterne flere lokalite-
ter pa Stockholm slot (‘portena - torneth - stdrre salen’#? med
‘domstolen’ — samt ‘eet traangeste rum - eeth annat rum’) og der-
udover Sten Sture den Yngres grav (‘gripth’), altsammmen ukon-
trollerbar specialviden.

# Desuden omtaler de natten til torsdag. Klokkeslettet for sammenkaldelsen
af den gejstlige forsamling angives til torsdag 8. november omkring kl. 9. Efter
maltidet samme dag kom der meldinger om truslen mod de to arresterede bispers
liv. At der pafulgte henrettelser, viste sig denne dag. De tre blev pid slottet om
natten og forlod det n=ste dag, d.v.s. fredag g., omkring kl. 1.

*t C. F. ALLen, Breve og Aktstykker til Oplysning af Christiern den Andens
og Frederik den Ferstes Historie I, Kbh. 1854, s. 570 (af 1530 22/2).

2 [ et inventarium for slottet af 1521 15/6 omtales ‘salen’, MarTiN OLsson,
Stockholms slotts historia I, Sthlm. 1940, s. 54 (neermere datering efter NiLs
Annrunp, Stockholms historia fére Gustav Vasa, Sthlm. 1953, s. 526), men en
identificering med relationens ‘storre salen’ er naturligvis usikker.
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Ved andre meddelelser har relationen viden tilfeelles med kilde-
materialet igvrigt. Det geelder henferelsen af Stiket under Uppsala
domkirke og de tre forfatteres ophold pa Stockholm slot. Pa slottet
udstedtes aktstykket fra de fjorten torsdag 8. november, sa de tre
forfatteres tilstedevaerelse her er ubestridelig. Det er hajst be-
merkelsesveerdigt, at steevningen pd Gustav Trolles vegne ‘ i Rom
med een citas’ lader sig kontrollere gennem et aktstykke af 1519
fra den pavelige kurie, en citatio ... datum Rome.*> Den topo-
grafiske feellesviden viser sig ligesom den kronologiske fzllesviden
fuldkommen korrekt.

Den samme preve kan gennemferes for de personelle meddelel-
sers vedkommende. De falder i tre grupper. Der er de en tid inden
processen agerende: Sten Sture, ‘then tiid richensens gubernator’,
og hans kone, fru Kristina, samt deres hjzlpere. Dernzest er der
de for, under og efter processen agerende: zrkebiskop Gustav
Trolle, biskop (Hans Brask) af Linkoping, biskop Jens Beldenak
af Odense, magister Didrik (Slagheck), kong Christiern, hans rad,
rddgivere og beddel o.s.v.44 - og over for dem Stens enke, bisperne
(Mathias) af Stringnds og (Vincent) af Skara samt de gruppevis
omtalte adelige og uadelige meend og kvinder, borgmestre og bor-
gere. Hertil kommer s& meddelelserne om Stens lig. Sluttelig er
der de pé affattelsestidspunktet i 1523 agerende personer: Gustav
Eriksson, ‘Sueriches riches hoffuitzman och gubernator’ samt de tre
forfattere.

Det ville blive meget omstaendeligt at opregne de relevante data
for alle disse personer. Hvis man tager Sten og Kristina i forste
og anden gruppe for sig, kan alle oplysningerne om dem kontrol-
leres. De viser sig korrekte. For s& vidt angdr et hovedforhold for
de mange i anden gruppe, deres tilstedeveerelse under processen,
kan den for flertallets vedkommende kontrolleres fra andre kilder.
Det er tilfzeldet med de tre bisper, de tre forfattere og med dem
af de ikke navngivne gejstlige, der svarer til de otte ovrige udstedere
af procesaktstykket. Endvidere geelder det kongen og ridet og et
storre, uspecificeret antal af de sigtede. De genfindes hver for sig
eller omtales kollektivt i procesaktstykkerne. En anden af relationen

** APD. VI nr. 4727, s. 268.

“ I denne forbindelse omtales desuden de tre forfattere, et antal ikke navn-
givne bisper, praelater, kanniker og klostergivne, den tyske magister Henrik, Claus
Bille, Seren Norby og kongens tjenere.
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uafhaengig kilde, en beretning fra profossen af 1523, nevner ma-
gister Didrik og kongens beddel samt en af de henrettede bisper
som tilstedeveerende under eksekutionen.#> Ogsé her er der over-
ensstemmelse.

Det kan anferes, at relationen, idet den omtaler de henrettede,
den ene gang gor det p& en misforstielig made: ogsa kvinder synes
henrettet.46 Det rettes op to andre steder, hvorefter alene meend
blev henrettet.47 :

Samtlige navne og titler pa personerne i alle tre grupper er ogsd
kontrollerbar fellesviden. Relationen viser sig her helt i orden. Den
har si preacise oplysninger, hvad dette angar, at den kan dateres
med 6. juni 1523 som terminus ante quem.*8

Relationen er ikke en af de saedvanlige, middelalderlige beretning-
er, hvor hver syvende eller ottende oplysning er forkert. I krono-
logisk, topografisk og personel henseende méa den i det hele veere
korrekt. Det er ganske vist aldrig blevet bestridt, men det er rigtig-
nok heller aldrig blevet fremhaevet - eller blot navnt af nogen
forsker.

Karakteristisk er Lauritz Weibulls bedemmelse: »relationen star
i de punkter, dir den later sig kontrollera — och det ar de allra
flesta, i varje fall alla visentliga — i ofdrsonlig strid med de verk-
liga forhallandena«.® Denne karakteristisk er forfejlet med hensyn
til de ovennsevnte omrader af kontrollerbar fellesviden. Lauritz
Weibull har da heller ikke sigtet hertil, men kun til skildringen af
procesforlobet. Men derved ger han sig sagen altfor let. Der kan
ligge en tendens i at udskille en del meddelelser i en kilde, som om
de var de eneste kontrollerbare, mens man lader de evrige ligge.
Elimineringen af meddelelsesomrader som de ovenfor neevnte er
i strid med normal praksis ved kildeprevelser.50

5 Hanserecesse 3te Abtheilung bearb. von Dierr. Schirer 1477-1530 VIII,
Leipzig 1910, 5. 535.

¢ HILDEBRAND §. 119-20, hvor henrettelserne er sat i forleengelse af arresta-
tionerne, hvorved det ser ud, som om de ogsd gik ud over kvinderne. Ingen
kvinder vides henrettet, Skyum-NIELSEN 1064, 2 5. 143.

47 HiLDEBRAND s. 118 og 121, d.v.s. bdde forud for og efter det i note 46 navnte
sted, omtaler relationen alene meend som henrettede.

* Gorrrrip CarissoN, Stockholms blodbad, nigra synpunkter och reflexioner,
SHT. 4o0. 8rg. 1920, s. 133 n. 1; herefter L. WEBuLL 1928 5. 38-30.

* L. WEBULL 1928 s. 37.

% Jfr Kristian Ersiev, Historisk Teknik, Den historiske Undersogelse frem-
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Ogsa begivenhedsrakken, serlig det processuelle forleb, mé efter-
proves.

Relationen omtaler en reekke sméabegivenheder og treek udover
procesforlgbet, dette sidste indbefattet arrestationer og henrettelser.
Den er blevet til, efter at rigsforstanderen Gustav Eriksson hos de
tre preelater har udbedt sig en beskrivelse af, hvad de s& og herte
pé slottet. Dette henherer under 1523, de @vrige meddelelser under
1520: de tre forfatteres ankomst til hovedstaden og siden til dens
slot 7. november, lukningen af slotsportene og indespearringen af de
dér tilstedeveerende. Endvidere de tres samtale under processen,
deres reaktion over for arrestationerne, indelukkelsen af de gejst-
lige i et seerligt rum, deres ophold dér natten til torsdag og deres
folelser derved o.s.v.5!

Alle disse meddelser er ukontrollerbar specialviden. De er, steer-
kere end andre elementer, farvet af forfatternes personlige felelser,
altsd tendentisse, og mé forventes at veere apologetiske.

Nu det resterende — procesforlebet.

Relationen begynder sin processkildring med, at ‘kongen sad pa
domstolen i den sterre sal’. Til ham henvendte Gustav Trolle sig
med krav om retlig fyldestgerelse. Dette hovedfaktum, at henven-
delsen skete til den verdslige evrighed stemmer fuldstzendigt over-
ens med aktstykket fra Gustav Trolle. Det er stilet til ‘Hojmeeg-
tigste herre, hr. Christiern, af guds nade Sveriges ... konge’, som
opfordres til at skaffe erkebispen m.fl. deres ‘ret’.

For Weibullerne er det et faktum, der skal bortforklares, at hen-
vendelsen sker til verdslig evrighed med krav om retssanktioner.52
Derfor skal ogsd de andre meddelelser i procesaktstykkerne om
denne verdslige instans have patrykt en anden forklaring. Ja, det
skal geres til en seerlig graverende fejl i relationen, at den hele vejen

stillet i sine Grundlinier, 2. Udg., Kbh. 1926, s. 45: »man skal ikke sammenligne
den enkelte Beretning med den anden, men hele Varket med andre Verker eller
rettere hele Forfatteren mod andre«.

** Endvidere deres tanker over for spergsmailet til den gejstlige forsamling
torsdag formiddag, 8. november, deres samveer derefter, deres reaktioner over
for truslerne mod de to bispers liv og over for magister Didriks truende holdning,
endelig deres tilbagevenden til opholdsstedet og forbliven dér indtil fredag efter-
middag, 9. november, samt deres tanker og folelser her — og fer og lige efter bort-
gangen fra slottet.

% L. WemBULL 1928 5. 47; SAMME 1930 s. 126-27; C. WemBULL 1965 . 14~15 og
35. Jfr Skyum-NieLsen 1964, 2 5. 83 0g 190 n. 5-6.
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stemmer overens med aktstykkerne, hvad dette hovedforhold an-
gar.53

Begrundelsen ligger i, at Weibullerne overalt seger at skyde for-
samlingen pa de fjorten, deriblandt de tre senere forfattere af rela-
tionen, frem som en gejstlig domstol. I sine indvendinger mod rela-
tionen bruger Curt Weibull tyve gange ordene »dom, domstol« og
»doma« om denne forsamling,5 tyve fejl i rad. Han pastar, at de
fjorten »i denna dom hade démt de i Stockholms blodbad avritta-
de ... till ddden. Deras ansvar fér blodbadet var evident ... Det
gillde att infér Gustaf Vasa frita sig fran detta. De vigar, som de
valde harfor, var de i forsvarsskrifter sedan urminnes tid sedvan-
liga«.55 De gjorde relationen til en »lognharva«.5

Denne péastdede forvridning skulle skyldes behovet for at rense
sig for selve ansvaret for blodbadet. Og det skulle igen skyldes
domfeeldelsen gennem aktstykket. Men den sidstnzvnte preemis er
underkendt ovenfor.5” Det er aldeles udelukket, at aktstykket fra
de fjorten kan veere en dom, de selv dommere. Derved bliver en ny
karakteristik af aktstykket tvingende nedvendig. Det ma i stedet,
som jeg har pavist det i min bog, veere et aktstykke af mere speciel
karakter, en ekspertise. Dette resultar har vundet tilslutning hos
retshistorikere. Knut Robberstad har sagt: »kvar som har sett eit
slikt skrift, kann sanna at dette er av same slag«,8 Stig Jagerskiold:
»Skyum-Nielsen har hidr pd en alldeles avgdrande punkt traffat
ritt».5

Men nér aktstykket fra de fjorten ikke pad nogen made kunne
vaere en dom, kunne de tre forfattere af relationen ikke have del i
selve ansvaret for blodbadet. Derfor kunne de heller ikke have
behov for at rense sig for s trykkende en byrde - og felgelig heller
intet behov for at forvanske deres beretning af s& tungtvejende en
grund.

De tre forfattere omtaler ikke de fjortens virksomhed som en
dom, men som havende en mere speciel karakter, som ‘spergsmal’

5 C. WemuLL 1965 i en konklusion s. 36 om de pastiede fejl: »katterimalet
fores infor virldslig domstol«.

5t SAMME s. 34-38.

5 SAMME S. 34.

¢ SAMME s. 37. )

% Se s. 297-306 og 308-10.

* Lov og Rett, Norsk juridisk tidsskrift nr. 1, Oslo 1965, s. 47.

5% Tidsskrift for rettsvitenskap arg. 79, Oslo 1966, s. 128.
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og ‘svar’. Det er fuldsteendig korrekt, eftersom eksperter giver svar
pa spergsmal, der stilles af domstolen. Det er et forhold, der taler
meget positivt for relationens pélidelighed, ligesom dens karakteri-
stik af domstolen som verdslig. Begge dele forvandles af Weibuller-
ne, der her ger hvidt til sort, til negativiteter. De fortsaetter i det
forkerte spor, hvor de nu engang er begyndt, idet de punkt for
punkt udvikler deres negative indstilling til relationen.

Efter procesaktstykkerne at demme er det forste faste punkt ind-
leegget fra Gustav Trolle. I henhold til aktstykket fra de fjorten
fremlagdes det for konge og rigsradd af Jon Eriksson. Denne dobbelte
aktivitet har en parallel i relationen. I begyndelsen af dens proces-
skildring stdr, at Gustav Trolle beklagede sig ‘meget hardt’ over for
kongen over sine modstandere, ‘hvis navne han ogsi lod fremlxegge,
offentliggere og udrébe for kongen’. Nar han ‘lod’ disse ting fore-
tage, er det naturligvis sket ved en anden.

Wpcibullerne har overset det lille ord 'lod’ og fejlleest relationen,
som om Gustav optrddte ene mand. De har endda pastiet, at re-
lationen ved en personombytning har sat Gustav ind i stedet for
Jon.% Det heenger sammen med deres tro pd, at der skulle veere
en anklager i notoritetsprocessen.®! De indfortolker en sidan i kil-
derne - Jon i aktstykket fra de fjorten og Gustav i relationen —
identificerer deres funktioner og vender sig skarpt mod den sidst-
neevnte kilde, fordi den ikke stemmer overens med deres tilrette-
lagte kildetolkning og lidt for raske kildelzesning. Nedvurderingen
af relationen pd dette punkt skyldes et sammenfald af processuelle
og fortolkningsmaessige fejltagelser.

Fremforelsen af de sigtedes navne i en straffeproces var vigtig, bl.a.
for domstolens skyld. Det er da heller ikke rigtigt, at relationen kun
lader sig forsta, som om der alene var tale om et mundtligt udspil
fra Gustav Trolles side. Curt Weibull har formuleret det siledes:
»i deras relation finns ingenting, icke ens en antydan« om Gustavs
skriftlige indleeg.62 Det er lige netop en antydning, der findes i rela-
tionen. Ifelge denne lod Gustav navnene ‘fremlegge’. Det kan neep-
pe veere andet end en navneliste, altsd muligvis navnelisten i hans
indleeg, som relationen sdledes kan give plads for. Weibullerne er
atter gdet for tet pa teksten.

° L. WemBULL 1928 s. 29 og 31-32; C. WemsuLL 1965 5. 35-36.

°t Se s. 290-92.

®* C. WEemBuLL 1965 s. 34, jfr 38 n. 5; L. WeBuLL s. 30, jfr 29 og 31-32.
22 - 338-5586. Scandia 1969: 2
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P4 den anden side kan relationens beretning om det mundtlige
udspil ikke undveeres. Lauritz Weibull har tenkt sig, at processen
abnedes som en art stumfilm, hvor et aktstykke blot lagdes frem
for konge og rigsrdd.®® Hvordan skulle disse da blive informeret?
Skulle de mon lese aktstykket efter tur? I 1472 betonedes det om
nogle svenske rigsrader, at de ‘kunne leese’.54 Det har dbenbart ikke
veeret nogen selviglge.

At de sigtedes navne fremlagdes skriftligt, var nedvendigt af
hensyn til domstolen og de videre kredse, der kunne vere sigtet.
At de fremfertes mundtligt var, i analfabetismens tidsalder, en
neermest selvfolgelig ting bade af hensyn til domstolens medlemmer
og de tilstedeveaerende iovrigt. At Jon og Gustav herved havde hver
deres funktion, er mere end rimeligt. Saledes kan kilderne supplere
hinanden i disse henseender. De tilsyneladende afvigelser kan op-
loses, og om virkelige, hinanden udelukkende modsigelser bliver der
ikke tale.

Nu til indholdet i Gustavs sigtelser. Ifelge hans indleg er der
sket forbrydelser mod ham selv og hans kirke, men ogsad mod den
afgdede wrkebiskop Jakob Ulvsson, biskop Otto af Visteras, Jon
Eriksson og gejstlige i Uppsala og Visterds stifter. De forstnaevnte
misgerninger er de vigtigste og er flere gange neevnt i denne del af
relationen. Som Lauritz og Curt Weibull leeser den, skal den imid-
lertid have udeladt alt om forbrydelserne mod de gvrige.%

Af metodiske grunde er det yderst betenkeligt at forlange ind-
holdsmeessig overensstemmelse mellem et aktstykke og en beret-
ning. Det er ensbetydende med, at beretningen for at kunne blive
accepteret skulle vaere mere eller mindre jevnbyrdig med aktstyk-
ket i processuel henseende.56 Det er et krav, der gér helt pa tveers
af beretningens ophavssituation. Skulle det endelig blive opfyldt,
kan det ovenikebet vendes negativt mod beretningen og fere til en
udmenstring af den.57

Pa det foreliggende punkt er Weibullerne tillige s uheldige at

% L. WEIBULL 1928 s. 29 0g 3I; SAMME 1930 S. I22-25.

% Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 86.

¢ L.WEiBULL 1928 s. 29 og 32; C. WEmBULL 1965 s. 34, jfr nedenfor s. 327.

% C. WemuLL 1965 s. 36 harcellerer endog over, at relationen de tre gange,
den omtaler forbrydelserne, ikke gor det pd samme maéde. Variationslysten, som
er si velkendt hos berettere, geres her til noget mistenkeligt.

" Se nedenfor s. 328-29 og 337.
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bygge pa den darlige U-tekst. Efter S-teksten angav Gustav, at for-
brydelseskomplekset omfattede andet end de direkte naevnte for-
brydelser mod ham selv og hans kirke. Det vigtige ord ‘etc.” her-
efter findes ikke i U og er derfor ikke med i Lauritz Weibulls gen-
givelse af relationen eller i Curt Weibulls brug af den.68

Hvad angar forbrydelsesarterne, har relationen — som netop an-
tydet — nzevnt overgrebene, som kendes fra Gustavs procesakt-
stykke, pd en acceptabel méde. Det er de vigtige bandsforbrydelser.
Lige pa dette sted i sin skildring mangler den sigtelsen for keetteri.
Men det indhentes leengere fremme, hvor relationen et par gange
lader den gejstlige forsamling seette keettersporgsmalet i centrum.6®

Weibullerne har skarpt kritiseret, at det ikke er sket ogsa det
forste sted.”? Bagved ligger igen deres urimelige forlangende om
ngje, indholdsmassig overensstemmelse med aktstykket. Andre vil
sikkert haevde, at berettere ma have frihed til at omtale hovedmo-
menter, hvor det matte passe dem, blot de kommer med. Det var
jo ikke noget procesaktstykke, de affattede.

Foruden den metodiske motivering var der ogsad en anden grund
til Weibullernes holdning pa dette punkt. Lauritz Weibull havde
overhovedet ikke blik for bandsforbrydelsernes plads i processen,
og hans broder har ikke indset deres betydning for att gere pro-
cessen lovmedholdelig. Nar man som de har troet, at keetteri var
processens eneste genstand, kunne det nok falde mere i ojnene, at
relationen ikke neevnte det allevegne, hvor det eventuelt kunne
vaere sket.

Derneest skal Gustav Trolle i relationen kun kreaeve fyldestgorelse
for uretten og skaden mod ham og hans kirke, heevder Lauritz Wei-
bull.”t Det er en indsnaevrende tolkning af relationen, der er blevet
lettet af, at Weibull i sin udleegning har sprunget de vaesentlige ord
‘monghe lyndh’ over. Gustav har fordret fyldestgorelse for den uret
og skade ‘af mange slags’, som var tilfojet ham og hans kirke ‘o.s.v.’
Uret af mange slags mod Gustav personlig kan veaere sd meget,
specielt de bandsforbrydelser, relationen nezevner straks forinden.

°® L. WeBuLL 1928 s. 17. Et forsvar for udeladelsen af ‘etc.’ hos C. WEisuLL
1965 s. 36 n. 4, der forudsetter U-tekstens rigtighed.

® U har en tekstfejl, se s. 319 og 331-32.

" L. WEBULL 1928 s. 29; C. WEIBULL 1965 s. 34 og 36.

™ L. WEBULL 1928 s. 29.
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Curt Weibull har viderefert sin broders tolkning séledes, at rela-
tionen kun skulle tale om en erstatningssag.’”? En misforstaelse synes
her at ligge bag med hensyn til klassifikationen af sagen. Overgreb
mod kirkens ejendom herte under strafferettens omrade.”® Til fuld
sikkerhed omtaler relationen snart efter keetterne i sagen. Der er
vel ingen, der tvivler pd, at keetteri ligesom bandsforbrydelser var
straffesager, disse sidste endda af hejst truende karakter, nar henses
til de svenske kirkelove.74

De fejl, som Curt Weibull har indfortolket i denne del af re-
lationen, lader han toppe i dette, at processen feres for verdslig
domstol.”> Som anfert ovenfor er dette tvaertimod et veesentligt plus
for relationen, der her er i sikker overensstemmelse med proces-
aktstykkerne.’ Det er ligeledes i klar overensstemmelse med akt-
stykket fra Gustav Trolle, at relationen lader denne henvise til Chri-
stiern 2.s kroningsed som baggrund for sine krav om fyldestgorelse.
At Gustavs sigtelser var ‘meget harde’, at de gjaldt dem, der for-
treedigede Uppsala domkirke ved belejringen af Stiket, og dem, der
nedbrad det o.s.v., og at de med navns naevnelse angav Sten Sture
den Yngre og hans kone, ‘deres hjelpere og styrkere’, er altsammen
fuldkommen korrekt i henhold til Gustavs aktstykke. Men den
slags ubestridelige meddelelser af kontrollerbar art, som stetter re-
lationen, gr Weibullerne forbi.

Det skyldes et kunstgreb, hvorefter lighederne mellem aktstykker
og relation pd forhand er elimineret fra bedemmelsen. Tilbage er
kun blevet forskelle — for det meste tilvejebragt pd et processuelt,
tekstmaessigt eller fortolkningsmaeessigt grundlag, der méa siges at
veere forfejlet.

Lauritz Weibull henferer lighederne til skriftlig benyttelse af
procesaktstykkerne ved affattelsen af relationen, det samme geres
péd en szregen made af hans broder.”7 Resultatet bliver felgende:

<
©

C. WemBuLL 1965 s. 36.
Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 56, jfr 55.
SamME s. 69-71.

C. WeuLL 1965 s. 36.

Se ovenfor s. 324.

" Se ovenfor s. 318-19. Foruden muligheden forleeg/kopi ligesom L. Weibull
har C. WemuLL 1965 s. 37 den alternative mulighed, at forfatterne har haft akt-
stykkerne »i klart minne«. I s fald matte den rigtigt huskede lighed med akt-
stykkerne komme dem til gode, mens afvigelser fortsat kunne behandles ander-

73

T4

75

76
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hvor relationen ligner aktstykkerne, kan den forkastes som sekun-
der. Hvor den ikke ligner, kan den forkastes som tendentios. Det
geelder blot om at frembringe det sterst mulige antal sammenligne-
lige punkter, som s kan forkastes under den ene eller anden syns-
vinkel. Det er bl.a. derfor, at Jon 7. november péastas erstattet af
Gustav Trolle og 8. november pastds erstattet af Jens Beldenak.
Det forste er processuelt og fortolkningsmaessigt, det andet proces-
suelt umuligt.

En detailleret beretning, der skildrer nogenlunde det samme som
aktstykker, vil jeevnlig kunne stilles i det ovenneevnte dilemma. Der-
ved vil man kunne opnd en metodisk begrundet knzegtelse af be-
retningen.”®

Som tidligere anfort er sammenkeadningen af aktstykker og re-
lation som forlaeg/kopi ikke tilstreekkeligt begrundet fra Lauritz
Weibulls side. Samtlige de ligheder, der findes, skal derfor komme
relationen til gode. Badde de postulerede lante ligheder og de, som
derudover er fremdraget, befriet for fejlfortolkninger m.m., har i
betydeligt omfang styrket tilliden til relationen.

De tre forfattere gar videre ved at omtale et forligsforslag. Det
kommenteres af Lauritz Weibull: »I klagoskriften faller Gustaf
Trolles ord: ‘Och star mig dem ingalunda till att anamma till ndgon
vinlig forlikelse for sddant uppenbart kitteri'. I relationen ar fragan
om forlikning framstalld i dialogform«, der sa gengives. Konklusio-
nen taler om »skarpt i 0gonen fallande . .. avvikelser«.”®

Afvigelserne geelder pa dette punkt ikke indholdet, afvisningen
af forligstanken. Dér er der fuldkommen enighed mellem proces-
aktstykket og procesberetningen. Hvad formen angér, er det urime-

ledes. C. Weibull tilgodeskriver dem dog intet som helst, og hans motive-
ring (»ord, satsfogning och géng i framstillningen«) er hentet fra L. WEmBuLL
1928 s. 27, der dermed vil godtgere det pastdede forhold forleeg/kopi mellem
aktstykker og relation.

"™ Det kan f. eks. gores med procesberetningen i Christiern 2.s proklamation
af 9. november 1520 (Twé gambla swenske Rijm-kronikor .. Then andra delen . .
uplagd aff Jonan Haporen, Sthlm. 1676, s. 453 ff.), der skal veere skrevet med
procesaktstykkerne af 7.-8. november som forleg, L. WemurL 1928 s. 24; C.
WEemBULL 1965 s. 39 n. 1. — Over for proklamationen er den sidstnaevnte s. 22 n. 9
mere nadig. Det skyldes, at den (af propagandamessige grunde) velter doms-
byrden over pd de fjorten, hvilket atter stotter Weibullernes fejlfortolkning af
deres aktstykke som en dom.

" L. WEBULL 1928 5. 29-30.
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ligt at kraeve overensstemmelse mellem et aktstykke, der som en
monolog henvender sig fra én person til en anden, og en beretning
om en dialog imellem disse to. Har Lauritz Weibull foruden den
indre ogsa forlangt en ydre, formel lighed eller identitet mellem kil-
derne? S& ma det ovenneevnte dilemma erindres, hvorefter formel
lighed eller identitet uveegerligt ville faelde relationen som sekundeer.

Lauritz Weibull tilfejer, at Gustav Trolles krav om retlig fyldest-
gorelse ifelge relationen skulle udvirkes »pa trots av att malet redan
skall vara8® under handliggning infor ett annat och hdgsta forum,
den romerska kurian ... han stilles i en belysning, som brdte han
gillande ritt och ordning«.8! Ogsd her kastes der et falsk lys over
relationen. P4 baggrund af aktstykket fra kurialprocessen af 1519
er skiftet fra paven i Rom til kongen i Stockholm let at forklare.’

Det var at vente, at den kontrollerbare$? og fuldt korrekte hen-
visning i relationen til noget sd fjerntliggende som en kurialproces,
der ikke strejfes med ét ord i procesaktstykkerne af 1520, skulle
styrke tiltroen til relationen. Men selv dette positive soges af Lau-
ritz Weibull vendt til noget negativt. Henvisningen skal kun veere
vett nog sa skickligt grepp« for som en reservemulighed at kunne
underbygge relationens, efter Weibulls mening, usandfeerdige referat
af Gustavs indlaeg.84 Der md mange krumspring til for at undga
blot en eneste indremmelse af relationens anvendelighed.

Bade ved afvisningen af forligstanken og ved henvisningen til
kurialprocessen foreligger der kontrollerbar fellesviden. I begge
henseender bliver relationen smukt bekreeftet.

I det folgende referat af ransagningen omtaler relationen udsperg-
ningen af Hans Brask og de @vrige bisper og rigsrader samt Hans’
protestatio og de andres undskyldninger, altsammen specialviden
for relationen. Det samme er tilfzeldet med kongens bortgang og
rddets fortsatte ransagning m.m.85

Men visse traek er kontrollerbar feellesviden, siledes oplysningen
om fremtagelsen af nogle breve for kongen. De ‘led mod gejstlige

8 Trods dette forbehold betragtes kurialprocessen senere som en sikker kends-
gerning, L. WeiBuLL 1928 s. 34 1. 1 (35).

51 SAMME s. 33 og 32.

82 Skyum-NIELSEN 1064, 2 5. 83-85.

85 Se bl.a. ovenfor s. 321.

8 L. WeiBuLL 1928 5. 34 n. 1 (35).

® Om arrestationerne onsdag aften se nedenfor s. 33s.
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herrer og adelsmezend, som da var nerverende og havde beseglet
det omtalte brev’, bl.a. Hans Brask. De fjortens aktstykke bekrzef-
ter, at breve fremlagdes. Straks efter i samme aktstykke refereres
et brev, som alle forskere er enige om, er edsforbundsbrevet af 1517
(sammensvergelsesbrevet) .86 Dettes tekst viser, at det var udstedt
og beseglet bl.a. af Hans Brask.’” Atter er der her pad kontroller-
bare punkter dobbelte overensstemmelser med andre kilder - for-
hold, der forties af Weibullerne.

Relationen ndr nu frem til de gejstliges forsamling torsdag 8.
november. Jens Beldenaks stilling som ordferer ved fremlaggelsen
af spergsmailet — diskussionen om det — og besvarelsen i raekkefolge
efter deltagernes gejstlige stand er ukontrollerbar specialviden.

Andre trzek lader sig efterpreve. Forsamlingen angives af rela-
tionen til at omfatte ‘bisper, przlater, kanniker og klostergivne
meend® og sd mange, som var leerde’, en klar overensstemmelse med
det aktstykke, de udstedte. En af dem var Jens Beldenak, biskop af
Odense, atter en klar overensstemmelse med aktstykket. At rela-
tionen skulle have arrangeret en personombytning og erstattet »ak-
tor« Jon Eriksson med »aktor« Jens Beldenak er processuelt umu-
ligt.89 Med bortfaldet af denne beskyldning, som atter og atter gar
igen i Weibullernes processuelle og metodiske udredninger,® af-
lastes relationen for en vaesentlig anke.

Det speorgsmal, der rettes til de gejstlige, er abstrakt formuleret,
ligesom svaret. Efter de fjortens aktstykke har det veret konkreti-
seret omkring Sten Sture og hans tilheengeres forbrydelser. Her er
en udeladelse af det konkrete indhold, som kan belaste relationen.
P4 den anden side har den indledningsvis med navns navnelse frem-
draget Sten og fru Kristina — samt deres hjelpere som sigtede.
Hvem det ville komme til at gd ud over, kunne altsi ikke veere
usikkert.

Spergsmalet lyder, om sammensvorne mod paven er ‘demmende

8 Skyum-NieLsEN 1064, 2 s. 94.

" Handlingar rérande Skandinaviens historia utg. af Samfundet for utgifvandet
af handskrifter ror. Skand. hist. 24, Sthlm. 1840, s. 94 og 98.

® Jfr Skyum-NieLseN 1964, 2 s. 24. Der var kun én klostergiven, jfr SammE s.
195 n. 28, men det er ingen fejl, da den slags lidt sveevende sprogbrug var og er
almindelig.

% Se ovenfor s. 2g0-92.

** Se ovenfor s. 312 og 319 og C. WemBULL 1965 s. 38 n. 5.
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keettere’. Weibullerne stotter sig her pd den darlige U-tekst.”? Den
har misforstdet det praecise udtryk i S92 og skriver ‘holdende for
keettere’, en underlodig leeseméde. De konklusioner, Weibullerne
drager heraf, negative for relationen, falder bort af sig selv.

Ifolge relationen svarede de gejstlige i henhold til ‘evangeliet og
den gejstlige ret’. Lauritz Weibull har atter her fundet en fejl, idet
relationen ikke har en med de fjortens aktstykke identisk formule-
ring.% I henhold til dette sidste svarede de ‘efter den hellige kirkes,
kejserens og Sveriges lov’. Udeladelsen af kejserens lov skal vaere
misteenkelig. Men Weibull forstdr derved tysk, verdslig ret, som
overhovedet ikke havde gyldighed i Sverige. Strengt taget skulle
relationen derfor forbedre meddelsen ved at udelukke et frem-
medelement.

‘Kejserens lov’ er imidlertid den del af romerretten, som var re-
ciperet i kanonisk ret og derved var blevet gyldig i Sverige. At den
kan indbefattes i relationens ‘gejstlige ret’, er en selvfelge.% En rets-
historisk set korrekt fortolkning opheever den pastdede modsigelse
mellem aktstykke og beretning.

Og nu til svarets indhold, form og karakter. I relationen angives
det at veere abstrakt af indhold, ligesom spergsmaélet var det, mens
det dog efter procesaktstykket var rettet konkret mod de sigtede.
Det er en fastholdelse af den usystematiske fremstilling fra tid-
ligere.% Hvad formen angdr, omtales ikke det mere udvendige i
den skriftlige formulering. Det er nok en undladelse i relationen,
men den er ikke synderlig veesentlig. Relationen taler tydeligt nok
om selve realiteten, de gejstliges funktion, idet de ‘svarede’ og gav
svar’.

Derneest karakteren af svaret. De tidligere forskere har ikke
haft blik for, at relationen skelner mellem to forskellige ting, forst
sporgsmal og svar — siden dom: ‘icke heller epter saadana spyrs-

L. WeBULL 1928 s. 24 og 40; C. WEBULL 1965 s. 34 n. 3 (35). Se ogsd oven-
for s. 319.

2 Det svarer til heretici condempnandi, Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 105,

° L. WEBULL 1928 s. 30 08 34.

°4 Se ovenfor s. 310-11.

% Se Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 106-07.

° [ relationens svar mangler et udtryk, der svarer til ‘&benbar’ i procesakt-
stykket. Det kan siges at ligge implicite i relationens tekst lige forud, nemlig i
spergsmalets ‘demmende keettere’, se note 92.
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mole eller suar, thet wi kunne forstaa epter fwlgdhe naghen dom
eller sententia’.97

Her mé akstykket drages med ind. At de fjorten gejstlige dermed
skulle have udstedt en dom, er som tidligere anfert fuldstendig
umuligt. De affattede i stedet en ekspertise, et sagkyndigt rad til
domstolen. Dette nye resultat er vundet ad retshistorisk vej alene.%
Det aflaster aktstykket for alle de formfejl, det ville have haft som
pastdet dom, og det aflaster de fjorten for alle de inkompetence-
og inhabilitetsgrunde, de ville have haft som pastdede dommere.%

Nar de fjortens aktstykke forstds ret, bliver der en nasten for-
bleffende overensstemmelse med relationen. Den ferste kilde med-
deler et svar, den anden fortzller om et ‘svar’. Samtidig bliver der
i processen plads for en domsafsigelse.

Curt Weibull har fremfert den pastand, at det »ur real synpunkt
icke dr av avgdrande betydelse, om aktstycket av den 8 november
ar en expertis eller en dom«.! Dette er i sig selv temmelig meget
forkert. Dernaest er det aldeles afgerende for at forstd niveauet i
processen ~ og for at f3 relationen korrekt bedemt i forhold til akt-
stykket — at den rigtige definition kommer frem. Nar de tre for-
fattere i 1520 kun har veeret med til at udstede en ekspertise, for-
stds deres situation i 1523 pd en helt anden made end tidligere.
Som eksperter var de formelt set i deekning. De kunne ikke rammes
af noget retligt ansvar og havde ikke den hejst tvingende grund til
at forvanske deres beretning, som Weibullerne har villet tilleegge
dem. Deres relation bliver pa dette kardinalpunkt i fuldeste overens-
stemmelse med aktstykket.

Curt Weibull har endvidere sagt: »de fjorton biskoparnas, prela-
ternas och pristernas dom kan vara rattsvidrig ... men ... domen
har avkunnats ... Den kunskap, som kvarlev[an] i de[nn]a punkt
ger, dr siker«.?2 Det eneste, der med vished kan udtales, er imidler-
tid, at et aktstykke blev udstedt — angiveligt under de og de om-

97

Om tolkningen af dette sted se nedenfor s. 344 note 3o0.
SkyuM-NIELSEN 1964, 2 5. 17-34.
Se ovenfor s. 297-306 og 308-10.

* C. WemuLL 1965 s. 22, jfr 37.

* SAMME s. 39, jfr 53: »Ketzerurteil« samt L. WEmBULL 1928 s. 33. — ERSLEV
1891 s. 134, 135 0og 136-37 er klarere i distinktionerne end Weibullerne: »hvad
der er absolut sikkert, det er det simple Faktum, at dette Brev er udstedt..
Een eneste Ting ved vi lige saa sikkert som nogen af de dalevende, nemlig at dette

98

99



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

334 Niels Skyum-Nielsen

steendigheder. At bestemme det som »en dom« er en tilleegspraemis,
som er forkert og falder bort med en bedre tolkning.

At der maétte foreligge en sjzldnere type procesaktstykke end
en dom var ikke kendt for tidligere forskere. Nér svaret for dem
flod sammen med dommen, forskertsedes den rigtige opfattelse af
svaret, der bade omtales i relationen og foreligger i aktstykket.
Samtidig forsvandt domsmuligheden. Der var tillige en komplice-
rende omstzendighed i den tidligere tekstbenyttelse. Den darlige U-
tekst siger: ‘icke gich ther heller nogen dom eller finna effter sa-
dane sporsmall eller suar’.4 Dette finna' er typisk for U, en af
dens meningslosheder. Indszttes den rigtige leesemade fra S, ‘sen-
tentia’, har U en direkte benzgtelse af, at der gik dom. Dette métte
lede Erslev m.fl. p& vildspor.5

S-teksten fremlagdes i 1918, leenge inden Lauritz Weibull skrev
sine afhandlinger. Trods dette har han, ligesom senere hans bro-
der, skudt den til side. De har, som Erslev i 1891, bygget pd den
darlige U-tekst.6 Ud fra benaegtelsen i U7 har de dernzest givet en
fejltolkning af S, der her er lidt fyldigere og meget korrektere.
Det er baggrunden for den fejlagtige oversaettelse af relationen,
som har vundet en slags haevd.?

Men U mi skydes til side og S laeses uafheengigt heraf. Sker
det, siger forfatterne, at de, da de fik forelagt spergsmalet og afgav
svaret, ikke kunne indse, hvad ondt kongen og hans radgivere havde
for — ‘ejheller at vi kunne indse, at der efter de neevnte spergs-
mal eller svar pafulgte nogen dom eller domfzeldelse’.® Bade under
og efter spergsmalet og efter svaret angiver forfatterne uvished om
de konsekvenser, der kunne folge — og de anstiller sig utvivlsomt

Aktstykke er udstedt.. Naturligvis kan man strides om, hvorvidt Aktstykket er
en ‘Dom eller Sentents’ .. Men hvad man ikke kan komme bort fra, det er, at ved
dette Brev blev bestemte Personer udlagte som Keettere«.

® Jfr Rorr TorsTENDAHL, Historia som vetenskap, Malmd 1966, s. 87.

* SRS. 1I: 1 s. 69.

® Ersiev 1891 s. 135-36.

® L. WEBULL 1928 5. 24, 30, 33 og 40; C. WEiBULL 1965 s. 34, 34 n. 3 (35), 37
og 38 n. 5.

" L. WEemBULL 1928 s. 30 og 33 og C. WEmBULL 1965 s. 37 og 38 n. 5, begge, som
Erslev, med sammenblanding af svar og dom, jfr ovenfor s. 332-33.

& Jfr BruuN 1940 s. 63.

® Se nedenfor s. 344 note 30.
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mere uvisse, end rimeligt er.1® Tolket séledes afdeekker stedet en
tydelig apologetisk tendens. Men en benegtelse af, at der efter
svaret gik dom, findes kun i den darlige U-tekst, og derefter end-
nu hos Weibullerne.

Relationen fortszetter med efterretninger om de gejstliges stilling,
seerlig om de to arresterede bisper m.m. Som anfert ovenfor er det
naesten altsammen ukontrollerbar specialviden. At man havde noget
for med bisperne af Stringnis og Skara, som relationen ret ud-
forligt beretter om, bekraeftes dog uneegtelig af henrettelsen af
netop dem - atter et styrkende moment.

De sidste ting stér tilbage. Arrestationerne onsdag aften er ukon-
trollerbar specialviden, ligesd mindre detaljer vedrerende henret-
telserne. Disse sidste anszttes til torsdag, hvad der neppe kan kon-
trolleres gennem uafheengige kilder.l! At de foregik, bekreftes na-
turligvis til fulde, saledes i beretningen fra profossen af 152312 og i
Stockholmertraditionen hos Olaus Petril® m.fl. steder. Halshugningen
af de demte og brendingen af deres lig samt opgravningen og
breendingen af Sten Stures lig er allesammen meddelelser, der be-
kreeftes af uafhaengige kilder.4 Disse sidste ting styrker pany til-
troen til relationen. :

Hvad tendensmomenter angar, er relationens forfattere meget
folelsesbetonede i gengivelsen af deres personlige reaktioner. Det
ses saerlig ved overgrebene mod bisperne og ved beskrivelsen af
henrettelserne. Ved disse sidste er der derfor, som tidligere nsevnt,
indkommet en misforstdelig vending; men den rettes op to andre
steder. Ansvaret for blodbadet leegges pd Christiern og hans rad-
givere, specielt Didrik Slagheck, mens de henrettede svenskere alle
gores uskyldige -~ en tendensbestemt overdrivelse. Af de svenske
gejstlige m& kun Gustav Trolle std for skud. Forfatterne peger med
fuld ret veek fra sig selv og de andre gejstlige eksperter. Det sker til

** ERSLEV 1891 s. 137.
** Genfindes hos Olaus Petri, men han har kendt relationen, WesTIN 1946 s.

498.

** Hanserecesse 3: VIII s. 535.

** Olai Petri Svenska Kronika utg. af G. E. Kiemming, Sthlm. 1860, s. 330;
Joran SanLGreN, En Swensk Croneka af Olavus Petri, Samlade skrifter af Olavus
Petri IV, Uppsala 1917, 5. 204-96.

** Bl.a. hos Orur Kovrsrup, Blodbadet i Stockholm aar 1520, Kyrkohistorisk ars-
skrift 4o. &rg., Uppsala 1940, s. 192; se ogsd kilderne i note 12-13 og ievrigt
Skyum-NIELSEN 1964, 2 5. 146 og 150.
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allersidst, hvor de for yderligere oplysninger henviser til de ansvar-
lige i Christierns rdd og domstol.}> Det var i 1523 et meget ube-
hageligt fingerpeg for de svenskere, der havde haft plads disse
steder.

En tydelig apologetisk tendens rabes i pastanden om uvished med
hensyn til konsekvenserne af rddgivningen til den verdslige dom-
stol. Forbigdelsen af de sigtedes navne ved beretningen om spergs-
malet og svaret kan til ned regnes ind under samme tendens. Dog
kan den ogs3, ligesom undladelsen af at neevne ketteriet forste
gang, det er muligt, skyldes forfatternes usystematiske fremstilling.
De omtaler jo de sigtede indledningsvis, keetteriet lidt senere.

Tendenserne har siledes medfert en misforstelig vending og et
par undladelser, der alle kan siges at blive rettet op. Desuden har
de medfert en summarisk angivelse af de sigtedes uskyld og et for-
seg pA at anstille sig uvisse med hensyn til konsekvenserne af rad-
givningen. Det er konklusionen for alle de kontrollerbare med-
delelsers vedkommende. Lignende ting kan da skensvis ventes i de
ukontrollerbare meddelelser, i relationens specialviden, serlig i de
oplysninger der vedrerer skyldproblemet.

Men grove og afslerende fejl er det ikke lykkedes at finde.

En lang reekke oplysninger af forskellig art er kontrollerbare og
har vist sig rigtige. Det gzelder i kronologisk, topografisk og personel
henseende. Og det gzlder begivenhedsforlgbet, herunder det pro-
cessuelle. Forfatterne har magtet procesteknikken og griber hverken
fejl ved den specielle procesart eller det raffinerede spil mellem
magterne, som angives af procesaktstykkerne.

P4 baggrund af disse data mé relationen have krav pé en ordent-
lig placering. Trods dens usystematiske fremstilling og de neevnte
tendenser kan den slutkarakteriseres som en brugbar kilde. Natur-
ligvis er den som beretning »fedt med skavanker«. Men det er
mest tendensbestemte undladelser og overdrivelser i tilknytning til
skyldproblemet, der kan ventes i det ukontrollerbare stof, ikke
grove fejl. Efter sagens natur kan der ved dette sidstnavnte stof
absolut kun vzre tale om et sken.

At relationen, trods et par mindre usandheder, kan betragtes som
en brugbar kilde, er, nar alt kommer til alt, ikke sd maerkverdigt.
Den stammer fra kyndige folk, som har veret gjenvidner. De har

** HiLDEBRAND s. 122 ‘huat ther #r mera skedh, wpfylla the, som wira i rood,
retthe och i alla handha handel ther till enkanneligh kalleth’.
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endda ved en del af begivenhedsforlgbet, nemlig ved radgivningen,
veeret aktive deltagere. De har skrevet deres beretning kun 2 1/2
ar efter.

Hvordan er det da gdet til, at relationen er blevet i den grad
nedvurderet af Weibullerne?

Forklaringen ligger i fire fejlgreb hos dem.

For det ferste har de valgt sig en darlig tekst at angribe, U-
teksten.

For det andet har de begreenset deres angreb til godt 1/4 af
teksten,16 med udsnit af procesforlebet.

For det tredie har de stillet de af dem behandlede udsnit i et
urimeligt dilemma. Stof, der lignede eller var felles med proces-
aktstykkerne, har de elimineret som sekundzrt, som kopierede lig-
heder. Det resterende, nedvendigvis afvigende fra aktstykkerne,
har de generelt forudsat var tendentiest forvansket.

For det fjerde har de villet begrunde denne generelle forudszet-
ning ved at fortolke det fra aktstykkerne afvigende reststof pad den
mest hdrdhendede made. U-teksten, i forvejen darlig, er udlagt
med forbigéelse af veesentlige smdord og er blevet vevet sammen
med processuelle fejltagelser. Forligelige afvigelser er gjort uforlige-
lige og forklarlige forskelle forsterret op. Det er blevet til en kaede
af uberettigede disharmoniseringer, d.v.s. pa forkerte grunde gen-
nemfoerte distanceringer mellem kilderne.

Séaledes fremstar billedet af en kildevurdering, der ma siges at
kreenke anerkendt praksis blandt historikere.

Historikere mé kunne téle afvigelser mellem kilderne, ogsd mel-
lem levninger og beretninger, uden at diabolisere disse sidste. Er-
slev har om afvigelserne sagt, at »vi endog ser dem med en vis
Gleede, fordi de sikrer os, at lagttagerne netop er selvstzendige
Vidner«.17

Yderligheder mé seges undgéet, badde disharmoniseringer og har-
moniseringer, som er uberettigede.

Det er ikke nedvendigt afslutningsvis at tale om den weibullske
»Imperatortone«, sddan som det er sket i den tidligere debat om
blodbadet.!® Her skal i stedet udtrykkes en beklagelse af, at et op-
gor som det ovenstdende har veeret nedvendigt.

'® Relationen fylder ikke stort mere end en aviskronik, 1847 ord, 4 sider i tryk,
HiLDEBRAND s. 118—22.

" ErsLEv 1926 s. 8o.

*® SAMME 1929 s. 253, jfr 262.
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3

Efter falsificeringen af de weibullske procesmodeller i afsnit 1 skulle
det sa klart, at der ma gives plads for en helt anden model. Efter
provelsen af relationen i afsnit 2 skulle det ligeledes veere klart, at
denne, omend med forsigtighed, kan bruges som supplerende kilde
i forhold til procesaktstykkerne. Men bestemmelsen af disses art
og funktion ma veare altafgerende.

Gustav Trolles aktstykke, fremlagt 7. november, er — et keerne-
punkt! — direkte stilet til Christiern 2. Kongen skal pa baggrund af
sin kroningsed hjelpe Gustav, den gamle serkebiskop Jakob, biskop
Otto af Visteras, deres kirker og gejstlige mod deres. angribere.
Det er den afdede rigsforstander Sten Sture, hans kone og seksten
hjelpere samt borgmestre, rdd og borgere fra Stockholm, alle leeg-
mend. De er dbenbare keettere.

Fra oktober 1516 til december 1517 har de belejret zerkebispen
pa Stiket, holdt ham feengslet i to 4r og som fange pafert ham et
dedeligt sar. Stiket slot er brudt ned og derfra og fra domkirken
og werkebispegirden er revet veerdier, der sammen med eerkestiftets
indteegter i fire &r og overgrebene mod slottet og aerkebispens per-
son anslas til en skadebode pa en million mark ledigt selv. De har
forgrebet sig pA Arnd gird og erkebiskop Jakobs person, anslaet
til over 100.000 mark selv. Bisp Otto og Jon Eriksson er feengslet,
denne sidste udplyndret — ligesom de gejstlige i Uppsala og mange
andre. Gejstligheden i Uppsala og Visteras stifter er truet til at
opgive det interdikt, de skulle have ivaerksat ved feengslingerne af
bisperne.

Til slut vender Gustav sig pany til Christiern og kraver skade-
bader, arrest og straf.l

De sigtede fik gennem dette aktstykke tillagt keetteri af notorisk
karakter. Notoriteten gjorde det overflodigt at fremfere materielle
beviser for ketteriet under processen. Det var derfor ogsd over-
flodigt i aktstykket at anfere beviser eller bevisbaggrund - at neevne
handlinger, tider og steder vedrerende ketteriet. Dette grundedes
pé rigsdagen i 1517, der dannede et edsforbund mod erkebispen
og eventuelle pavelige straffe og udstedte et brev herom. Disse for-
hold er af processuelle grunde ladt uomtalt.

' HILDEBRAND §. 122-24.
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Aktstykket indgaves til kongen, og til kongen som verdslig dom-
mer, idet der kraevedes ret og straf. Det var en verdslig dommer
forbudt at foretage ransagning ved keetteri, f.eks. ved at tage stilling
til beviserne. Af hensyn hertil matte de materielle bevisligheder lige-
frem udelukkes som hans dommerembede uvedkommende, hvilket
ogsa gjaldt for de skrivelser, der rettedes til ham i den anledning.?

Derimod kunne kongen godt demme keettere, der var opgivet af
kirken, d.v.s. af en biskop, og udleveret til hans domstol. I 1311
overlodes en kaetterdemt bonde af den svenske eerkebiskop ‘til den
verdslige domstols dom’, som det ganske udtrykkeligt hedder.3
Ogsé ved andre gejstlige sager havde den svenske konge adgang
til at demme, specielt nar der sigtedes mod dedsstraf.

Dette gjaldt seerlig tydeligt ved trodsige bandsforbrydere.> Her
havde Christiern i henhold til de svenske kirkelove sikker lov-
hjemmel for at lade sin domstol treede i funktion. De pagezldende
skulle forinden have trodset en bandsdom i nat og &r og derpa veaere
opgivet af deres bisper og tilsagt for kongen. Denne skulle si lade
dem halshugge og demme uden for kirkegarden.® Det er pa bag-
grund af denne lovhjemlede ret for kongen, at bandsforbrydelserne
placeres sa centralt i Gustavs henvendelse til ham.?

Det er betegnende, at henvisninger til den strenge bandsmands-

* Ekspertisen (herom s. 324 og 341-44) tager stilling til sigtelsen for notorisk
keetteri og finder den bekreeftet under henvisning til de relevante lovomréader.
Denne stillingtagen foregér ved et rent gejstligt forum — i en slags parentes inden
for processen, der feres for kongen som verdslig dommer. Derved er det med
storste tydelighed understreget, at man fastholdt bevisbedemmelse med hensyn
til keetteri som en rent gejstlig sag.

® DS. Il nr. 1789: judicio curie secularis; jfr hertil Goran Inger, Das kirchliche
Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden, Bibliotheca theologiae practicae
11, Diss.,, Uppsala 1961, s. 485. Jfr som udenlandske paralleller Gur s. 126-27,
131 08 144 samt JoserH Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des
Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 1gor, s. 481.

* INGER s. 196 0g 206. Dette er ukendt for C. WEemULL 1965 s. 19: nkonungen . .
hade ingen domsratt i andliga mal« (ogsd s. 22 n. 9). - Jfr Stic Ivur, Den gamle
danske strafferet og dens udvikling indtil slutningen af det 18, drhundrede, Kam-
pen mod forbrydelsen I, Kbhvn. 1951, s. 259. — Hertil ogs& kanonisk ret c. 8 X II
2, SkyuM-NIELSEN 1904, 2 s. 85 med n. 13.

® INGER s. 200.

¢ Skyum-NieLsen 1964, 2 s. 69-71 0og 93.

" Jfr ovenfor s. 295-97.
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paragraf kun findes meget sjeldent i svenske kilder. Men i 1520
bliver situationen fra for blodbadet gentaget tre uger efter: da bli-
ver en kirkefjendtlig Sturetilhzenger rubriceret under denne para-
graf. Det sker ved Hans Brask,?® hvis juridiske kunnen ingen vil
betvivle. Desuden taler kongens proklamation af ¢. november tre
gange om 'kaettere og bandsmennesker’ med en direkte henvisning
til svensk lov.?

Gustavs procesaktstykke er en biskoppelig henvendelse til kong-
en, der opregner bandsforbrydelser fra ar tilbage. Den mé med sit
krav om straf sigte mod lovens straf over bandsmend. Upplands-
lagen kalder dette at till sighia. For at f& tilslutning til denne speci-
fikke svenske form har jeg karakteriseret aktstykket som en til-
sigelse.l? De i teksten opregnede stemples samtidig som notoriske
kaettere. Men derved blev de atter engang bandsmeend i henhold
til en ogsa i Sverige velkendt retsregel.l! Bandsmandsmomentet er
pa mere end én made afgerende for aktstykkets karakter.1?

Sigtelsen for ketteri havde den funktion, at den spreengte de
lofter om frihed for straf og processuelle opger, som var givet ved
overgivelsen af Stockholm 5. september 1520. Over for keettere var
man ikke pligtig til at holde nogen form for lofter.!3 Nar keetteriet
ydermere havde notorisk karakter, skulle rettergangen ikke befatte
sig med det faktiske indhold af denne forbrydelse. Derfor kunne
en sigtelse herom indbringes for kongen som verdslig dommer. Og

® Skyum-NIELSEN 1964, 2 5. 77.

® Haporen 1676 s. 454-s5, jfr ovenfor note 8.

** »Tilsigelse« svarer neje til de latinske betegnelser denunciacio i Tyskland og
significacio eller certificacio i England, der alle er dannet over meddelelsesverbet
ved angivelser af bandsmeend, Skyum-NieLsen 1964, 2 s. 190 n. 26 og 72 n. a.
Ingen af de latinske betegnelser kan benyttes for 1520, da de dakker andre
fremgangsméder end den specifikt svenske. - C. WemBuLL 1965 s. 14 og 27 har
taget hensyn til min karakteristik, som han dog vil @ndre — til »delgivning«
(kritiseret af Jan Liepcren, Den fortsatta debatten om Stockholms blodbad, Per-
sonhistorisk tidskrift &rg. 63, Sthlm. 1965, s. 87, der selv foreslar »anmilan).
Alligevel vil C. Weibull ikke afskeere sig fra en af de betegnelser, som hans
broder har opereret med, »supplik«, hvorved han nir frem til dobbeltdefinitionen
»delgivning och supplik«!

** Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 134 med n, 10,

*2 Jkke set af C. WeiBuLL 1965 s. 7-8.

** Skyum-NIELSEN 1964, 2 5. 54.
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han kunne, stottet til de ham forebragte sigtelser, skyde amnestien
til side og abne processen.

Den funktion, som bandsforbrydelserne havde, var ligesa evident.
Kun ved at medtage dem sammen med keettersigtelsen kunne
Gustav pa egne og andre bispers vegne leegge rettergangen fast in-
den for en ramme af svensk lov. Derved havde han - i formel hen-
seende — afskaret kongen fra en forskelslos henrettelse af de mange,
mange keettere fra edsforbundet af 1517. Tilsigelsen holdt bl.a. de
gejstlige uden for farezonen,!4 hvorved det ma erindres, at fire
bisper og en tidligere bispekandidat var medudstedere af det kri-
minelle edsforbundsbrev.

Men tilsigelsesformen havde samtidig den funktion, at den utve-
tydigt pegede mod dedsstraf i henhold til svensk lov. En s& vold-
som udgang pa processen var det umuligt at opna via den kanoniske
strafferet for keetteri.l5

I henhold til ekspertisen af 8. november blev tilsigelsen fremlagt
af Jon Eriksson!6 — og det skete aldeles ikke for nogen gejstlig dom-
stol, men ganske udtrykkeligt for ‘vor kereste, nidigste herre og
menige rigens rad’.17 De fleste af de i tilsigelsen nzevnte skal veere
blevet ‘tilkaldt’ og have veeret neervarende. ‘Og skent ... uger-
ninger[ne] ... var abenbare nok af sig selv, s at hvermand kend-
te dem, blev de alligevel da, til overflod, klart beviste med deres
egen tilstdelse og fremlagte breve’. Denne ransagning kan kun have
vedrert den notoriske side af de pasagte forbrydelser. Det har
vaeret den formelle tilknytning mellem forbrydelserne og de sigtede,
herunder deres stilling til edsforbundet af 1517. Specielt har den
vedrert deres forhold til edsforbundets brev — som relationen mel-
der - ved udstedelse, besegling og edsafleeggelse.18

** Det var ogsid nedvendigt, ndr sagen indbragtes for verdslig domstol (med-
mindre eventuelt sigtede gejstlige i forvejen var degraderet til leegmeend af deres
gejstlige foresatte, en mulighed der er inaktuel i 1520).

* L. WemuLL 1928 og C. WemuLL 1965 seger at afhjelpe dette ved for egen
regning at skeerpe kanonisk ret, som om den »ofrinkomligt« foreskrev dedsstraf
for keetteri, se ovenfor s. 306-08.

' Relationen fremhaver hovedmanden, Gustav Trolle, og forudsetter en
unavnt hjelper hos denne, se ovenfor s. 325.

'" HiLpEBRAND s. 124. Ogsd her er der overensstemmelse med relationen, se
Skyum-NIeLseN 1964, 2 5. 83.

% SAMME s. 94-101.

23 - 338-5586. Scandia 1969: 2
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Der var gejstlige blandt Gustav Trolles forfwlgere, og i 1519
indklagede han bade gejstlige og verdslige for paven. Efter blod-
badsprocessen skred han straffende ind mod gejstlige. Men det var
bemerkelsesveerdigt, at det ene og alene var legmend, han til-
sagde for kongen.!9 Det tyder pd en oprindelig boadskillelse.

At retssfzererne holdtes adskilt i svensk retspraksis er velkendt.
Men at den samme sag kunne passere snart en gejstlig, snart en
verdslig fase, er knap si bekendt. I 1491 svor en biskop sig fri for
en sigtelse ved tolv preelater og demtes fri af erkebispen - pa
kirkens vegne. Atter svor han ved de samme tolv og demtes fri
for den samme sigtelse af rigsforstanderen - pd kronens vegne.
Dommene fra de to retssfeerer feolger umiddelbart efter hinanden
i samme aktstykke. 20

Der kan drages en parallel herfra til blodbadsprocessen, idet den-
ne sidste havde en rent gejstlig fase skudt ind i den igvrigt verds-
lige rettergang.

Ekspertisen af 8. november beretter om, hvem der sergede for,
at de fjorten gejstlige eksperter modtes. Der var aldeles ikke tale
om, at de nedsatte sig selv eller etableredes som gruppe pa gejstligt
initiativ. Det var efter den verdslige dommers, ‘kong Christierns
etc. bud og vilje’, at de kaldtes sammen i den store sal pa Stock-
holm slot. Det siger teksten selv, og det kan ikke bestrides.?!

‘Da kom ... magister Jon i rette for os’, idet han fremlagde til-
sigelsen. Han ‘satte i rette for 0s'?2 om misgerningerne i tilsigelsen,

* Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 132, jfr 135 og 87.

** SRA. perg. 1491 20/6, jfr Skyum-NIELSEN 1964, 2 S. 104 0g 194 n. Io.

* HiLpesranDp s. 122. — C. WemuLL 1965 s. 19-20 har forsegt at udelukke
dette: »konungen . . hade ingen . ... ritt att i dylika mal tillkalla och utvilja nagra
radgivande experter«, hvorved han uheldigvis benagter et badde i udlandet og i
Sverige kendt feenomen, Skyum-NIELSEN 1964, 2 s. 136 og 30-32, jfr 32-33.

*2 HILDEBRAND s. 122 0g 124 ‘i retthe’ angiver, at det ikke drejede sig om en
udenretlig, men om en indenretlig afgorelse, horende til processen. Skara biskop
og kapitel sad i 1480 ‘for rette’, da de afgav en ekspertise, d.v.s. at de var samlet
til et formeligt retsmede, uden at der gik dom, SRA. perg. 1480 18/1. Ogsa
andre indenretlige afgerelser blev truffet ‘for rette’, uden at der gik dom, se f. eks.
SRA. perg. 1459 7/1 (eller 10/7) og 1499 11/6. — C. WEmBULL 1965 gengiver s. 20
‘i retthe’ med »i domstolen, forledt af sin almindelige fejlvurdering af, hvem der
var dommer, se ovenfor s. 297-306 og 308-10.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Blodbadet 343

der var belyst af forheret dagen for, ikke var &benbart keetteri mod
romerkirken.

Ekspertisens beretning fortsztter: ‘da tog vi det zrinde til os og
overvejede det neje i alle punkter’. Relationen oplyser, at Jens
Beldenak ledede denne overvejelse, og at de gejstlige svarede efter
deres rang,2 hvorefter zrkebiskop Gustav ma have veret den
forste.

Preemisserne fastslar, at de sigtede ‘i flere &r har veeret besmit-
tede med den hellige kirkes hojeste band og stdet halstarrige og
ondsindede i det’. De har svoret, at Gustav aldrig skulle komme fri
igen og lovet at st last og brast ‘i et sddant ukristeligt forbund’,
uanset mulige straffefolger fra pavens side.

Konklusionen pékalder sig international kirkeret, med den deri
optagne romerret,24 samt svensk ret. Den erkleerer de frivillige del-
tagere i edsforbundet for 3benbare kattere.2* Til vidnesbyrd om at
have ‘lovfundet og afsagt’ dette,26 beseglede de gejstlige, dog kun
de fire bisper og fire af de gvrige ti.

Dette aktstykke er efter sin art en ekspertise, et rad til domstolen
fra kyndige maend.?” De fjorten radgivere padrog sig intet juridisk
ansvar ved at afgive den.28

19

* HiLDEBRAND s. 124 og 122; jfr Skyum-NieLsen 1964, 2 s. 109-710.

** Se ovenfor s. 332.

® HILDEBRAND s. 124.

‘laghfinna’, som jeg har betegnet som enestdende (1964, 2 s. 30), er et hapax
legomenon. Det resumerer den forudgdende seetning ‘thet wi ecke anneth fijnne
kwnne eprer then helige kijrkes, keijserens och Sweriges lagh’ og mé derfor
betyde at ‘finde .. efter.. loven’, ‘udlede af loven’, som jeg har gengivet det.
C. WeisuLws forslag, 1965 s. 20-21, ‘lagligen finna’ synonymt med ‘finna for ratta’
og lig med ‘doma’ betegner en forrykning i tre led for at redde fejlvurderingen af
aktstykket som en dom, jfr ovenfor s. 342 note 22. Han omtolker ‘aff sighia’ pa
linie hermed. — Veasentligt er ogsa, at Weibull ikke kan komme forbi min p&-
visning af, at ingen af ordene: demme, dom, dommer og domstol findes i akt-
stykket, naturligt nok, da det nu engang mé veere en ekspertise.

* Se ovenfor s. 324 og 332-33. ~ C. WEmBULL 1965 s. 22 har et tillgb til en
dobbeltdefinition, »en expertis eller en dom« (jfr ovenfor s. 333 — og om hans
dobbeltdefinition av tilsigelsen s. 340 note 10).

* Det er fundamentalt at forstd forskellen mellem eksperter, der intet ansvar
padrager sig gennem deres ekspertise, og dommere, pd hvem alt ansvar hviler,
ogsé for det tilfeelde, at de far forelagt og felger en forkert ekspertise, Sxvum-
NieLsEN 1964, 2 s, 19 0g 112,

10

19

6
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Med udstedelsen af ekspertisen afsluttedes den rent gejstlige fase
i blodbadsprocessen. Samtidig er der ikke lengere aktstykker at
stotte sig pa ved rekonstruktionen af processen. Det er dog ganske
klart, at dispositionerne i slutfaserne matte tages af den siddende
verdslige instans, kongen og hans rigsrad. Ferst ma ekspertisen veere
bragt tilbage til kongen, eftersom den, hvad der er aldeles ube-
strideligt, fremkom efter pabud fra ham.?® Afgerelsen 18 nu hos
denne og rigsradet.

Forfatterne af relationen betoner, at der gik ‘dom eller domfeei-
delse’ efter deres svar.3¢

2 HILDEBRAND S. 122. Jfr ovenfor s. 342 med note =21.

3 Nar C. WemuLL 1965 s. 19 n. 4 udtaler, at »de hypoteser, som Skyum-
Nielsen . . laborerar med [om domfealdelsen], saknar stod i kéllmaterialet«, har
han ret pi en forkert méide, eftersom »killmaterialet« er forskelligt for ham og
for mig. C. Weibull s. 34 n. 3 (35) bygger pd den underlodige U-tekst af
relationen, der pa det afgerende sted bl.a. har en meningsleshed: ‘icke gich ther
heller nogen dom eller finna (1) effter sddanne sporsmall eller suar’, se ovenfor
S. 334. — S-teksten lyder: )

‘a) Men huat falskheth, grymhet och suick och huat vat som helzt konungen
och hans raagiffuare hadhe betractet i theres hierta vnder thetta spyrsmoll,
bekennes wi med Gudh, som ransaker och kenner alla hierter och tancker,
ath wi thet thaa ingen less kunne forstaa, b) icke heller epter saadana
spyrsmole eller suar, t h e t wi kunne forstaa epter fwlgdhe naghen dom eller
sententia, ¢) och dr Gudh wart witne, ath wi paa then tiid icke kunne
forstaa, till huat endhe forsaghde sporsmile wire gyordhe’, jfr Skyum-NieLsEN
1964, 2 5. 128-29.

At det midterste ‘t het” kan oversettes ‘at’, bevises uimodsigeligt af to steder,
Hipesranp s. 118: ‘ath han skulla gira for Gudz schuldh och retuisen, thet
kyrken och honom mottha sche fyllest’. Ligesd har skriveren af relationen efter
denne tilfgjet nogle penneprover, bl.a.: ‘weterleget thet minn brodher han’ (ikke
trykt hos HiLpesranp). Forfatterne betoner, at de dengang - under og efter
sporgsmalet og efter svaret —~ ikke kunne indse konsekvenserne. Det sker i tre
parallelle at-seetninger, hver med en understregning af det datidige (‘thaa — epter
saadana spyrsmole eller suar — paa then tiid"). Ved at skyde tidsangivelsen (‘epter
saadana spyrsmole eller suar’) frem foran ‘thet’ (=‘at’) betones samheorigheden
med det forudgdende ‘thaa’.

‘forstaa’ vender sig alle tre steder mod konsekvenserne, de uforudsete ting i
fremtiden, og ma derfor betyde ‘indse’. En oversaettelse af det midterste ‘forstaa’
som det moderne ‘forstd’=‘opfatte’ (i den forkerte oversettelse ‘det vi kunne
forstd”) vil helt bryde parallelliteten.

Fra den darlige U-tekst er beneegtelsen af, at der gik dom, overtaget af adskil-
lige forskere, og folgelig er ‘thet wi kunne forstaa’, der kun stir i S-teksten, fejl-
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Dommen m& vere udgiet fra kongen eller konge og rigsrad.3!
Med hensyn til dens form vil en historiker af professionelle grunde
forlange skriftlighed, men det stemmer ikke med datidens straffe-
retspleje. Dér har en mundtlig dom veret tilstreekkelig.3? Efter
dobbeltheden i processen ma dommen have lydt pa abenbart keetteri
og bandsforbrydelser. Det bekreftes af proklamationen fra g. no-
vember, hvorefter de henrettede blev ‘demte til dbenbare keettere
og bandsmennesker’.33 Kun to benddedes, begge kvinder.

At henrettelserne fuldbyrdedes i hast, var i sig selv ikke noget
overgreb.3 Men de ramte flere end de tilsagte. To bisper og endnu
en gejstlig samt flere adelsmeend, ialt mindst elleve, henrettedes
derudover,35 formentlig ved klare retsbrud. Halshugningen af bisper-
ne var szrlig graverende.3® Ialt henrettedes der ca. 82 personer.3?
Siden breendtes ligene.

agtigt blevet isoleret som et indskud i benzegtelsen. HiLpEBRAND s. 120 har under-
stottet dette ved pa egen hénd at tilfeje et komma efter ‘forstaa’, som ikke findes
i manuskriptet til S. P4 denne uheldige baggrund er S traditionelt oversat: ‘ikke
heller pafulgte der, det vi kunne forstd (=opfatte), nogen dom eller domfzldelse
efter de neevnte speorgsmal eller svar’. Denne oversaettelse er logisk utilfreds-
stillende, da der umuligt kunne veere tale om en dom efter spergsmalet, men kun
efter svaret. Derfor er ‘eller’ i ‘spergsmal eller svar’ uden mening. - Oversattelsen
skal lyde: ‘ejheller at vi kunne indse, at der efter de neevnte spergsmal eller svar
pafulgte nogen dom eller domfeeldelse’. Her markeres det, at forfatterne, ogsd
efter spergsmaélet, var uvidende om, at dom var i vente, hvilket giver god mening.

* Om mulighederne Skyum-NieLsEN 1964, 2 s. 129. Jfr ogsd Moncuen I s. 449
§ 4

32 Skyum-NIeLsEN 1964, 2 s. 129-30.

3 HaporeH 1676 s. 455; jfr Skyum-NieLsen 1964, 2 s. 130.

* Kanonisk ret pabed de verdslige myndigheder at folge kirkens retsafgerelser
(jfr Skyum-NieLsEN 1964, 2 5. 149), herunder at eksekvere virkelige ketterdomme
~ som den svenske af 1311. Men C. WemBuLL 1965 s. 48, jfr 49 og 53, overdriver,
nar han siger, at Christiern 2.s »handlingsfrihet var bunden av kanonisk ratt«.
Selv virkelige keetterdomme fra inkvisitorer finder man i retspraksis sendret af
verdslige myndigheder, dels skeerpet (GANDRILLE s. 259), dels ogsa lempet, saledes
fra dedsstraf til livsvarigt feengsel for ‘ubodferdige’ (om disse ovenfor s. 308. —
VipaL 1906 s. 236). I 1520 havde Christiern ydermere kun en ekspertise som
retningslinje, mens han selv sad inde med det fulde dommeransvar.

% Skyum-NIeLsen 1964, 2 s. 132-36.

3 SAMME s. 142. — C. WEemBuLL 1965 s. 32 giver en fejlfortolkning af Christierns
bylov, som om danske bisper i straffesager skulle kunne demmes af deres under-
meend, doktorer og magistre, i den planlagte kammerret. Bisperne skulle derefter
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Konfiskationerne ramte lost og fast gods efter de henrettede, men
ikke forskelslgst.¥® At konfiskere var lovmedholdeligt, hvis den pa-
geeldende var faeldet som kaetter pa lovlig méde. Men ogsa boet efter
en halshugget bandsmand métte vente efterregninger.3?

Mange dele af blodbadsprocessen var dannet og strakt efter lo-
vens krav. Til slut synes kongen dog at have presset det juridiske
menster helt ud af form. Meget snart hed det sig, at der havde
veeret tale om et retslest myrderi. Saledes konsolideredes erindrin-
gen om 1520.

The Massacre — Trial and Sources

Considerable debate has evolved around the massacre at Stockholm
in November, 1520, but there is one fact about which all historians
are agreed—a trial preceded the massacre. )
1. Each historian engaged in the debate can be said to have
created his own individual model of the trial for the purpose of
reconstructing the whole course of the proceedings. Admittedly, two
documents of the case, from 7th and 8th November, have been
preserved, but they are only fragments of the lost whole, and their
nature—and their functions at the trial—are disputed. Undoubtedly,
fundamental agreement can be reached about the fact that it is the
knowledge we have of the existing legislation and legal usage in

have opgivet deres eksklusive stilling under paven som deres eneste rette dommer,
SkyuM-NIELSEN 1064, 2 5. 139. Det er af flere grunde umuligt, men det vil fore for
vidt at udrede det i detaljer her.

37 SAMME s. 147-49.

* SAMME s. 153-57.

*® Min tolkning 1964, 2 s. 130 og 152 har strikte fulgt Upplandslagen, samme-
steds s. 69, saledes at det faste gods efter en henrettet bandsmand skulle ga til
arvingerne. Jeg er senere blevet opmerksom pd, at boet efter svensk ret heeftede
for bpder uanset den badestiftendes ded, se f.eks. Magnus Erikssons landslag, utg.
af C. J. Scaryrer, Lund 1862, s. 298-99, §§ 23-26, jfr om Kristoffers landslag:
Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolkning av Axe Hormsick och FErias
Wessen, Lund 1962, s. 238 n. 75. — De konsekvenser, som C. WeiBULL 1965 5. 7 n.
4 (8) og 13-14 (i tilslutning til min i 1964, 2 fremforte tolkning) har draget, hvor-
efter Gustavs og kirkens muligheder for at f& skadebegder ville forsvinde gennem
en tilsigelse netop for bandsforbrydelser, falder dermed bort.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Blodbadet 347

Sweden in the year 1520 which must determine the nature of the
documents of the case, place them within the model of the trial and
enable us to fit the details of the trial into their proper place, just as
this knowledge must form the structure of the model as a complete
whole.

In »Blodbadet i Stockholm og dets juridiske maskering« (The
Massacre at Stockholm and its Legal Disguise) published in 1964,
the present author advanced a series of new theories about the
massacre and the preceding trial. The following year, Curt Weibull
published in Scandia a critique of these views in an article entitled
»Gustaf Trolle, Christian II och Stockholms blodbad« (Gustaf Trolle,
Christian II, and the Massacre at Stockholm). On many points he
turned back to his brother, Lauritz Weibull's thesis, published in
Scandia in 1928, »Stockholms blodbad« (The Massacre at Stock-
holm). In countering the criticism, the present author has therefore
had to deal with the arguments put forward by both brothers.

Both Curt and Lauritz Weibull—as well as the present author—
agree that the form of trial used was an extraordinary notoriety trial
(and not an ordinary prosecution trial with a prosecutor and the
production of material evidence which determined the sentence).
Despite this, however, both L. and C. Weibull have been inconsistent
when constructing their models of the trial according to the rules of
a notoriety trial: they have introduced a named prosecutor in the
models (error 1). No person fulfilling thus a function is mentioned
either in the documents of the case or in a principal narrative of the
massacre, the so-called relation, an eyewitness account which was
written by three high-ranking clerics about 1st June, 1523. The
Weibull brothers have criticized the account for not tallying with
their models of the trial, and on this basis have wished to divorce
the account and the documents of the case. The present author
describes this methodological error as an unwarrantable dishar-
monization.

It was not necessary to produce material evidence to prove the
notorious charges at a notoriety trial, and the reference made by L.
and C. Weibull to a document which is supposed to have turned up
suddenly at the trial and to have provided conclusive evidence for
the sentence is therefore unnecessary (error 2). From a methodolo-
gical point of view it is remarkable that L. Weibull (and indirectly
also his brother) make use of accounts of about twenty-five and fifty
years later to substantiate their contention regarding this form of
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evidence, which from a procedural point of view is impossible.—The
charges in question are stated in the first document of the case,
which was issued by Archbishop Gustav Trolle on 7th November.
It mentions notorious heresy, and both scholars prove that the
charges could not constitute heresy. Instead of finding another
explanation of this divergence, they have declared that the docu-
ment is at variance with its own legal basis, namely Canon Law
(error 3).—According to the present author, Gustav, as he had done
once previously in a document dated 1519, at the same time denounc-
ed the charged persons for grave excommunicable crimes, a coin-
cidence of crimes which has not been realized by the Weibulls.

The second document of 8th November was issued by fourteen
clerics (including the three authors of the account). It repeated the
first document, stressed the excommunicable crimes of the charged
persons, and declared them to be notorious heretics. L. and C. Wei-
bull have interpreted this document as a sentence and the fourteen
clerics as judges. One of these was a Danish bishop, the remainder
were Swedish bishops and prelates. C. Weibull has invested the
Swedish clerics with competence as judges because they were men of
importance and representatives of the Swedish church. This is
contrary to Canon Law, according to which the diocesan bishop was
the sole ordinary judge (error 4).

A papal decree quoted by L. Weibull as qualifying the prelates
among the fourteen clerics to advise the bishops when a heresy
sentence was to be passed, is irrelevant. It only applies to jurisdic-
tion within the dioceses. The fact that in accordance with the same
decree the members of a chapter were empowered to pass judge-
ment in the case of a vacancy occurring—so pursuant to L. and
C. Weibull—is likewise irrelevant, as no vacancies had yet occurred
when the fourteen congregated (error 5).—According to L. Wei-
bull, eight of the fourteen clerics were delegated judges. It is, how-
ever, impossible to find a superior judge, pope or archbishop, who
could have made this delegation. Neither can the Danish bishop,
Jens Beldenak of Odense, have been called upon to strengthen the
so-called court, as claimed by C. Weibull. According to Canon Law
it was a punishable offence for a bishop to exercise jurisdiction in
another diocese (error 6).

Archbishop Gustav was admittedly an ordinary, competent judge
in Stockholm, but any claim that he could have had judiciary powers
in this case, as put forward by the Weibulls, is highly contestable. He
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would have been disqualified as a judge, because at the beginning of
the trial he called for the death penalty for the charged persons and
at the same time demanded compensation for himself (error 7).—By
maintaining that heresy was the only charge at the trial, the Weibulls
have asserted that a charge of heresy inevitably called for the death
penalty. This is inconsistent both with the laws against heresy in
southern and central Europe and with Swedish legal practice as
regards heretics (error 8).—The document issued by the fourteen
clerics is not formally correct if, as the Weibulls claim, it is to be
considered a sentence. No mention is made of any judge with a
definition of his authority, nor are the names of all the so-called
sentenced given, and no punishment is mentioned (error g).—Final-
ly, L. and C. Weibull cite German secular law as having been used
in passing the alleged sentence and in meting out the punishment.
However, this law was invalid in Sweden, where only that part of
the Roman law against heresy which had been accepted as Canon
Law could be applied (error 10).

By the errors here adduced, the models of the trial constructed by
the Weibulls are shown up as fallacious. Attacked on so many major
points, the models are damaged beyond repair.

2. In the papers published by L. and C. Weibull conclusions based
on legal history are often interwoven with methodological evalua-
tions. With the present author’s criticism of the legal-historical results,
some of the latter arguments have fallen apart. The methodological
devaluation of the account, especially as propounded by C. Weibull,
is greatly weakened. Indeed, the value of the account is enhanced by
the very fact that it does not mention any prosecutor at the notoriety
trial and does not describe the fourteen clerics as judges.

The present author has made a scrutiny of the account as a source
with the aim of exposing any possible errors it might contain. It has
survived in two copies, the contemporary S, which seems to be a
draft, and the much later copy U. The present author proves that S
is far superior to U, and that L. and C. Weibull have committed a
grave error in preferring the U-text.

It is also incorrect that the documents of the case can be proved
to have been available when the account was written in 1523, on the
strength of the verbal accordance between them. This claim is based
among other things on the fact that a ‘Jon’ is mentioned in one of the
documents and is identified by L. Weibull with a ‘Johannes’ in the

account. This is accepted as verbal accordance (and taken to give
24 - 338-5586. Scandia 1969: 2
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functional agreement, as this Jon-Johannes in the Weibulls’ models
of the trial is presented as the prosecutor)!

The account must be tested on the verifiable material, i.e. the
facts which it has in common with other sources. An evaluation of
the unverifiable material, the special knowledge contained in the
account—which can only constitute an opinion—will depend on the
outcome of the scrutiny referred to. The examination involves
chronological, topographical, and personal information as well as the
account of the trial, etc.

It is shown that by their summary declaration of the innocence
of the charged Swedes, the three authors of the account have put
forward a biased view. Similarly, the three authors (who also had
their seat among the fourteen clerical advisers to the secular court)
feigned more uncertain than might reasonably be expected about
the possible consequences of their counsel. This is the conclusion as
to all the verifiable statements. It may be opined that one might
expect to find similar conclusions in the unverifiable material, in
particular in the material concerned with the question of guilt. But
it has not been possible to find any flagrant and revealing errors in
the verifiable statements. The chronological, topographical, and per-
sonal information is correct, as is the description of the special form
of trial used, and the subtle play between the spheres of ecclesiastical
and secular law which the documents of the case disclose.

The account must therefore be considered a usable source,
although being a subjective description of events, flaws and blemishes
are inevitable. After all, the authors were eyewitnesses, and indeed
active participants in part of the proceedings. They wrote their
eyewitness account only two and a half years after the events took
place.

The reasons for the Weibulls’ devaluation of the account are 1)
that they chose an inferior text, the U-text, for their attack, 2) that
they limited their attack to a small section of the source and did not
examine it as a whole, 3) that they eliminated material which cor-
responded to the contents of the documents of the case as being
nsecondary« (as being copied from these documents) and took it
for granted that the remainder was tendentiously corrupt, and finally,
4) that they interpreted this remaining part, which differed from the
documents, in a heavy-handed way, whereby any compatible dif-
ferences are rendered incompatible and explicable differences are
magnified.
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The present author adopts Kristian Erslev’s view that historians
should regard variant sources »with a certain pleasure, because they
ensure that the observers really are independent witnesses«.

3. The Weibulls’ models of the trial having been rejected as
fallacious, a new model must be set up. The examination of the
account fulfilled, it is clear that it can be used to supplement the
documents of the trial, albeit with discretion. The important thing
must be to determine the nature and function of these documents.

The document from Gustav Trolle is addressed to King Christiern
II, who, as the secular judge must see' Gustav and the other bishops
and clerics righted by having their attackers punished. In addition
to the deceased regent, Sten Sture the Younger, these attackers
included many of Sten Sture’s party, the greater part of them from
Stockholm. They had ill-treated the clerics and had burnt and
plundered church property—all of which were excommunicable
crimes according to Swedish ecclesiastical law.

As Gustav stigmatized his attackers as notorious heretics at the
same time, he opened the way for a trial before the King and the
Council (Rigsrdd) without regard for earlier promises of amnesty.
Underlying the charge of heresy was the conjuration which was
formed at the National Assembly in 1517, where an oath was taken
both against Archbishop Gustav and against any punitive measures
which might issue from the Pope. This reason was not to be included
in the document from Gustav, as the secular court was not com-
petent to deal with this problem. The charge of notorious heresy
was brought by the Archbishop on his own responsibility, and the
following day it was brought before a purely clerical body, the
fourteen mentioned above.

But as King of Sweden, Christiern could judge heretics who had
been given up by a bishop. And Swedish ecclesiastical law expressly
empowered him to behead defiant excommunicates when a bishop
had informed him against them. Gustav's denunciation to the King
must constitute such a legal signification of excommunicates, and
his demand for punishment must have aimed at the death penalty.
This aim, which was the culmination of the trial, could not be
achieved on a charge of notorious heresy alone.

In Swedish legal usage, secular and ecclesiastical spheres were
kept apart. But the same case could also pass through both spheres.
In 1520, the charge of notorious heresy was treated in a kind of
parenthesis within the secular trial, namely by the fourteen clerics,
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who had been summoned for this purpose by the secular judge, the
King. On 8th November they published the second document of the
trial, in which they as experts advised the court. Invoking ecclesiasti-
cal law, they declared that the voluntary participants in the conjura-
tion of 1517 were notorious heretics. This document must be re-
garded as an expert opinion or expertise.

According to the account, a sentence followed; this must have
been pronounced by the secular court, the King and his Council
(the Rigsrad) or by the King alone. The King’s proclamation of gth
November refers to the decapitated as ‘sentenced as notorious
heretics and excommunicates’.

But the executions affected others: at least eleven persons over
and above those denounced, probably clear cases of breach of law.
The most flagrant breach of law was the beheading of two bishops.
The formal responsibility must lie with Christiern II. About eighty-
two persons were executed, the only two to be pardoned were two
women.—Soon after, the massacre was denounced as lawless
murder.

REDAKTIONELL NOT

I overensstimmelse med vedertagen praxis har redaktionen latit professor Curt
Weibull ta del av ovanstdende uppsats. D4 emellertid professor Niels Skyum-
Nielsen som villkor fér publiceringen av sin uppsats stéillt kravet att Curt
Weibulls svar icke infores i samma hifte som hans eget inligg, kommer svaret
att publiceras forst i nésta hifte av Scandia,
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