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CURT WEIBULL

Christina Gyllenstierna och Stockholms
blodbad

I

I sin svenska kronika skildrar Olaus Petri Stockholms blodbad och
dettas forhistoria.

Séndagen den 4 november 1520 krontes Christian II till Sveriges
kung. Foljande onsdag den 7 november, berittar Olaus Petri, var
alla de svenska, danska och tyska herrarna, som bevistat kréningen,
forsamlade i stora salen pd Stockholms slott. Christian II hade det
s& bestallt, att drkebiskop Gustaf Trolle gick fram. Han klagade
over det Overvald, som Sten Sture och hans medhjalpare gjort:
S. Eriks slott Stiket var nedbrutit och stor dverkan gjord pé kyrkans
egendom. Han begirde, att Stiket skulle ateruppbyggas och att all
den skada, som han lidit, skulle gottgdras. Arkebiskopens klagomal
gick rittsligen ut hirpa, siger Olaus Petri. Han fortsitter: men
Christian II hade annat i sinnet med #rkebiskopens klagomal &n
denne kunde besinna. Ty han sokte ménga mans liv. Han blev miss-
lynt pa drkebiskopen, eftersom han inte stod allvarligen efter deras
liv och straffade honom sedan med hérda ord, »sé att arkebiskopen
och fruktade sig».

»D4 nu sddana klagomal», heter det vidare hos Olaus Petri, »gick
fru Christina (Gyllenstierna) herr Stens (Stures) efterleverska hart
under dgonen, bar hon fram det brev, som dédrpa givet var, att Sté-
ket skulle nedbrytas och att Gustaf Trolle skulle aldrig efter den
dag vara kind for arkebiskop. Sa hade och alle, som brevet utgivit
hade, besvurit sig si tillhopa att de skulle alle forsvara, lida och
umgilla vad efter komma kunde. Av den forpliktelse tog kungen
tillfalle att rikna dem alle for bannsmin, som det brevet beseglat
hade.» Biskop Hans Brasks insegel hingde under brevet. Men han
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hade brukat »ett listigt romarstycke». I vaxkuppan under sigillet
hade han lagt en liten skrift sd lydandes: »till denna besegling ar
jag n6dd och tvungen». Diarmed blev han fri. De 6vriga avrittades
och deras lik briandes.!

Christina Gyllenstierna infér Christian II i stora salen pd Stock-
holms slott den 7 november 1520 ir en av de hindelser i Sveriges
historia, som framf6ér mycket annat, stir levande fér svensk allmin-
het. An starkare lever historien om »Brasklappen». Den har ater-
beréttats otaliga gdnger. Orden »hirtill 4r jag nddd och tvungen»
har blivit ett allmint gingse talesitt.

Olaus Petri berittelse &r sent nedskriven. Han pabdrjade sin
kronika pd 1530-talet och avslutade den p& 1540-talet. Hans berit-
telse har inte heller i senare historieskrivning lagts till grund for
framstillningar av Stockholms blodbads forhistoria. Som historisk
kalla har den stundom helt underkints. De frigor, som hir kraver
svar, dr: har Christina Gyllenstierna den 7 november framburit
det s.k. sammansvirjningsbrevet av 15177 har detta tidigare varit
okant for Christian II och Gustaf Trolle? och vilken betydelse har
brevet haft?

2

Den 7 november 1520 inleddes de hindelser, som foljande dag forde
till Stockholms blodbad. Mister Jon, kanik i Uppsala, »framsatte»
denna dag for kung och riksrdd en skriftlig anmilan av Gustaf
Trolle, »av Guds forsyn ovirdig irkebiskop i Uppsala». I denna
anmiler Gustaf Trolle 18 namngivna personer samt borgmistare,
rad och Stockholms stad for »uppenbart kitterin. Han begir arrest
péa dessa personer, »sé linge (tills) Eders ndde fingit berdda sig vad
ratt Eders ndde dr oss pliktig dver dem, tagandes 16n av Gud och
lov 6ver all kristenheten for straff, Eders niddes hdgmiktighet 13ter
Overga saddana uppenbara kittare». Samtidigt begir han i sin anmé-
lan att kungen maétte hjélpa oss och kyrkan att aterfa gods och fa
skadeboter. Arkebiskopens yrkande pa straff ar oeftergivligt: »star
mig dem ingalunda till att anamma till ndgon vinlig forlikning for
sddant uppenbart kitteri».2

* Olaus Petri, En svensk Créneka, utg. av Joran Sahlgren, s. 292, 278.

? Aktstyckena om Stockholms blodbad #r tryckta av Emiw HiLpesrano i Histo-
risk tidskrift, 1918, s. 116.

Nir jag skrev min uppsats om Stockholms blodbad i Scandia, Bd 31, 1965,
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Nir ett kitteri karaktiriserats som »uppenbart», har anmalaren
enligt kanonisk ritt ingen skyldighet att ge en motivering for kat-
teriet. Den for kitteri vanliga processordningen sittes, som Lauritz
Weibull framhallit, ur spel. En formell rittegdng med vittnen och
bevisforing dr obehdvlig. Gustaf Trolle har emellertid inte helt f6ljt
denna ordning. Han har i sin anmilan gett en motivering for det
uppenbara kitteriet. Ordalydelsen i hans anmilan visar detta. Efter
anmilan, att han héller alla de anmalda f6r uppenbara kéttare, upp-
riknar han de »obekvimliga och uppenbara odrliga garningar», som
de anmilda gjort sig skyldiga till. Garningarna dr valdforande, fangs-
lig och misshandel av honom sjilv, likasd av den forre arkebiskopen
Jacob (Ulfsson), av biskop Otto i Visterds, av master Jon, kanik i
Uppsala och valdférande av allt Gustaf Trolles klerkeri, darjamte
nedbrytande och brinnande av Stiket och Arné gard, plundring av
Uppsala domkyrka och biskopsgérd, av Arno gard och av klerkeriet
i Uppsala stift. Dessutom har de anmailda tvingat prelater och pris-
ter i Uppsala och Visterds stift att sdga massa emot all kristendo-
mens forbud. Att dessa missgirningar i Gustaf Trolles anmélan ar
hans motivering for det uppenbara kitteriet framgar utom av orda-
lydelsen i anmilan otvetydigt av ett aktstycke fran foljande dag.
Gustaf Trolle sjilv och tretton andra kyrkans min siger i detta:
»Mister Jon satt i ritta for oss, om samma missgirningar (de ogir-
ningar, som Gustaf Trolle i sin anmailan tillade Sten Sture och hans
parti) inte var uppenbart kitteri emot romarkyrkans.» Gustaf Trolle
har med sitt sigill bekriftat den tolkning av hans anmailan, som
mister Jon gjort gillande.

Gustaf Trolles anmilan var inte juridiskt barkraftig. De forbry-
telser, som Sten Sture och hans anhingare enligt Gustaf Trolle gjort
sig skyldiga till, konstituerade enligt kanonisk ritt inget katteri. Det
var bannlysningsforbrytelser. Gustaf Trolle sjalv har hivdat denna
uppfattning om ett av de brott, som han tillvitar Sten Sture och

tvekade jag lange, om jag skulle anvinda ordet delgivning eller ordet anmilan om
Gustaf Trolles skrivelse till Christian II. Min tvekan framgir av att jag skriver,
att denna »torde» vara en delgivning. Jan LiepGreN, Personhistorisk tidskrift, 63,
s. 87, anvinder ordet »anmalan». Skillnaden mellan »delgivning» och »anmilan»
ar inte stor och inget av orden ger en fullt riktig forestillning om Gustaf Trolles
skrift, Kanske dock ordet »anmilan» #r riktigast. Jag anvinder dérfor i det £ol-
jande detta ord.
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dennes anhingare. »Om nagon forledd av djavulen», skriver han i
en klagoskrift fran 1519 till pdven Leo X, »gor sig skyldig till den
gudloshet, att han orattfardigt och obetinksamt fingslar eller be-
faller att fangsla en biskop eller rdder och bistdr detta, drabbas
han av bannlysningens och anatemanets svird.»3 Men nu, ett ar se-
nare, dr denna och andra liknande forbrytelser for Gustaf Trolle
blivna uppenbart kétteri.

Orsaken till denna omkastning kan inte vara mera #n en. Vid
Stockholms kapitulation i borjan av september 1520 hade Christian
II beviljat Sturepartiet fullstindig och obrottslig amnesti fér just
de forbrytelser, som Gustaf Trolle tillvitade det. Dessa skulle vara
nen klar, avtalad sak i alla ritter, andliga och virldsliga». Endast
och allenast en anmalan for uppenbart kitteri gav en mdojlighet att
bryta amnestien. En amnesti, som beviljats kittare var enligt ka-
nonisk ritt inte bindande for kungen. Inte heller fér Gustaf Trolle,
som genom sin besegling av amnestien var bunden av densamma.

Aven ur en annan synpunkt dr Gustaf Trolles anmilan marklig.
Gustaf Trolle soker i sin anmélan bevisa, att de anmilda ir uppen-
bara kittare. Han lyckas inte. Ett enda dokument skulle emellertid
kunnat bevisa detta. Dokumentet ir sammansvirjningsbrevet av
1517, som Christina Gyllenstierna enligt Olaus Petri framburit den
7 november. Men Gustaf Trolle har i sin anmilan inte ett ord
om sammansvarjningsbrevet. Fragan stiller sig: har saknaden av
sammansvirjningsbrevet sin forklaring i att Christina Gyllenstierna
rojt dess existens for Gustaf Trolle under processen den 7 novem-
ber och att detta tidigare varit okdnt bade for Christian II och
Gustaf Trolle?

Nagot hallbart stod for antagandet att sammansvirjningsbrevet
varit ként for dessa fore den 7 november har aldrig kunnat an-
foras. Allt, som anférts hirfor, dr antaganden utan bevisvirde.4 Tva
kéllor av annat ursprung och annan art #n Olaus Petris kronika be-
rattar emellertid om sammansvirjningsbrevets framkomst. De och
deras betydelse har tidigare inte helt uppmirksammats. De hérror
bada frén tva huvudpersoner vid processen den 7 november.

Den ena killan &ar ndra samtidig, skriven i slutet av 1520 eller
borjan av 1521.

* Acta pontificum danica, VI, s. 256.
¢ Curt WemBuLL i Scandia, Bd 31, 1965, 5. 24, n. 3.
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Kaillan ar den anklagelseskrift mot den pavlige legaten Johannes
Arcimboldus, som Christian II d3 ingav till pdven. I denna berittar
Christian II forst om rittegadngen den 7 november och om Gustaf
Trolles anmailan. Berittelsen fortsitter omedelbart: »till var &n
storre forfaran, vart till var kdannedom framburet ett brev, som var
beseglat av nagra prelater och adlige och Stockholms stads sigill. . . .
»Sedan detta blivit bekantgjort och utrett for allménheten, Gvergav
vi, fulla av avsky for den gudlsa ogdrningen, férsamlingen.»® Brevet
var sammansvarjningsbrevet av den 23 november 1517. Brevet har
enligt hans egen nira samtida utsago varit okant for Christian II.

Den andra kallan om sammansvirjningsbrevets framkomst ar en
berittelse om rittegangen infor riksrddet och menige adeln i Gustaf
Trolles och Christoffer Anderssons mal den 26 januari 1546.

Under rattegingen, siges det i berittelsen, var manga av adeln
tillstddes, som hade varit herr Stens och fru Christinas gamla tji-
nare och som nogsamt visste att fortilja Gustaf Trolles onda och
tyranniska handlingar. En av dessa, Sofverin Kijl, gav tillkdnna, hu-
ru Gustaf Trolle hérdeligen 3klagade fru Christina och allt Sveriges
rikes rdd och adel infér den gamle kung Christian pa Stockholms
slott. Christina Gyllenstierna var sjilv ndrvarande vid rittegangen
1546. Den goda frun, heter det, sade sig hdr intet kunna svara till,
efter saken var ndgot viktig. Hon begirde likval att Erik Ryning
skulle féra hennes talan och svar emot Gustaf Trolle. Han gjorde
det. Erik Ryning sade om hindelserna den 7 november: »Med det-
samma kom fru Christina fram med ett brev, vilket forendmnde
Gustaf Trolle strax anammade till sig och sade: ja hir har vi det vi
soker efter.»S

Tva av varandra oberoende killuppgifter, av vilka en dr ldmnad
av Christian II och en & Christina Gyllenstiernas vdgnar och i hen-
nes egen och hennes gamla adliga tjinares nirvaro, betygar sé-
lunda, att sammansvéarjningsbrevet framkommit forst vid processen

5 Et, quod horrendum est magis, producte inter cognoscendum littere aliquorum
prelatorum atque nobilium et civitatis Stockholmensis sigillis obsignate . .. quibus
coram vulgo publicatis et deductis, nos, sceleris impietatem abhorrentes, e medio
decessimus. Acta pontificum danica, VI, s. 336. »Producte littere» bdr Sversittas
med »framburet brev». Orden ar en Gversittning till latin av »framboren breff» i
aktstycket av den 8 november. Aktstycket och Christian II:s proklamation ligger
till grund for denna del av Christian II:s anklagelseskrift.

¢ Svenska riksdagsakter, I, s. 464.
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den 7 november och efter den tid, dd Gustaf Trolle skrev sin an-
malan.

Vill man inte tillerkdnna dessa bada kalluppgifter trovardighet,
kan 3ven ett annat och, som det synes mig, avgorande bevis
foras. En ny process foljde den 8 november. Denna skulle inte varit
behovlig, om inte nytt bevismaterial framkommit. Gustaf Trolles
anmilan var avsedd att vara en slutakt i ett andligt rattsmal, i en
notoritetsprocess. Hans anmdlan skulle omedelbart foljas av att
kungen lat straffet 6vergd de anmailda. Vid denna nya process har
kretsen for de av Gustaf Trolle for uppenbart kitteri anmalda vid-
gats. Den var i Gustaf Trolles anmilan begransad till 18 personer
samt borgmaistare, rdd och Stockholms stad. I den nya processen var
de for katteri domda, utom dessa, utfirdarna och beseglarna av
sammansvéarjningsbrevet, nde Sten Sture villige och otridngde till-
fallne aro i foreskrivne okristelige forbund». Orsaken till denna
utvidgning ar utan tvekan det »sokta» sammansvirjningsbrevets
framkomst den 7 november.

Den process, som den 7 november fordes infor Christian II pa
grund av Gustaf Trolles anmalan, hade borjat som en s.k. notori-
tetsprocess. En dylik fordes nidr kitteriet var uppenbart. Vid en
notoritetsprocess var ingen bevisning nddvandig: »det notoriska kra-
ver intet bevis», heter det i den kanoniska ritten. I en dylik process
skulle emellertid tillfalle att forsvara sig lamnas de anmélda. Under
detta har framkommit ett nytt bevismaterial. Forhallandet framgar
dven av berittelsen om handelserna den 7 november i aktstycket
fran foljande dag. Det heter i detta: Sten Sture och hans anhingares
ogédrningar »var nog uppenbarliga utav sig sjilva, sa att var man dem
visste, vorde de da (den 7 november) likvil dirutdver ljusligen be-
viste med deras egen bekinnelse och ’framboren breff’». Ett av
dessa brev kan inte vara ndgot annat dn sammansvirjningsbrevet.
Detta aberopas ldngre fram i aktstycket som bevis for kitteriet.

Gustaf Trolles anmailan var, som sagt, avsedd att vara en slutakt.
Sedan det uppenbara kitteriet konstaterats, skulle kungen, som det
sdges i anmélan, berada sig om det straff, som han var pliktig att
lata Overgd de uppenbara kittarna. S& skedde emellertid inte. N&-
got straff utmaittes inte, ndgra avrittningar kom inte att ske pa
grund av Gustaf Trolles anmalan.

Christina Gyllenstiernas frambirande av sammansvirjningsbrevet
forandrade situationen. Diri ligger en av de betydelser, som hennes

19 - 338-5586. Scandia 1969: 2
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handling haft. Processen, som den 7 november bdrjat som en no-
toritetsprocess, forandrade karaktdr. Nytt bevismaterial, nagot som
inte tillhor en notoritetsprocess, hade kommit i dagen.

3

Sammansvirjningsbrevet var utfiardat av 16 namngivna personer,
Sveriges rikes rad, av friborna frilsemén Sver allt riket, av borg-
mistare och radmin i Stockholm och av fullmiktige for Sveriges
menige mén och allmoge. Brevet var beseglat med utfirdarnas sigill
och rikets klimma. Bland utfirdare ingick utom Hans Brask tre
andra svenska biskopar och »electus» Heming Gadd. Brevet talar
dven om de biskopar och prelater, som med oss intrada vill. Da
brevet numera dr kint endast i avskrift kan inte med sdkerhet
avgoras i vilken utstrickning detta skett. Brevutfardarna har ingdtt
en sammansvirjning: om Gustaf Trolle eller ndgon 4 hans vagnar ville
paféra dem eller ndgon av dem nagot obestand, bann eller bannsmal
med négra besviringar av den romerska gérden for denna veder-
sagning eller for Gustaf Trolles bestallning (beldgring) eller for Sta-
kets slott, d3, »efter ty vi dr alla sammansvurna i detta drende, vill
vi och samdriktiga, bdde andliga och virldsliga, troligen med liv
och makt allas var skada och fordirv inbérdes avvirja, evar och
nir denna sak antingen i vér helige fader pévens gard eller annor-
stades foretagas kan».’

Christian II, i varje fall ménnen i hans kansli, och Gustaf Trolle
visste, att i kitterimal var biskopen enligt kanonisk rétt ordinarie
domare i eget stift. Men den 8 november var denna punkt i ka-
nonisk ritt inte tillimplig i Stockholm. Den forbrytelse, som sam-
mansvarjningsbrevet eventuellt innebar, gillde riket. Den f6ll inte,
som forbrytelserna i Gustaf Trolles anmailan, ensamt under Uppsala-
biskopens domvirjo. Och i kanonisk rétt finns inga bestammelser
om kitteri, som begatts av riksradet i ett land och fullméktige for
ett helt folk. Bland dem, som beseglat brevet befann sig utom Hans
Brask tre andra biskopar och »electus» Heming Gadd. Ett mal mot
dem kunde enligt kanonisk ritt inte avgdras i Sverige. Det foll un-
der pévens domvirjo. Under dessa forhéllanden har Christian II,
som jag framhallit i min uppsats om Gustaf Trolle. Christian II
och Stockholms blodbad, vidtagit en extraordindr &tgérd.

* Handlingar rorande Skandinaviens historia, XXIV, s. 94.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Christina Gyllenstierna och Stockholms blodbad 279

I Christian II:s politik ingick en strivan att gora sig och sina land
oberoende av pavens overhdghet. Den har kommit till starkt ut-
tryck i hans stadslag, som #dr promulgerad négot mer &n ett ar efter
Stockholms blodbad. Ingen skall tringas att i andliga saker draga
till Rom eller annorstides, heter det i denna. Andliga mal skola av-
doémas i riket.8 Christian II handlade i enlighet hiarmed i Stockholm
1520. Han forordnade, att kitterimalet skulle rannsakas och av-
domas i Sverige.

Om den Aatgird, som Christian II i detta syfte vidtog, beréttar
den proklamation, som redan dagen efter blodbadet utgick fran det
kungliga kansliet i Christian II:s namn. »Da3 lat vi», siger Christian
11 i denna, »tillhopa kalla biskopar, prelater, doktorer och larde man,
de visaste i Sveriges rike ir, och satte den sak i deras hander, att de
skulle doma en rattfardig dom dirom, som den heliga skrift ut-
visar.» De sammankallade var Sveriges arkebiskop, tva andra sven-
ska och en dansk biskop samt tio prelater och praster. Samtliga
Sveriges stift utom de avligsnaste, Vixio och Abo, var foretradda.
Det var inte, som en av Gustaf Trolles sentida eftertridare som
irkebiskop i Uppsala sagt, »en tillfalligt sammanrafsad grupp av
andliga». Bland de sammankallade var nagra av ditidens och i alla
tider framsta mannen i den svenska kyrkan, en Gustaf Trolle, en
Hans Brask, en Laurentius Andrez. Den domstol, som Christian II
kallade tillhopa, var auktoritativ. Men dess kompetens vilade inte
pa kanonisk ratt. Den var extraordinarie.

Vid denna domstols forhandlingar har foljts en annan process-
ordning dn dagen férut. Den har pédkallats av det nya bevismaterial,
som Christina Gyllenstierna framlagt. Processen den 8 november
ar inte ladngre en notoritetsprocess. Gustaf Trolles anmilan till
kungen har mist sin karaktir av anmilan. Den karaktiriseras i akt-
stycket endast som en klagoskrift, »en skrift med klagomal», »en
skrift och klagomal». De sammankallade har enligt sina egna ord
betraktat sig som en »ritt», en domstol. En dklagare, en »actor»,
upptrider infér denna: dd »kom {6r oss i retthe hederlig man mis-
ter Jon». Denne »ldgger fram en skrift med klagom&l», en »ac-
cusatio», (Gustaf Trolles anmilan) och »satte forenamnde maéster
Jon i ratthe for oss om samma missgirningar (de i anmilan nimn-
da) inte var uppenbart kitteri emot romarkyrkan». Domen lyder

® Samling af gamle Danske Love, udg. af J. L. A. Kolderup. Rosenvinge, IV,
s. 113.
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pa att de i Gustaf Trolles anmilan vid namn nidmnda personerna
och »andra benimnde, de Sten Sture villige och otrdngde tillfallna
ar i detta okristliga forbund», skall hallas och kallas for uppenbara
kittare. Nagot straff utdémes inte. Orsaken dr att det enligt Gustaf
Trolles anmilan ankom pé kungen att berdda sig om straffet. Enligt
kanonisk rétt fick andliga heller inte filla blodsdomar. Processen
den 8 november dr till formen en accusationsprocess.

4

Christina Gyllenstierna frambar sammansvarjningsbrevet vid pro-
cessen den 7 november. Brevet kullkastade den rattegangsordning,
som dittills foljts. Den av Gustaf Trolle inledda notoritetsprocessen
avbrots. En accusationsprocess ersatte notoritetsprocessen.

Betydelsen av Christina Gyllenstiernas frambérande av samman-
svirjningsbrevet stricker sig vidare.

I domen av den 8 november siiges, att de ogdrningar, som i Gustaf
Trolles anmilan tillades Sten Sture och hans parti, blev bevisad med
deras egen bekinnelse och framburne brev. Men bland domskilen
upptages inte dessa ogirningar. De var, som hir tidigare framhallits,
bannlysningsforbrytelser och inte juridiskt bindande for katteri.

Kittardomen av den 8 november vilar pd tvd andra domskil. Det
ena domskilet dr, att de anklagade varit bannlysta och »standit dar
harde och illhdtske utinnan» och inte 1atit sig rétta. Enligt Upp-
landslagen och andra svenska landskapslagar kunde dessa bannlysta
anmailas for kungen, som hade att lata avritta dem. I en ordning
for biskopsvisitationer i Striangnis stift heter det vil inte att dessa
bannlysta var kittare, men att man kunde gi fram mot dem pa
samma sitt som mot kittare. Domskélet var i princip rattsligt gil-
tigt. Men i foreliggande fall kan dess anvindande for en fillande
kattardom vara underkastat en viss tvekan.

Paven hade i en bulla, daterad den 13 maj 1520, befallt #rke-
biskopen i Lund och biskopen i Roskilde, att de skulle suspendera
det interdikt, som péalagts Sverige pad grund av Sten Stures vald-
forande av kyrkan och dess min. Det skulle ske i hopp om endrikt
och fast det révade godset dnnu icke helt aterstillts och Stiket inte
ateruppbyggts. Dock: det skulle ske med Gustaf Trolles samtycke
och godkannande samt pé tid, som han bestimde.9 Rimligtvis bér

® Acta pontificum danica, VI, s. 297.
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en bulla av den 13 maj 1520 blivit kind av Gustaf Trolle fore den
7 november samma &r, inemot sex ménader efter dess utfardande.
Har kidnnedomen om bullan inte nitt Gustaf Trolle? har han hem-
lighallit den? eller vigrat att ge sitt samtycke till interdiktets sus-
pendering? Allt frigor, som med det bevarade kallmaterialet inte
kan besvaras.

Det andra domskilet i de fjorton andligas dom av den 8 novem-
ber dr sammansvarjningsbrevet. Detta ar det enda, som vid en prov-
ning odiskutabelt star sig. Inget tvivel kan rdda om att detta inne-
bar kitteri. Sammansvirjningsbrevet har haft en avgorande be-
tydelse.

Rittegangen i stora salen pd Stockholms slott den 7 november
har varit hogdramatisk. Nar Christina Gyllenstierna i sin oskuld
frambar sammansvirjningsbrevet, gav hon Gustaf Trolle i handom
ett av honom sdkt, dddande vapen mot Sten Stures anhiingare. De
kunde med ratta domas for uppenbart kitteri. Domstolen var and-
lig och extraordinarie. Men den var genom sin sammansittning realt
auktoritativ. Blodbadet foljde.

5

Olaus Petris framstillning av Stockholms blodbad och dettas for-
historia dr i manga, ja de flesta punkter historiskt otillforlitlig. Olaus
Petri kdnner inte, att Gustaf Trolles »klagan» var en skriftlig an-
mélan och gillde »uppenbart kitteri», inte heller kidnner han de
fjorton andligas dom av den 8 november. Hans framstillning ar
influerad av de manifest, som Gustaf Vasa lit utgd om blodbadet.
Han fornekar, att det forsiggdtt ndgon process och att det fallts na-
gon dom over de avrattade. Framstillningen ar starkt tendentits
och raddar dven Gustaf Trolle fran allt ansvar f6r blodbadet. An-
svaret faller helt pa Christian II. Denne #r en 16ftesbrytare, blod-
badet &r ett »grisligt och obarmhirtigt mordy.

Men i en punkt ger Olaus Petris kronika en riktig bild av hin-
delseforloppet. I berittelsen om Christina Gyllenstierna och Stock-
holms blodbad.

(Skrivet i januari, tryckt i november 1969.)
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Christina Gyllenstierna und das Stockholmer Blutbad

In seiner ,Svenska Kroénika“ erzihlt Olaus Petri vom Stockholmer
Blutbad 1520 und berichtet, dass Christina Gyllenstierna beim Pro-
zess am 7. November den sogenannten Verschwdrungsbrief iiber-
brachte. Als historische Quelle ist Olaus Petris Erzdhlung bisweilen
ganz abgelehnt worden. Die Fragen, die der Verfasser dieses Auf-
satzes zu beantworten sucht, sind: hat Christina Gyllenstierna am 7.
November den Verschworungsbrief iiberbracht, haben Christian II.
und der schwedische Erzbischof Gustaf Trolle bis dahin nichts von
diesem Brief gewusst, welche Bedeutung hat der Brief gehabt?

In der Schrift, die den dem Stockholmer Blutbad vorausgehenden
Prozess einleitet, meldet Gustaf Trolle Sten Sture und seine An-
hinger wegen offenbarer Ketzerei an. Die Anmeldung war rechtlich
nicht bindend. Die Verbrechen, deren sich die Angemeldeten laut
Gustaf Trolle schuldig gemacht hatten, konstituierten nach kanoni-
schem Recht keine Ketzerei. Diese Tatsache ldsst vermuten, dass
Christina Gyllenstierna die Existenz des Verschworungsbriefes am 7.
November enthiillt hat und dass Christian II. und Gustaf Trolle
vorher nichts von diesem Brief gewusst haben. Der Verschworungs-
brief hitte die offenbare Ketzerei beweisen konnen. Zwei Quellen,
deren Bedeutung man frither nicht geniigend beachtet hat, bestitigen
diese Vermutung.

Die eine der beiden Quellen gehort fast derselben Zeit an. Sie ist
Ende 1520 oder zu Beginn des folgenden Jahres geschrieben. Es
handelt sich um eine Anklageschrift Christians 1I. gegen den pépst-
lichen Legaten Johannes Arcimboldus. Sie zeigt, dass der Verschwor-
ungsbrief Christian II., nach eigener Aussage, vor dem 7. November
unbekannt war. Nach der zweiten Quelle, einer Erzihlung von einem
Prozess gegen Gustaf Trolle 1546, hat Erik Ryning in Christina
Gyllenstiernas Namen und in ihrer personlichen Anwesenheit be-
zeugt, dass sie am 7. November den Brief {iberbracht hat und dass
es bis dahin Gustaf Trolle nicht bekannt war. Es kann auch noch ein
anderer und entscheidender Beweis dafiir geliefert werden, dass
Gustaf Trolle vor dem 7. November nichts von dem Verschwor-
ungsbrief gewusst hat. In Gustaf Trolles Anmeldung war der Kreis
der fiir offenbare Ketzerei Angeklagten auf 18 Personen und die
Stadt Stockholm beschrinkt. In dem am folgenden Tag verkiindeten
Urteil ist der Kreis erweitert worden mit denen, die ,willig und
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ohne Zwang” den Verschworungsbrief ausgestellt und besiegelt
haben.

Der Verschworungsbrief dnderte den Charakter des Prozesses.
Aus dem Notorietitsprozess wurde ein normaler Ketzerprozess, ein
Accusationsprozess. Die Bedeutung der Uberbringung des Verschwo-
rungsbriefs durch Christina Gyllenstierna streckt sich noch
weiter. Das Ketzerurteil stiitzt sich auf zwei Griinde. Davon ist der
Verschworungsbrief der einzige, dessen Wert nicht in Frage gestellt
werden kann. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der
Verschworungsbrief Ketzerei bedeutete. In dem Augenblick, wo
Christina Gyllenstierna, nichts Boses ahnend, den Verschworungs-
brief {iberreichte, gab sie Gustaf Trolle eine tddliche Waffe gegen
die Anhinger Sten Stures in die Hand.

Olaus Petris Erzéhlung von der Vorgeschichte des Stockholmer
Blutbades ist in den meisten Punkten unzuverlissig. Aber in einem
Punkt kann man ihr Glauben schenken: in dem Bericht iiber Chri-
stina Gyllenstierna und das Stockholmer Blutbad.





