
Den territoriale selvbestemmelsesret 

Nationeriles streben efter i videst muligt omfang selv at be- 
stemme over deres anliggender ytrer sig i forskellige former. Af 
disse er det den terrizoriale selvbestemmelsesret, der skal be- 
handles her, d.v.s. det idékompleks, der ligger til grund for, og 
de praktiske foranstaltninger, der kommer til anvendelse ved 
overdragelsen af et område fra den ene stat til den anden i 
forbindelse med en afstemning blandt det pågaeldende områdes 
befolkning. 

Denne definition udelukker fra undersagelsen såvel sporgs- 
malet om staternes mere eller mindre absolutte handlefrihed, 
den scntsiige selvbestemmelsesret C = suvereniteteii] , som den 
s ~ r l i g  i nutiden hojst aktuelle nationale selvbestemmelsesret, 
sp0rgsmAlet om folkenes ret til et kongenialt styre, som påbe- 
råbes af befolkningen n områder, der styres som kolonier eller 
befinder sig i andre afhaengighedsforhold, men onsker at opna 
fuld statslig uafh~ngighed eller dog i det mindste selvstyre. 
Mens den f~rstnaevnte form af selvbestemmelsesretten fortrins- 
vis er et rent folkeretligt anliggende, ligger tyngdepunktet for 
den nationale selvbestemmelsesrets vedkommende ofte i den 
problemverden, der knytter sig til et folks tilblivelsesproces og 
til en endnu u f~ rd ig  nations straeben efter at danne en stat 
og få den internationalt anerkendt. 

Den territoriale selvbestemmelsesret omspender heroverfor 
en v~sentlig snevrere problemverden, idet den ytrer sig i for- 
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bindelse med ferdigdannede nationers plebiscitzre grznserevi- 
sioner. Denne indsnaevring af problemkredsen opvejes dog af, at 
problemstillingen synes at vaere mere overskuelig end den vidt- 
l~ftige problemverden, der foreligger ved de mere generelle for- 
mer for selvbestemmelse. Da den territoriale selvbestemmelses- 
ret har spillet en fremtredende rolle i moderne europaeisk po- 
litik - og ikke mindst i Danmarks historie - fortjener den ser-  
skilt opmsrksomhed. Det må tilmed formodes, at deil i frern- 
tiden vil kunne h ~ v d e  en betydningsfuld plads i international 
politik. De sidste årtiers enorme forsgelse af de uafhzngige 
staters antal kan under visse omstsndigheder rnedf~re en stig- 
ning i antallet af grensestridigheder, bl.a. fordi de nye stater 
ofte dannes inden for rammerne af undertiden ret vilkårlige 
kolonigrenser, hvilket antagelig n~dvendigg~r senere graensere- 
guleringer efter etniske, nationale og lign. principper.1 Selv om 
den territoriale selvbestemmelses anvendelse på stsrre proble- 
mer sikkert vil blive begrznset af storpolitiske samt ~konomiske 
og militaere hensyn, og nradvendigheden af dens udsvelse måske 
vil blive svekket af pankoiitinentale sammenslutiiingstenden- 
ser, der stekker enkeltstaters straeben mod national homo- . 
genitet, vil udviklingen dog kuniie give den ny aktualitet som en 
af mulighederne for en fredelig lssning af lokale uoverensstem- 
melser. 

Der synes således at vsre  grund til at tage denne saxlige 
udformning af selvbestemmelsesretten op til en unders~gelse, 
der omfatter en beskrivelse af de ideer, der ligger til grund for 
den, en drsftelse af de vanskeligheder, dens anvendelse i praksis 
medfsrer, samt et fors~g på at placere den territoriale selv- 
bestemmelse i folkeretten. 

l Jf R. ARON: Natioilalisme og imperialisme, 1962, s. 74ff.; C. G. FEILBERG: 
Ghana, i @konorni og Politik, 34. årg. s. 17f.; PER KONGSTAD: Rhodesia og 
Nyasaland, O.C. s. 142 ff.; OLE KARUP PEDERSEN: Afrikansk nationalisme, 1963, 
passim, og GUNTER DECKER: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (Gottingen 
1955) s. 25 (herefter: DECKER). 
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Udgangspunkt for denne undersagelse er en opstilling af de 
problemer, der - uden hensyn til konkrete politiske situationer 
- knytter sig til den territoriale selvbestemmelsesret og dens 
udavelse.' 

Når vi har de suverEne stater A og B samt et område C, 
der overgår fra A ti1 B, kan det tilfaelde, vi besk~ftiger os med, 
udtrykkes ved falgende opstilling: 

Overgangen af et område fra den ene stat til den anden fore- 
går enten gennem fredelig overenskomst som cession eller i 
fmlge af krigsbegivenheder som areneksion. Begge muligheder 
kan kombineres med et plebiscit, som kan finde sted enten i 
henhold til en aftale mellem de implicerede stater eller ved 
et mere eller mindre irregulaert arrangen~ent.~ Med henblik på 
deres virkning kan plebisciterne opdeles i sanktionsplebisciter,5 

"edmindre andet udtrykkeligt er bemzrket bruges udtrykket »selvbestem- 
melsesretten~ i det f~lgende som identisk med den territoriale selvbestemmelsesret. 
- Udtrykket »afgiverstat« bruges om den stat, der er potentiel eller reel afgiver. 
af et befolket område, det tilsvarende gælder for betegnelsen »modtagerstat((. 

" Andre muligheder, der ikke behandles, er: 
A+B+AB, dvs. fusion, eks.: astrigs )>Anschlusst< i 1938, 
AB+A+B, dvs. secession, eks.: kolonilandenes selvst~n-  

digg~relse i nyeste tid. 
Beslægtet mulighed, der heller ikke behandles: unionsopl~silinger, eks.: Norge- 
Sverige 1905 og Island-Danmark 1944, 

Den franske revolutionstids plebiscitaere landerhvervelser fandt sted udeil 
aftale med afgiverstaterne, ligeså den ital. samlingsbevægelse. De rumænske 
plebisciter midt i 1850terne, de joniske sers afstemning, Nap. III's plebisciter og 
efterkrigstidens folkeafstemninger var derimod aftalt mellem afgiver- og mod- 
lagerstaterne. 

Eksempelvis var afstemningen d. 10. febr. 1920 i Nordslesvig de facto et  
sanktionsplebiscit, afstemningen d. 14. marts s.å. i 2. zone (Mellemslesvig) et  
definitionsplebiscit. - Der haves ingen eksempler på sailktionsplebisciter, som 
er gået imod den aFtalte cession. 
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der bekr~f ter  en forud naje aftalt cession - eller en anneksion6 
- og definitionsplebisciter, der bruges til najere at bestemme 
cessionsområdets omfang. Denne sidste art plebisciter, der dog 
også indeholder et sanktionsmoment, kom forst til[ anvendelse f 
forbindelse med fredstraktaterne efter den fmrste verdenskrig. 
Med undtagelse af de dubimse afstemninger i Belgien og i Rhin- 
området i senrevolutionstiden var alle afstemninger fmr 1920 
en bloc-afstemninger.' 

Afgarende er, at den påtaenkte landoverdragelse saettes i for- 
bindelse med mnsker hos flertallet af det pigaeldende områdes 
befolkning. Disse ransker kan evt. også anses for udtrykt uden 
plebiscit, eller de kan formidles gennem en reprmentation for 
b e f~ lkn in~en .~  Den plebiscitaere landoverdragelse, saerlig i form 
af et traktatlig aftalt definitionsplebiscit, er dog - trods alle de 

"ombinationen anneksion og plebiscit er naturligvis dubios. Plebisciter af 
denne art har i reglen vaeret manipulerede, de groveste eksempler i så henseende 
afgiver de senrevolutionaere plebisciter i Belgien og Rhinfalz (1793). Problemet 
fik imidlertid en særlig drejning efter Tysklands anneksion af Alsace-Lorraine i 
1871. Franske fokeretslaerde sagte da at lancere teorier, der gennem plebisciter 
skulle begrænse erobringer. Se FELIX STOERK: Option u. Plebiscit, 1879, s. 171 ff. 
og FELIX FREUDENTHAL: Die Volksabstimmung bei Gehietsabtretungen und 
Eroberungen, 1891, s. 75-80. 

Jf. Encycl. of the Social Sciences, XII, 1934, p. 166, og STRUPP: Worterbuch 
des Volkerrechts, II, 1925, p. 7-75 f. 

"n sådan situation forelå ved den endelipe afståelse af Dansk Vestindien i 
19x7, der fandt sted uden afstemning i cessionsområdet; men inassem~der på 
eerne kunne tages til i n d t ~ g t  for, a t  den lokale befolkning anskede afståelsen, og 
aernes koloi~ialråd samtykkede i overdragelsen; jf. SARAH WAMBAUGH: A Mono- 
graph on Plebiscites. With a Collection of Official Documents (New York 1920) 
s. 155 [herefter: WAMBAUGH I). - Alsace-Lorraine >rdesannekteredestr under hen- 
visning til, at landsdelens repraesentanter i den franske nationalforsamling 1871 
enstemmigt havde modsat sig landets anneksion gennem Tyskland; jf. SARAH 
WAMBAUGH: Plebiscites Since the World War. With a Collection of Official 
Documents, Vol. I, [Washington 19331 s. 17 (herefter: WAMBAUGH II). - Et 
nyere eksempel er Indiens indlemmelse I. nov. 1954 af de gamle franske besid- 
delser i Indien efter overenskomst med afgiverstaten, og efter at de lovgivende 
forsamlinger j de pågældende besiddelser havde udtalt sig for indlemmelsen; jf. 
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usikkerhedsmomenter, der i det falgende skal ber~res  - den 
territoriale selvbestemmelsesrets mest markante og sikreste ud- 
ovelsesf orm. 

Anvendelsen af plebiscit i forbindelse med en landoverdra- 
gelse bygger på en r ~ k k e  forestillinger, som t i l samen udgor 
selvbestemmelsesrettens ideologiske baggrund. Hertil må reg- 
nes en forestilling om, at der eksisterer en ubrydelig sarnmen- 
ha'ng mellem territorium og befolkning, endvidere en fore- 
stilling om folkeafstemningsinstituttets berettigelse, herunder 
en forestilling om, at flertallet af et territorieims befolkning har 
ret til at disponere over hele terr i t~riet ,~ og endelig en fore- 
stilling om, at der mellem sessionsområdets befokningsflertal 
og modtagerstaten eksisterer en affinitet af en eller anden art, 
som ikke blot gsr det mere onskvaerdigt for omådet at tilhure 
modtagerstaten, men også gar det urimeligt for det at forblive 
i afgiverstaten. Denne sidste forestilling kan - saeriig når affini- 
teten er af national art - vsre  af overordentlig dynamisk natur. 
Den kan imidlertid P visse t i l f~ lde  helt mangle. 

Desuden forudsetter anvendelsen af plebiscit i forbindelse 
med en landoverdragelse losning af en rekke praktiske problie- 
mer, nemlig aftaler om en eventuel neutralisering af plebiscit- 
omradet, om de valgregler, der skal finde anvendelse, og om 
tidspunktet for afstemningen. Der må også vere enighed om 
plebiscitområdets og den afstemningsberettigede befolknings af- 
grensning. 

Et sa'rdeles centralt problem er endelig, hvem der kan rejse 
krav om, at en afstemning overhovedet skal finde sted. For- 
blaffende nok har i tidens I@b alle implicerede parter, såvel 
plebiscitområdets befolkning som afgiver- eller modtagerstat 
kunnet vaere initiativtager. Dette skyldes dog mere selvbestem- 
melsens anvendelighed til opnåelse af et politisk mål end dens 
position i folkeretten. Generelaan siges, at afgiverstatens anske 

I hvert fald så dets veto teoretisk kan hindre cessionen 
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om et definitionsplebiscit ofte vil vaere en defensiv foranstalt- 
ning, at modtagerstatens unske om et sanktionsplebiscit ofte 
udtrykker håb om derved at opnå ikke blot en loyalitetserklae- 
ring fra cessionsområdets befolkning, men også at give den på- 
tænkte landerhvervelse sturre bestandighed, mens vi kommer 
den rene selvbestemmelse naermest, når cessionsområdet selv 
rejser kravet, vel at mærke når det sker uden påvirkning udefra. 

))Selvbestemmelsesret er jo, som alle Begreber, aabenbart et 
Ord, der kan vere Genstand for Fortokningcc, udbrmd en af 
vore udenrigsrnini~tre~~ halvt ergerligt, da han konfronteredes 
med dens frodige problemverden, og der er da heller ingen af de 
naevnte forhold og forudsetninger, som ikke er sprængfyldt 
med prekzr problematik. 

De praktiske problemer 

Det er fristende at antage, at de praktiske problemer, der er 
forbundet med en plebiscitaer landoverdragelse tydeligst må af- 
spejle den immanente billighed og retfaerdighed, som almin- 
deligvis tilskrives plebiscittanken, og som g ~ r  den til en foran- 
staltning med udpreget po~ulaer appel. Når terningerne er 
kastet og beslutning om afholdelse af folkeafstemning er truffet, 
er aftalerne om det praktiske arrangement tilsyneladende af 
mindre vigtighed, s5 der bliver plads til ideelle lusninger. Denne 
antagelse holder dog ikke stik. Tværtimod viser det sig, at 
hvert af de naevnte praktiske problemer giver rum for de im- 
plicerede parters interessebrydning og at deres lmsning derfor 
har overordentlig vidtr~kkende politiske fulger. 

Allerede sp~rgsmålet om de omstændigheder, hvorunder et 
plebiscit skal finde sted, frembyder en lang række vanskelig- 

Erik Scavenius i rigsdagens fortrolige fzellesm0de 12. maj 1919, idet han 
afviste eii udvidelse af selvbestemmelsesretten til »fremmede Elementer«, dvs. 3. 
zone; FRANZ V. JESSEN: Haandbog i det slesvigske Spmrgsmaals Historie 1900-1937, 
Bd. II [Kbh. 1938) s. 187 (herefter: v. JESSEN II]. 
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heder. Ud fra en moderne forestilling om at demokratiske valg 
forudsetter lige vilkår eller dog fair play for de deltagende par- 
tier, vil kravet om tilsvarende forhold naturligt settes i for- 
grunden ved afholdelse af et territorialt plebiscit. Men hvad be- 
tyder fair play i denne forbindelse? Den afg~rende forskel mel- 
lem et almindeligt indenrigsk valg og det territoriale plebiscit 
kan siges at ligge deri, at sidstnevnte p5 en måde, der svarer 
til en indenrigsk revolution, s ~ t t e r  avrighedsstruktureii af selve 
det samfund, der normalt garanterer fair play, under afstem- 
ning. Under sådanne forhold kan det ikke forventes, at det an- 
grebne samfund - d.v.s. afgiverstaten - vil forholde sig neutralt, 
og konsekvensen må da vere, at afstemningsområdet kunstigt 
må neutraliseres ved at afgiverstatens myndigheder etc. i videst 
muligt omfang settes ud af spillet, samtidig med at der etab- 
leres en neutral ordensmagt. 

Selv nar ~zalvendigheden af en neutralisering principielt erken- 
des, kan der imidlertid vEre vidtgående uoverensstemmelser om 
arten og graden af den n~dvendige neutralisering. Instruktive 
er i så henseende opfattelser, der er gjort gaeldende af henholds- 
vis Karl Loewenstein, dengang bosat i Munchen, og plebiscit- 
eksperten Sarah Wambaugh; det spores tydeligt, at Loewen- 
steins baggrund er et forssg på at afvise de vidtgående rus- 
siske krav om selvbestemmelse, der blev fsrt frem ved freds- 
konferencen i Brest-Litovsk,' mens Wambaugh skriver ud f a 
sine erfaringer efter den f ~ r s t e  verdenskrigs slutning. 

Principielt overbevist om n~dvendigheden af en neutrali- 
sering, forstår koewenstein herved oprettelse af et agitations- 
last tomrum, en fuldst~ndig isolering af det pågeldende orn- 
rådes befolkning. Han ynder ikke den territoriale selvbestem- 

l KARL LOEWENSTEIN: Ueber Volksabstimmungen bei Gebietsveranderungen. Ein 
Beitrag zum Selbstbestirnrnungsrecht der Völker, s. 593 f .  (Trykt i Annalen des 
Deutschen Reichs fur Gesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirtschaft, Jahrgang 
1917, s.  593-642, herefter: LoEw.). 
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melse, men hvis den skal finde sted, bar den ikke rette sig efter 
momentane stemninger, men vaere resultat af saglig afvejning 
af samtlige nuverende og fremtidige ideelle og materielle be- 
tingelser. I konsekvens heraf foretr~kker han afgarelse gennem 
reprmentation frem for direkte folkeafstemning. I alt mader vi 
hos ham en konservativ, staerkt abstraherende betragtnings- 
made, der sager at eliminere hvad man kunne kalde plebisci- 
tets revolutionere element. 

Wambaugh ser sagen fra den praktiske side. Htin konsta- 
terer, at plebisciterne efter den f ~ r s t e  verdenskrig er blevet 
afholdt efter izeutralisering af de pågeldende områder - en 
fremgangsmåde, der forud for verdenskrigen h n  fandtes tillob 
til, idet de implicerede parters tropper undertiden blev trukket 
tilbage.' Neutralisering, malt med den standard, der sattes af 
Versailles- og Saint-Germain-traktaterne, vil sige, at ikke blot 
parternes tropper evakueres, men at der også flyttes s& mange 
embedsmznd som muligt, iszr de af centraladministrationen 
udpegede. Endvidere indsettes der en afstemningskommission, 
der fuldt og helt overtager omridets administration og af stem- 
ningen~ tilrettelaeggel~e.~ Vigtigt er, at kommissionen har fuld 
kontrol over politi- og jeistitsvzsenet, og at den har en egen 
troppestyrke til sin rådighed, tilstraekkelig til at ro og orden un- 
der alle forhold kan  opretholde^.^ Agitation er tilladt inden for 
visse meget rummeiige grenser.' Kommissionen burde vzre mere 

WAMBAUGH II, 443 f. 
WAMBAUGH II, 496 ff. - En omend ufuldkommen forlaber havde man haft 

ved afstemmingerne i Moldau og Valakiet 1857, hvorved de to  fyrstendammer 
under internationalt opsyn hvert valgte en ))divan«, som havde til opgave at 
forene landene; WAMBAUGH I, I I  f., 101-22. 

WAMBAUGH II, 463 ff. 
I alle plebisciter (på een undtagelse naor) har begge parters propaganda 

været tilladt - i hvert fald i teorien. Oftest gjaldt dog visse indskrznkninger: 
anmeldelsespligt for mader, forbud mod angreb på de implicerede staters rege- 
ringer, deltagelse kun tilladt for stemmeberettigede etc. Jf. WAMBAUGH II, 468 ff. 
I praksis kunne forholdene dog arte sig ret forskelligt, bl.a. fordi parterne ikke 
altid var lige dygtige og penges~rke .  
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alsidigt sammensat end det - med undtagelse af afstemningen 
om Slesvig - var t i l f~ ldet  efter den fscrste ~ e r d e n s k r i ~ . ~  Wm-  
baughs erfaringer er nedfaeldet i en ligefrem brugsanvisning 
på 18 punkter til anvendelse ved fremtidige plebisciter.' 

Vi kan accentuere rnodsaetningen mellem de her skitserede 
opfattelser yderligere. Loewenstein mener, at selvbestemmel- 
sens udmelse lios den enkelte forudsetter en kompliceret tan- 
keproces, »dessen V o r n a h e ,  wie man ohne iibertreibenden 
Pessimismus sagen darf, der grossen Masse irra notwendilgen 
Umfange versagt i ~ t « . ~  Wambaugh derimod begrunder sit krav 
om fjernelse af alle, &e lokalt valgte errnbedsmznd ikke blot 
med, at der laerved sikres en neutral administration, men også 
med det synspunkt, at fjernelsen af embedsmzndene vil vise 
eventuelle mere primitive indvånere, som er vant til disse em- 
bedsm~nds almagt og uundgåelighed, at suverenitetsskiftet er 
~raktisk gennemfarligt, thi: ))Belief that the power of the domi- 
nant state can never be broken by popuiar will is a psycho- 
logical factor of great importance.«g 

Vi skal senere komme ind på den principielle modsaetning 
mellem Lowensteins afstemning blandt de kompetente og Wam- 
baughs omsorg for den lille mands plebiscit. Hen interesserer 
kun neutraliseringsaspektet og vi ser, at Loewenstein og Wam- 
baugh med diametralt forskellige begrundelser vil sikre den 
af begge som n~dvendig erkendte neutralitet, som knapt har 
andet end navn tilfelles bos dem. Loewenstein vil isolere be- 
folkningen for at give den ro til overvejelser gro et contra. Han 
stoler ikke på masserne - at sige når de nationalt ophidses - 

" Den eneste afstemningskommission, hvori der deltog neutrale, var den 
slesvigske, der havde et svensk og e t  norsk medlem. Farst ved Saarafstemnirigen 
d. 13. febr. 1935 var kommissionen og dens organer helt sammensat af neutrale. 

WAMBAUGH II, 506. En tilsvarende brugsanvisning giver Josef L. Kunz i 
Worterbuch des Volkerrechts, II, 1961, s. 773. 

LOEW. 615. 
" WAMBAUGH II, 499. 
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og vil derfor give overvejelserne et agitationsfrit og intellektuelt 
przg. Wambaugh vil gennem neutraliseringen skabe en tilstand 
af frihed, hvori befolkningen trygt t0r bekende k u l ~ r .  Hun 
er på det rene med, at der mindre er tale om dybtgående over- 
vejelser end om at give folk en chance for at turde gå til valg- 
urnen; hun er derfor heller ikke fjendtligt indstillet mod agi- 
tation. 

Forlenger vi linierne i denne modsaetning ses det, at Loe- 
wensteins argumentation med dens betoning af roen, isolering- 
en, overvejelserne afspejler et defensivt standpunkt i favm af 
afgiverstaten - in casu Tyskland, der havde besat Vestrusland 
- mens den tilsyneladende upartiske Wambaugh går ind for 
en neutralisering, der med sin tempor~re  afskaffelse af det be- 
stående statsapparat altid vil gavne modtagerstaten, selv om der 
i teorien kun skabes mulighed for fair play. Denne favorisering 
behaver ikke at få konsekvenser for afstemningsresultatet, hvis 
der ekisterer et betydeligt flertal for det ene eller det andet 
standpunkt, og den vil selvf~lgelig af afgiverstaten blive fore- 
trukket for et plebiscit under modtagerstatens aegide. Men det 
krever et veludviklet mål af selv~ldslettelse hos en afgiverstat at 
skulle samtykke i nedbrydelsen af dens magt i cessionsområdet, 
for at modparten end ikke skal stnde på psykologiske hincl- 
ringer, og praksis viser da også, at den vidtdrevne neutrali- 
sering kuli accepteres i de tilfelde, hvor alternativet er af- 
ståelse uden plebiscit. 

Kun et enkelt moment, der kan henregnes til de ornstzndig- 
heder, hvorunder et plebiscit skal finde sted, skal endnu strej- 
fes, nemlig spcwgsrn2let orn valgnz2den. Kravet om hemmelig 
stemmeafgivning synes så rimeligt, at det ikke trznger til 
yderligere argumentation,10 en analogislutning fra almindelige 

Hemmelig stemmeafgiviling er en forholdsvis moderne fremgangsmåde. De 
allerf~rste plebisciter anvendte viva voce i folkeforsamlinger; ved de italienske 
plebisciter af 1848 indskrev man sig på lister, fmst fra 1859 brugtes stemmesedler. 
Jf. Encycl. of the Social Sciences, XII, 1934, p. 165. 
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indenrigske valg skulle kunne vere tilstrekkelig. Men spmrgs- 
målet er ikke så ligetil. Wambaugh er opmzrksom på, at 
folks sympatier i små samfund er velkendte,'' så den blotte 
stemmeafgivning vil racbe, til hvilken side stemmen falder. Valg- 
pligt - som Loewenstein krever på grund af afstemningens vidt- 
r ~ k k e n d e  lton~ekvenser'~ - kan måske eliminere denne fare, 
og naturligvis kan den t r ~ n g e s  tilbage i neutraliseringstiden, 
men iacvrigt vil den vel vaere mindre, jo bedre de implicerede 
parter i al almindelighed lever sammen. I områder, hvor et 
plebiscit kun er en teinporer erstatning for en mere eller mindre 
udprzget terrorbalance, burde det sikkert slet ikke afholdes. 

Et beslzgtet praktisk spacrgsinall af stor vigtighed knytter sig 
til tidspunktet for afholdelsen af en afstemning. Det er vaiiske- 
ligt at fastsztte det rette afstemningstidspunkt. En folkeaf- 
stemning vil rimeligvis altid ved siden af den egentlige stilling- 
tagen til det forelagte sp~rgsmål genspejle en s t ~ r r e  eller mindre 
grad af folkestemning, der atter kan va're afhzngig af kon- 
junkturer, som intet har at gme med det spacrgsmål, der er lagt 
frem til afgerrelse. Hvis f.eks. afgiverstaten er ramt a£ et mili- 
t z r t  og til dels statsligt salmenbrud - som det var t i l f~ ldet  
med Tyskland ved den fmrste verdensltrigs slutning - er det 
klart, at jo taettere afstemningen fslger på sarnmenbruddet,13 

'I WAMBAUGH II, 495. Jf. også KAARE SVALASTOGA og PREBEN WOLF: En by ved 
grznsen, 1963, s. 51, hvor forfatterne med lokal bistand - ganske vist både fra 
dansk og tysk side - har kunnet inddele hele Tanders vælgerbefolkning efter 
adresse og national indstilling. 

'"OEW. 624 f. 
l' Eksempelvis klagede Polen over afstemningsresultatet i Allenstein I I .  juli 

1920 bl.a. under henvisning til, a t  afstemningen burde have fundet sted straks 
efter krigen, inden den »tyske terror« kunne indvirke på mazurerne. Kontrol- 
styrken var givetvis for svag, og en strerk tysk pression må formodes at have 
påvirket valgresultatet, men mazurerne, der ansås for polske, kan have stemt 
tysk af religiase grunde. Se WAMBAUGH II, 16, 100 og 139. - Der kan heller ikke 
være tvivl om, at en afstemning i Sydslesvig efter kapitulationen men inden for- 
buiidsrepublikkens oprettelse ville have givet e t  stort flertal bl. den indfadte 
befolkning for en tilslutning af landsdelen til Danmark. 
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des mere vil den påvirkes af faktorer, der er i afgiverstatens dis- 
favsr, mens en eller anden form for uds&ctelse indtil reetab- 
leringen af normale tilstande vil vaere en begunstigelse af af- 
giverstaten. 

Dette er ikke den eneste vanskelighed. Hvis det eksempelvis 
drejer sig om et område, der i tidligere tid gennem erobring 
er kommet ind under den nuvsrende afgiverstat, kan det hev- 
des, at der bnrr gives befolkningen lejlighed til at trekke vejret 
frit i en aerraeke, hvorunder området på prmve separeres fra af- 
giverstaten, eller at den måske endog bmr underkastes den mod- 
satte påvirkning, fsr der skrides til afstemning Sådanne syns- 
punkter14 er faktisk blevet fremsat bl.a. i forbindelse med Ai- 
sace-lorraine og Sydslesvig, og det understreger kun sp~rgs- 
rnålets intrikate natur, at samme grundsynspunkt forekom store 
dele af den danske befolkning henholdsvis afskyeligt og rime- 
ligt, alt efter hvilket konkret grsnseland der tenktes på. - 
Et vist mindstemål af forberedelsestid er selvfslgelig n~dvendigt 
for overhovedet at sikre en reel afstemning; på den anden side 
kan en for udstrakt ventetid medfsre alvorlige ~konomiske 
f mlger for af stemningsområde t. Wambaugh kraever et minimum 
af 30 dage, men anser 3-6 miineder for det heldigste,15 herved 
må dog ikke glemmes, at en udsettelse af så kort varighed 
nEppe afg~rende modvirker konjunkturer af den art, vi har 
omtalt. I praksis kan de neppe elimineres. 

Det kan nok siges, at dissse praktiske vanskeligheder spiller 
des mindre en rolle jo mere oplagt afstemningsresultatet på 
forhånd er. Dette er selvfmlgelig rigtigt, ornend det er et kuriast 

l' H. v. Treitschke: We desire, even against their will, to restore them to 
themselves, cit hos HANS KOHN: The Idea of Nationalism (Paperback ed. 19611 
s. 582, note 13 (herefter: KOHN); jf. det interessante Bluntschli-citat hos FELIX 
STOERK: Option und Plebiscit, 1879, s. 174f. - Med hensyn til Sydslesvig: Syd- 
slesvig-frit-bevaogelsen i årene efter kapitulationen. Den anskede Sydslesvigs fri- 
garelse fra tysk overhajhed; jf. JOHS. HOFFMEYER og BENT A. KOCH: Kilder til det 
sydslesvigske spargsmål 1945-55, 1959, passim. 

WAMBAUGH II, 501. 
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argument for afholdelse af en afstemning, at den godt må fin- 
de sted, eftersom man kender reser1tatet.l" Hvert fald må de 
naevnte vanskeligheder også ses i forbindelse med to andre prak- 
tiske problemer, nemlig afstemningsomradets og den afstem- 
ningsberettigede befolknings afgrensning. Det indses middel- 
bart, at der kan manipuleres således med de regler, der herved 
skal anvendes, at afstemningsresultatet p i  forhand er givet. 

Afstemningsomra"dets granser m; vel fmst og fremmest vaere 
af en sådan art, at de egner sig til at vacre praktiske statsgr~n- 
ser, når afstemningstiden er overstået. Der findes ganske vist 
))kunst«-grsnser af anselig lengde, som ikke synes at give an- 
ledning til gr~nsekonflikter - eksempelvis grensen mellem 
USA og Kanada - men i reglen spiller geografiske, dkonomiske, 
militzre og I~rdselstekniske forhold en så dominerende rolle? 
at de til en vis grad må tilgodeses ved en gr~nsedragning, om 
den skal fungere fyldestgmrende. Enklaver kan der rimeligvis 
ikke blive tale om; mindre enklaver ville i et moderne samfund 
skabe meningslmse komplikationer, med hensyn til de starre tor 
det nok siges, at sporene efter Dstpreussen og Vest-Berlin 
skrzmmer." 

Der er imidlertid flere vanskeligheder forbundet med den 
rette afgrensning af afstemningsomradet. Selv når der er tale 
om det tilsyneladende forholdsvis klare tilfaelde, at et område, 
der inden for et vist åremål er blevet l ~ s t  fra sit oprindelses- 
P- 

Dette argument har været brugt af kammerherre Bernhoft i hans hen- 
vendelse til Versailles-konferencens ti-mandsråd 21. febr. 1919; jf. v. JESSEN II, 
101. Han var bemyndiget til a t  modtage Nordslesvig uden afstemning, hvis det 
mod forventning skulle vise sig, a t  de allierede magter ikke nnskede afstemning; 
ssts. 65 f .  

'' Sven Henningsen gnr ganske vist med rette gældende (i: Den polske korridor 
og Danzig, 1936, s. 7 2  ff. og 76 ff.), a t  Bstpreussens vanskeligheder i mellem- 
krigstiden ikke skyldtes korridoren, og at tyskernes fri gennemfartsret tilgodeså 
alle rimelige fordringer. Der kan dog ikke ses bort fra, a t  enklavers udsathed 
strider mod staters elementaire sikkerhedskrav. 
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land, gennem selvbestemmelsens udmvelse skal genforenes med 
dette, kan afgrensningen af afstemningsområdet volde kvaler. 
Dette illustreres tydeligt af Danmarks graenseproblem i 1920, 
hvor en en bloc-afstemning i hele det gamle hertugdamme Sles- 
vig kunne have givet flertal for områdets forbliven hos Tysk- 
land.'' Man kan modvirke dette ved at undgå en bloc-afstem- 
ninger, men disse har stor praktisk berettigelse i områder, der 
dels af historiske, ~konomiske eller geografiske grunde danner 
en enhed, dels rummer en indviklet national bosaettelse uden 
klare skillelinier. Kommunevis afstemning kan fiare til serdeles 
vilkårlige resultater, desuden favoriserer den tyndtbefolkede 
dele af et territorium. Men selvfmlgelig kan en bloc-afstemning 
vaere et effektivt middel til at opnå p r ~ c i s  det mål, der ianskes. 

I de tilfaelde, hvor fastsettelsen af afstemningsområdet Tin- 
der sted ved frie forhandlinger mellem ligeberettigede partnere, 
hiarer den sikkert til forhandlingernes vanskeligste dagsorden- 
punkter. Det forslag har vceret fremme at bestemme afstem- 
ningsområdet som en slags gennemsnit af de implicerede par- 
ters mest yderliggående krav. Hvis afstemningen foregår en 
bloc, vil hver part vaere interesseret i at fremsette rimelige krav, 
eftersom et for stort element af fremmed nationalitet mger ri- 
sikoen for at det totale stemmetal skal gå forslagsstilleren imod; 
foretages afstemningen distriktsvis er det ligeledes i begge par- 
ters interesse at holde området så lille som muligt for at kunne 
drive des intensivere agitation.lg Forslaget minder om den prak- 
sis, der ved Sokrates' domf~ldelse anvendtes af den athenske 
folkedomstol ved strafudmålingen; dets svaghed er, at hvis no- 
gen stat kan tenkes at acceptere en så kunstig regel, må den 
vel også kunne godtage mindre mekaniske principper til af- 
gr~nsning af sine interesser på et vitalt punkt. 

Stzrkt må endelig understreges, at der findes ikke få grznse- 

ls v. JESSEN II, 209. 
l" WAMBAUGH II, 494. 
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områder, hvor en nogenlunde fornuftig skillelinie overhovedet 
ikke kali drages, fordi parternes boszttelse er for indfiltret i 
hinanden, eller fordi de lever i forskellige sociale strukturer. 
P5 fredskonferencen i Lausanne 1923 afviste lord Curzon 
utvivlsomt med rette tanken om en folkeafstemning i Mossul- 
området, hvis befolkning tildels levede nomadisk og som iavrigt 
beboedes af kurdere, arabere, tyrkere og Itristne. ~ H o w  can you 
define frontiers under such conditions . . . Plebiscites are only 
good for a unified, not for a mixed population. For a single, not 
for a confused i s s~e .« '~  Dette synspunkt, som allerede hos 
Curzon ikke var frit for bihensyn, må dog altid tages med det 
forbehold, at afgiverstaten kali have en interesse i at fremstille 
forholdene mere indviklede end de i virkeligheden er.21 

Endelig kommer vi til det sidste af de nzvnte praktiske pro- 
blemer, nemlig sp0rgsmålet om, hvordan man skal finde frem 
til den afstenaningsberetcigede del af befolkningen, der - gen- 
nem udvandring eller indvandring - kan varre ret forskellig fra 
den faktisk bosiddende befolkning i afstemningsomridet. 

Hovedreglen22 bar vel under alle omstaendigheder vere den, 
at kredsen af valgberettigede skal omfatte alle, der Ilar en vir- 

'" Cit. efter DECKER, 312 f. note 27. 
"l Som et eksempel blandt mange kan nævnes Bismarcks udtalelse i den tyske 

rigsdag (cit. hos Stoerk, o.c., s. 143 med forkert årstal) om, at kun den blandede 
bosættelse hindrede ham i at ordne det dansk-tyske mellemværende i Nordslesvig: 
»Die Schwierigkeit der Frage liegt aber bei der Mischung der Bevoikerung eben 
darin, dass wir Danen nicht an Danemark z~iruckgeben konnen, ohne ihm [!l 
Deutsche mitzugebeil.i( Bismarck kunile dog for så vidt v m e  i god tro, som den 
danske delegation på Londonkonferencen havde afvist et af Napoleon III inspireret 
delingsforslag med folkeafstemning. Det ville være h ~ j s t  betænkeligt »at dele en 
Provins, under hvis Territorium forskjellige Nationaliteter m ~ d e s  og brydes i 
umærkelige Overgange og Sammenslyngninger, i vexlende og ubestemmelige 
Linier((. Jf. ERIIC MBLLER: Helstatens Fald, II, 1958, s. 87 f .  

'"n sammenlignende vurdering af de afstemningsregler, der fandt anvendelse 
ved plebisciterne efter den f ~ r s t e  verdenskrig findes hos WAMBAUGH II, 471-84, 
særlig p. 476 f. 
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kelig interesse i territoriets ~kebne , ' ~  og tages der hensyn til 
dette grundsynspunkt, kan det mere tekniske spwgsmål om 
valgretsalderen neppe give starre vanskeligheder, men allerede 
kvindernes valgretz4 kan byde p5 politiske problemer, når der 
er tale om omrader, hvor udvandring eller krigsbegivenheder 
isaer har ramt den ene parts mand." Noget galgenhumoristisk 
hedder det hos Wambaugh, at valgret også b0r tilstås alle f ~ n g s -  
lede personer »in order to prevent arrest for the sole purpose 
of preventing the individual from exereising it. The result will 
be that only real crirninals will be in j a i 1 . ~ ~ ~  

Anderledes vanskeligt ligger det imidlertid med hensyn til 
de mere fundamentale principper for udvelgelse af valgberet- 
tigede. Disse principper traeder normalt ikke frem ved inden- 
rigske valg, fordi de her skjules af statsborgerbegrebet. Der er 
tale om to: bopaelsgrincippet og f0dseis- eller afstamningsprin- 
~ i p ~ e t ; ' ~  efter det farste tilkommer der alle i området bosidden- 
de stemmeret, efter det andet alle i området f~d t e .  I sin renhed 
kan intet af disse principper gennemf~res, uden at folkeafstem- 
ningstanken korrumperes. 

Domicilprincippet giver stemmeret til de - evt. fra afgiver- 
staten - indvandrllde, mens det fratager de udvandrede - der 
kan vEre mere eller mindre uddrevne - deres medbestemmel- 
sesret; princippet ville altså virke til gunst for de hidtidige magt- 
havere og konsolidere de bestående tilstande. Originaiitetsprin- 
cippet - der i praksis kan vere svert at gennemf~re på be- 
tryggende måde - ville derimod nok opheve eller mildne en 
evt. udvandrings eller uddrivelses virkninger, men også virke 

23 LOEW. 622. 
24 LOEW. 623, WAMBAUGH II, 477 og 501. 
"j Eksempelvis haevder T. G. Masaryk (i: Die Weltrevolution. Erinnerungen u. 

Betrachtungen 1914-1918, 1925, s. CJI), at tyskerne indkaldte procentvis flere 
slavere end tyskere til krigstjeneste. 
" WAMBAUGH 11, 501 f. 

LOEW. 623. 
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med urimelig hårdhed over for langvarigt bosatte indvandreres 
berettigede interesser, og dette ville vEre desto mere urimeligt, 
som det ikke ses, hvorfor udvandrere, der har kappet forbin- 
delsen til hjemstavnen, under alle omstendigheder skulle have 
starrre medbestemmelsesret over områdets fremtid end ind- 
vandrere, der faktisk lever og virker i området og bar konkrete 
interesser i dets fremtidige skzbne. 

I praksis har man lsst disse vanskeligheder ved en koinbina- 
tion af begge principper; en yndet sammenstilling er at tildele 
stemmeret til de bosiddende, der enten er fardt i omradet eller i 
en årraekke har opl-ioldt sig derIZ8 herved mildnes virkningerne 
af det rene bopzlsprincip. En tillempning af Eardselsprincippet 
m.h.t. udvandring fandt sted ved nogle afstemninger efter den 
fsrste verdenskrig, der gav udvandrere stemmeret, for s5 vidt 
udvandringen skyldtes fordrivelse, hvilket selvsagt voldte tal- 
rige problemer, da fordrivelse ofte vanskeligt kan dokumente- 
res. Men i reglen gav fardsel i området stemmeret uanset bopel 
- til tyskernes fordel, s k ~ n t  de ikke havde lagt inaerke til det i 
forvejen29 - ofte med ganske urimelige f ~ l ~ e r . ~ '  I IZBvre Slesien 
og i Slesvig anvendtes desuden en interessant afart af bopaels- 
princippet, idet bosiddende, der ikke var fsdt i oinrådet, men 
inden for visse tidsrum var blevet fordrevet af myndighederne, 
erholdt stemmeret. 

Denne oversigt over problemer, der er forbundet med den prak- 
tiske side af selvbestemmelsesrettens udsvelse, viser meget ty- 
deligt, at der ikke kan vzre tale om at konstruere en standard- 
model for retfaerdige plebisciter, som hvorsomhelst kan bringes 

WAMBAUGH II, 474ff.; V. JESSEN II, 543. Kravet om bopael varierede ved 
efterkrigsplebisciterne fra 20 år (Slesvig) til I år (Klagenfurt-området). 
" WAMBAUGH II, 477. 
" J f .  Joas. ANDERSEN: Kritisk Vurdering af Afstemningen i Sydslesvig 1920, 

(19451 s. 6 f. 

12 - 338-5586. Scandia lY69: Z 
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til anvendelse, men at der i hvert enkelt konkret tilfælde m i  
sættes regler, der svarer til situationens særegne omstændig- 
heder. Da det imidlertid på hvert af de naevnte punkter - den 
eventuelle neutralisering af afstemningsområdet, valgmåden, 
tidspunktet for afstemningen, plebiscitområdets og den afstem- 
ningsberettigede befolknings afgrænsning - er muligt gennem 
de valgte regler afgarende at påvirke afstemningsresultatet, må 
det formodes, at disse regler i stor udstrekning vil genspejle 
den styrke, afgiver- og modtagerstat er i stand til at mobilisere 
ved aftalen om det praktiske arrangement. 

Naturligvis kan man opstille et saet af minimumskrav3' som 
forudsætning for at der overhovedet kan vaere tale om et aegte 
plebiscit - eksempelvis: fri og lige afstemning efter en afsva- 
lingsperiode; international og upartisk kontrol; distriktsvis af- 
stemning med deltagelse af dem, der er fadt i området ogleller 
har vzret bosat i det over et bestemt åremål; derefter grense- 
dragning ved hjælp af en upartisk ekspertkommlssion, der kan 
forene distrikternes afstemningsresultater med hensyntagen 
til akonomiske, militzre og f~rdselstekniske faktorer - og så- 
danne rninimumsregler vil kunne give klare resultater, hvor der 
forefindes et velafgraenset mindretal, og hvor forholdet mellem 
dette og afgiverstaten ikke er så spzndt, at plebiscitet former 
sig som en borgerkrig eller inleder en sådan. 

Herimod kan der indvendes, at under så ideelle omst~ndig- 
heder kunne den pigeldende landoverdragelse vel også ordnes 
uden afstemning. Dette er dog ikke rigtigt, dels fordi et sank- 
tionsplebiscit i flere henseender kan være af vaerdi, i hvert fald 
for modtagerstaten, dels fordi det praktisk taget er umuligt at 
opstille brugbare objektive mindretalskriterier. Det emotionelle 
tilknytningsforhold til et folk er principielt af subjektiv art og 
kan ikke fyldestgarende og sikkert bestemmes ved hjælp af ydre 
kriterier, f.eks. sprog, etnisk saerpræg, skik og brug, medlems- 

31 Se s. 157, note 7. 
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skab i bestemte foreninger ~ . l i ~ n . , ~ '  og der findes ingen tvingen- 
de grund til at antage, at resultatet af en grensedragning fore- 
taget af en ekspertkommission eo ipso skulle vere mere rime- 
ligt end når lokale krzfter bestemmer udfaldet. At det er prak- 
tisk muligt at gennenlfsre haderlige og rimelige plebisciter vi- 
ser erfaringen, men man kan nzppe hevde at erfaringen tillige 
viser, at plebiscitsystemet er anvendeligt i alle tilfelde. Fmst og 
sidst kan det ikke afvises, at der til afstemningens ydre omstaen- 
digheder knytter sig en raekke problemer, hvis lasning ikke 
kan vzere »retfaerdig((, men altid vil vaere bestemt af politiske 
rnålsetninger. Med f ~ j e  udtaler Wambaugh: ))experience 
teaches us that the plebiscite can be a valuable tool, but that 
it is an edged tool. Tbe dangers are those of an ordinary elec- 
tion, considerably magnified. « 33 

Den ideologiske baggrund 

Den territoriale selvbestemmelsesrets problemverden er som 
nzvnt ikke udtamt med disse overvejelser af mere praktisk na- 
tur. Dens udjavelse er også afhengig af en raekke ideologiske 
foruds~tninger. Hermed vere ikke sagt, at selvbestemmelsen 
kun kan udaves, når de implicerede parter er overbevist om 
disse ideologiske forudsetningers gyldighed. Lige s i  lidt som 
den erobrede beh~ver at tro på erobrerens ret, for at en erob- 
ring kali fuldbyrdes, lige så lidt behsver en afgiverstat tro på, 
at en landafståelse med plebiscit er mere re t f~rdig  end en uden 
dette, for at den kan finde sted. De ideologiske foruds~tningers 
rolle er snarere den, at deres mere eller mindre bevidste accept 

Jf. OSCAR I. JANOWSKY: Nationalities and Natioilal Minorities, 1945, p. 150~ 
»If conflict and injustice are to be avoided, there is no alternative but to recognize 
that fundamentally nationality is a subjective matter: one 'feels' a sense of 
kinship with a particular group«. Se også KOHN 10 og SVALASTOGA OG WOLF: En 
by ved grænsen, 1963, s. 63 ff. 
" WAMBAUGH 11, 506. 
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i hvert fald hos en af parterne g0r selvbestemmelsen til en 
meningsfyldt proces. Uden denne baggrund var det naeppe på- 
krevet at sztte et så kompliceret og dyrt apparat i scene.' Man 
kunne måske najes med en opinionsundersogelse eller simpelt- 
hen undlade at spgrge befolkningen. 

En sådan forudsaetning er forestillingen om, at der eksisterer 
en ubrydelig sammenh~ng mellem territorium og befolkning. 
Det er denne forudsaetning der bevirker, at territorium og be- 
folkning folges ad fra afgiver- til modtagerstat. At dette ikke 
er nogen selvf~lgelighed fremgår med skerende klarhed af de 
enorme folkeflytninger, vi har oplevet i nyeste tid, i Bsteuropa, 
Indien, Korea, Palaestina o . ~ . f r . ~  Denne forudsaetning er des- 
mere bem~rkelsesverdig, som den vitterlig ofte hindrer en ef- 
fektiv adskillelse af indfiltrede antagonistiske grupper eller 10s- 
ning af de problemer, der knytter sig til de såkaldte folkeaer. 
Selv en så fin og human kender af rnindretalsforhold som 
Eduard Bene; har gjort sig til talsmand for folkeflytninger, om- 
end kun i specielle tilfaelde og i begramset rnåle~tok.~ Sådanne 
mindre arrangementer kan vEre nyttige og kan vel gennem- 
fares på human Men mod folkeflytninger i storre måle- 

' Afstemningen i Slesvig kostede netto $ 446.000, den i 0vre Slesien (incl. 
pensioner til okkupationsstyrkens sårede og dræbtes efterladte) $ 33.0oo.000; jf. 
WAMBAUGH II, 483 f. 

Jf. den instruktive note hos DECKER 246. Antallet af tyskere, der 1945 blev 
fordrevet i Europa anslås til 18 mill., antallet af europzeere, der i tiden 1917-51 
var på fortrinsvis ufrivillig vandring anslås til 55 mill. I Indien flyttedes næsten 
13 mill. mennesker, fra Nord- til Sydkorea 1,5 mill. etc. Se ssts. s. 250, note 5 og 
6, om omflytninger f0r den and~en verdenskrig. 

Jf. JANOWSKY, O.C. 136-43. - Det er forstemmende at se Decker bruge J.s 
forsigtige og forbeholdne vendinger til at e r k l ~ r e ,  at han fremstiller iiinsbesondere 
die Verantwortung Eduard Bene3 fur die Vertreibung der Deutschen~; DECKER 
251, note 6 og 261, note 25. 

Selv folkeflytningen mellem Grækenland og Tyrkiet efter 1923, der skete 
under international kontrol, skabte problemer, som endnu i dag påvirker grzsk 
indenrigspolitik. Janowsky tænker på exchange of minorities, eksempelvis i~where 
farming communities live interspersed on the frontier« etc. 
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stok kan der rejses tungtvejende indvendinger. Da folkeflyt- 
ninger er de mest yderliggående fdgevirkninger af det, vi kalder 
affinitetsmomentet - hvorom nedenfor - og da de er det nega- 
tive udtryk for den her behandlede sammenhaeng ellem ter- 
ritorium og befolkning, kan vi kort gå ind på disse indvend- 
inger. 

Set fra en politisk synsvinkel er formålet med folkeflytninger 
åbenbart gennem en homogenisering af uddriverstaten at skabe 
stabilere forl-~old, end der kunne skabes da de flyttede grupper 
befandt sig inden for uddriverstatens grznser. Gennem en 
folkeflytning opnas dette resultat vel nok indadtil, men til gen- 
gaeld flyttes labiliteten over i det udenrigspolitiske plan, idet de 
flyttede gruppers krav om tilbagevenden ikke kan undgå at på- 
virke tilflcigtsstatens politik. Det kan måske endog hzvdes, at 
labiliteten ages, fordi den magtanvendelse, der er uundgaelig 
ved folkeflytninger i starre stil, vil fremkalde stzrk og lang- 
varig bitterhed. Disse virkninger vil muligvis kun holde sig i en 
generation eller to, men inden for dette tidsrum er usikkerheden 
for uddriverstaten til geng~ld  betragtelig og vist nok stsrre, 
end hvis uddrivelsen ikke havde fundet sted.' 

Endnu mere tvivlsomme tager f~lkeflytnin~er sig ud, når man 
betragter dem ud fra et rent menneskeligt synspunkt. Det må 
kunne h ~ v d e s  uden at komme i nerheden af suspekte Blut- 
und Boden-teorier, at en befolkning ordentligvis har en slags 
hsvd på det omrade, den bebor,6 samt at der foreligger så tal- 

De ~steuropæiske folkeflytninger har som forudsætning Sovjetunionens kolos- 
sale magtapparat, der afskærmer uddriverstaterne mod tilflugtsstatens hzsvn, men 
også låser dem fast til en ~s tvendt  udenrigspolitik. Selvf~lgelig gælder betragt- 
ningen kun for ensidige folkeflytninger og kan ikke anvendes på de mange be- 
folkningsudvekslinger, der efter den sidste krig fandt sted mellem de ~steuro-  
pæiske stater indbyrdes. 

" Vanskeligheden ved at begrunde den såkaldte Heimatrecht træder klart frem 
i den Charta der deutschen Heimatvertriebenen, som findes hos DECKER 375 f., 
og som vel meget opererer med Vorherre. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



= 70 Lorenz Rerup 

rige indbyrdes emotionelle og sociale bindinger mellem et om- 
rådes indbyggere, at det forekommer s~rdeles  brutalt at ode- 
l ~ g g e  en lokal samfundsstruktur ved at berove den dens basis. 
De uddrevne vil nemlig - i hvert fald når det &ejer sig om mere 
udviklede og relativt t ~ t  beboede tilflugtsstater - ikke kunne 
g ~ r e  sig håb om at rekonstruere deres hjemlige samfundsstruk- 
tur ved bosaettelse en bloc. Kun som enkeltindivider vil de 
kunne indpasses i tilflugtsstatens samfémdsliv - og vel k m  når 
dette har gunstige konjunkturer7 - og indpasningsprocessen 
medf~rer for mange stor social og sjdelig elendighed, og for 
nogle, i s ~ r  =Idre, vil den nndvendige omstilling vere umulig. 

Endelig må de retslige og ~konomiske fallger af en fokeflyt- 
iling tages i betragtning. Det er selvsagt ganske udelukket, at 
der kan ydes adaekvat erstatning for den skade, der opstår, når 
en befolkning ber~ves sine realverdier, produktionsmidler o.s.v. 

Folkeflytninger i s t ~ r r e  stil harer derfor nzppe til de Ims- 
ninger, des anbefaler sig, nar man vil opnå stabile og tålige for- 
hold i et omtvistet område. Praktiske og humane overvejelser 
indicerer, at territoriet og befolkningen f~lges ad. Konsekvensen 
af denne tankegang er ganske vist, at ingen stat frivilligt vil til- 
lade eidwvelse af selvbestemeisesretten i områder, der er af 
v~sentlig betydning for den. Det kan vEre s v ~ r t  nok selv for 
mindre vigtige s t r ~ g .  

Tyskerne Felix Stoerk og Karl LoewensteinB har besk~ftiget 
sig med dette emne. Deres argumentation er omtrent ,F~lgende: 
den f ~ l l e s  hovedtese er, at territoriet en. den materielle forud- 
saetniaag for staten. Dispositionsretten over territoriet må derfor 
»wie jedes constitutive Element der Souveranitat als politisch- 
rechtlicher Zustand erscheinen, dessen Ursprung und Zweske 

Eksempelvis er i Grækenland indpasningen af de anatolske flygtninge ikke 
lykkedes; jf. DECKER 251. En modsat vurdering findes hos Aron, O.C., s. 82. 

L. er efter 1933 emigreret til USA, fra 1936 professor ved Amherst College, 
Massachusetts. 
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in Ricl-itung der Gesammtheit liegencc.g Ved Gesammtheit for- 
står Stoerk tilmed mere end summen af statens nulevende bor- 
gere : )) auch nacheinander wecliselseitig wirkende Lebens- 
kreisecc. Loew2nstein synes at betone vigtigheden af territoriet 
endnu staerkere, påpeger at det primere ved en erobring altid 
har veret territoriet, og at det allerede var et fremskridt, da 
man i stedet for at slå befolkningen ihjel gjorde den til slaver. 
))Der Boden ist das stehende Kapital der staatlich organisierten 
Mensshheit, die Menschen auf ihm sind vor der Geschickite nur 
res Eungibiles.cc'o Nu er for Eoewenstein en liandoverdragelse 
- den vEre fredelig eller krigsbetinget - ikke nogen tilfaeldig 
eller vilkårlig handling, men ~~ausnahmslos Staatsnotwendig- 
keiten, meist alPer, sicl-ierlich aber ehes der beteiligten 
Staaten)) .l1 Denne statsnsdvendighed kan vaere positiv, f .eks. 
når Tyskland af strategiske grunde annekterer Alsace-Eorraine, 
eller negativ, som nar Frankrig sarntykker i afståelsen af samme 
omrade for at opnå fred. Det vesentlige er: ))In dem Konflikt 
zwischeii der Staatsnot, die die verfassungsmassigen Organe 
zu einer Gebietsveranderung veranlasst, und dem Individuai- 
interesse, mag es noch so unmittelbar getroffen sein, Gberwiegt 
notwendigerweise die erstere.cc En lang rekke politiske teorier 
vil efter Eoewenstein fare til samme resultat: ))von allen diesen 
Gesichtspeinkten aus unterliegt die SePbstbestimmung des Ein- 
zelnen (kind Einzelner ist jeder nocb so grosse Bruchteil ge- 
genuber dem Staatsganzen') der bescbrankenden Determi- 
nierung durch das Ganzecc .l2 

Kvintessensen af disse tankegange er noget forenklet denne: 
nar helbedens interesse påbyder, at dele af territoriet skal af- 
stås eller erhverves, kan br~kdelens interesser ikke tilgodeses, 

STOEP.K: Option u. Plebiscit, 1879, s. 61 .  
'" LOEW. 618, jf. HANS F. PETERSSON: Power and International Order [Lund 

1964) s. 35 ff. 
11 LOEW. 619. 
12 1 . 0 ~ ~ .  620. 
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fordi en territorialforandring altid er et vitalt sp~rgsmål og 
fordi brakdela i vitale sporgsmål ingen ret har over for hel- 
heden. 

Denne argumentation bygger på to premisser: helhedens ret 
står over brnkdelens - dette spargsmål skal vi beskzeftige os 
med i det falgende afsnit - og: territorialforandringer er altid 
vitale forandringer. Denne sidste påstand holder imidlertid ikke 
stik. Stoerk kommer til den ved rigtigt at iagttage, at et terri- 
torium er en nadvendig bestai~ddel af en stat, men han slutter 
forkert, når han hevder: ergo er hver del af et territorium 
nadvendig for en stat. Loewenstein, der er betydelig mere rea- 
listisk, lader sig vildlede af sine eksempler: Helgoland13 og 
Alsace-korraine, som begge har fremtredende strategisk be- 
tydning. Netop Helgoland kan måske tjene som eksempel på, at 
der kan vere et urimeligt forhold mellem en befolknings stor- 
relse og territoriets militere betydning. Men selv om der altså 
findes områder, som af militacre eller ~konomiske grunde er af 
se eminent vigtighed for en stats eksistens, at den ikke kan kind- 
vere dem eller må skifte karakter, dersom den mister dem, så 
består en stat også af omrader, som er af varierende vigtighed 
og hvis tab hverken vil fratage den eksistensgrundlaget eller 
forandre dens karakter. 

Med det udtrykkelige forbehold at sagen stiller sig ander- 
ledes for områder af saerlig betydning for afgiverstaten,14 synes 
der ikke at vaere teoretiske hindringer for at lade en tilstraekke- 
lig t e t  og bofast befolkning have dispositionsret over sit terri- 
torium - forudsat man overhovedet anerkender delbefolkning- 
ens ret til at udskille sig fra afgiverstatsbefolkningen. 

l" Tyskland erhvervede 1890 Helgoland fra Storbritannien mod at  give afkald 
på store territorier i Afrika. Oppositionen - men ikke Gladstone selv - krsevede 
plebiscit for aens 2.000 indbyggere, men afvistes. 

l4 Wambaugh ansker des~~den at reservere dispositionsretten for Folkeforbun- 
det, når der er tale om områder, der er af vital interesse for flere stater 
(WAMBAUGH 11, 492). 
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Den anden principielle forudsetning for den territoriale selv- 
bestemmelses udsvelse er en forestilling om plebiscitinstituttets 
berettigelse, herunder en forestilling om, at flertallet af et ter- 
ritorium~ befolkning kan afgsre hele dette territoriums skaebne. 

Selvbestemmelsesretten i dens videste betydning er retten til 
at vaere fri for at styres af fremmede, eller positivt udtrykt: ret- 
ten til selv at ordne egne affzrer. Dette begrebsindhold peger 
klart p2 en vesentlig forudsa'tning for selvbestemmelsesretten: 
deil er intimt knyttet til lzren om folkesuver~niteten.'~ Med 
gennembruddet af denne Izre, der som teori - omend uklart 
og selvmodsigendr - fik sin ekstreme tilspidsning af Rousseau, 
og som politisk princip blev knzsat af den franske revolution, 
blev samfundsmedlemmernes faellesvilje - la volonté générale 
- statslivets grundlag; alle statsorganer opfattes efter denne 
laere som faellesviljens eksekutorer,16 reprmentationen som en 
nadhjelp, nsdvendiggjort af staternes starrelse. Idealet er bsr- 
gernes fzllesm~de. Men når omstzndighederne nu ikke tilla- 
der dette, findes der en udvej: »Folkeafstemningsinstituttet er 
et middel, der råder bod på repraesentationssystemets ulemper 
og i nogen grad genindsztter folket i dets naturlige rolle som 
lovgiver.«" Da folket er suverôent, og da dispositionsretten 
over statsterritoriet klart falder ind under folkets suveraene 
rettigheder,'* kan der ikke vzre tvivl om, at landoverdragelser 
efter folkesuveraonitetslaeren bar ledsages af, eller rettere for- 
arsages af folkeafstemninger. Det er straks mere problematisk 

'" KARL LOEWENSTEIN: Verfassungslehre, 1959, s. 272: Das territoriale Plebis- 
zit . . . ein von Rousseau gezeugtes Kind der französischen Revolution. - Den 
passive side af selvbestemmelsesretten har dog utvivlsomt en forudsætning i den 
angelsaksiske konception af the consent of the goveriled. 

'"GEORGE W. SABINE: A History of Political Theory (3rd ed. 1961) s. 592 
(herefter: SABINE). - KOHN 237-59. 

l7 Betænkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946 (Kbh. 1953) s. 179 
(herefter: BET.). 

Is LOEW. 600. 
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hvem der skal stemme: befolkningen i afgiverstaten, i mod- 
tagerstaten eller befolkningen i det omstridte territorium? 

Folkesuvera~nitetslzren opererer med et statsbegreb, der - 
forberedt af de vesteuropeiske nationalstatsdannelser og af de 
tyske territorialstater - sammensvejser et statssamfund til en 
organisk helhed af hidtil ukendt fasthed. Statssamfundet holdes 
ikke lengere sammen af en dynastisk magtvilje, en statsreson 
eller tilfaPldige historiske graenser, men af den almzgtige fzl- 
lesvilje. Konsekvensen heraf er en styrkelse af staternes selv- 
opholdelsesdrift, der nu ikke er forankret i enkeltes, men i hel- 
hedens interesser. ))Si I'Etat ou la cité n'est qu'une personne 
morale dont la vie consiste dans I'union de ses membres, et si 
le plus Important de ses soins est celui de sa propre conserva- 
tion, il lui faut une force universelle et compeilsive pow 
mouvoir et disposer chaque partie de la manlere la plus con- 
venable au tout«, hedder det meget folgerigtigt hos Rous~eau.'~ 
En enkelt gruppes dissens kan heroverfor ikke tillades, den 
ville g ~ r e  folkesuverenitetslaeren inkonsistent. Loewenstein be- 
maerker efter min mening med rette, at haevdelsen ))eines auf 
einen Bruchteil der GesarntbUrgerschaft zugeschnittenen 'Be- 
volkerungsrechtes' . . . fubrt zum staatsaufhebenden Atomis- 
mus, zttm politischen Chao~cc.~' Ud fra Imren om folkesuverae- 
niteten alene kan der vel kun drages den konklusion, at afstem- 
ningsretten tillkommer et helr samfund,21 d.v.s. enten afgiver- 
staten [plus cessionsområdet), der naturligvis kan indvilge i at 

Du Contrat Social II, 4. 
LOEW. 617. - Problemet er måske ikke helt klart hos Rousseau, hvis idealstat 

forudsattes at være meget lille, men i folkesuverænitetslærens praktiske udform- 
ning [Sieyes) har en cessionsret ingen plads. 

'l Dette kom allerede frem under diskussionen om Avignons indlemmelse i 
Frankrig. Nationalforsamlingen modtog 27. aug. 1790 en betænkning fra sit 
Avignon-udvalg, hvori udtaltes: i>Avignon est une province des Etats du pape, 
qui ne peut se détacher du surplus des sujets de cette puissance sans l'aveu de 
tous les autres citoyens qui composent avec elle cette association« (cit. hos 
WAMBAUGH I, 186). 
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afstemningen skal begrenses til cessionsområdet, eller - hvis 
afgiverstaten ikke er intakt - et lokalt samfund, der har or- 
ganiseret sig som interimistisk stat. 

Allerede hos Rousseau er det problem eilsst, hvorfor la vo- 
lonté générale skal vzre identisk med en flertalskeslutning af 
samfundets medlemmer, medmindre man godtager hans opti- 
mistislte teori om, at samfundsviljen altid tilstreber det bedste 
og derfor har ret over for det mindretal, der ikke kan indse 
dette.22 Beskyttelse af mindretallet mod flertallets overgreb er i 
hvert fald et vanskeligt statsretligt problem, og det kompliceres 
yderligere i forbindelse med et territorialt plebiscit, der jo hviler 
på en forestilling om, at et flertal af cessionsomådets befolk- 
ning er berettiget til at disponere over hele det pågeldende om- 
rådes skebne. Dette syl~sgunkt henter sin beviskraft fra garngs 
demokratisk praksis, men synes at overse den fundamentale 
forskel, som ligger i, at der i det ene tilfaslde handles inden for 
en stats forfatningsmessige rammer, i det andet uden for. Ved 
en afstemning inden for forfatnkgsmaessige rammer foreligger 
en inengde regler og institutioner, der begrarnser virkningen af 
flertallets afgsrelser; desuden giver det politiske spil inden :for 
en forfatning dagens mindretal håb om at vaere morgendagens 
flertal. Overfnrslen af disse interne spilleregler g i  en ekstern 
engangs,afstemning af overordentlig rekkevidde forekomer  at 
have tvivlsom berettigelse, og det må undre, at der ved pBe- 
bisciter ikke i det mindste forudszttes et kvalificeret flertal i 
lighed med de regler, der i mange stater sikrer mod overilede 
forfatningsendringer. Folkesuver~nitetslaeren kan heller ikke 
i dette tilfelde påberåbes, da det samfund af i grunden lige- 
sindede borgere, deil hviler på, jo netop ikke er tilstede ved 
den territoriale selvbestemelses udmelse i et område, hvis 
befolkning ikke er enig om den beslutning, der skal treffes. 

SABINE 590 ff., selv om det vel ikke entydigt fremgår af R.s skrifter, at fler- 
tallet altid har ret, jf. O.C. 592. 
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Der synes altså at vere en del vanskeligheder forbundet med 
at forene folkesuver~nitetslzren og det territoriale plebiscit, 
der tager sig ud som en vilkårlig overfarsel af folkafsternnings- 
instituttet til en anvendelse, der ikke f~lger  lerens normale ud- 
formning. Disse vanskeligheder forsvinder imidlertid, når vi 
undersgger, hvad der i grunden udtrykkes i plebiscitet. Vi så,23 
at Loewenstein forudsatte komplicerede tankeprocesser hos de 
stemmeberettigede, mens Wambaugh kun ville registrere en 
relativt primitiv, n ~ r m e s t  ir-istinktiv stillingtagen hos cessions- 
områdets befolkning. Det kan ikke undre, at Loewenstein i for- 
Izngelse af sin grundanskuelse foretrzkker at få folkteviljen 
udtrykt gennem en representation, hvorom Wambaugh be- 
môerker, nthat an assernbly ad hoc is not, strictly speaking, a 
plebiscite but is a more aristocratic form of consultation, and 
that in a region where the upper class is of one iiationality and 
the lower of another, the upper one, being more used to po- 
litical action, will probably have an influence in the assembly 
out of proportion to its nurnber in the territ~rycc.'~ 

Til grund for denne modsztning ligger der et divergerende 
syn på demokrati. Alf Ross har engang opstillet mods~tningen 
mellem direkte og repr~sentativt demokrati, hvoraf det f arste 
skulle vEre karakteriseret ved en tro på mennesket som ratlo- 
nelt vesen, der har et ufejlbarligt kompas 4 sit instinkt, mens 
det andet ser mere skeptisk på menneskets ratio og tilstreber 
a t  haemme irrationelle impulser, stemningsbnlger og andet, der 
kan fremkaldes af en behendig propaganda, ved at forbinde 
tanken om den enkeltes selvstyre og ansvar med tanken om 
ledelse i tillid.25 

Wambaugh Iizlder utvivlsomt til den f ~ r s t e  af disse demo- 
kratiformer, og det kan vel hevdes, at de problemer, der skal 

23 S. I57 ff .  
WAMBAUGH II, 506. 

25 BET. 180. 
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afgares af et territorialt plebiscit, er af så fundamental art, at 
de lases per instinkt. Den afgarelse, som den enkelte stemme- 
berettigede i cessionsområdet står overfor, er jo ikke en viljes- 
tilkendegivelse i forhold til denne eller hin lov, men en af- 
g~relse af, om han vil tilh~ire det ene samfund eller det andet. 
Med andre ord: plebisciter ved landoverdragelse foruds~tter 
mennesket tilbagefart til den samfundsl~se »natur«-tilstand, 
hvorfra han kan indgå en contrat social med det ene eller det 
andet samfund. 

Set fra denne synsvinkel forefinder vi den smukkeste har- 
moni mellem folkesuveraenitetsl~ren og det territoriale ple- 
biscit, men til gengsld dukker hestehoven - vilkårligheden - 
op i et andet problem: med hvilken ret supponeres et givet om- 
rade som »samfundslast«, hvis afgiverstaten ikke samtykker i 
cessionen? Eller for at sige det på en anden måde: hviike k r ~ f -  
ter er på spil, når modtagerstaten påvirker afgiverstaten til at 
indramme et område selvbestemelse? 

Det forhold, der på en eller anden måde gar det bedre eller 
mere ~ n s k v ~ r d i g t  for C at tilhare B end A, har vi kaldt affini- 
teten, og vi har gjort opm~rksom på, at det også indebærer 
det negative aspekt, at der må vaere grund for C til at anske sig 
udskilt fra A. Kernen i denne affinitet er selvsagt ~nske t  om at 
styres af mennesker efter eget valg. Men det saerlige er, at valg- 
kriterierne er behersket af andre motiver end når der afholdes 
et normalt indenrigsk valg, idet styrelsen ikke blot rationelt 
skal representere velgernes interesser, men samtidig skal gare 
det p i  en ganske særlig måde, der åbenbart indeholder et stort 
moment af irrationalitet. Den tilgrundliggende tankegang il- 
lustreres set rammende af et slagord fra Vest-Samoa: Good 
governrnent is no substitute for self-g~vernment.~~ 

Rousseaus lalre om la volonté générale indbyder ligefrem til 
denne udvikling. Faellesviljen med dens iboende rigtighed dan- 

'' Cit. hos DECKER 195, note 44. 
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nes nemlig kun, ))dersom hvert individ umiddelbart og levende 
fder sig forbundet med ethvert andet individ i fælle~skabetcc.~' 
Nu tænkte Rousseau vel knapt nok i nationale baner;28 han 
forestillede sig små idealsamfund, naermest svarende til hans 
hjemlands kantoner eller til den graeske polis. Men hans dyr- 
kelse af gruppen, fællesskabet, helheden som andet og mere end 
summen af n~edlernmerne'~ måtte dog, da hans idéverden blev 
realiseret inden for rammerne af historiske statsdannelser, k m -  
ve en ny art loyalitet af statsborgeren over for statenf30 en 
binding, der blev des vigtigere som den nye statsform fra sin 
side også stillede anderledes vidtgående krav til den enkelte end 
den absolutistiske fyrstestat, der mere var et magt- end et idé- 
centrum for sine borgere.31 

Den idé, der passede som hånd i handske til den af Rousseau 
leverede ramme, var den nationale idé. Vi kan ikke her gmre 
rede for denne ides vidtldtige forhistorie og problematik, men 
må nmjes med at give et rids af dens væsentlige indhold. 

For den nationale idé er det afgnrende, at den i ski nyere 
udformning er præget af tyske t ~ n k e r e  fra 2. halvdel af det 
18. og begyndelsen af det 19. århundrede (især af Herder], 
der på grund af Tysklands politiske splittethed ikke var i stand 
til at 1zgge et klart statsborger- eller statsbegreb til grund for 
deres tankebygning.32 De tog i stedet for som udgangspunkt en 
gruppe med visse fellestræk, folket og folkefællerne, der op- 
fattedes som en åndelig enhed, en levende organisme, hvis kul- 
turytringer: sprog, folklore, sæder, historie m.v. alle åbenbarede 
dens f ~ l l e s  særegne ånd eller v ~ e s e n . ~ ~  Det enkelte menneske 

BET. 179, SABINE 585. 
KOHN 245, 253, SABINE 594. 
SABINE 585 f., 592 og 594. 

30 KOHN 251. 
'' Jf. EUGEN LEMBERG: Nationalismus I, 1964, bl.a. s. 165 ff. 

KOHN 349 f .  
KOHN 351 O g  428 ff. 
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fik fsrst sine rette ~aekstbetin~elser, når det erkendte sin sax- 
hurighed med folket, virkede for det, levede i det. Med andre 
ord accentuerer den nationale idé en gruppe - normalt be- 
stående af fsdte medlemmer - med feIIes serpreg og/eller 
faelles kulturarv, der er sig sin enhed bevidst, eller kan gsres 
sin enhed bevidst, evt. på tvers af bestående politiske grenser, 
Da dette faellesskab som oftest kun krever medfsdte kvalifika- 
tioner af sine medlenmer, og da dets serpreg er flertydigt og 
emotionelt med appel både til masserne og til eliten, er det på 
fremragende vis egnet til at danne et identifikationsobjekt, ser-  
lig også fordi fellesskabet ikke blot opfattes som det eksisterer 
i nutiden, men også indbelatter en fortid, der som regel kan af- 
give ansatspunkter for en glorificering. 

En raekke objektive faelleselementer ligger til grund for at 
nationalismen kan sammenfatte en gruppe til en nationalitet; 
de vigtigste er afstamning, sprog, hjemland, saeder, religion og 
politisk enhed, men nzsten ingen nationalitet er bygget op af 
alle disse elementer samtidigt, i reglen mangler et eller flere. 
The most essential element is a living and active corporate 
~ i 1 1 , ~ ~  der smelter de til rådighed stående brudstykker sammen 
til en helhed. Herved et det vigtigt a t  erindre, at  nationalbe- 
vidstheden ikke behsver gribe et folk på en gang og i alle sam- 
fundslag. Enkelte grupper eller landskaber kan vere fsrende, 
og »smitten« når måske fsrst sent til alle afkroge. Heller ikke 
er nationalismen en bevaegelse, der samtidig tager fat i de for- 
skellige folk. Den tyske nationalfdelse blev megtigt fremmet 
af krigene i den franske revolutions kslvand, fra Tyskland greb 
bevegelsen over på de ssteuropeiske folk;35 også den danske 
nationalfslelse er en reaktion på den tyske. Til Afrika og Asien 
er den imst nået i vort å r h ~ n d r e d e . ~ ~  

34 KOHN 15. 
35 Hermann Oncken i Resumés etc., VI. Congres International des Sciences 

Historiques, Oslo 1928, s. 145 f. 
" Jf. OLE KARUP PEDERSEN: Afrikansk nationalisme, 1963, i s ~ r  s. 152. 
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Den nationale idé måtte virke som en fakkel i en hestak, når 
den greb om sig i områder, hvor stats- og folkegrenser ikke 
faldt sammen. Staten havde i begyndelsen ikke interesseret de 
tyske teoretikere, de var selv uden magt og skulle nok holde 
fingrene fra rokokohoffernes kabinetspolitik. Men da den fran- 
ske revolution opstillede et nyt statsbegreb, hvori folket - in 
casu ganske vist kun tredjestanden - var indehaver af suve- 
reniteten, blev den nationale idé en politisk kraft af hujst dy- 
namisk art. For hvad synes mere naturligt end at alle, der er 
af ens vaesen og vilje, samles i een stat, uanset på hvor mange 
kunstige politiske enheder de måtte vere fordelt. Jo mere sta- 
tens magt voksede lige over for den enkelte, des mere fultes 
det nedvendigt at gere stat og folk identisk. Den almindelige 
værnepligt og indfurelsen af almueundervisning har vel mere 
end noget andet bidraget til at gure denne nudvendighed ak- 
tuel. Rousseau havde forlangt en offentlig undervisning, der 
vennede bmrnene til kun at opfatte deres person i relation til 

Men dette indebar, at det politiske samfund var 
i overensstemmelse med dets beboeres egenart. ))Es liegt im 
Wesen der Nationalitatsidee, dass sie gerade auf Schaffung 
einer nationalen Regierung durch und mit Hilfe der Regierten 
abzielt und in der nationalen Regierung geradezu das Symbol 
fur den dauernden Erfolg der nationalen Selbstbestirnrnung er- 
blickt. «38 

I denne sammenh~ng vil dette sige: hvor dele af et folk be- 
finder sig uden for det pågeldende folks statsområde, vil der 
under indflydelse af den nationale idé kunne udvikles affinitet 
mellem disse dele og moderlandet. Denne affinitet - der kan 
arte sig forskelligt alt efter hvilke fællestrek den er bygget på 
- vil formodentlig vEre des staerkere, jo mere nationalt aktive 
afgiver- og modtagerstaten er. En hejtdreven nationalfelelse 
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i en potentiel modtagerstat (B) vil virke des mere tiltr~kkende 
på et ligefolket mindretal [C) i en potentiel afgiverstat [A], 
jo mere denne indretter sig som nationalstat og evt. tilstreber 
national homogenisering af sin befolkning. Omvendt vil affini- 
teten kunne formindskes, hvis A er en såkaldt mltinational 
stat, d.v.s. en stat, hvori forskellige nationaliteter stort set ny- 
der s a m e  rettigheder og gå lige fod deltager i ledelsen af sta- 
ten. Fremtrædende eksempler p i  dette er Belgien og iser 
Schweiz. 

Affiniteten kulmdnerer i kravet om forening af mindretal og 
moderfolk i samme stat. Dette er dog ikke nogen nOdvendig 
udvikling, idet den kan bremses dels af udenrigspolitiske, dels 
af indenrigspolitiske forhold. Såfremt B er meget svagere end 
A, eller styrkeforholdet mellem A og B balancerer, eller de på- 
gaeldende graenser er garanteret af et alliancesystem, vil affini- 
teten uanset A's tryk på C ikke kunne give andre udslag end 
B's fors~g på at gme tiIverelsen tålelig for C ved kulturel s t ~ t t e  
og forsigtig diplomatisk aktion.39 I dette tilfaelde må man dog 
regne med, at jo sta'rkere affiniteten er, des starre sandsynlig- 
hed vil der vere for at kravet om forening af B og C bliver rejst, 
såsnart grænserne bliver labile. Omvendt: hvis B er meget 
staerkere end A - og iavrigt har politisk frit spil - kan det uan- 
set A's behandling af C med eller uden ~ g t e  affinitet mellem 
C og B fremkalde en grôenseflytning under påskud (eller p;- 
beråbelse] af affinitet.40 I dette tilfelde må man dog regne med, 
at en aggressiv politik fra B's side vil blive vanskeliggjort - 
omend den ikke kan forhindres - hvis det er åbenbart, at A's 
forhold til C ikke Bger affiniteten, d.v.s. hvis A farer en for- 
billedlig mindretalspolitik. 

Hvad er det nu der sker, når forholdene rnuliggrar eller frem- 
tvinger en forening af C og B? I f~ lge  den nationale idé sker 

Dette var den eneste hjælp Danmark efter 1871 kunne yde nordslesvigerne. 
40 Hitlers politik over for mtstaterne i 1g3o'erne. 

13 - 338-5586. Scandia 1969: 2 
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der det, at de statsrammer, der betragtes som kunstige, staten 
AC, oplases i folket A og folkedelen C, og at C derefter stilles 
over for valget mellem A og B. Det er altså - efter den nationale 
idé - ganske uberettiget at forlange folkeafstemning i hele AC. 
Snarere skulle der være afstemning i hele BC, men B's sam- 
tykke kan vel i reglen anses for givet. For C sker der desuden 
det, at det igennem plebiscitet indgår en contrat social med 
B.41 Om nogetsteds, så er folkeafstemningsinstituttet berettiget 
ved denne grundafg~relse. 

Affiniteten kan som sagt være af meget varierende styrke og 
art. Den her givne beskrivelse svarer fortrinsvis til europæiske 
forhold ved den fnrste verdenskrigs slutning, men passer næppe 
til f.eks. den baggrund, hvorpå der 1868 afstemtes i Dansk 
Vestindien. Den ved denne lejlighed foreliggende affinitet har 
vel bestået i et anske om at tilslutte sig et stlarre marked og et 
naermereliggende samfund, men den har ikke spillet nogen rolle 
for plebiscitet, hvis afholdelse skyldtes serlige danske interesser 
i europaeisk politik (se nedenfor). 

Ben folkeretlige placering 

Overvejelserne over den territoriale sellvbestemrnelses ideolo- 
giske baggrund har fart os vaek fra sagens folkeretlige side, 
spnrgsmålet om, hvem der kan - eller vil - rejse krav om at 
selvbestemmelsen udaves. Der foreligger flere muligheder: at 
kravet rejses af afgiver- eller modtagerstat eller af dem begge, 
af cessionsområdet eller af udenforstående.' Det må dog be- 
mærkes, at det kan være svzert at afg~re, hvem der er den 
egentlige initiator; det er lettere at bestemme den formelle. 

Umiddelbart lyder det mzrkeligt, at nogen afgiverstat vil 

41 DVS. flertallet, mens mindretallet b e k r ~ f t e r  sit tilh~rcforhold til A. 
Den franske revolutions og den italienske samlings plebisciter afholdtes uden 

overenskomst med afgiverstaterne. 
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rejse krav om selvbestemmelsens udmelse, men dette er dog 
en hyppig anvendelsesform. Blandt de tidligste eksempler er 
Danmark, som også på andre felter har medvirket ved plebiscit- 
instituttets udvikling.z Da der i slutningen af 186o'erne forhand- 
ledes om salg af Dansk Vestindien til USA, insisterede Dan- 
mark på afholdelse af et plebiscit, der da også som det farste 
uden for Europa fandt sted 9. jan. 1868 og gav salgstilhengerne 
et overveldende flertal.3 Forklaringen på den danske iver for 
en fremgangsmåde, det kun med stor mgje lykkedes at få ame- 
rikanerne til at godkende, var fnrrst og fremmest hensynet til 
Pragfredens art. V.4 Denne afstemning fik ingen praktiske fml- 
ger, men den szrligt valgte forsamling for de joniske @er, der 
23. sept. 1863 havde erklmet det som befolkningens vilje at 
forenes med G r ~ k e n l a n d , ~  opnåede at få sit snske opfyldt. Den 
handlede ligeledes på afgiverstatens initiatiq6 England, der si- 
den 1815 havde udnrvet et protektorat over nrerne, ville styrke 
det nyetablerede grzske kongehus. På baggrund af Italiens Sam- 
ling var det vel også vanskeligt at holde aernes befolkning i 
ro;' den var begyndt at kreve forening med Grekenland. 

Fm den fsrste verdenskrig er det vigtigste eksempel på en 
landafståelse med plebiscit på afgiverstatens begering Nizza 
og Savoyens overdragelse til Frankrig i 1860. Plebiscit-kravet 
havde her den funktion at skaffe Cavour en - s ~ r l i g  indenrigs- 
politisk nnrdvendig - rygdekning for den af udenrigspolitiske 
grunde uundgåelige landafståelse.' Afstemningen fandt sted m- 
der former, der i hvert fald for Nizzas vedkommende var du- 

J f .  s. 156 f ,  note 6. 
" WAMBAUGH I, 149-55. 

WAMBAUGH I, 950 f. 
WAMBAUGH I, 853 f .  
WAMBAUGH I, 16 og 122. 

WAMBAUGH I, I27 f .  
W. MOMMSEN: Geschichte des Abendlandes, 2. Aufl. 1960, s. 340 f., DECKER 

87. 
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b i ~ s e , ~  men msket om tilslutning til Frankrig var så overvd- 
dende, at selv en vidtdreven kritik synes at levne en rigelig 
margin. 

F ~ l l e s  for disse plebisciter er afgiverstatens ~ n s k e  om, at af- 
stemningen falder ud til fordel for modtagerstaten. Neutrali- 
seringssp~rgsmålet havde derfor ingen praktisk betydning. Det 
modsatte gaelder for de territoriale plebisciter, der på afgiver- 
statens begering blev afholdt i k~lvandet af den farste verdens- 
krig. @ v e  Slesien og Klagenfurt-området var skuepladser for 
en tydeligt defensiv anvendelse af seIvbestemeIsesprincippet. 
Begge områder skulle ifalge sejrherrernes oprindelige intentio- 
ner vere afstiet uden afstemning, i begge områder viste folke- 
viljen sig som et konservativt element til fordel for afgiversta- 
ten, hvilket også var tilfaeldet ved de ~vr ige  afstemninger i hen- 
hold til Versaillestraktaten, når undtages Nordsle~vig.~~ Nord- 
slesvig indtog for så vidt en serstilling, som afstemningen her 
onskedes af alle implicerede parter. Tyskerne sagte forgzves 
at begrense sessionsområdet ved at forlange gennemfart di- 
striktsvis afstemning i saerlig kvalificerede områder.'' Baggrein- 
den for den danske interesse i en afstemning t r ~ d e r  klart frem 
i kammerherre Bernhofts erklzering af 21. febr. 1919 over for 
fredskonferencens ti-mandsråd: dels tilsigtede man at spaerre 
vejen for uanskede områder, d.v.s. områder, hvis overvejende 
danske sindelag der neredes tvivl om,'' dels så danskerne ! 
NordsPesvig ))med Glaede hen til den Dag, da de aabenlyst kan 
tilkendegive deres Nationalitetsfalelse og deres Sejr over Ty- 

s Jf. WAMBAUGH I, 72-89. Decker harcelerer (s. 310) over disse afstemninger, 
men det bar dog påpeges, a t  de har skabt grEnser, der holdt. 

I Eupen-Malmédy fandt ingen afstemning sted, men ))merely an opportunity 
to protest against a cession already made«; Wambaugh II, 518. - Vorarlberg 
enskede 19x9 tilslutning til Schweiz og foranstaltede en privat folkeafstemning, 
der gav 80 % tilslutiling til tanken; den fik dog ingen praktiske falger. - Om 
Alands~erne se nedenfor. 

l' Jf. v. JESSEN II, 219 f. 
'' v. JESSEN II, 96 f .  
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skerne, der saaledes ikke vil have noget Paaskud til at bestride 
Adskillelsen«.13 Sztningens slutning er des Pudels Kern. Sam- 
me tankegang mader vi i H. P. Hanssens udråb til en forsam- 
ling, der efter 14. marts 1920 krzvede Flensborg indlemmet i 
Danmark: ))Glem ikke, om tyve år er Tysklaild aMer stort, og 
staerkt, og enhver uret vi begår, er og bliver uret, men den vil 
også blive haevnet, om ikke far, så om tyve år!«14 Set fra en 
relativt svag modtagerstats side har et territorialt plebiscit 
utvivlsomt stor politisk vaegt ikke blot som den lokale befolk- 
nings accept af forandringen, men også i forhold ti8 udlandet, 
specielt til afgiverstaten. Udenrigspolitik domineres ikke af 
etiske synspunkter, men en plebisciter graense kan have stsrre 
overlevelsessnuligheder end en a~~neksionsgrae~~se. 

Den forholdsvis betydelige position den territoriale selvbe- 
stemmelse havde naet i tiden indtil agzo'erne blev undergravet 
af den fslgende tids udvikling, da den nationale affinitet blev 
gjort til murbrzkker for Hitlertysklands aggressive udenrigs- 
politik. Det mest i~jnefaldende ekseinpel - da Ostrigs An- 
schluss falder uden for den her afstukne r a m e  - er Sudeter- 
sp~rgsmålet i 1938. Her var det talstôerke tyske mindretal, der 
ved oplasningen af dobbeltmonarkiet uden plebiscit var kom- 
met til Tjekkoslovakiet, dog kun et påskud for likvidationei~ 
af Iandet,15 og til en i Miinehen aftalt partiel afstemning kom 
det ikke.16 Karakteristisk for denne og lignende misbrug1' af 

I ?  V. JESSEN II, I O i ,  jf. ogsa ssts. S. 65. 
14 INGEBORG REESLUND THOMSEN: Hjemme i Nordslesvig, 1961, s. 98. 

Jf. Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte, 8. Aufl., Bd. IV, s. 239 ff. 
- Sudeterområdet var af afgsrende strategisk og skonomisk betydning for Tjekko- 
slovakiet, der selv hvis Hitler havde overholdt Munchen-overenskomsten ville 
have været udleveret til Tysklands forgodtbefindetlde. 

IR S ~ r l i g  Frankrig modsatte sig tanken om et plebiscit i hele Sudeterområdet 
af frygt for, at dette ville medfsre sammenbrud af adskillige sstgraenser, o.c. 
240. 

l7 Eksempelvis nazisternes Greuel-propaganda om polske overgreb mod landets 
tyske mindretal i 1939; jf. WALTHER HOPER: Die Entfesselung des zweiten Welt- 
krieges, 1960, s. 22 f. 
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selvbestemmelsesideen er, at kravet om dens gennemf~relse rej- 
ses eller inspireres af en modtagerstat, der er afgiverstaten 
stzrkt overlegen. Muligheden for misbrug er her så stor, at 
man næsten kunne ~nske ,  at store nationer kun måtte bruge 
selvbestemmelsen i defensivt ajemed. 

Hidtil har vi set på, hvem der har rejst krav om selvbestem- 
melsens udavelse. Man kan imidlertid også sparge, hvem der 
kan rejse dette krav. Hvis der fandtes en territorial selvbestem- 
melsesret i den forstand, at den var en bestanddel af den posi- 
tive folkeret, burde vel cessionsområdet vere retssubjekt, d.v.s. 
ethvert territorium inden for en potentiel afgiverstat måtte til 
enhver tid som retskrav kunne gennemf~re at blive forenet 
med modtagerstaten, måske afhzngigt af visse kvalifikationer. 
Som stridende mod enhver stats selvopholdelsesdrift og nadven- 
dige stræben efter stabilitet er dette åbenlyst urimeligt. Det kan 
ikke vaere i nogen stats interesse at formulere eller anerkende 
en almengyldig retssetning, der truer dens territoriale integri- 
tet ved at tillade landsdele at udskille sig efter anske, en pro- 
cess, som i sin yderste konsekvens ovenik~bet måtte kunne gen- 
tages efter behag. Falgen af en sådan ordning ville vzre in- 
ternationalt anarki. Betegnende nok er den territoriale selvbe- 
stemmelsesret ikke og har aldrig v ~ r e t  nogen retssztning i den 
positive folkeret." 

Ikke desto mindre bar den territoriale selvbestemmelsesret 
siden den store franske revolution spillet en rolle ved mange, 
omend langt fra ved alle grznseflytninger i Europa, og især om- 
kring midten af det 19. årh. nåede den nesten at vere en del 

Jf. KNUD BERLIN: Folkenes Selvbestemmelsesret og de nationale Mindretals 
Beskyttelse (i Aarbog for de nord. interparlamentariske Grupper, 1921, s. 124 f.). 
- Josef L. Kiinz i Worterbuch des Volkerrechts, II, 1961, s. 774: ))Das Plebiszit 
als rechtliche Voraussetzung des Erwerbs der Gebietshoheit war und ist keine 
Norm des allgemeinen Volkerrechts.« - Cessionsområdets befolkning optrzeder 
som indirekte retssubjekt i den såkaldte oktobernote (19. okt. 1946) fra den 
danske til den britiske regering, jf. Aktstykker vedr. det sydslesvigske Spnrgsmaal 
I [Kbh. 1947) s. 379 f. og L. RERUP: Grzensen (Kbh. 1969) s. 80 ff. 
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af folkeretten. Den amerikanske gesandt i Danmark kunne i 
1867 meddele sin Secretary of State, at en af grundene for det 
danske anske om afstemning på de vestindiske @er var den 
danske regerings opfattelse, at ))the modern custom in Europe 
upon that subject was so uniform as to amount almost to a rule 
of public law, and any departure from it would attract marked 
attention and comment if not discontentcc.lg Denne udtalelse 
genspejler ikke blot et forståeligt onske hos en regering, der 
havde interesse i at fremme selvbestemeYsesretten, men gen- 
giver tillige den tilsyneladende grundmurede position, selvbe- 
stemmelsesretten havde opnået i disse år under Frailkrigs auspi- 
cier og gå baggrund af Italiens samling. 

Den territoriale selvbestemmelsesrets historie falder i tre ret 
klart afgrensede perioder. Den forste daekker sig med den 
franske revolution. Avignon og grevskabet Veilaissins indlem- 
melse i Frankrig 1791, efter afholdelse af ganske vist endnu 
ufuldkomne,, men dog aerligt mente afstemninger, markerer be- 
gyndelsen af denne periode som af den praktiske selvbestem- 
melsesret overhovedet. Den korrumperedes imidlertid snart, 
og hvad der foregik fra 1793-98 i Rhinlandene og i Belgien har 
kun overfladisk lighed med en hensyntagen til folkevirinjen. 

Efter revoiutionstiden kom det i lang tid ikke til nogen ud- 
avelse af selvbestemelsesretten. Den Hellige Alliances legiti- 
mistiske politik kunne selvsagt ikke g& i spand hverken med 
nationalitetsideen eller med folkesuver~nitetslaeren. Farst feb- 
ruarrevolutionen bragte skred i udviklingen. Det ostrigske lier- 
redamme i Italien briad midlertidigt sammen, og inden det gen- 
oprettedes, havde seks italienske stater og provinser ved h j d p  
af plebisciter sluttet sig til kongeriget Sardinien. Denne f ~ r s t e  
sammenslutning ophevdes igen, men samspillet mellem Italien 
og Frankrig muliggjorde atter Italiens samling ad plebiscit~r 
vej. Staerkt fremmet af Frankrig vandt den plebiscitzre land- 

l9 WAMBAUGH I, 950; jf. DECKER 310. 
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overdragelse frem fra midten af 185o'erne - end ikke (Zlstrig 
og Rusland holdt sig tilbage, men anneksionerne efter den preus- 
sisk-ostrigske krig og anneksionen af Alsace-Lorraine, samt 
stormagternes imperialistiske kolonipolitik satte forelobig bom 
for selvbestemmelsens videre anvendelse.20 Denne periodes 
mest fremtraidende selvbestemmelsesteoretiker var italieneren 
Mancini, der saerlig i sin tiltr~delsesforelaisning i Turin, Della 
nazionalita come fondamento del diritto den genti (185 I) ,  sogte 
at basere folkeretten på nationalitetsgrincippet: hvert folk 
skulle danne een stat, hver stat kun rwnme eet folk; opret- 
holdelsen og udviklingen af sådanne stater skulle vEre hvert 
folks ret, når de dermed ikke truede andre folks frie t i l v~ re l s e .~~  

Den tredie periode for selvbestemmelsesrettens udovelse set-  
ter ind med afslutningen af den farste verdenskrig, der bragte 
selvbestemmelsesrettens udavelse til et hojdepunkt - også á 
teknisk henseende - selv om kun et fåtal af fredsslutningernes 
landafståelser blev knyttet sammen med et plebiscit.22 

Her spiller det en rolle at de tysk-russiske fredsforhandlinger, 
der sidst i december 1917 var begyndt i Brest-Litovsk, havde 
bragt selvbestemelsessporgsmå1et i forgrunden.23 De russiske 
forhandlere onskede fred på basis af en raikke punkter, der bl.a. 

" Kun ved overdragelsen af den svensk-vestindiske 0 S:t Barthelerny til 
Frankrig 1877 fandt e t  plebiscit sted - rimeligvis efter fransk anske [WAMBAUGH 
I, 155 f.). - En 1883 aftalt afstemning i Tacna-Arica-området fmte ikke til noget; 
området deltes i 1929 mellem Peru og Chile. 
" Jf. DECKER 70 og 86; A. NUSSBAUM: A Concise History o£ the Law of 

Nations, 1947, p. 225 ff., og daverende fuldmegtig Gustav Rasmussen i Salmon- 
sen, 2. udg., XIX, 1925, under stikordet: plebiscit. 

Se oversigten i GEBHARDT: Handbuch der deutschen Ceschichte, 8. Aufl., Bd. 
IV, s. 104f. 

23 Om den kommunistiske opfattelse af selvbestemmelseretten se E. H. CARR: 
The Bolshevik Revolution 1917-1923, I, 1954, pp. 410-428, og den mod Carr 
kritiske fremstilling hos DECKER (151-75), der skelner mellem Lenins og Stalins 
konception (sidstn~vnte understreger, at selvbestemmelsesretten må være under- 
ordnet proletariatets fællesinteresser og indrammer i modsætning til Lenin 
hverken secessions- eller cessionsfrihed, men kun ret til territorial autonomi) 
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afviste anneksioner, krævede de tyske okkupationstroppers til- 
bagetrekning og restaurering af nationer, som havde tabt deres 
uafhængighed hinder krigen. Videre hed det: nationale grupper, 
som ikke Ilar veret uafhaengige, skal gennem plebiscit selv 
afgcare, om de vil vaere uafhengige eller tilhcare en eller anden 
stat. Disse russiske snsker var en naturlig konsekvens af den 
kommunistiske version af Isren om folkenes selvbestemelses- 
ret, inen magtmaessigt var der ved årsskiftet 19 17/18 ikke d&- 
ning for et russisk krav om tilbagetr~knhg af centralmagternes 
tropper fra ostområderne; i stedet for manipulerede tyskerne og 
ostrigerne med randstaternes Pssrivelsestendenser i deil åben- 
bare hensigt her at skabe tyske indflydelsessf~rer.~~ 

Den heftige debat om de russiske fredspunkter og den tyske 
regerings tvetydige holdning til dem synes at have vaeret med til 
at fremkalde Wilsons nq punkter af 8. jail. 1 ~ ~ x 8 . ~ ~  Disse a4 
punkter udtaler ikke selvbestemmelsesprincippet,26 men frem- 
knever nationalitetsprincippet og den allgelsaksiske forestilling 
om consent of the governed, f.eks. udtalte Wilson i sit budskab 
til kongressen 22 jan. H 917: ))no right anywhere exists to Piand 
peoples about from sovereignty to sovereignty as if they were 
propertycc; det må dog siges, at Mlllson senere lejlighedsvis 
tangerer selvbestemmelsen - i sit budskap til kongressen I I .  

febr. 1 ~ 1 8 ~ '  og i sin Mount Vernon-tale 4. juli - dog 

'"f. WAMBAUGH II, 7; DECIZER 104f.; LOEW. 593 og GEBHARDT, O.C. 67 f.  - Det 
kom formrigt til et enkelt plebiscit som fdge af Brest-Litovsk-freden: i Ardahan, 
Kars og Batum afholdtes juli 1918 under tysk og tyrkisk kontrol en afstemning, 
som gav overvældende flertal for tilslutning til Tyrkiet. De efterfalgende begiven- 
heder omst~dte  dog delvis resultatet; jf. DECKER 107. 

25 WAMBAUGH II, 10; DECKER IDQ. - Wilsons erklrering danner dog en naturlig 
fortsz~ttelse af tidligere udtalelser. 

26 WAMBAUGH II, II. - Alligevel fremkaldte de 14 punkter de vildeste forhåb- 
ninger, men Wilson afviste s5 meget som at se på de talrige petitioner, de mere 
eller mindre ufri europæiske nationaliteter indbragte. 

27 WAMBAUGH II, I I .  

" Berlin i Aarbog f. de nord. interparl. G r u p p r  1921, S. 122. - DECKER III. 
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stadig vek kun i den passive form af consent of the governed. 
Wilsons hovedanliggende var så givet oprettelsen of Folkefor- 
bundet til sikring af en varig fred gennem »mutual guarantees 
of political independence and territorial integrity to great and 
smal1 states alikec( (det 14. Den nationale selvbestem- 
melse blev ganske vist gennem fredsslutningerne gennemfmrt 
i adskilligt stmrre udstrekning end den territoriale, og en række 
mst- og syd~steuropaeiske stater så dagens lys, men de indvik- 
lede nationalitetsforhold i Osteuropa tillod sjaeldent nogen til- 
fredsstillende gra-nsedragning, og de nye graenser brsd det 
»fællesmarked((, der havde eksisteret inden for det ostrig- 
ungarske dobbeltmonarkis ramme, og henviste de nye stater til 
en ofte krank ~konomisk skaebne." - Det var Wilsons mening 
at indbygge muligheden af senere grenseforandringer i Folke- 
f~rbunds~agten,~" men det lykkedes ikke, tv~r t imod kom den- 
nes artikel 10 til at indeholde en garanti af medlemsstaternes 
territoriale integritet. 

Virkningerne heraf gjorde sig snart gaeldende, da Alands- 
merne, der beboedes af en nesten rent svensk befolkning, efter 
den f ~ r s t e  verdenskrig rejste krav om at forenes med Sverige.31 
De strategisk vigtige 0er havde hmrt til det russiske storfyrsten- 
dsmme Finland, og da dette I g 17 proklamerede sin uafl-iængig- 
hed, fulgte serne med, men krevede i to uofficielle folkeaf- 
stemninger at sluttes til Sverige. Dette tog sig af kravet, men 
kunne hverken på fredskonferencen eller hos den finske rege- 
ring vinde geh~r .  I 1920 indbragte England sagen for Folkefor- 
bundet under påberåbelse af, at den var egnet til at forstyrre 
den internationale fred. Faktisk havde finnerne f ~ r t  tropper til 
~e rne ,  og den svenske gesandt i Helsingfors var blevet hjem- 
kaldt. I Folkeforbundet krævede Finland sagen afvist, da den 

Jf. OSCAR I. JANOWSKY: Nationalities and National Minorities, 1945, p. I I  f. 
30 WAMBAUGH II, 40 f. note 4; Decker 128 ff. 
'l Jf. de to sidste kapitler af TORSTEN GIHLS fremstilling i Den svenska utrikes- 

politikens historia, IV (1951). 
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h ~ r t e  til dets indre anliggender. Den internationale domstol var 
endnu ikke blevet etableret, derfor fik en international jurist- 
kommission til opgave at undersage, om sagen faldt ind under 
Folkef orbundets kompetence. 

Denne komité fremsatte i sin betænkning af 5. sept. 1920 
den opfattelse, at Wlandssp~rgsmålet ikke var et indre finsk 
anliggende, fordi det var opstået un moment ou la Finlande 
n'avait pas encore acquis le caractere d'un Etat définitivement 
~ o n s t i t u e « . ~ ~  Sagen kunne altså behandles af Folkeforbundet, 
der udsendte rapportnrer, som ikke anbefalede plebiscitaer land- 
afståelse, bl.a. fordi oerne var for små og ikke var blevet slet 
styret. Resultatet blev, at oerne fik en bemaerkelsesvaerdigt 
vidtgående autonom status under Finland, garanteret af Folke- 
forbundet,33 desudeii afsluttedes en international traktat om 
oernes neutralisering og demilitarisering. Det var et nyt t r ~ k ,  
at aerne blev neutraliseret. Demilitariseret havde de vaeret siden 
Ruslands nederlag i Krimkrigen, men Rusland havde befzstet 
~ e r n e  under den farste verdenskrig under påberåbelse af, at de 
ikke var neutraliseret, og tanken om en neutralisering blev der- 
for efter krigen lanceret fra svensk side. 

Til belysning af Folkeforbundets stilling til den territoriale 
selvbestemmelsesret er den forn~vnte  juristkomites betacnk- 
ning imidlertid et h ~ j s t  betydningsfuldt aktstykke. Den fastslår, 
at princippet om folkenes selvbestemmelsesret - selv om det 
indtager en betydelig plads i samtidens politiske tænkning - 
ikke kommer til udtryk i folkeforbundspagten, og at heller ikke 
dets optagelse i et vist antal traktater er t i l s t r~kkel i~t  til at 
betragte det som en positiv folkeretsregel. Bortset fra udtrykke- 
lige bestemmelser i traktater er retten til at disponere over stats- 
territoriet tv~r t imod en væsentlig bestanddel af hver stats su- 

" Alandsfrågan infor Nationernas Förbund, I, 1920, p. 264. 
En ny autoilomilov af 1952 indeholder ingen FN-garanti, da Sovjetunionen 

modsatte sig denne. 
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veraenitet. ))Le droit international positif ne reconnait donc pas 
A des fractions de peuples, comme telles, le droit de se séparer 
par un simple acte de volonté de I'Etat dont elles font partie, 
pas plus qu'il ne reconnait ii d'autres Etats le droit de réclamer 
une telle séparation. « 34 I reglen tilkommer det hver definitivt 
konstitueret stat selv at bevilge eller n ~ g t e  en del af befolk- 
ningen ret til at bestemme over sin politiske fremtid gennem en 
folkeafstemning eller på anden måde. Det er under normale 
forhold ikke noget andre stater kan blande sig i, sksnt komiteen 
ikke kan udtale sig om, hvorvidt en åbenbar og vedvarende mis- 
brug af suveraeniteten til skade for en del af en stats befolkning 
kan give en international konflikt en sådan karakter, at strids- 
sp~rgsmålet må anses for at gå ud over den pågeldende stats 
eksklusive kompetence og blive til et folkeforbundsanliggende. 

Anderledes stiller sagen sig, når grundlaget for disse regler, 
nemlig den territoriale suveraenitet, savnes. Dette kan vaere 
tilfsldet, når en stat endnu ikke er færdigdannet eller befinder 
sig under omdannelse eller oplssning. Overgangen fra denne 
de facto-tilstand til en normal og definitiv retssituation kan ikke 
helt falde ind under en stats eksklusive kompetence. Den kan 
medfsre forandringer i det internationale samfund som helhed 
såvel med henblik på medlemmernes territoriale som juridiske 
status og interesserer derfor i hajeste grad dette samfund fra 
såvel et politisk som et juridisk synspunkt. 

))Dans de telles conditions, le principe que les peuples 
doivent pouvoir disposer d'eux-memes peut trouver son ap- 
plication. Des aspirations nouvelles de certaines fractions d'un 
peuple, aspirations se rattachant parfois A de vieilles traditions 
ou se basant sur une communauté de langue et de civilisation, 
peuvent se faire jour et produire des effets dont il faut tenir 
compte dans I'intéret de la paix intérieure et extérieure des 
nations. 

34 Alandsfrågan infor Nationernas Forbulid, I, 1920, p. 238 ff.  
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Or, le princige qui reconnait aux peuples le droit de disposer 
d'eux-memes est seisceptible d'applications diverses, dont les 
plus impsrtantes sont, d'une part, la constitution d9un Etat in- 
dépendant, d'at~tre part, le droit d'opter entre deux Etats deja 
existants. Mais, il faut rapprocher de ce principe celui de la 
protestion des minorités; car iPs ont un but commun, qeii est 
d'assurer une population le maintien et le libre développe- 
ment de son caractere social, eth~iique et r e l i g i e u ~ . ) ) ~ ~  Under 
visse omstendigheder er man endda gået så vidt gennem inter- 
nationale traktater at garantere visse mindretal en saerstilling. 

Dette var altså den territoriale selvbestemrnelsesrets folke- 
retlige stilling i lrgzo'erne efter den udstrakte anvendelse, prin- 
cippet havde fundet i verdenskrigens fredsslutninger i med- 
mindre afgiverstaten samtykker, kan selvbestemmelseaa hsjst i 
visse undtagelsessituationer udsves, - i~vrigt henvises til at det 
mål, selvbestemmelsen tilstrzber, også kan opnas gennem rnind- 
retal~beskyttelse.~~ 

Denne stilling turde vaere den gaeldende den dag i dag, da 
FN-pagtens artikel 2, stk. 7 formodentlig umuliggarr enhver be- 
handling af territoriale selvbestemmelsesprob1emer, medmindre 
den potentielle afgiverstat giver sit minde3' dertil eller er ude af 
funktion, selv om pagtens kapitler VI og VII nok skulle kunne 
give FN mulighed for at gribe ind, hvis afgiverstaten behand- 
ler et mindretal på en sidan måde, at den mellemfolkelige fred 
og sikkerhed bringes i fare, FN-pagtens gentagne, men yderst 
upraecise henvisning til grundsaiztningen om folkenes ligeret og 
selvbestemmelse (art. I, stk. 2; art. 55) tager i hvert fald ikke 

35 O.C. 242. 

3" Om mindretalsbeskyttelse se bl.a. J. A. LAPONCE: The Protection of Minori- 
ties, 1960 og TORE MODEEN: The International Protection of National Minorities 
in Europe, 1969. 

37 Sikkerhedsrådet vedtog 21. april 1948, a t  et plebiscit skulle afgare, om 
Kashmir skulle tilhgre Indien eller Pakistan. Indien har imidlertid aldrig givet sit 
samtykke dertil. 
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sigte på den territoriale selvbestemmelse, oprindelig vel knap 
nok på den nationale.38 

Den territoriale selvbestemmelsesret er altså forblevet, hvad 
den fra begyndelsen har været, ikke nogen retssaetning, men et 
politisk princip,39 d.v.s. et idékompleks, der under visse om- 
stændigheder kan - men aldrig skal - kgges til grund vecl 
grænsereguleringer o.lign. Og man kan tilfmje, at den i det 
mindste forelmbig er trådt i skyggen for den nationale selvbe- 
stemmelsesret, som nu især ytrer sig i de omfattende antikolo-. 
niale frig~relsesbevægelser. 

Konklusion 

Ved et fors~g på at vurdere selvbestemmelsens anvendelighed 
til Imsning af territoriale uoverensstemmelser mellem stater og 
dele af stater kan man ikke se bort fra, at netop det moment, 
vi i det foregående har kaldt affinitet, er dens mest farlige og 
tvivlsomme bestanddel, mens selve den plebiscitære udfarelse 
af selvbestemmelsen naeppe kan vaekkke tilsvarende betænke- 
ligheder. Plebisciter kan ganske vist manipuleres, men det kan 
ekspertudtalelser - hvis de overhovedet tages i betragtning - 
også, og plebisciter kan vitterlig arrangeres på betryggende må- 
de. Og selv om Loewenstein mener det ironisk, er det ikke des 
mindre sandt, at ))die ideologische Farbung der demokratischen 
Legitimitat, die dem Territorialplebiszit von Haus aus inne- 
wohnt, ubt auf die Vorstellungsgabe der heutigen Staatsman- 
ner und Volker eine solche Uberzeugungskraft aus, dass alle 
dagegen vorgebrachten Vernunftgriinde, mogen sie auch noch 
so sehr der Erfahrung entsprechen, seiner fortdauernden Magie 

DECKER 187-212, 223-27, især 225, note 8; Finn Friis i 0konomi og Politik, 
36. årg., 1962, S. 246 ff. 

Berlin i Aarbog f .  de nord. interparl. Grupper, 1921, s. 119 f.; AXEL MBLLER: 
Folkeretten, 2. udg. 1, 1933, s. 58 f.; DECKER 144 ff. 
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keinen Abbruch tun könnencc .l Affinitetsmomentets farlighed 
derimod ligger ikke blot i den mulige misbrug, som en potentiel 
modtagerstat kan drive med det, men også deri, at selve mulig- 
heden af at det måske engang kan komme til at spille nogen 
rolle, kan forlede en potentiel afgiverstat til at fare en politik, 
der for bestandig udelukker denne mulighed, en politik, der 
kan spznde fra assimilations- og andre svækkelsesforssg til 
uddrivelse af de befolkningsdele, der kunne have affinitet til 
andre stater. 

Affinitetsmomentets farlighed måtte ellers også kunne bringes 
under kontrol, hvis staterne bes t r~bte  sig på at vaere mindre 
»nationale((, end de europziske stater har vzret i det 19. og i 
begyndelsen af det 20. årh., d.v.s. mindre opsatte på at skabe 
nationalt homogene samfund. Dette kan vel bedst opnås gen- 
nem en liberal politik over for eventuelle mindretalis kulturelle 
interesser - evt. kulminerende i lokal autonomi - og ststtes 
måske af den i vor tid fremherskende tendens til storsammen- 
slutninger af ideologisk, skonomisk eller militzr art, som gsr 
rnindretalsspsrgsmål til forholdsvis ubetydelige anliggender, 
som man burde kunne tale sig til rette om. 

Selv i Europa, hvor nationdannelsen stort set er afsluttet, kan 
dette dog volde vanskeligheder (jf. isaer S ydtyrolproblernet] , 
og det må formodes, at de mange nye stater i Afrika og Asien 
kan komme til at gennemgå en udvikling, der vil minde om det 
19. århundredes nationalisme, som jo ikke blot var idébestemt, 
men også en falgevirkning af statsstrukturens rivende hidvikling 
Affinitetsskabende konflikter og krav om territorial selvbestem- 
melse vil derfor sandsynligvis vedvarende hsre til verdenspoli- 
tikens repertoire. Den territoriale selvbestemmelse burde - med 
de ovenfor behandlede indskra'nkninger - kunne bidrage til at i 
hvert fald de mindre stykker af denne genre kan gå forholdsvis 
fredeligt over scenen. 

KARL LOEWENSTEIN: Verfassungslehre, 1959, s. 273. 
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En ufravigelig forudsaetning herfor er, at den territoriale selv- 
bestemmelse udeives ikke som selvtzegt, men gennem formidling 
- og helst under opsyn - af et  internationalt og upartisk organ, 
eller for at  sige det med Thorneycrofts ord: ))a disinterested 
body . . . in which the strength and powel- of one of the parties 
is never allowed to weigh In the balance((. Man gar imidlertid 

' 

klogt i at huske fortsettelsen: »The sooner we recognize that 
we are a long way from that sort of thing happening the bet- 
ter.((2 Og det bar heller ikke glemmes, at disse ord faldt i un- 
derhuset under debatten om Yaltakonferencens beslutninger 
vedreirende Polen. 

Das territoriale Selbstbestimmungsrecht 

Die Untersuchung gilt dem territorialen Selbstbestimmungsrecht, 
d.h. der Form des Selbstbestimmungsrechtes, die an plebiszitare 
Grenzveranderungen geknupft ist. Der Ubergang eines Territoriurns 
von einem Staat auf den andern kann auf friedliche Weise durch 
Cession erfolgen, oder im Zuge offener Gewaltanwendung durch 
Annexion geschehen. Beide Moglichkeiten konnen mit einer Volks- 
abstirnmung kombiniert werden. Bei diesen Abstimrnungen kann 
zwischen Sanktions- und Definitioilsplebisziten untersckiieden wer- 
den. Die letztgenannte Art wurde besonders nach dem ersten Welt- 
krieg benutzt. Die Abstimmungen des 19. Jahrhunderts waren fast 
ausnahmslos Enbloc-Abstimrnungen. 

Die Anwendung von Volksabstimmungen bei Gebietsuber- 
tragungen setzt eine Reihe von Vorstellungen voraus, die den ideo- 
logischen Hintergrund des territorialen Selbstbestimmungsrechtes 
ausmachen. So wird ein unabdingbarer Zusammenhang von Gebiet 
und Bevolkerung vorausgesetzt, dem Volksentscheid wird eine 
besondere Berechtigung zugemessen und oft spielen auch Vor- 
stellungen von einer Affinitat (z.B. nationaler Art) zwischen der 
Bevolkerung des zu ubertragenden Gebietes und der des Empfanger- 
staates eine hervorragende Rolle. 

Cit. hos KENNETH W. THOMPSON: Political Realism and the Crisis of World 
Politics, 1960, p. 101. 
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Neben einer Analyse dieses ideologischen Hintergrundes wendet 
sich die Untersuchung den praktischen Fragen zu, die mit der 
Durchfiihrung plebiszitarer Cebietsubertragungen verbunden sind. 
Hierzu gehören Absprachen iiber eine eventuelle Neutralisierung 
des Abstiminungsgebietes, uber die au8ere Form des Volksent- 
scheides und uber den Zeitpunkt; das Abstimmungsgebiet und die 
stimmberechtigte Bevolkerung miissen im Voraus genau definiert 
sein. Eine Betrachteing von stattgefundenen Abstimmungen zeigt, 
dal3 die jeweilige Eosung dieser praktischen Fragen das Abstim- 
mungsergebnis sehr beeinflussen kann. 

Wichtig ist schlieBlicb die Frage, wer iiberhaupt die Anwendmg 
des territorialen Selbstbestimmungsrechtes verlangen kam. Die 
Praxis zeigt, dal3 sowohl Ernpfanger- und Abgabestaat als aucb die 
Bevölker~mg des zu ubertragenden Cebietes die Initiative hat er- 
greifen können - je nach der Funktion die dem Selbstlsestimmungs- 
recht in der jeweiligen Situation zukam. 

Die auBerordentliche Flexibilitat der Erscheinungsfomen des ter- 
ritorialen Selbstbestimmungsrechtes macht es zu einem politischen 
Instrument, das gewiB sehr miBbraucht werden kann, das aber unter 
internationaler und unparteiischer Aufsicht und unter Einhaltmg 
gewisser Regeln durchaiis geeignet zu sein scheint, bei Gebiets- 
ubertragungen, wo weder militarische noch wirtschaftliche Ce- 
sichtspunkte dominieren, klarend und legitimierend rnitzuwirken. 

14 - 338-5586. Scandia 1969: 2 
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