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»Sanete Trinitatis sondag nu vary.

Den diskussion jag haft att féra med professor Gottfrid
Carlsson om Kalmarunionen har gallt frigan, om det i Kalmar
1397 sl6ts ett »evigvarandey, statsrattsligt bindande unionsavtal.

Professor Carlsson férmenar i sin skrift: »Kalmarunionen,
Till frigan om rattsgiltigheten av 1397 ars unionsavtaly (Sv.
Hist. Tidskr. 1930, s. 405 ff.), att detta varit fallet. I min
skrift: »1397 &rs unionsbrev och dess rattsgiltighet» (Scandia
IV, 115 ff.), underkastade jag denna professor Carlssons upp-
fattning en granskning och havdade en alltigenom motsatt stand-
punkt. Jag sokte darvid klarlagga pa enging unionsbrevets
diplomatariska karaktir och beskaffenheten av de ysamtida viti-
nesbhord», pa vilka den motsatta uppfattningen vilade. Professor
Carlsson har svarat med en ny skrift: »1397 ars moétesbeslut
om Nordens evérdliga férening» (Hist. tidskr. 1931, s. 205 f1.).
Polemiken galler har inte lingre unionsavtalet och dess rattsgil-
tighet. Skriften gér utanfér det vasentliga i den stridiga fragan.

Endast ett sporsmal av nigon betydelse fér kannedomen
om Kalmarmétet 1397 beréres i professor Carlssons sista skrift.
Sporsmaélet galler tvA ord i unionsbrevet. Orden ar orden:
»nu vary, i brevets narratio, sedda i deras férbindelse med
dagsbeteckningen: »sancte Trinitatis sondag».

F6r att underlatta diskussionen i denna punkt aterger jag
brevet i transsumt och avirycker jamnsides, likaledes i trans-
sumt, motsvarande delar av det andra dokument, som framgick
ur Kalmarmoétet 1397, kréningsdokumentet den 13 juli.

Unionsbrevet.

[Publikatio:] Scal thet witerlict
waree, at [narratio:] efter thet at
war koning Erik til en reet herrae
oc koning taken, walder oc wnfon-
gen ouer alle thisse thry riken,
sidhen wpa sancte Trinitatis son-
dach nw war j nafn fadhers oc sens
oc then helghe andz heer j Kalmarn
krunether oc j koningxlich stol set-

Kroningsdokumentet.

[Publikatio:] Wy Jacop efc. ken-
nes thet openbarlice, at [narratio:)
efter thet at konung Eric hafuer
weerit wnfongen oc taken til thisse
thry koningxrikis reete herre oc
koning, [dispositio:] tha hafue wi
nw her j Kalmarn wpa sancte Tri-
nitatis sendach, som nw nest war,
nar warit' oc fulbordhet koning
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ter ouer thisse thry koningxrike,
[dispositio:] tha war her j for:de
tymma oc stadh en stadhelich oc
whrydelich forbindning met en reet
endrecht alle rikesens radhgeuere
oc men fulbordhet j thenne modze,
som her efter folgher. Forst at
nw scule etc. [Korroboratio:] Til
mere beuaring alle thisse forscref-
ne stykke elfc. [Dalering:] Scriptum
Kalmarn anno Domini mocccoxce
septimo die beate Margarete vir-
ginis etc.
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Lauritz Weibull.

Erics krunilse, tha han krunith
warth j nafn fadhers oc sens oc
then helghe andz at wezeree een kru-
nith koning ouer thisse thry ko-
ningxrike. Nw methen Gudh efc.
[Korroboratio:] At allee thisse for-
scrifne stykke efc. [Datering:] Som
screfuet eer j Kalmarn efter wor
Herres fodhelse thusende thry
hundrith halffemtesinstyugho wpa
thet sywndese aar then fredach
efter sanctee Knutz dach, som ko-
ning war oc martir.

Unionsbrevets nuvarande korroboratio har frin bdrjan
haft en vasentligen annan avfattning an den nu har. Det f6l-
jer som korrelat harav, att den nuvarande dateringen, som
skrivits i obruten faljd efter korroboratio, inte kan vara ur-
sprunglig pa den plats dar den stdr. Under siddana omstandig-
heter uppkastade jag i min skrift: »Unionsmétet i Kalmar 1397»
(Scandia III, 210), spoérsmélet, huruvida denna datering, S:t
Margaretas dag, den 20 juli, 6verhuvud var den ursprungliga.
Jag gjorde gallande, att uttalandet i dispositio om att unions-
6verenskommelsen var fullbordad, ofértydbart maste betyda:
urkundsmassigt skriftfastad — sjalvfallet den enda bindande
formen for en statsrattslig 6verenskommelse i slutet av 1300-
talet. Denna fullbordan har enligt unionsbrevet egt rum S:t
Trinitatis séndag, den 17 juni, samma dag konung Erik krontes.
Jag gjorde vidare gallande, att unionsbrevet, sedan det fardig-
stallts, fran borjan haft till uppgift att fér rikenas radgivares
och méans del utgoéra just den urkundsmassiga skriftfastelsen —
ett forhdllande som néappeligen ldrer kunna f{érnekas. Efter
dessa premisser l8g konklusionen klar: brevets ursprungliga
datering maste sammanfalla med dateringen i dispositio, med
andra ord ocksi den vara S:t Trinitatis sondag.

Gentemot denna bevisféring har professor Carlsson i sin
avhandling: »Kalmarunionen» - (477) anfért, att kroningen . i
unionsbrevets narratio omtalas ha egt rum »uppa sancte Tri-
nitatis séndag nu var». Hade det verkligen, upplyser han,
varit sa, att unionsbrevet koncipierats fore kroningen for att i
pergamentsbrevets form utfardas denna dag, den 17 juni, kunde
man omdjligt ha skrivit »uppa sancte Trinitatis séndag nu var».
Formuleringen pekar enligt honom med sjalvklar nédvéandighet
han p& en dagsbeteckning i brevets slut, som legat efter tre-
faldighetsséndagen, da konung Erik kroénies, och pa att brevets
ursprungliga datering alltsa inte kan vara den 17 juni.

Denna professor Carlssons argumentering, som inte var
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oforutsedd, var latt att tillbakavisa. Den f6rbisag helt den
diplomatariska utgdngspunkten, unionsbrevets art, och darmed
det grundliggande momentet; den innebar en tolkning, som
kastade varje hansyn till kontexten Over bord. De i brevets
dispositio forekommande orden: »i forenamnda timma och stads
kom darmed att helt svava i luften och professor Carlsson maste
ocksa erkanna, alt det 6verstege hans kunskapsmojligheter att
besvara, hur orden ratteligen borde uppfattas. Frdn de givna
utgdngspunkterna hiavdade jag gentemot honom i »1397 ars
unionsbrev och dess rattsgiltighet» (136), att orden »nu var»
inte var att fora till »sancte Trinitatis séndag». Subjektet maste
har vara konung Erik och orden »nu vary lisas samman med
participierna »krénter» och »i konungslig stol satter». Att detta
sprakligt inte skulle vara lika berattigat, torde inte med skal
kunna styrkas. Brevets diplomatariskt bevisférda ursprungliga
datum: S:t Trinitatis séndag, den 17 juni, stod fortfarande
orubbat. : ‘

P4 denna punkt lag sporsmalet om »nu var» fére pro-
fessor Carlssons sista skrift. I denna (212) utbygger han nu
sin argumentering genom en jamférelse mellan unionsbrevet
och kroningsdokumentet. Tidsbestimningen S:t Trinitatis sén-
dag for konung Eriks kroning aterfinnes i bada diplomen;
kréoningsdokumentet, utvecklar han, réjer sig i det stilistiska
tydligt vara redigerat av samma person (eller personer) som
unionsbrevet. D4, fortsatter han, aven kroningsdokumentet Iater
orden »uppd sancte Trinitatis séndag» f6ljas av en relativsats
med temporalt innehall: »som nu nast vary, kan ej ens skuggan
av ett tvivel rdda darom, att unionsbrevets »nu var» maiste
uppfattas pa satt som han foreslagit.

Professor Carlssons tidigare argumentering har inte visat
sig hallbar. Ar denna utbyggnad pa argumenteringen hall-
barare?

Det torde sta fast, att unionsbrevet tjanat som foérlaga
for kréningsdokumentet. Jag har tidigare framhallit detta. Men
darav, att »uppé sancte Trinitatis séndag nu var» i unionsbre-
vet lokalt svarar till »uppa sancte Trinitatis séndag, som nu
nast var», i kroningsdokumentet, kan naturligtvis inte utan
vidare slutas, att »nu var» pa det forra stillet har samma
betydelse som uttrycket »som nu nést var» pa det senare.
Tvartom Aar detta uteslutet. Den diplomatariska bevisféringen
har tillfullo gottgjort detta.

Man behover emellertid inte stanna harvid. Vi staller
frégan: har professor Carlsson éverhuvud i sin jamférelse mellan
de bada diplomen lyckats traffa det ratta?
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Det heter i unionsbrevet om konung Erik, att denne
»uppa sancte Trinitatis séndag nu var i namn faders och sons
och den helge andes hdr i Kalmar kronter». I kroningsdoku-
mentet om utfirdarna, att de »nu hdr i Kalmar uppa sancte
Trinitatis séndag, som nu néast var, nar varit och fullbordat
konung Eriks kroning, dd han kroént vart i namn faders och
sons och den helge andes.» Professor Carlsson fattar »nu var»
och »som nu nast var» sdsom korresponderande. Orden é&r
inte de korresponderande. Vad som korresponderar ar »nu har
i Kalmar» och »nu har i Kalmar». Uttrycket »som nu nast
var» ar ett sjalvstandigt tillagg vid kroningsdokumentets kon-
cipierande. Kanslisten, som skrev det senare dokumentet pa
forlaga av unionsbrevet, har fattat »nu var» i det senare all-
deles som det blivit fattat av mig. Han har dirmed kommit
att lagga slutstenen i min bevisféring.

Det argument, som professor Carlsson trott sig kunna
hemta ur kréningsdokumentet foér sin uppfattning av unions-
brevets ursprungliga datum, ar sa litet ett argument f6r denna,
att det tvartom definitivt avlivar densamma.

Lauritz Weibull.

(Tryckt sept. 1931).





