
Unhnsdokismenten i Kalmar r397 

I min gradualavhandling »Sverige och Kalmarunionen I 397- 
1,457)) [Gbg 19341 ägnade jag ett första kapitel åt unionen i 
Kalmar 1397. Amnethar sedan dess varit föremål för en livlig 
vetenskaplig diskussion, som mestadels varit av betydande me- 
todiskt intresse men inte alltid lett till fruktbara historiska re- 
sultat. 

I den vetenskapliga litteraturen har någon gång fragan be- 
rörts, varför just Kalmardokumenten av 1997 varit föremå! för 
en sa intensiv uppmärksamhet. Undran häröver kan bl. a. vara ett 
tecken p i  att uppfattningen om unionsmötet i Kalmar och dess 
be,tydelse under senare artionden glidit In i en ny fas. Den ur- 
sprungjiga förutsattningen för diskussionen var, att det s. k. 
unionsbrevet av 1397 konstituerade unionsförhållandet mellan 
de tre skandinaviska rikena under senmedeltiden. Det var denna 
forutsättring, som gjorde frågan om unionsbrevets rättsgiltighet 
till en historisk fråga av betydande räckvidd. Bedömningen av 
1400-talets unionspolitik betingades i avsevärd grad av uppfatt- 
ningen i frågan om unionsbrevets giltighet eller ogiltighet som 
norm för politiska itgarder. 

Min framställning i gradualavhandlingen utgick på en väsent- 
lig punkt från ett uppslag av Josef Sandström, då jag ställde det 
andra unionsdokumentet från Kalmar, kröningsbrevet, i cent- 
rum för disltussionen. Jag hävdade, att detta dokument fullbor- 
dade Margaretas maktställning i Norden och förutsatte arv- 
rikets princip som fundament for det nya konungadömet. Jag 
sammanställde belägg för att denna princip öppet eller förstuc- 
ket legat under de autokratiska stravandena i tidens nordiska 
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polillik. Enligt min tolkning skapades verkligen genom krönings- 
brevets kollektiva trohetsförsakran fr in  de tre rikenas råd och 
man en union i Kalmar 1397, ilagot som i och för sig ej beröres 
av fragan om det andra dokumentets, unionsb-revets, rättsgiltig- 
het. Därmed får sistnämnda friga automatiskt en begränsad 
räckvidd: den berör mera tolkningeia av den akuta situatio~~en 
r 397 5.11 av unionsf~rliallandet under 1400-talet. 

I frågan o111 unionsbrevets diplonzatarislta karaktär anslöt jag 
mig till Lauritz Weibulls uppfattning, att brevet ar en icke ratts- 
giltig fördragsakt. H motsats till vad han och Cottfricl Carlsson 
gjort gällande hävdade jag, att unionsbrevet uttryckte de svenska 
stormännens konstitutionelia program på Malmarmötet. 

D5 jag efter 24 Sr vander tillbaka till dessa problem, får min 
framställning i gradualavhandiingen tjäna som utgangspunkt. 
Jag har av senare inlägg i diskussionen funnit, att denna min 
fl-ainstiilliling val ensidigt uppeh5llil sig vid de statsteoretiska 
aspekterna pi ämnet. Uppenbarligen Kar därigenom ~riin p l i -  
tiska tolkning av dokumenten kommit i skymundan, fatt väl 
scl~emaiiska uttryck och frainför allt blivit svirtillgänglig. Ett 
ställningstagande till den senare diskussionen och framläggande 
av vissa koinplet'cerande synpunkter ha darfsr tett sig önskvarda. 

I den tidigare litteraturen utgjorde Gotdrid Carlssons upp- 
fntt~ling en kontrar motsats mot mii~, d i  han ej blott hade tal- 
kat unionsbrevets politiska innebörd annorlunda utan även hade 
ansett brevet vittna om att ett rättsgi1tig"cnionsavtal slutits i 
Kalmar 1397. I det följande skola nigra arbeten, som fört vissa 
av Carlssons uppslag vidare, i forsta hand upptagas till gransk- 
ning. 

I det populära oversik.tsarbetet ))Medeltidens nordiska unions- 
tanken, som utkom 1945~ har Gottfrid Carlsson själv fört fram 
en delvis ny argumentering för siil tidigare uppfattning av 1397 
ars unionsbrev som ett rättsgiltigt unionsavtal. Hans utgångs- 
3 
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punkt ar ett uppslag, framkastat av en av hans lärjungar, Allan 
Mohlin, »att en i vederbörlig ordning beseglad pergamentsut- 
skrift av unionsbrevet expedierats i Kalmar men sedermera gått 
förlorad)).' I anslutning till Mohlin framför Carlsson aven me- 
ningen, att de sex stadfastelseurkunder, som förutsattas i unions- 
brevets corroboratio )>vederbörligen expedierats på i Kalmar 
avtalat sattn.%en argumentering, som Carlsson i korthet an- 
fört till stöd för dessa uppfattningar, sammanfaller i allt vasent- 
ligt med Allan Mohlins bevisfiPring i uppsatsen »Unionsavtalet 
under drottning Margareta)), publicerad i Svensk Historisk Sid- 
sltrift 1 ~ ~ 0 . '  Då de båda författarna givit uttryck åt en gernen- 
sam uppfattning, enligt bagges vittnesbörd utformad under öm- 
sesidigt meningsutbyte, torde det vara berattigat, att i fortsatt- 
ningen koncentrera uppmärksamheten till Mohlins argumente- 
ring, som ar senare, utförligare sch framlagd med vetenskaplig 
apparat och stringens. 

Enligt Mohlin har Erik av Pornrnern redan 1415 givit en 
)>antydan, att det år 1415 Ilar existerat fOr oss okända unions- 
dokument)). Tjugo år senare föreskrives i ett forlikningsfordrag 
mellan kung Erik och svenskarna, att »unioilsdokumenten)) 
skola behålla sin fulla kraft. 4 det odaterade unionsförsfaget 
från 1430-talets senare hälft talas om »några beseglade brev 
och ett förram och ett begriff » av drottning Margareta och rilte- 
nas basta man, att de tre rikena skulle vara förenade för all 
framtid. Det ar har enligt Mohlin fråga om ))ett flertal brev)), 
beseglade av Margareta och de ledande mannen i rikena, ej 
blott av tio storman sisom detbevarade pappersbrevet frän 
Kalmar. Orden ))förram» och ))begriff » motsvara enligt Mohlins 
tolkning »tvenne beslut rörande unionen)) ; de måste enligt ho- 
nom syfta på förlorade unionsurltunder med »andra utfärdare 

G. CARLSSON, Medeltidens nordiska unionstanke, Det levande förflutna 8, 
Stlilm (tr. Upps.] 1945, S. 74.  

Ibidem, s. 79. 
" Svensk Historisk Tidskrift 1950, S. 345 f .  
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och andra beseglare än det bevarade brevet)). Då det svenska 
riksrådet 1439 talat om ))bagge unionsbreveil)) och därmed syf- 
tat p i  1397 och 1438 års unioner, visar detta, ))att det ur inne- 
hållssynpunkt inte tillkommit mer an ett enda unionsbrev un- 
der drottning Margareta)). Då det i 1441 års fördrag mellan 
Sverige och Norge hänvisas till ))föreningsurkunderna», som 
bestämma om hjälp mellan rikena, kan detta enligt Mohlin en- 
dast syfta på 1397 års unionsavtal, eftersom 1438 års ej inne- 
fattade Norge; pluralformen skulle därför utgöra ytterligare ett 
bevis för att unioiisbrev ha gått förlorade. ))De fullgiltiga 
tinionsbreveils försvinnande)) kan enligt Mohiin förklaras på 
flera satt: ett skulle vara att Erik av Pomsnerii skulle ha tagit 
delro med till Gotland, ett annat att de avsiktligt förstörts i sam- 
band med Eriks avsättning. 

Mohl i~s  argument för existensen av fullgiltiga unionsbrev, 
som sedermera ftirsvunnit, skola har granskas i tur och ord- 
ning, 

I .  Ar r415 har Erik av Pomrnern i en skrivelse till iilv&narila 
i Viken hävdat, att rikena Norge, Danmark och Sverige nere 
sua sammanbunden ok Er sua af bezstom mannom Pesca rikia 
fulkomliga s t a d f ~ s t  ok samP;rkt at huert riket scal vara odro 
til styrkx ok hiolp til fridar i ollom logligom naudsynom)). Bre- 
vet har det speciella syftet att motivera upptagande av ledings- 
skatt i Viken trots att ej Norge utan ett av de övriga rikena be- 
finner sig i ett &dant i lagen förutsatt tringmål, att man kan 
kriiva avlösning av ledingrplikten. Uppenbarligen åberopas här 
deil övereilsltominelse, som enligt unionsbrevet av 1397 skulle 
ha ägt rum; det är förtjänstfullt att detta pipekande skett, var- 
igenom kung Erilts användiling av deniia överenskommeTse s&- 
som bindande för hans undersåtar kan förläggas s6 tidigt so% 
till 1415. Men a t f l r i k  påstår att överenskommelsen ar ))full- 
komliga stadfäst och samtyckt)) hänför sig blott till ))dessa rikens 
basta män)) och ar icke nggot annat än ett pAstående om att 
stadfästelse och samtycke av dessa förelegat. I och med att han 
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anviinde sig härav miste han givetvis förutsätta, att överells- 
kommelsen var giltig. 1415 har Erik icke antytt existensen av 
&.got nu förlorat doltument. 

2. I förlikningsfördraget i Halmstad den 3 maj 1435 stadgas, 
att ))sambindelse breffuit, som righen ere meth sammeilbunden)) 
skall bliva vid sin fulla makt och att det eller ett vidisse darav 
bör företes på det Itommailde mötet i Stockholm mellan kung 
Erik och de upproriska svenskarna.' I det fördrag, som den 14 
oktober 1435 slöts på detta inOte, bestammes att Erik oförtövat 
skall nantwarda slotlsfuan vppa waar dödh owei alt riket i 
Swerige - - - in til thens hand, soni rikesens m z n  aff Swe- 
righe til konung w d i a  ôepter waar d6dh - - - oc skal tbenna 
forscrifna daghtingan eilkte wara forbyndelsebref.clenj som rl- 
keui SwerPge, Danmark oc ivorge e r u  meclh samanbunden)) 
till hiiders eller förfing. Dessa skola tvärtom bliva vid makt, 
sch varje rike skall genast ha en ))utskrift mder  instrunaent)) av 
bebindelsebreven. 

P1uralformen i oktoberfördraget alger, a t t m a n  nu raknar 
med minst ett förbindelsebrev mera an det, som man talade om 
i Halmstad och som rimligtvis ar unionsbrevet f r in  Kalmaf." 
Av fördraget framgår ocksa, att unionsbrevet respektive unions- 
dokumenteii alltjamt förvarats i det kungliga kansliet och att 
deras text ej varitttillganglig utanför detta. Hiinvisniilgen till 
))bebindelsebreven)) just i samband med dagtingans bestarnmeise 
om slottsloven efter kung Eriks död g0r det i hög grad sanno- 
Iikt, att det ar kröningsbrevet frain Kalmar, som har åsyftas 
jamte unionsbrevet. Att förstnamnda aktstycke Atminstone i det 

" Sveriges Srak.tater III, utg. av O. S. Rydberg, s. 128. 
s Ibidem, s. 149. 
G AKSEL E. CHRISTENSEN har i uppsatsen »Erik af Pommerns danske konge- 

magt)), Scandia XXI (1951-523, S. 58, framkastat möjligheten, att det kan vara 
»en reminiscens af det latinske litteraen, som framkallat pluralformen. Utan att  
förneka möjligheten härav anser jag min 1934 framförda tolkning sannolikare 
(Sverige och Kalmarunionen, s. 1 5 4 ) ~  vilken aven av Christensen anförts som ett 
alterilativ. 
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kungliga kansliet raknades som förbil~delsebrev framgår av den 
sanatida »Hvirre alle thry rikens radh lowede min 
herre troskap i Kalinarne, tha han wardh kronadh s c  at thesse 
HBI rike skole bliue til samen vnder hanbim.))' 

3. h det odaterade unicrnsförslaget friii 1430-talets senare 
hälft förekommer meiiingeii: ))Saa finner wor naduge herre ko- 
nung och \vii alle noghor beseglat breff och itt forram och Ptt 
begriff af: theil samma edhh aförstinne och aff the beste män, 
som tha i riiken wore, thet the keeste tha för thet besta, hon 
inedh them och the medh henne, thet thesse try riiken skulle 
altidla bliffua sai-nman til ewigh tiidh, altiidh en konung hafiua 
offuer all try riiken; och skedde thet i then samma tiidh, wor 
nadige herre konung wart krönt i Calmare.))' 

Det är här fråga om nigra  beseglade brev, ett  »föïram)) och 
etc ))begriff)). Kröningsbrevets erkanda karaktar av förbindelse- 
brev förklarar har liksom i oktoberfördraget 1435 talet om flera 
beseglade brev. Beteckningarna )>förram» och »begriiif» kunna 
emellertid enbart hänföra sig till unionsbrevet, varför det andra 
Kalmarbrevet bloti torde ha medraknats som komplement till 
detta. Användilingen av termen ))förr am)) med dess bibetydelse 
av utkast till ett beslut, antyder möjligen, att man ansett unions- 
dokumentets överenskommelse ha haft en preliminär karaktar; 
att ))förram)) parc\l?elliserats med det i stort sett synonyma ))be- 
griff)) bevisar emellertid ingenting om två monent i sverens- 
kommelsen utan innebar blott ett forinellt eftertryck i åberopan- 
det air denna.Wi9a drottning Margareta star som fördragssitl~ande 
part i unionsbrevets text, bevisar talet om ett nbegriff av henne 
och av rikenas bästa man ingalunda, att unioilsavtalet skulle ha 

Sveriges Traktater II, s. 563. 
S Sveriges Traktater III, c .  171 f .  
D Se härom SCHILLER-LOBBEN, Mittel~iiederdeutsches Wörterbuch 5, Bremeii 

1880, artiklarna ))rorram» och »vorrarneri», O. S. RYDBERG, Om det f r in  unions- 
mötet i Kalmar år 1397 bevarade dokumentet, Sthlm 1861 s. 57. Jfr MOHLIN a. a. 
s. 350. 
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blivit stadfäst eller att man här syftat på ))förlorade unions- 
10 

urkunder N. 
4. I 1441 års fördrag mellan Sverige och Norge åberopas för- 

pliktelsen att det ena riket sltall komma det andra till hjälp i 
händelse av trångmål »zpther thy som bebindilse brewen fore 
wtgifuin wtuiso m ~ l l a n  riken)). Det är har fråga om två be- 
bindelsebrev frän Kalmar: det av 1397 och det av 1438. S y  vis- 
serligen vors inga representanter från Norge närvarande vid det 
senare mötet, men det framgår av fördraget, att rikenas män 
här på samma sätt som 1397 uppträdde som en enhet och att 
den förnyade hjälpförpliktelsen ansags tillämplig på alla tre 
rikena. Ty beträffande punliten om kungaval sägs uttryckligen: 
»ther kunne wi ey nw ydermere ens vm ctt worthe, at thenne tidh, 
serdelis for thy at oss aff Swerige aer ey nw then fulmacht meth 
giuen ok engin aff Norges radh er her hoss, ok er thet ey swc 
leyelicht meth them aff Norges righe, som thet er meth oss vm 

11 

the stucke, som man ma uel understan. I denna reservation 
maste ligga, att brevets utfärdare ansett sig kunna tala ä de tre 
rikenas vägnar i övriga punkter, således även i punkten om öm- 
sesidig hjälpförpliktelse, som åberopas i 1441 års svensk-norska 
fördrag. Detta rubbar naturligtvis ej det ofrånkomliga faktum, 
att 1438 års fördrag realiter slöts bara mellan två riken. Saker- 
ligen ar det med avsikt, som man i 1438 års unionsbrev konse- 
kvent talar om »rikenan utan att närmare ange, vilka riken det 
är fråga om, utom i punkten om kungaval. 1441 har man utan 
svsrighet kunnat knyta an till 1438 års övereriskommelse såsom 
ett bebindelsebrev mellan ))rikena» - nu i en av norrmännen 
acccepterad betydelse av alla tre rikena. Man har salunda inte 
alls hänsyftat på förlorade unionsurliunder vid detta tillfälle." 

10 MOHLIN a. a. s. 351. 
l' Sveriges Traktater III, s. 188, 182 f .  
'"OHLIN a. a. s. 354 f., 357. Argumentet, a t t  Norge inte kan ha haft något 

exemplar av 1438 års fördrag och att norrmannen 1441 därför ej kunnat »följa be- 
stämmelserna i den dansk-svenska traktaten)) faller på det enkla faktum, att de 
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Härmed ara samtliga Mohlins argument för att det existerat 
nu förlorade unionsurkunder från 1397 genomgångna.13 Icke ett 
enda av dessa argument äger något bevisvärde. Nar politiker 
åberopa fördrag i pluralis, bruka de mena flera olika f6rdrag, 
inte flera exemplar av samma fördrag. Mohlins tolkning av 
I 400-taiets åberopanden av tidigare unionsöverenskommeIser 
synes vila på en föreställning, att 1400-talets utfärdare av stats- 
akter yttrat sig som urkundsforsltare, ej som politiker. Denna 
föreställning är helt orealistisk. 

i själva verket aga vi ovanligt stor säkerhet i frågan om att den 
bevarade pappersurkunden från 1399 är det enda unionsbrev, 
som existerade före 1438. Den I I  september 1425 lat Erik av 
Pommern i vederbörliga former på Kalundborg vidimera unions- 
brevet från Malmar. Forskningen har enstämmigt konstaterat, att 
den urkund, som här vidirnierades, var det ofullständigt sigille- 
rade pappersbrev, som bevarats till våra dagar. Varför skulle 
man ha vidimerat detta brev i den ovanligt omsorgsfulla och 
solenna form, varmed detta skedde på Kalundborg, om man 
hade tillgång till fullgiltiga unionsdokument? Mohlin förklarar i 
anslutning till Gottfrid Carlsson akten med att vidimationen 
»förmodligen snarast)) ar ))att betrakta som ett kvitton, avsett 
att ersatta originalurkunden i ett arkiv, varifrån den överflyttats 
till ett annat.14 Det ar ett orimligt antagande, att Erik av Pom- 
mern och ett antal av hans rådgivare skulle ha gjort sig denna 

norska sändebuden 1441 i Lödöse mötte svenska sändebud, sam otvivelaktigt 
hade tillgång till fördraget och sannolikt vid behov kunde visa en avskrift av det. 

I sin avhandling Kalmar recess 1483. Historiskt Arkiv 3 (1955) har GOTT- 
FRID CARLSSON påvisat, att  unionsdokumentet av 1397 tjänat som förebild för 
unionsutkastet 1482 (S. 21, noterna 74 och 75) och därvid antagit, att man haft 
tillgang till ett annat exemplar än den nu bevarade urkunden, som var )ii sitt 
bristfälliga skick föga presentabel)). Härom är blott att  säga, att  dokumentet 
aldrig varit särskilt presentabelt men trots detta kommit till riklig användning. 
Nigra egentliga argument för att nu förlorade unionsurkunder existerat fram- 
föras varken liar eller i Carlssons recension av Koht [SV. Hist. Tidskr. 1957~ s. 
197-203) ; emellertid vidhåller han sin uppfattning. 

" MOHLIN a. a. s. 372. 
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möda blott av arkivaliskt intresse, för att kvittera en sådan kurio- 
sitet som utkastet till ett sedermera i rättsgiltig form utfärdat för- 
drag. Unionsbrevet bevarades 1429 pA Kalundborg, dar det upp- 
togs i en förteckning over urkunder i kansliet." Förteckningen 
upptar inga andra unionsbrev. Ingenstädes ha dylika lämnat det 
minsta spar i det historiska källmaterialet. 

Den Carlsson-Mohlinska teorin om att unionsfördraget av 
1397 bekräftats av rättsgiltiga, sedermera förlorade urkunder 
sakilar varje tillstymmelse till underbyggnad. Ett negativt resul- 
tat kvarstår emellertid av Carlssons och Mohlins argumente- 
ringar: det bevarade, ofullständigt sigillerade unionsbrevet äger 
icke rättsgiltighet. Mohlin uttalar sig på denna punkt med före- 
dömlig tydlighet: ))WeibuPi har klargjort, att ett rättsgiltigt 
unionsavtal inte kan grunda sig p i  det bevarade Itonceptet. D'" 

DA Cottfrid Carlsson i ))Medeltidens nordiska unionstanke)) 
skulle förklara den roll av statshandling, som det bevarade pap- 
persfördraget f r in  Kalmar 1397 bevisligen spelat i och med vidi- 
mationen p i  Malundborg, framförde han en av Mohlins tankar: 
det bevarade brevet har varit avsett att Overlämnas till den 
norske rikskanslern för att denne efter hemkomsten från Kai- 
mar skulle kunna »för hemmavarande norska stormän uppvisa 
en bestyrkt text av unionsbeslutet». Detta skulle bl. a. förklara 
den uteblivna norska sigilleringen. Det vore enligt Carlsson 

))Item en dectingen at thisse iij rike skole ewinne bliue samen vnder en ko- 
ning, som giord war i Kalmarne.)) Som MOHLIN påpekar (a. a. s. 372) återfinnas 
))nästan exakt samma ordi) i en påteckning på det bevarade unionsbrevet: >)En 
dechtingen at thesse iij rike skole ewinnen bliue vnder en koning, som giordh war 
i Caharen.)) I\/Iohlin förklarar det ))allt annat än troligt)) att det bevarade brevet 
skulle ha benämnts en »dagtingan». Uppenbarligen var mail av motsatt uppfatt- 
ning i Erik av Pommerns kansli. 

' O  MOHLIN a. a. s. 3 6 4 ~  
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i>overfl6digt, att det norska rikets Kallsler och övriga norslta 
~ittnes- brevratfärdare beseglade: de skulle ju ha det skriftliga L' 

bördet med sig till Norge och kunde d i  inför hemmavarai~de 
medbröder i riksridet, bland dem biskoparna, själva vitsorda in- 

1- 

tygets överenss"Lmrnelse med unionsbeslutet D. 
Denna förklaring är märklig genom at tden förutsätter, att de 

bemrnavarande medbröderna skulle vara likgiltiga dör att f&  Se- 
vis f6r om deras landsman i Kalmar hade bundit sig för fördla- 
get med sina sigill eller ej. Ben har emellertid riktat uppmark- 
sambeten p i  frigan om den uteblivna norska sigileringen och 
om Norges ställning till unionsuppgörelsen. Sven Tunberg tog 
1946 upp denna frgga.lb Harii påpekar, att ingen norsk biskop 
var närvarande 1 Kalmar 1397~ och får därav jien viss miss- 
tanken, särskilt då haiii erinrar sig att Norges riksråd helt ~ l te -  
blev från Kalmarmötena 1436 och 1438. Han får ))liksom ett 
intryck)) av norrmännen som ))en trög och motvillig skara, som 
endast dröjande låter sig föras med i de gemensamma uppgif- 
terna)). Hans slutsats blir, att norrmännen >)vägrade i vand- 
ningen)) inför förslaget att införa valriket i Norge och drogo sig 
undan fran sigilleringen.'' Drottning Margareta, vars inställning 
till unionsbrevet Tunberg tolkar efter Carlssons uppsats 1930 
utan eget ställningstagande till diskussionen harom, skall d i  ha 
anmodat norrmannen ))att till Norge överföra unioilsdokuinen- 
tet och dar låta det bära det nordiska vittnesbörd, varav det var 
mäktigt. Med andra ord: de a~orcka delegerade fingo i uppdrag 
att med unionsbrevet i hand söka verka för en norsk anslratnirig 
pi den vag, som kunde befinrias framkomlig » . Det f örhållandet, 
att kaniken i Oslo Toke Nilsson var de~i,  som 1425 a kung Eriks 
vagnar företedde unionsbrevet för vidimation pa Kalundborg, 
blir for Tunberg liksom tidigare för Carlsson ett bevis för att 

" CARLSSON, Medeltidens nordiska uilioilstanke, s. 74 f .  
IS S. TCNBERG, ))Huru thet war talet i Kalmarn)), Sv. Hist. Tidskr. 1946, s. 

221 f .  
19 TUNBERG a. a. s. 2 2 2 .  
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brevet före 1425 fCirvarats i Norge och där haft en mission att 
fyl~a.=O 

För Tunberg, som icke räknar med att några rättsgiltiga 
unionsdokument gått förlorade, har norrmännens uteblivna si- 
gillering inneburit unionsfördragets fall 1397. Samma synpunkt 
framfördes I 95 I av Johan Schreiner. Dennes utgåtigspunkter 
och bevisföring skilja sig emellertid väsentligt från Tunbergs. 

Schreiner gör en egen analys av unionsbrevets corroboratio. 
I anslutning till Carlsson och Weibull uppfattar han rasuren i 
corroboratio och den därefter följande bestämmelsen om att sex 
pergamentbrev skola utfärdas, som resultatet av en »radikal pro- 

31 

gramändring)). Att konceptet två gånger betecknar försam- 
lingen i Kalmar som »alla)), ar, menar Schreiner, knappast nå- 
goii tillfällighet. ))I dette 1å det utvilsomt at deltagerne 1 Kalmai-- 
mötet ifölge redaktörenes mening hadde mandat til å gjore bin- 
dende vedtak.)) Men tillägget om de sex breven återspeglar mot- 
satt åsikt: ))Fra enkelte hold har det vzr t  hevdet at man ikke 
var utstyrt med så vidtgående fullmakt. 1) Overenskommelsen 
måste alltså uppskjutas; oppositionen trumfade igenom sin vilja. 
Men dess motståndare »kjempet energisk videren, varom av- 
slutningsforrneln i corroboratio vittnar: DOC at alle thisse stykke 
Er= suo talzdhe oc ende, oc at the j alle  mod^ suo fuldraghes 

P 2  

oc fulkommes oc blifue sculz, som fore screfuet star ---D. 
Detta innebar enligt Schreiner >>en påstand om at forslaget til 
unionstraktat faktisk allerede a7ar vedtatt)). De man, som stått 
bakom denna uppfattning, äro enligt Schreiner att söka bland 
sigillanterna. Förhållandet, att norrmannen stå »oppfört samletn 
i sigillantlistan efter danskar och svenskar, vittnar om att »de 

" CARLSSON a. a. s. 75 f , ;  TUNBERG a. a. s. 223 f .  Beträffande denna synpunkt 
har Paul Sjögren med rätta anmärkt, att det förefaller besynnerligt, att man inte 
vidimerade urkunden redan i Norge, om den förvarades dar, innan Toke Nilsson 
gav sig ut på resa med den. SJOGREN, Unionsbrevet i Kalmar 1397. Nigra syn- 
punkter, Sv. Hist. Sidskr. 1946, s. 268. 

" J. SCHREINBR, Mötet i Kalmar 1399, Sv. Mist. Tidokr. 1951, s. 255. 
" SCHREINER a. a. s. 257. 
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kretser som sto for dikteringen)) utgått från att det inte tjänade 
något till att uppföra norrmannen i förteckningen, medan det 
))fra annet holdn invandes, att det hela var andamålslöst utan 
norskt deltagande. Då tre danskar beseglade brevet och tre un- 
derlato att göra detta, vittnar det, säger Schreiner, om att dans- 
karna villigt gingo med, så länge det ännu fanns möjlighet f6r 
norskt deltagande, men att de upphörde med sigilleringen, så 
snart man fick visshet om att norrmannen ställde sig avvisande2* 
Bakom unionsbrevet stå enligechreiner Margareta och den 
svenska aristokratin ))i förening)); brevet ar en komprokiss, som 
försöker tillgodose bägge parternas önskemål." Kröningsdoku- 
meniet återigen ar ))en gjensidig stöttepakt, men i så avdempet 
utgave at selv nordmennene kunne vEre med)). I polemik mot 
mig betecknar Schreiner kröniilgsdokumeiltets slottslovensbe- 
stainrnelse som ))en aristokratisk programerklarring)). Beviset ar 
att ))som wi wilghe suare oc wcer* bekende bothe for Gudh oc 
men)) innebar en erinran om att Margareta och Erik måste re- 
spektera ))gjeldende rettsnorm)) och att ingen slottsherre var 
bunden av ))betingelser som tar sikte på å forandre fosfat- 

26 

ningen)). 
Schreiners konklusion blir, att Margareta och de svenska her- 

rarna i Malmar 1397 önskade få till stånd ett militaravtal för att 
kunna använda härsmakt från hela Norden för att försvara Sve- 
rige mot mecklenburgarila. Detta försök föll på grund av mot- 
stånd frrin Norge, vars representanter hyste ovilja mot projek- 
tet. Frånvaron av norska biskopar vid kung Eriks kröning vitt- 
nar, enligt Schreiner, oan att man i Norge reagerat mot den 
gemensamma kröningen. ))Et n i d k j ~ r t  og skinnsykt vakthold 
om norsk uavhengighet gjorde formodentlig utslaget.))'" 

1956 kom ett nytt inlägg i diskussionen, framfört i två ver- 

2 3  SCHREINER a. a.  s. 259 f .  
" Ibidem, s. 266. 
'j Ibidem, s.  274 f , ,  272. 
'" Ibidem, s. 275 f .  
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sioner. Halvdan Koht tolkade Malmardokumenten, dels i sin 
bok »Drottning Margareta och Kalmarunionen)), dels i uppsat- 
sen >)Unionsbrevet £rå Kalmar 1397)) i Syn og Segn. Enligt Koht 
präglas de båda dokumenten av samma politiska tänkesätt.'' 

2 b  
Han betraktar unionsbrevet som ett utkast till en »carta». Han 
anser det )>föga troligt)), att utkastet fallts på Margaretas anstif- 
tan, då brevet ))tycks motsvara alla hennes önskemål)) och d5 
hon redan i Dalaborg år 1388 hade gått med på förpliktelsen 
att styra vart och ett land efter ilationell lag och ratt. Däremot 
kunde norrmannen »kanske vara missnöjda)), eftersom brevet 
bröt mot arvregeln i det norska k ingad~met . '~  ))Hovudmanmen 
for doltumenta)) tycks enligt Koht vara Peder kodehat, men 
»visseleg hadde han så med seg den svenske rikskanslaren, bis- 
pen Knut av kinkjoping)), och nein kan gisse på at dei tok med 
seg den norske rikskanslareii og», prosten Arne Sigurdsson." 
Den andring i corroboratio, soin Koht räknar med i anslutning 
till Gottfrid Carlsson, visar att den ))sjuttonmannanämnd» soin 
skulle ha stått bakom brevet, nböygde seg for innltasta og gjorde 
vedtak om ein heiit annan stadfestingsmåte))."' Orsaken till den 
ofullständiga sigilleringen tolkar Koht i anslutning till Stinberg 
med utgångspunkt från ))eit rangt faktum)), namligen att Kal- 
marbrevet efter mötet sändes till Norge. Vi ha, menar han, 
ingen grund till att tro, att någon av de ilorska ledamöterna av 
sjuttonmannanämnden var emot ändamålet med utkastet, men 
de underläts att besegla, eftersom dokumentet skulle föreläggas 
det norska riksridet; den ofullständiga danska sigilleringen kan 
däremot ))vera den reine slump og spelar inga rolle)), och svens- 
karna ha sigillerat ))i trygg visse om at dei hadde sitt riksrid 

'' H. KOHT, Drottning Margareta och Kalmarunioi~en, svensk övers. Sthlm 
1956, s. 102. 

'"bidem, s. lor. 
20 Ibidem, s. 105. 
30 Syn och Segn 1956, s. 292. 
31 Ibidem, s. 296. 
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med seg)). Enligt detta resonemang ar det Norges riksrad, som 
slutgiltigt skulle ha fallt utkastet till ett tinioilrfordrag; Koht 
gissar pi att det var biskopen i Oslo Oysteiii Aslaksson ))som 

33 

stoppa det)). 
Tunbergs, Schreiness och ICol-its inlägg i diskussionen ha det 

gemensamt, att de alla rakna med att unionsfördraget fällts ge- 
rmm norskt, motstand. Tunbergs och Kohts i det väsentliga ge- 
meiiramma uppfattning ilanger p; det från Carlsson1 han~tade 
ai-itagandet, att ~~nioi~sbrevet fördes till Norge och därför ej be- 
hövde beseglas av norrmannen p i  KaPrnarmötet. Som ScI~reiner 
redan framhiilit i ettpolemiskt inlagg, ar detta ovisst, och Koht 

:j I 

har i ett genmale erkiint: ))Vi star her berrr med gissingar.~ 
Antagandet ar i verkligheten helt gripet ur luften. Detbaserar 
sig uteslutailde p2 förhållandet, att det var kanilcen i Oslo Toke 
Nilsson, som 1425 i Malundborg företedde brevet .till vidimation 
i kung Eriks iiarnn. Man har dragit slutsatser harav utan att 
undersöka, vad Toke Nilssons rall vid tillfiiilet innebar nied haii- 
sy11 till gängse praxis vid vidimationer. Den anger icke, att Toke 
Nilsson eller I~ans biskop haft originaldukuine~ltet i förvar utan 
at- den mnyndighet, som hari representerat, önskat få en ltsyia 

35 

till sitt förfogande. Akten uppger, vem clenna myndighet var: 
Erik av Psrnrnern. D i  kopiai-i fördes till Norge, har sanilolikt 
kung Erik 1-25 liksom tio år tidigare önskat begagna brevet för 

30 

att förrn5 norrman~len till krigspresiationer. Det j)falttsirn)), p& 
vilket den Tunberg-Kohtska teorin bygger, existerar icke; det 

3' Syil og Segil 1956, s. 297 f .  
33 Ibidem, s.  299. 
" J. SCHREISER, Beseglingen av ui~ionsbrevet 1397~ och M. KOHT, Tilsvar, i 

Norsk Historisk Tidskrift 38 C I Q ~ ~ ) ,  S. 21-24. 
85 Beträffande praxis vid vidimationer se exempelvis Repertorium Diplomati- 

cum regni Danici medizvalis nr 5901, 6042 och 6276 och Akter rörande ärke- 
biskopsvalet i Uppsala 1432, Upps. 1903, s. 112, 116, 120, 14'. Nar t .  ex. iirke- 
djäknen i Uppsala Christoforus Laurentii i Basel företedde kung Erikc brev till 
Baselkonciliet för vidimation innebar det ej, att han haft uppsikt över konciliets 
arkiv utan att han representerade Uppsala domkapitels iiltresseil. 

3G Uppgift hos KOHT, Drottning Margareta, s. 122, att kopian förvarats i Oslo. 
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ar därför obehövligt att gå in på teorins övriga led. Som supple- 
rande indicium på norskt motstånd mot unionsöverenskon~rnel- 
sen ha både Tunberg och Koht anfört de norska biskoparnas 
frånvaro från Kalmarmötet. Det ar tänkbart, att detta kyrkliga 
uteblivande har något att göra med kungakröningens nya form 
och ur norsk synpunkt excentriska ort, men faktum är, att vi 
icke ha en aning om varför just dessa fem man underläto att 
resa till Malmar. Som Tunberg framhållit, var det ej ovanligt, 
att det norska riksradet helt uteblev från unionsmötena i det 
avlägsna Kalmar. 

Vad beträffar Schreiners klart och friskt framförda teori, vilar 
den på följande antaganden. 

n .  Uttrycken »efter all= rikesens gotho manne samthyct oc 
radh» och nmet en rEt  endrecht oc samthykke alle rikesenc 
radhgeuere oc men» skulle ange, att mötesdeltagarna hade man- 
dat att sluta bindande avtal. Detta ar ett obevisat påstående. Ut- 
trycken ange blott, att brevens utfardare ansågo sig representera 
rikenas man, vare sig de hade fullmakt eller ej, 

2. Tillägget i sorïoboratio skulle visa, att man på sina håll 
ansåg, att mötesdeltagarna saknade fullmakt. Detta ar ett lika 
abestyrkt antagande soin det närmast föregående. Tillagget 
visar, att Kalmarbrevet behövde suppleras med andra brev. 
Skuiie i fördragsakten en mening ha instoppats, som angav att 
brevets utfardare saknade befogenhet att sluta fördrag, så skulle 
akten i dess kvarstående utformning ha blivit meningslös. 

3. Efter tillägget om de sex breven skulle fördragets tillskyn- 
dare i sin tur ha trumfat over oppositionen genom att satta in 
en mening, som angav, att fördraget var slutet. Meningen bety- 
der mycket riktigt, att fördraget ar avtalat och skal1 verkstalias; 
avtalet innefattar emellertid också utfärdandet av de sex "oreven. 
Tanken, att två kampande grupper medan dokumentet utskri- 
vits skulle ha polemiserat mot varandras åskådningar i varvtals 
inplacerade meningar, är icke sannolik. 

4. De norska namnens placering i sigillantlistan efter danskar 
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och svenskar skulle iterspegla en meningsbrytning i fragan 
om nödvandigl-ieten av att norrmännen alls skulle tagas med. 
Detta är möjligt, men vi veta för litet för att dra slutsatser i 
denna fråga. En anilail gissning vore, att brevets tillskyndare 
markerat en norsk sigillantgrupp utan tanke på a takocepte t  
skulle förvandlas till ett definitivt aktstycke genom pstryckta 
sigill. 

5.  Danskarna skulle, i motsats till svenskarna, ha ugph0rt 
att sigillera, så snart de fingo visshet om att norrmannen inte 
deltogo i beslutet. Antagandet är obestyrkt. Tankegången hör 
snarare hemma i Atlantpaktens an i Kalmarunionens skandinia- 
viska miljö. 

6. Kröningsdokumentets slottslovenbestämrneh skulle vara 
en aristokratisk progranlförltlaring, eftersom uttrycket ))som wi 
vqilghe suare oc waprz beltende bothe for Gudh oc men)) skerle 
kräva respekt för ))gällande rättsnorm)). Uttrycket innebär en 
konventionell reservation: rikenas rad och man skola betraf- 
fande slott ocl-i län följa Margaretas och Eriks bud, så lange dessa 
ej stredo mot Guds vilja och hederns krav. Detta ar, om inan så 
vill, en erinran om gängse rattsnormer men absolut inte ett åbe- 
ropande av ))författningen)> E betydelsen de tre rikenas inhemska 
lagar. En dylik tolkning innebar en anakronistisk begreppsför- 
skjutning. Under inga förhillanden förpliktar krönii~gsdoku- 
mentet några andra an dess utfärdare: rikenas rad och inan. Det 
förpliktar inte drottniilgen eller konungen till nagonting. 

Förhållandet, att tolkningen av Kahardokumentens slotts- 
lovenbestaminelser över huvud taget kan diskuteras, beror pi 
att nyare analyser av dokumenten begränsat sig till 1393 i rs  
situation utan att taga hansyn till den åskidningsundervisnii~g, 
soin Erik av Pommern själv gav av bestammelsernas praktiska 
tillainpning under siil senare regeringstid. Som Aksel E. Chris- 
tensen klarlagt, har det rått en principiell motsättning mellan 
Eriks åtgärd att stalla slottsloven på BogisIav av Pommern och 
det danska riksrådets krav på fri dispositionsrätt över slott och 
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Ian vid tronvakans. Riksrådet har 1437 hävdat, att kung Eriks 
disposition av slottsloven har varit oförenligt med ett fritt val- 
Ltungadöme: ))Do spreken se mer tho uns unde seyden so, dat 
juwe gnade hadde antwordetden slotlouen wech hir ini: rike 
tho juwes faderbroders sons hand, unde beden uns hochliken 
juw tho underwisende the vorwendende den slotloeien so, dat gii 
laten den stan tho des hand, den de rikes man kesen to koninge 
ila juweme dode, unde laten aile dre rike bliuen by ereme vri- 

38 

gen Kore . . .n Rådet havdade den princip, som kom till uttryck 
i unionsbrevet från 1397, medan Erik å sin sida begagnade sig 
av den ratt, som kröningsbrevet gav hononni, att bestamrna över 
ven? som skulle ha tillgång -till slottoch lan efter hans d6d. Z 
denna strid om ratten att förfoga 8ver de ekonomiska och miii- 
tara maktmedlen låg hela realfiagan, om konung eller storman 
skulle ha regeringsmakten i sina Sänder. Kröningsbrevet, som 
g2v konungen och drottningen ratt att bestamma över slott och 
!an även för tiden efter sin död, har säkerställt ovillkorlig övez- 
li^relse av de tre rikenas maktresurser till den designerade tron- 
följaren; ui;ion&revet har velat förhindra en dylik överlåtelse. 
Det ar latt att harav dra sl~itsatsen~, vilket av de tvi  dokumenten, 
som svarat mot Margaretas o c l ~  Eriks intressen och önskningar. 

Koht har invant, att Margareta s388 lovade, att förfara med 
fästen och land så som den svenska lagen utvisade. I anledning 
harav har man bara att konstatera, att kröningsbrevet 9 år se- 
ilare gav henne och Erik av Pommern vidgade befogenheter. 
Mellan de båda breven låg Sveriges erövriilg och enväldets be- 
fästande. Margareta var inte den, som försummade att begagna 
sig av förbättrade politiska konjunkturer. 

7.  Margareta och de svenska stormännen skulle 1399 ha öns- 
Itat engagera danskarna och norrmannen till Sveriges försvar; 

" A. E. CHRISTEI\'SEN, Erik af Pommerns danske kongemagt, Scandia XXI, 
s. 46-51, 60. 

38 Aktstykker vedrmende Erik af Pommerns Afszettelse som Konge af Dan- 
mark, udg. ved Anna Hude, Kbhvn 1897, s. z. 
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danskarna ställde sig tillmötesgående, men ))forsöket strandet 
på norsk motstand)). 

Margareta riskerade 1397 nytt krig med Albrekt av Mecklen- 
burg; hon befann sig sedan länge i krig med vitalianerna i Oster- 
sjön. Hon hade i detta krig anvant bide svenska och danska 
styrkor; det finns intet, som tyder p i  att t e n  militära sainver- 
kan mellan hennes riken utgjorde nigot akut problem för henne. 
På längre sikt kunde en reglerad dylik samverkan ha varit en 
vinst för henne, om hon nämligen inte litade på att den kom 
till stand utan avtal och därined utan sltadest5ndsförpliktelser 
och plikt till fånglösen för kungamaktens representant. 

>>Danskarna)) voro såtillvida tillmötesgiende i detta avtal som 
tre danskar satte sina sigiIl på uilionsbrevet. Vad norrmännevl 
tyckte och tänkte l~arvidlag är oss helt obekant, då ingen norr- 
man gjort nigot som helst, som har att göra med förslaget till 
unionsavtal. Vi aga icke heller kännedom om några försök att 
engagera r-iorsk krigsmakt mot vitalianer och meckleinburgare, 
Schreiner förutsätter, att man siktat på den norska iedungsflot- 
:an - en i tidens krigföring okänd faktor - som skulle ha satts 
in i Ostersjön, där norska flottor icke opererat sedan sagatiden. 
Tanken övertygar icke. När Erik av Pommern I 4 I g aberopadt' 
unionsfördragets förmenta hjälpförpliktelser för invånarna i Vi- 
ken, var det leduilgsskatt 5an ville ha, inte militära prestationer. 

Därmed äro samtliga argument för den ))norska» förklaringen 
av unionsavtalets fal1 genomgångna. De utmärkas från början 
ti!! slut av fria antaganden utan verklighetsunderlag. Ty kvar 
står, att norrmännens totaalt passiva roll i förhallande till unions- 
brevet av 1397 inte tillåter några spekulationer om deras isikter, 
an mindre om åtgärder från deras sida, som icke satt några spår 
i källmaterialet. Vi veta ej, om Norges storinän i verkligheteil 
voro anhängare av eller motståndare till sitt lands arvrikesord- 
ning - vi veta blott, att de tillämpade den. Vi veta ej, om de 
voro intresserade eller ointresserade av militära hjälpförpliktel- 
ser; Norges utrikespolitiska problem var de tyska köpmännen, 
1 
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och för att kunna dra slutsatser i denna fråga vore det först och 
främst önskvärt att kanna de norska stormannens åsikter har- 
vidlag. Ingen norrman satte sitt sigill under unionsbrevet. De 
kunna ha lämnat Kalmar, nar saken blev aktuell - någon kan 
ha undanhållit dem brevet - ))den rena slumpen)), som dans- 
karna enligt Koht ha varit underkastade, kan faktiskt aven ha 
gripit in i i~orrmännens göranden och latanden. De kunna slut- 
ligen ha varit motståndare till avtalets bestämmelser, av egen 
drift eller på Margaretas tillskyndan. Allt detta ar möjligt. Vi 
veta intet om hur det verkligen förhöll sig. 

Ett är visst: då intet tyder på att Margareta, Erik och de 
svenska och danska stormännen togo någon speciell notis om 
T\Jorge 1 unionspolitiken åren omkring 1397, och då nosrmän- 
nen e~ veterligen gjorde något at denna, äro vi ej berättigade att 
tillinata dem nagon betydelsefull roll i 1397 års händelser. 

Det vidlåder den nyare diskussionen om unionsdokumenten 
från Kalmar ett spekulativt drag, som ar genomgående. Pro- 
blemet har bel~andlats som ett isolerat, kälkritiskt problem. 
Detta har frainjat den analytiska intensiteten i diskussionen 
men icke den nyktra bedömningen av Kalmardolturnenten som 
politiska a.ktstycken. I det följande skall ett försök göras, att pa 
nytt rekonstruera den politiska miljö, ur vilken Malmardoku- 
menten frarngatt. 

H Nyköpings recess den 20 september 1396 har för första 
gången ett mme projekterats, som har karakt" av unionsmöte. 
Sveriges riksråd och man utfästa sig i recessen att komma så 
många av riket i Sverige med fullmakt, nar och var kung Erik 
och drottning Margareta önskar, och möta rikenas män av Dan- 
mark och Norge och å kung Eriks och Sveriges rikes vagnar 
överenskomma med dem och särskilt giva och taga sådan för- 
varing, att intet av de tre rikena skall någon tid örloga eller 
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pranga på det andra. Som motiv anges, att alla tre rikena nu ha 
en och samma konung, soni ar konung Erik. Det som förutses 
ar ett avtal om evig fred. Intet i recessen anger, att detta avtal 
skall anknytas till Eriks kröning. Initiativet till mötet laggs i 
konungens och drottningens händer. Avtalet skall utformas efter 
deras ))radh oc wilia)). 

I slutet av ar x396 har Margareta skrivit till den preussiske 
högmastaren och till kubeclc och inbjudit dem att sanda repre- 
seniaiiter till en dag i Kalmar pa nästkommande triatitatis sön- 
dags3' Det ärende, som bon hade att förhandla om med dessa 
makter var ett krav p: gottgörelse fCir de t v i  hredsskepp frin 
Kalmar, som preussiska skepp föregaende sommar Ilade kapat 
ucder Hoburgen, f6regivande att kalmariterna vor0 sjörOva.re. 
Både böginastaren och Eiibecks rad avböjde den 3 respektive 
15 januari att skicka sandebud till Kalmar, ifibeckarna med bön 
att Margareta skulle valja eiz lägligare plats an Malmar. I Lii- 
becks brev talas om en dag, som Iiansestaderna planerat att 
hålla på Sancta Margaretas dag, sannolikt den 13 juli, om vilket 
möte mail framdeles vill meddela drottningen. Meddelande kolli 
aldrig, enligt vad Margareta förebrådde Ibrbeckarna i et"cbrev 
fran Kalmar deii 6 juli. I samma slcrivelse uppgav drottningen, 
att hon efter vintern hade skrivit ett brev fran Lödöse och fri-  
gat, vad hanseaterna amnade göra för att fördriva sjörövarna ur 
s jöi~. '~  

Uppenbarligen valde Margareta Kalmar ta11 mötesplats med 
den taktiska beräkningen, att lianseaterna skulle sattas under 
moralisk press i sambaid rned Kalmarborgarnas skadestands- 
krav. Vi veta ej vid vilken tidpunkt Eriks kröning i Kalmar blev 
bestämd; sannolikt skedde det samtidigt med att mötet East- 
ställdes. Men om detta evenemang meddelade Margareta var- 
ken högmästaren eller kiibeck, nar hon inbjöd till mötet på krö- 
ningsdagen. Dessa makters sändebud skulle bli Atminstone cere- 

30 Hansrrecesse I: 4, Leipzig 1877, s. 370 f., 472 
'O Ibidem, s. 3 8 7  
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moniellt medskyldiga, när ABbrekt berövades sitt svenska 
kunganamn genom Eriks kröning. Planen misslyckades, men 
kröningens förläggning till den ovanliga orten Kalmar kvarstod 
som en rest av den. 

Aven ett annat ärende togs upp på Kalmarmötet. Den I I jeili 
erbjöd sig kung Erik infor de tre rikenas riksrad att vid rätte- 
gäng framlägga sina anklagelser gentemot de avfilliga hövits- 
mannen Sven Sture och Sommer." De anklagade instämdes dar- 
vid att stå till svars efter 12 veckor, 

Den 17 juni, på trinitatis söndag, kröntes Erik av Pommern i 
Kalmar. Den 23 juni utfärdades från mötet ett brev, som hittills 
ej drcgits in i diskussioneii. Det var ett avlatsbrev, utfärdat till 
förmån för vårfrukryrkan i Aarhus av samtliga i mötet delta- 
gande biskopar »parlamento Kalmarle celebrato)). Avlat tillföï- 
säkras bl. a. nqui pro felici staten et pacifico regnorum Dacie, 
Swecie et Norwegie et eorundem rege, Domino Erico e n o -  
mina Regina Margaretha et ecclesiarum nostrarum Deo pla- 
cen'ce regimine, et presentium litterarum impertorum saluts, 

> P  

Deum pie exoraverintn. 1 denna kyrkliga akt framstår rikenas 
lyckliga och fredliga tillstand samnankopplat med Eriks och 
Margaretas personliga välfiird och med kyrkans stjrre3se. Moti- 
vet från Nyköpingsrecessen, fred mellan rikena i personalunio- 
nens tecken, har i solenn form upprepats kort efter kröningen. 
Enligt ordalydelsen i brevet har ))dagen» i Kalmar ansetts vara 
avslutad redan vid tiden för brevets utfärdande. Två av de bisko- 
par, so111 utfärdade avlatsbrevet och som allts; rimligtvis del- 
togo P kröningen, ha ej medverkat som sigillanter vare sig i 
trohetsförsakran eller unionsbreveti Eskil av Ribe och Lave av 
Viborg. Sannolikt ha de lämnat mötet före den 13 juli. Förhål- 
landet ger en tankeställare; vi aro ej berättigade att anse krö- 

"l Udvalg af hidtil utrykte Danske Diplomel- og Breve, udg. af C. Molbech og 
N. M. Petersen, Kbhvn 1858, s. 67 f. 

E. PONTOPPIDAN, Annales ecclesi~ danicre diplomatici, del II, Copenhageii 
1744, S. 251 f. 
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ningsbrevets sigillantlista som en uttömmande förteckning över 
deltagarna i Kalmarmötet. 

Den a3 juli utfärdades kröningsbrevet. Jag har tidigare ana- 
.arma Iyserat dess iiliiehåll och vill hartill blott lägga några alllr" 

syilpunkter på f agan om brevets innebörd. 
Den tidigaste asikt i denna fråga, som uttalats, ar deil som 

under kung Eriks regeringstid nedskrivits pa brevets baksida. 
Enligt deii okande man i konungens Itansli, som här förde pen- 
nan, innel-iöll brevet ej bara en trohetsförsäkran till Erik utan 
också en försäkring ))at tl~esse I I I rike skole bliue til samen 
vnder hanum)). På vad i brevet grundar sig denila tolkning? 
Uppenbarligen p i  förhållandet, att sigillanterna i brevet upp- 
tratt som en enhet utan nationell åtskillnad. Då de samfailt lovat 
att förfara med slott och län efter konungens vilja, har detta 
inneburit den reellaste garanti för de tre rikenas enhet, som 
sigillanterila kunde lämna. Mri9ningsbrevet var som konstitutivt 
dokument en nyhet; det markerade den nya riksenhet, sam 
knöts till deil unionella kronan som symbol för den kungliga 
myndigheten. Brevet namner, att Erik tidigare tagits till konung 
i varje rike för sig; iiti har han insatts i sin vardighet som ))kröait 
konung)) och får därför trohetsförsakran i denna sin egenskap. 
Vi veta, att feodala trohetsceremonier förekommit redan vid 
Eriks Iiyllning som svensk konung i Uppsala föregiende år, da 

4 3  

36 män slogos till riddare. Nu har en ny höghet skapats: kro- 
nan över de tre rikena. Tio år tidigare svuro Litauens furstar 
sin tidigare herre Jagiello trohet efter hans giftermål med Jad- 
wiga av Polen och bundo därtill sin och sina efterkommandes 

41 

trohet vid ncorona Poloi~ise)). Har detta exempel på union i 
Ostersjöns grannskap varit kant för Pomnerns hertigar och för 
Margareta? Den kollektiva trohetsförsäkran i Kalmar tillainpade 
--.p - 

'Wanserecesse I: 4, s. 354. 
Akta unji Polski z Litwa 1385-1791, wydali S. Kutrzeba i W.  Semkowicz, 

KrakUw 1932, s. 13-23; Z. WOJCIECHOWSI<I, L'état Polonais au mojren-&ge, Paris 
i949, S. I15 f , ,  I21 f., 124 f .  
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icke den polsk-litauiska unionens former, men principen om den 
unionella kronan som symbol för en ny statsenhet går igen gå 
ömse håll. 

Spelar det någon roll, att kröningsbrevet säger, att kung Erik 
blivit nwnfongen oc taken» till konung 1 Danmark, Sverige och 
Norge, medan unionsbrevet på motsvarande plats har ))taken, 
waIder oc wnfongenn? Schreiner har framhållit, att verben 
))taga)) och ))undfå)) vor0 neutrala ord, som lika väl kunde till- 
lampas vid val som ärftlig tronfijljd." Detta är riktigt. Men nar 
Schreiner härav drar konklusionen, att »det var mindre presist, 
men kom utviisomt ut på det samme, å si at han ble 'tatt, valt 
og unnfangen'n, så är det inte riktigt, ty ))valja)) var ej något 
neutralt ord. Det är dess forekomst i unionsbrevet, som ar signi- 
fikativ, inte terminologien i kröningsbrevet. Visserligen kan 
man med Koht saga, att det ju bara var ))ettkonstaterande av 
det som i själva verket hade försiggått»." Men det betydelsefulla 
ar, nar och i vilket sammanhang man konstaterade, att Erik var 
vald konung. När svenskarna 1434 gjorde uppror mot honom, 
var detta konstaterande deras ledmotiv. Men när Margareta 
r396 meddelade Danmarks folk och främmande makter, att 
Erik hade bestigit tronen, var det inte tal om något val. I den 
allmänna stadga, som utsändes till Danmarks olika landsdelar, 
heter det: nEffter thy ath righens m z n  j Danmark aff alle 
land* hawe  wor frend* konung Erik hylleth oc vntfanget ti3 

47 

theres herr= oc konung j Danmark . . .» Ben 25 februari 1396 
skrev Liibeck till de preussiska staderna: ))Ok wetet, det de 
koninginne uns in eren breven gescreven heft, dat ze dat ko- 
ningryke van Dennermarken deme Itoninge van Norwegen, aBse 
des herthogen sone van der Stolpe, uppgelaten heft, unde ere 

4s 
manschap in Denemarken eme meenliken gehuldiget hebben. )) 
'" SCHREINEX a. a. s. 268 f .  
'VOHT, Drottning Margareta, s. 101 f .  
" Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv V, udg. af C. F. Wegener, 

Kbhvn 1871-75, s. 52 f .  
" Hanserecesse 1: 4, s. 327. 
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Den 27 mars talade högrnästaren i brev till Erik av Pomrnern 
om dennes brev, ndorynne .uns ewir durchluchtikeit schribet, 
wy das des riches manne czu Denmarken euch geholdet und 

10 

czu eren heren und konig entphangen haben)). Den hansea- 
tiske hövitsmannen i Stockholm Hermann van der Halle har 
före Eriks tronbestigning i Sverige skrivit den 6 juli till de preus- 
siska staderna: ))Wetet, dat de koninginne werd kornen to Up- 
sal uppe ssinte Marie Magdalenen dagh, unde ok Ittimpt dar des 
rykes raed, alzo urnme den "xningh to kesende)), men efter 
akten skriver han: »Juwe erbarheit \ville weten, wo de koning- 
inne hir is gewesen to Upsal unde heft gekoren to enem ko- 
nynge des hertogen sone van der Stolpe, unde dar is mede ge- 
wesen des rikes raed unde de Sweden, unde hebben dar vulbort 
tho gegeven, unde hebben em gehuldiget unde ge~woren .~ )~"  P 
Nyköpings recess talar det svenska riksrådet om tiden iianan 
Erik blev deras konung, not swa sidhan wi hanom hylladom oc 
swoioin oc vntfyngorn r~ t t e l i ka  til warn r ~ t t a  herra och ko- 

El 

nung ouer Suerikes rike oppa Mora sten)). Kröningsbrevets 
ordval ligger helt p i  linje med det, som betecknade Margaretas 
och Eriks uppfattning om det satt, på vilket den sistnämnde bli- 
vit konung i Danmark och Sverige: insatt i sin värdighet av 
Margareta och bekräftad och hyllad i samma värdighet av un- 
dersåtarna. 

Detta ar ingen tillfällighet. Det är lika litet en tillfiillighet, att 
kung Henriks av England sändebud till det danska hovet 1402 
inåste vända sig till vissa uppriktiga personer av andligt stand 
för att f; besked om att Danmark och Sverige voro valriken och 
icke arvriken." Lika litet som att de danska biskoparna, då de 
på kung Eriks uppdrag skrevo till påven 1432, talade om sin ko- 
xlung, q u i  ultra XE:a iam annos regno Swecie pacifica Posses- 

' O  Hanserecesse I: 4, s. 330. 
j" Ibidem, s. 353 f .  
'l Sveriges Traktater II, s. 656. 
"' Diplomatarium Norwegicum XIX, s. 781. 
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sione presiderat)), vilket innebar att Erik enligt denna uppgift 
skulle ha varit konung i Sverige före 1392: flera ar före valet 
på Mora sten. Detta stainmer med Eriks titel ))Sveriges ratta 
arvinge)) åren 1390-96 och med de mot Erik lojala biskoparnas 
förklaring till påven 1 4 3 3 ~  enligt vilken konungen var ))verus 
rex natus ad regnum Suecie)) och »de regali horum trium regno- 
rum progenie oriundus, jure natiuo et hereditario per cominunein 
et concordem omnium et singulorum illorum, quorum intererat, 
electionem dictorum trium regnorum regnum (regimen) paci- 

53 

fice . . . adeptus)). Ratten till tronen ar enligt denna uppfatt- 
ning ärftlig; valet omtalas visserligen i biskoparnas argumente- 
ring 1433 - som var avsedd att bemöta ärkebiskop Olaus Lau- 
rentiis agitation vid kurian - men som ett alla de tre rikenas, 
således också arvriket Norges, fredliga anammande av tron- 
arvingen. Konsekvent l-iar på den kungliga sidan Eriks ratt till 
tronen härletts från hans arvsrätt respektive från Margaretas 
överlan~nande av regeringsmakten till honom. Häremot kon- 
trasterar uilionsbrevets innehåll, ej blott genom att ordet ))wal- 
der inskjutits mellan taken)) och ))wnfongenx utan framför 
allt genoin de utförliga och centrala bestamrnelserna i brevet om 
de tre rikenas val av ny konung. 

De teokratiska inslag i kröningsbrevet, som jag påpekat i min 
gradualavhandling, ars i och för sig av mindre betydelse; det 
betydelsefulla ar den skillnad i formuleriïlgen mellan de två 
breven som innebar, att kröningsbrevet fastslår Eriks andliga 
och världsliga makt i hans egenskap av krönt konung generellt 
sett, medan unionsbrevet binder denna makt vid i de tre rikena 
radande praxis." Over huvud taget koncentrerar sig krönings- 
brevets betydelse till två sakförhållanden. Det ena ar brevets 
egenskap av ensidig trohetsförpliktelse av rikenas rådgivare och 

j3 Akter rörande ärkebiskopsvalet 1432, s. 29, 76. 
j 4  Sverige och Kalmarunionen, s. 46 f .  Jfr SCHREINER a. a. S. 269 f . ;  KOHT, 

Drottning Margareta, s. 102. Ingendera av dessa bada författare har uppfattat 
den a\.görande distinktionen. 

(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Unionsdokumeilten i Kalmar I 397 5 7 

män, avgiven utan nationell åtskillnad i anledning av den ge- 
mensamma konungakröningen. Det andra ar brevets garanti för 
att Erik och Margareta skulle ha ratt att disponera över slotts- 
loven aven efter sin livstid. 

Låt vara att invånarna i Danmark och Sverige ha valratt, 
skrevo 1402 Henrik IV:s sändebud till Privy Council, de bruka 
välja medlemmar av kungafamiljen ))på grund av att efter ko- 
nungarnas frånfälle mestadels slott och befästningar ha brukat 
cjverga på dessa familjemedlemmars händer, så att, om de icke 
väljas, krig och tvister bruka uppsta p i  grund av besättandet av 
slotten)). Aven oin efter Margaretas död Eriks ratt till Norge 
skulle upphöra, skulle norrmannen erkänna Erik soin konung för 
hans livstid och hans barn efter honom på gnmd av slotten ocli 
befästningarna ocli den makt, som Ilan och de erhollo fran sina 

-. 

två övriga riken, skrevo engelsinan~~en."" 
Delina sakkunniga, samtida analys torde vaga tyngre an alla 

moderna spekulationer om iimebörden av Itröningsbrevets slstts- 
lovenbestammelser. Kröningsbrevet garanterade i verkligheten, 
att de tre rikena skulle förbliva ej blott under kung Erik, titaii 
aven tinder den som I-ian designerade till sin efterföljare. 

j" D. N. XlX, s. 794, 798 f .  Beträffande dateringen och tillförlitligheten av 
den engelska redogörelsen se LONNROTH, Sverige och Kalmarunioneil, s. 30 f. och 
TUNBERG a. a. s. 326. Efter att i British hiluseum ha undersökt vederbörande 
handskrifter, Mss. Cotton. Nero BIII fol. 5 nr 3 och Eol. 18 nr 13 vill jag tillägga, 
att den version av redogörelsen, som har marginaldateringen 9 augusti 1400 rid 
uppgiften att  Margareta ännu ar i liret, uppenbarligeil är sekundär i förhållande 
till den smutsiga och slarvigt utskrivna scedula, som bar spär av att samman\-iken 
ha fardats med en försandelse. Marginalanteckningen är skriven på tre rader sä- 
lunda: 

videlicet azno dfii 
IVID CCCClno nono 
dc mensis Augusti 

Den enklaste förklaringen torde vara, att  anteckningen avser den 9 augusti 1409, 
T a n i d  skri\ aren försummat att  upprepa ))nono)i, 
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Beträffande unionsbrevets politiska innehåll i jämförelse med 
kröningsbrevets hänvisar jag allmänt sett till min i gradualav- 
handlingen givna redogörelse. Jag hänvisar också i tillämpliga 
delar till de inlägg i diskussionen om Kalmarbreven, som efter 
mig gjorts av Aksel E. Christensen, Paul Sjögren, Sven Ulric 
Palme och Ake M. Sällström.'" 

Sallström har framfört nya synpunkter av intresse beträffande 
unionsbrevets karaktär. Han anser, att papperskvaliteten i bre- 
vet icke tillåter antagandet, att det ursprungligen varit ämnat 
att vara blott ett koncept. Det stora folioformatet tyder närmast 
p;. att det icke varit avsett som sådant; ändringarna i brevet 
tyda ej heller härpå. Brevet har, innan ett antaget tillägg i cor- 
roboratio beslöts och gjordes, varit en definitivt utskriven ur- 
kund, färdig för sigillering. Innehåll, språk, handstil, datering 
och besegling ådagalägga, enligt Sallström, att brevet >)varken 
är ett fallet förslag, ett beseglat vittnesbrev eller koncept, utan 
oberoende av pergamentbrev, vad det utger sig för, namligen 

57 

den svenska originaiurkunden för en evig union)). 
Sällströms påpekanden rörande brevets relativt påkostade ut- 

styrsel äro under alla förhallanden befogade. De göra det nöd- 
vändigt att icke utan tvingande skäl räkna med upprepningar 
och formella otympligheter i texten. Emellertid är vår kännedom 
om koncept till medeltida statsakter s i  ringa, att det icke ar 
möjligt att a priori göra några paståenden om hur en utskrift, 
avsedd att tjäna som underlag för förhandlingar på mycket hög 
nivå, skall se ut i jämförelse med en färdig pappersurkund. Där- 
emot kan man utan vidare fastställa, att det är mycket ovanligt, 
att ett fördrag av största vikt fått sin permanenta utskrift på 

jG A. E. CHRISTENSEN, Kongemagt og Aristokrati, Kbhvn 1945, s. 231 f.; SJÖ- 
GREN a. a.; PALME, Till den statsrattsliga tolkningen av 1397 års acta, Scandia XX 
(1950); SALLSTROM, Aristokrati och hierarki i det medeltida Sverige i, Lund 1951, 
s. 53-63, 88-101. 

j7 SALLSTROM a. a. s. 35-38, 87. 

(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Unionsdokumenten i Kalmar 1397 5 9 

papper. Ha  vi verkligen ailledniaig anta, att så varit förhållandet 
med n 397 års unionsfördrag? 

Det ar att märka, att Sallströms teori står och faller med an- 
tagandet om en ändring i corroboratio, som vid slutredigeringen 
av brevet reducerat det bevarade exemplaret till koncept, var- 
efter sigilleringen återigen skulle ha förvandlat detta koncept 
till originalurkund för en evig union. Antagandet bygger gå den 
rasur av orden ))tha hafuom wi» efter corroboratios första >)som 
fore screfuet star)), som pivisats av Gottfrid Carlsson och av 
denne och Lauritz Weibull ansetts indicera ett tillägg till den 
tidigare texten av bestammelserna om att sex pergament- 
exemplar av breven skola utfärdas.'"asuren i och för sig 
kan, som jag tidigare framlaillit, lätt förklaras med en meka- 
nisk felskrivning. Uppfattningen att den hänger samman med en 
ändring av innehålleti corroboratio beror med andra ord helt 
av om bestämmelsen om de sex breven strider mot de inten- 
tioner, som kunna utitläsas av brevets text före rasuren. Ar s i  
f örhållandet? 

Sällström har företagit en granskning av brevets narratio och 
kommit till resultatet, att denna ar »utarbetad med iakttagande 
av en fullständig symmetri och språklig parallellism, som för- 
råder en högt uppdriven färdighet i kanslistilen)). Satsdelarna 
))äro valda med största omsorg så, att begreppen svara emot 
eller täcka varandra)); satsbyggnaden när icke analtolutisk utar, 

5 0  

tvärtom ytterst konsekvent genomförd)). Det torde ej vara 
mycket att tillägga till denna slutsats, som skiljer sig från den i 
tidigare forskning vanliga uppfattningen, aven om man gör re- 
servationen att Sallströms tolkning av ))at)) såsom preposition i 
inledningen till narratio förefaller något o ~ ä " x r . ~ ~  Det finns med 
andra ord alla skal att noga uppmärksamma den statsrättsliga 
tankegång, som fått sitt systematiska uttryck i narratio. 
P- 

j8 Norges Gamle Love II: I ,  Chria 1912, s. 35; Sv. Hist. Tidskr. 1930, s. 413 f . ;  
Scandia III (1930)~ s. 209 f .  

'"ALLSTROM a. a. s. 71 f .  Jfr SCHREINER a. a. s. 252. 
G O  Ibidem, s. 119; jfr LONNROTH, Sverige och Kalmarunionen, s. 57 not 5. 
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Det heter här, att kung Erik blivit tagen, vald och undfången 
till konung över alla de tre rikena »met en r z t  endrecht oc 
szemyze oc kerlich oc gothwilgh~ huars rikesens om sich oc 
rnet rad11 oc fulbordh oc sarnthykke höghbörrie förstjinile wor 
nadighe fru drotning Margaretac oc met all= thryggize rikesens 
gothwilghac oc fulkomlicze samthyct, biscope oc klerkze, rid- 
der= oc swenz oc ganze oc rnenze rikesens almughz i huort 
riket om sich)). Tre faktorer kunna urskiljas i detta händelse- 
förlopp: de tre rikenas endräkt, Margaretas fullbordan och sam- 
tycke och folkets, uttryckt i ständerformel, samtycke i varje 
sarskilt rike. Det är dessa faktorer, som måste komma till ut- 
tryck i ett fCErdrag, där en ny konstitution med unionellt kunga- 
val skapas. De tre rikena skola bekräfta sin sämja såsom statliga 
enheter, Margareta sch hennes efterträdare Erik måste ge sin 
bekräftelse, och folket i varje rike för sig miste slutligen ge 
uttryck for sitt samtycke till de jämkningar i respektive rikes 
rättsordning, som den unionella konstitutionen medför. 

I Kalmar funnos Margareta och Erik samt rikenas råd och 
man som representanter för rikena Danmark, Sverige och 
Norge. Men undersåtarna i varje särskilt rike kunde ej p2 detta 
möte stifta ny lag. Det måste ske i efterhand, och härvid var 
speciellt köpstädernas medverkan i rådande läge politiskt be- 
tydelsefull. Margareta och hennes anhängare drevo Kalmars er- 
sättningskrav gentemot preussarna; de ville komma i besittning 
av Stockholm och Visby och sökte vinna Lubeck för samverkan 
mot fetaliebröderna. Dessa förhållanden överskuggade mötet 
redan vid dess planläggning. Det finns ingen anledning att för- 
utsätta, att de skulle ha aktualiserats först i en avslutande fas i 
f örhandlingarna. 

Den statsrättsliga tankegången i narratio har med andra ord 
som logisk konsekvens, att kungamaktens företrädare skulle 
sluta fördrag på mötet i Kalmar med rikenas råd och män, de 
senare grupperade som sluten enhet för att markera rikenas 
endräkt, sämja, kärlek och godvilja. Men den har också som 
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konsekvei~s, att biskopar, klerker, riddare och svenner och vissa 
enheter ur det meniga folkets massa i varje silte för sig borde 
bekräfta fördraget. Bestämmelsen i corroboratio om sex perga- 
mentbrev, tre av vart rike, försedda med konungens, drottning- 
ens, rikenas råds och mäns och köpstädernas sigill svarar si- 
iunda direkt mot den statsrättsliga uppläggningen i narratio. 
Den vittnar ej om någon förändring i principerna för fördragets 
stadfästande. Tanken, att rasuren i corroboratio sltulle avskja 
en dylik förändring, tillfredsställer otvivelaktigt driften till dra- 
matisering vid historisk rekonstruktion. Men den framstår ej 
som resultat av en systematisk analys av unionsbrevets inne- 
håll. 

Sedan detta konstaterats, ter sig det bevarade unionsbrevet 
som ett omsorgsfullt utarbetat koncept fram till textens slut, 
soin balar om att sigill skola haiigas för detta brev. Darmed 
omöjliggöres också Sallströins tolkning av brevet som ))de 
svenska herrarnas & rikets vägnar utfärdade förbindelse till a 
ena sidan konung Erik och drottning Margareta, i andra sidan 

F1 

rikena Dailmark och Norge)). Sälfström Ilar framdragit åtskil- 
liga vägande argument för att brevet haft svensk proveniens, 
men det är ofrinkomligt, att sigillantlistan dels upptar män fran 
alla tre rikena, dels företer sådana formella brister, att man ?j 
Itan tänka sig den i oförändrat skick överförd till definitiv ut- 

Sigiliantlistans sju svenska herrar samt tre av danskarna ha 
tryckt sina sigill under konceptet, som därefter förvarats i det 
kungliga kaiisliet. Detta måste under alla förl-iiillanden innebära, 
att de tio sigillanterila förklarat sig för en överenskommelse si- 
dan som unionsbrevet innehåller. Jag har i min gradualavhand- 
ling tolkat brevet som ett konstitutionellt förslag till fördrag, 
utformat i opposition mot Margareta. Denna min uppfattning 
har ytterligare underbyggts av A. E. Cl-iristensen, P. Sjögren, 
--P 

61 S a ~ ~ s r x o \ r  a. a. s. 67. 
"' LONNRO~H,  Sverige och Kalmarunioilen, s 58; SALLSXKOM a a s 64 f 
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S. U. Palme och A. Sällström. Häremot ha Gottfrid Carlssoil, 
Tunberg, Schreiner och Koht framhållit brevets betydande ga- 
rantier för unionskungadömets fortbestånd och för unionell sam- 
verkan mellan rikena, som böra ha legat 1 linje med Margaretas 
politik. Några reflexioner av allmän innebörd om tolkning av 
fördragstexter kuiina i anledning harav vara befogade. 

Unionsbrevets text, sådan den föreligger, ar avsedd att återge 
en överenskommelse av kungakröningens datum den 17 juni. 
Brevet ar daterat Margarete dag, enligt olika tolkningar den 13 
eller 20 juli. Av avlatsbrevet för vårfrukyrkan i Aarhus fram- 
går, att den egentliga »dagen)) i Kalmar ansågs vara avslutad 
redan före midsommar. Därav, om icke av annat, kan man se 
att ingående förhandlingar maste ha förts, innan de nu kända 
ui~ionsdoksimenten fingo sin utforrn~aing, Det ligger i sakens na- 
tur, att ett omsorgsfullt utarbetat förslag till fördrag mellan 
Erik> Margareta och rikenas råd och man måste återspegla kom- 
promissuppgörelser och innehiller element agnade att tillfreds- 
stalla bagge parter. Det ligger också i sakens natur, att ett upp- 
slag, som härrör från den ena parten, kan ha upptagits och ut- 
nyttjats av den andra på ett satt, som gjort uppgörelsen oantag- 
lig för den ursprungliga initiativtagaren. Det för tolkningen vik- 
tiga ar, vad i den aktuella situationen 1399 fördragets genom- 
förande eller fall kan anses ha inneburit. 

På det av Margareta väsentlige11 dominerade mötet i Nykö- 
ping hade initiativ tagits till ett förbundsfördrag mellan rikena. 
Ett sådant fördrag kunde i flera avseenden tjäna kungamaktei~s 
intressen. Förhållandet illustreras av ett från unionskonungens 
kansli härrörande fördragsutkast mellan de nordiska rikena och 
England av 1402, som Cottfrid Carlsson uppmärksammat och 
placerat 1 sitt ratta u amman hang.'^ Detta utkast påminner i va- 
sentliga delar om unionsfördraget av -1399: det innehåller rnili- 
tara hjalpförpliktelser, bestämmelser om att man som dömts 

83 G. CARLSSON, Kalmarunionen, Sv. Hist. Tidskr. 1930, s. 439 f . ;  D. N. XIX, 
s. 773 f. 
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fredlösa i ett rike ej skola erhålla hjälp i ett annat och om laet- 
nader för köpmän från ett rike, som driva köpenskap i ett an- 
nat. Det innehåller också garantier mot att engelsk lag Införes i 
de nordiska rikena och vice versa i händelse den tilltänkta dy- 
nastiska förbiildelsen och mot att ei~gelsmän användes i rikssty- 
relsen i Danmark, Sverige och Norge eller nordbor i England - 
har låg det ej i Margaretas och Eriks intresse att upphäva de 
nationella gränserna i fråga om lansförvaltningen. VI. veta ej, 
hur ett eventuellt kungligt utkast till förbundsfördrag mellan 
Nordens riken Itan ha sett ut  1397. Men vi vetaa, att det koncept, 
som sigillerades av sju svenska och tre danska stormän, inne- 
håller bestämmelser, sorn garantera, att tronföljden avgöres ge- 
nom val och att slot'isloveri i Danmark och Sverige ställes till 
rikenas, d. v. s. de valjande stormannens förfogande. Dessa be- 
stämmelser äro p5 maktpolitiskt fuadarnentaia punkter s5 oför- 
delaktiga för kungamakten i järnförelse med den ordning, sorn 
kröningsbrevet för~~tsatter, att deras genomförande skulle ha. 
allvarligt inskränkt unionskungadömets befogenheter. 

Har p5 ))dagen)) i Kalmar i juni 1397 en allmän Bverenskoin- 
melse traffats om en evig fred och förbindelse mellan rikena? 
Vi veta intet annat därom an a t tde  tio man, som satt sina sigill 
under unionsbrevet, förutsatt att en överenskommelse träffats 
av den irinebörd, som framgar av brevet. De medgivanden be- 
träffande rikenas ömsesidiga militära hjiilpförpliktelser, som 
brevet ii~nehåller, skulle efter Margaretas död utnyttjas av Erik 
av Pomrnern. Men 1397 ledde de tios manifestation icke till 
annat än att deras fördragsutkast arkiverades i det kungliga 
kansliet. 

Varför ha just dessa tio män önskat att stöpa unionen i en 
konstitutionelT form? Utöver vad som tidigare anförts i denna 
fråga, må följande framhållas. Kungadömet höll vid tiden för 
Kalmarmötet på med att stärka sitt grepp om lansförvaltningen 
i samband ined Margaretas räfst. Den grupp inom det svenska 
högfrälset, som särskilt hotades av räfsten, var Bo Jonssons tes- 
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tamentsexekutorer; de rafstetingsdomar, som redan hade fällts 
i Västergötland sedan Nyköpings recess, hade i några fall gått 
ut över medlemmar av denna krets, som nu satte sina sigill un- 
der unionsbrevet." Men denna stormannagrupp hade under alla 
förhållanden ett konstitutionalistiskt förflutet sedan Albrekts 
regeringstid. Viktigare är att konstatera, att den kungliga läiis- 
och godspolitiken också hotade tv i  av de tre danska sigillan- 
terna. Fyra månader efter Kalmarmötet utfärdade Peder Lode- 
hat ett brev, vari han dels avskrev en gammal fordran på kro- 
nan, som Roskilde domkyrka hade sedan Valdemar Atterdags 
rid, dels förklarade det brev maktlöst, varigenom kung Valdemar 
hade erkänt Köpenhamn som län av kyrkan, och slutligen åter- 
lämnade ett antal pantbesittningar varibland städerna KCage och 
 osk kil de." 1404 försökte Peder Nielsen av Agård genom ett 
jordbyte lagga sig till med garden Torup, som kronan gjorde 
anspråk på, men måste 1406 avstå från g5.rden med tillhörande 

60 

besittningar. Hur stor roll, som dylika uppgörelser kunna ha 
spelat för Peder Eodehats och Peder Nielsens politiska åsikrs- 
bildning ar oss obekant; det räcker att konstatera, att deras pri- 
vata intressen ej alltid samaanföllo med drottning Margaretas 
och kung Eriks. 

Palme har hävdat, att unionsbrevet var oförmånligt f6r Mar- 
gareta genom den däri hävdade principen att hennes lan liksom 
andra lan i händelse av kung Eriks död skulle återgå till kronan." 
Det ar riktigt, att kröningsbrevet gav henne större säkerhet, men 
synpunkten far ej pressas för hårt, då unionsbrevet innehåller 
uttryckliga bestämmelser om att hon skal1 behålla sina land och 
slott under sin livstid och att sigillanterna skola hjälpa henne 
att skipa rätt, om hon lider oförrätt i detta avseende. Men otvi- 
velaktigt inskränkte brevet hennes politiska rörelsefrihet då det 

" J. ROSEN, Drottning Margaretas svenska räfst, Scandia XX (1950) s. 172 f., 
186 f. 

"j Danske Diplomer udg. af Idolbech o. Pedersen, s. 70 f .  
" Ibidem, s. 188 f., 221 f., 224 f .  
" PALME a.  a. s. 96. 
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hindrade henne lika väl som Erik att genom slottsloven bestäm- 
ma, vem som skulle bli konung i händelse av Eriks frånfälle. 
Aven om det kan ligga något riktigt i Sällströms antagande, att 
partiet om Margaretas morgongiva och lan är ett inskott i bre- 
vet, intaget på hennes begäran, så har det knappast räckt art 
försona henne med aktstycket." Förhållandet, att under hennes 
livstid intet gjordes för att utfärda brevet i rättsgiltigt skick och 
att det så vitt man vet aldrig bringades i &tanke förrän efter 
hennes död, torde säga tillräckligt härom. 

Hur kom det sig, att fran och med 1415 unionsbrevet har abe- 
ropats som rättsligt bindande utan att någon veterligen har be- 
tecknat det som ogiltigt? 

När Erik av Pommern I 4 L 5 använde sig av brevets bestäm- 
rnelse om militära hjalpförplikte~ser, lämnade han inte ut dess 
text. 1425 års vidimation gallde Norge; det ar obekant, om den 
vidimerade texten var avsedd att visas utanför en intern krets. 
Men aven om s i  var fallet, löpte kung Erik ingen större risk. 
Han sjalv hade aldrig satt sitt sigill på brevet; hans regim i de 
tre rikena var stabiliserad och obestridd. Möjligheten att hans 
undersåtar skulle ta upp en diskussion om den statsrättsliga 
grunden för hans dispositioner beträffande slottsloven torde ha 
förefallit obefintlig, så länge han inskränkte sig till att använda 
brevet i sitt norska arvrike. 

Brevets ordalydelse var icke känd i Sverige, men man hade 
dar en uppfattning om att unionen ilade ingåtts på betingelser, 
som kunde aberopas gentemot kungligt godtycke. D i  Uppsala 
domkapitel den r8 oktober 1432 lät anställa vittnesförhör med 
riksriden herr Gotskalk Bengtsson, herr Nils Erengislesson och 
Nils Jönsson (Oxenstierna] samt den sistnämndes broder Bengt 
Jönsson, ställdes bl. a. frågan, ))an in colligacione regnorum Sue- 
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cie et Dacie conuentum et in pactis positum fuerat, quod elec- 
ciones archiepiscoporum regnj Suecie deberent esse libere)), vil- 
ken fråga herr Gotskalk kort besvarade med att han trodde så 
vara förhållandet."%an hade själv deltagit i Kalmarmötet 139 J 

och satt sitt sigill under kröningsbrevet, men hans uttalande 
vittnar ej om några tydligare minnen av vad som förevarit på 
mötet. I en odaterad aktsamling, som otvivelaktigt hanger sam- 
man med striden om ärkebiskopsvalet 1432 och som är kand 
genom en avskrift av Ornhjelm, har man som löften ,)in coliiga- 
tione regnorum)) anfört bestämmelser om kleresiets och ridder- 
skapets privilegier och om att biskopar skola vara infödda män 
och tillsättas genom kanoniskt val; en annan avskrift av dessa 
löften hänför denna till tiden »tha dröttninga marken gaffs af 

70  

landenan, d. v. s. oktober 1389. 
Först under upprorstiden, efter förhandlingarna i Halmstad 

våren a435 med en dansk rådsdelegation, vari den danske kans- 
iern biskop Johannes av Roskilde ingick, börjar man tala om 
sambindelsebrevet, med vilket rikena äro sammanbundna och 
vars text man önskade lära kanna. Detta haisgde tydligen sam- 
man med att Halmstadöverenskommelsen havdade principen, 
att fejd och tvedräkt skulle upphöra och vänskap och kärlek 
råda mellan rikena. Allt tyder på att brevet drogs fram från 
dansk sida som ett led i upprorets pacificering. De upproriska 
svenskarnas argumentering mot kung Erik byggde återigen helt 
p i  landslagens konungaed. Först 1436 á och med att de svenska 
och danska riksråden enades mot Erik pal en konstitutionell ba- 
sis, kom unionsbrevet att spela en central roll som norm för 
samverkan mellan rikena. 

På motet I Kalmar x436 opponerade sig Erik av Pommern 
mot kravet, att slotten skulle styras med inlandska man. Dess 
genomdrivande skulle åsamka honom evig smälek; Ilan hade ej 

" Akter rörande iirkebiskopsvalet, s. 45. 
'O Ibidem, s. r6; LO~NROTH,  Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige, 

GHA 1940, s. 176. 
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mottagit Sverige så av drottning Margareta. Askådningen, att 
Sverige var honom upplatet av företräderskan, ej överlämnat p i  
grund av val och valeder, bröt här fram. Men det hade varit 
svårt för honom att nu bestrida unionsbrevets giltighet, d i  han 
redan upprepade gånger hade erkänt det och använt sig av det. 
Hans taktik gick i fortsättningen u t  på att havda sin stallning 
genom makten över slotten, ej med statsrättsliga argument. 

Förklaringen till att unionsbrevets rättsgiltighet aldrig bestreds 
ar sålunda mycket enkel. Dess användbarhet för speciella pcli- 
tiska syften upptäcktes först av kung Erik och hans förtrogna. 
Då de gåvo svenskarna del av brevet, stodo dessa redan p i  en 
radikalare konstitutionell grund än vad det försiktigt formule- 
rade unionsbrevet kunde erbjuda. En verklig politisk tillgirig 
blev detta för dem först, när Danmarks riksrid gick över i oppo- 
sition, och då var det både ur formell och realpolitisk synpunkt 
helt opraktiskt för kung Erik att börja diskutera brevet. 

Forst senare tiders historiker ha tagit upp denna diskussion. 
Och nar den val börjat, ser det ut som om den aldrig skule 
sluta. 

Erik Lönnroth. 
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