(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Unionsdokumenten i Kalmar 1397

I min gradualavhandling »Sverige och Kalmarunionen 1397-
1457» (Gbg 1934) dgnade jag ett forsta kapitel at unionen i
Kalmar 1397. Amnet har sedan dess varit foremal f6r en livlig
vetenskaplig diskussion, som mestadels varit av betydande me-
todiskt intresse men inte alltid lett till fruktbara historiska re-
sultat.

I den vetenskapliga litteraturen har ndgon ging fragan be-
rorts, varfor just Kalmardokumenten av 1397 varit foremal {or
en sa intensiv uppmarksamhet. Undran hirdver kan bl. a. vara ett
tecken pa att uppfattningen om unionsmotet i Kalmar och dess
betydelse under senare artionden glidit in i en ny fas. Den ur-
sprungliga forutsiattningen for diskussionen var, att det s. k.
unionsbrevet av 1397 konstituerade unionsforhallandet mellan
de tre skandinaviska rikena under senmedeltiden. Det var denna
forutsittning, som gjorde frdgan om unionsbrevets réttsgiltighet
till en historisk fraga av betydande rackvidd. Bedomningen av
1 400-talets unionspolitik betingades i avsevdrd grad av uppfatt-
ningen i frigan om unionsbrevets giltighet eller ogiltighet som
norm for politiska atgédrder.

Min framstillning i gradualavhandlingen utgick pa en visent-
lig punkt fran ett uppslag av Josef Sandstrom, da jag stillde det
andra unionsdokumentet fran Kalmar, kroningsbrevet, i cent-
rum for diskussionen. Jag havdade, att detta dokument fullbor-
dade Margaretas maktstillning i Norden och férutsatte arv-
rikets princip som fundament f6r det nya konungadomet. Jag
sammanstéllde beldagg for att denna princip oppet eller forstuc-
ket legat under de autokratiska stravandena i tidens nordiska
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politik. Enligt min tolkning skapades verkligen genom kronings-
brevets kollektiva trohetsforsikran fran de tre rikenas rad och
méin en union i Kalmar 1397, ndgot som i och for sig ej berores
av fragan om det andra dokumentets, unionsbrevets, rattsgiltig-
het. Dirmed far sistnimnda frdga automatiskt en begrinsad
rackvidd: den bertr mera tolkningen av den akuta situationen
1397 4n av unionsforhdllandet under 1400-talet.

I frdgan om unionsbrevets diplomatariska karaktir anslot jag
mig till Lauritz Weibulls uppfattning, att brevet dr en icke ritts-
giltig fordragsakt. I motsats till vad han och Gottfrid Carlsson
gjort gillande hivdade jag, att unionsbrevet uttryckte de svenska
stormdnnens konstitutionella program pa Kalmarmotet.

Da jag efter 24 ar vander tillbaka till dessa problem, fir min
framstillning i gradualavhandlingen tjina som utgdngspunkt.
Jag har av senare inldgg i diskussionen funnit, att denna min
framstillning vil ensidigt uppehallit sig vid de statsteoretiska
aspekterna pa dmnet. Uppenbarligen har dirigenom min poli-
tiska tolkning av dokumenten kommit i skymundan, fatt vil
schematiska uttryck och framfor allt blivit svartillginglig. Ett
stdllningstagande till den senare diskussionen och framliggande
av vissa kompletterande synpunkter ha darfor tett sig onskvirda.

I den tidigare litteraturen utgjorde Gottfrid Carlssons upp-
fattning en kontrar motsats mot min, dd han ej blott hade tol-
kat unionsbrevets politiska innebord annorlunda utan dven hade
ansett brevet vittna om att ett rittsgiltigt unionsavtal slutits i
Kalmar 1397. I det f6ljande skola ndgra arbeten, som fort vissa
av Carlssons uppslag vidare, i forsta hand upptagas till gransk-
ning.

II

I det populira 6versiktsarbetet »Medeltidens nordiska unions-
tanke», som utkom 1945, har Gottfrid Carlsson sjilv fort fram
en delvis ny argumentering for sin tidigare uppfattning av 1397

ars unionsbrev som ett rittsgiltigt unionsavtal. Hans utgdngs-
3
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punkt dr ett uppslag, framkastat av en av hans larjungar, Allan
Mohlin, »att en i vederborlig ordning beseglad pergamentsut-
skrift av unionsbrevet expedierats i Kalmar men sedermera gatt
forlorad».” I anslutning till Mohlin framfér Carlsson dven me-
ningen, att de sex stadfdstelseurkunder, som forutséttas i unions-
brevets corroboratio »vederborligen expedierats pa i Kalmar
avtalat sitt».” Den argumentering, som Carlsson i korthet an-
fort till stod for dessa uppfattningar, sammanfaller i allt vasent-
ligt med Allan Mohlins bevisforing i uppsatsen »Unionsavtalet
under drottning Margareta», publicerad i Svensk Historisk Tid-
skrift 1950." D& de bada forfattarna givit uttryck it en gemen-
sam uppfattning, enligt bigges vittnesbord utformad under 6m-
sesidigt meningsutbyte, torde det vara berattigat, att i fortsatt-
ningen koncentrera uppmairksamheten till Mohlins argumente-
ring, som &r senare, utforligare och framlagd med vetenskaplig
apparat och stringens.

Enligt Mohlin har Erik av Pommern redan 1415 givit en
nantydan, att det r 1415 har existerat for oss okdnda unions-
dokument». Tjugo &r senare foreskrives i ett forlikningsfordrag
mellan kung Erik och svenskarna, att »unionsdokumenten»
skola behédlla sin fulla kraft. I det odaterade unionsforslaget
frAn 1430-talets senare hilft talas om »négra beseglade brev
och ett forram och ett begriff» av drottning Margareta och rike-
nas bista min, att de tre rikena skulle vara forenade for all
framtid. Det ar hir enligt Mohlin fradga om »etr flertal brev»,
beseglade av Margareta och de ledande méannen i rikena, ej
blott av tio stormédn sdsom det bevarade pappersbrevet fran
Kalmar. Orden »forram» och »begriff» motsvara enligt Mohlins
tolkning »tvenne beslut rorande unionen»; de maste enligt ho-
nom syfta pa forlorade unionsurkunder med »andra utfardare

* G. Carisson, Medeltidens nordiska unionstanke, Det levande forflutna 8,
Sthlm (tr. Upps.) 1945, s. 74.

* Ibidem, s. 79.

* Svensk Historisk Tidskrift 1950, s. 345 f.
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och andra beseglare dn det bevarade brevet». Da det svenska
riksradet 1439 talat om »bigge unionsbreven» och dirmed syf-
tat pd 1397 och 1438 &rs unioner, visar detta, »att det ur inne-
héllssynpunkt inte tillkommit mer #n ett enda unionsbrev un-
der drottning Margareta». D4 det i 1441 ars fordrag mellan
Sverige och Norge hinvisas till »foreningsurkunderna», som
bestimma om hjilp mellan rikena, kan detta enligt Mohlin en-
dast syfta pad 1397 ars unionsavtal, eftersom 1438 éars ej inne-
fattade Norge; pluralformen skulle darfor utgora ytterligare ett
bevis for att unionsbrev ha gitt forlorade. »De fullgiltiga
unionsbrevens forsvinnande» kan enligt Mohlin forklaras pa
flera sitt: ett skulle vara att Erik av Pommern skulle ha tagit
dem med till Gotland, ett annat att de avsiktligt forstorts i sam-
band med Eriks avsittning.

Mohlins argument for existensen av fullgiltiga unionsbrev,
som sedermera forsvunnit, skola hir granskas i tur och ord-
ning.

1. Ar 1415 har Erik av Pommern i en skrivelse till invanarna
i Viken havdat, att rikena Norge, Danmark och Sverige »ero
sua sammanbunden ok er sua af bezstom mannom bessa rikia
fulkomliga stadfeest ok samPykt at huert riket scal vara odro
til styrkx ok hiolp til fridar i ollom logligom naudsynomp». Bre-
vet har det speciella syftet att motivera upptagande av ledings-
skatt i Viken trots att ej Norge utan ett av de ovriga rikena be-
finner sig i ett sddant i lagen forutsatt trdngmal, att man kan
krdva avlosning av ledingsplikten. Uppenbarligen 8beropas hir
den Overenskommelse, som enligt unionsbrevet av 1397 skulle
ha dgt rum; det ar fortjanstfullt att detta papekande skett, var-
igenom kung Eriks anvindning av denna Overenskommelse s&-
som bindande for hans undersatar kan forlaggas sa tidigt som
till 1415. Men att Erik pastar att Sverenskommelsen #r »full-
komliga stadfast och samtyckt» hanfor sig blott till »ndessa rikens
bdsta man» och ar icke ndgot annat dn ett pastdende om att
stadfastelse och samtycke av dessa forelegat. I och med att han
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anvande sig hidrav maste han givetvis fOrutsitta, att Overens-
kommelsen var giltig. 1415 har Erik icke antytt existensen av
nagot nu forlorat dokument.

2. I forlikningsfordraget i Halmstad den 3 maj 1435 stadgas,
att nsambindelse breffuit, som righen ere meth sammenbunden»
skall bliva vid sin fulla makt och att det eller ett vidisse darav
bor foretes pad det kommande motet i Stockholm mellan kung
Erik och de upproriska svenskarna.” I det fordrag, som den 14
oktober 1435 slots pa detta mote, bestdimmes att Erik ofortdvat
skall »antwarda slotlofuan vppa waar dodh ower alt riket i
Swerige ——— in til thens hand, som rikesens men aff Swe-
righe til konung wzlia apter waar dédh — - - oc skal thenna
forscrifna daghtingan enkte wara forbyndelsebrefuen, som ri-
ken Swerige, Danmark oc Norge zru medh samanbunden»
till hinders eller forfang. Dessa skola tviartom bliva vid makt,
och varje rike skall genast ha en »utskrift under instrument» av
bebindelsebreven.

Pluralformen i oktoberfordraget anger, att man nu raknar
med minst ett forbindelsebrev mera dn det, som man talade om
i Halmstad och som rimligtvis dr unionsbrevet fran Kalmar.’
Av fordraget framgar ocksa, att unionsbrevet respektive unions-
dokumenten alltjimt forvarats i det kungliga kansliet och att
deras text ej varit tillginglig utanfor detta. Hanvisningen till
»bebindelsebreven» just i samband med dagtingans bestimmelse
om slottsloven efter kung Eriks dod gor det i hog grad sanno-
likt, att det ar kroningsbrevet frdn Kalmar, som har asyftas
jamte unionsbrevet. Att forstnimnda aktstycke atminstone i det

* Sveriges Traktater III, utg. av O. S. Rydberg, s. 128.

® Ibidem, s. 149.

® AkseL E. CuristenseN har i uppsatsen »Erik af Pommerns danske konge-
magt», Scandia XXI (1951-52), s. 58, framkastat mojligheten, att det kan vara
»en reminiscens af det latinske lirterae», som framkallat pluralformen. Utan att
forneka mojligheten hirav anser jag min 1934 framforda tolkning sannolikare
(Sverige och Kalmarunionen, s. 154), vilken dven av Christensen anforts som ett
alternativ.
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kungliga kansliet raknades som forbindelsebrev framgar av den
samtida pateckningen: »Hwre alle thry rikens radh lowede min
herre troskap i Kalmarne, tha han wardh kronadh oc at thesse
I1I rike skole bliue til samen vnder hanum.»"

3. I det odaterade unionsforslaget fran 1430-talets senare
halft forekommer meningen: »Saa finner wor naduge herre ko-
nung och wii alle noghor beseglat breff och itt férram och itt
begriff aff then samma edhla forstinne och aff the beste min,
som tha i riiken wore, thet the keeste tha for thet besta, hon
medh them och the medh henne, thet thesse try riiken skulle
altidh bliffua samman til ewigh tiidh, altiidh en konung haffua
offuer all try riiken; och skedde thet i then samma tiidh, wor
nadige herre konung wart krént i Calmare.»’

Det ar hir fraga om ndgra beseglade brev, ert »férram» och
ert »begriff». Kroningsbrevets erkinda karaktir av forbindelse-
brev forklarar har liksom i oktoberfordraget 1435 talet om flera
beseglade brev. Beteckningarna »férram» och »begriff» kunna
emellertid enbart hanfora sig till unionsbrevet, varfor det andra
Kalmarbrevet blott torde ha medriknats som komplement till
detta. Anvindningen av termen »forram» med dess bibetydelse
av utkast till ett beslut, antyder mojligen, att man ansett unions-
dokumentets 6verenskommelse ha haft en preliminiar karaktar;
att »forram» parallelliserats med det i stort sett synonyma »be-
griff» bevisar emellertid ingenting om tvd moment i Overens-
kommelsen utan innebir blott ett formellt eftertryck i beropan-
det av denna.” D3 drottning Margareta stir som fordragsslutande
part i unionsbrevets text, bevisar talet om ett »begriff» av henne
och av rikenas bista min ingalunda, att unionsavtalet skulle ha

" Sveriges Traktater II, s. 563.

¢ Sveriges Traktater III, s. 171 f.

® Se hédrom ScuiiLer-Lussen, Mittelniederdeutsches Worterbuch 5, Bremen
1880, artiklarna »vorram» och »vorramen», O. S. Rypserg, Om det frén unions-
motet i Kalmar ar 1397 bevarade dokumentet, Sthlm 1861 s. 57. Jfr MonLiN a. a.
s. 350.
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blivit stadfist eller att man hir syftat pad »forlorade unions-
urkunder».”

4. I 1441 4rs fordrag mellan Sverige och Norge aberopas for-
pliktelsen att det ena riket skall komma det andra till hjélp i
hindelse av trdngmal »eepther thy som bebindilse brewen fore
wtgifuin wtuiso mellan riken». Det dr har fraga om tva be-
bindelsebrev fran Kalmar: det av 1397 och det av 1438. Ty vis-
serligen voro inga representanter fran Norge narvarande vid det
senare motet, men det framgar av fordraget, att rikenas min
hir pad samma sitt som 1397 upptridde som en enhet och att
den fornyade hjalpforpliktelsen ansdgs tillimplig pa alla tre
rikena. Ty betriaffande punkten om kungaval sigs uttryckligen:
»ther kunne wi ey nw ydermere ens vm at worthe, at thenne tidh,
serdelis for thy at oss aff Swerige &r ey nw then fulmacht meth
giuen ok engin aff Norges radh er her hoss, ok er thet ey swo
leyelicht meth them aff Norges righe, som thet er meth oss vm
the stucke, som man ma uel understa».” I denna reservation
maste ligga, att brevets utfirdare ansett sig kunna tala a8 de tre
rikenas vignar i ovriga punkter, saledes dven i punkten om om-
sesidig hjalpforpliktelse, som aberopas i 1441 ars svensk-norska
fordrag. Detta rubbar naturligtvis ej det ofrdnkomliga faktum,
att 1438 ars fordrag realiter slots bara mellan tva riken. Sidker-
ligen 4r det med avsikt, som man i 1438 4rs unionsbrev konse-
kvent talar om »rikena» utan att nirmare ange, vilka riken det
ar fraga om, utom i punkten om kungaval. 1441 har man utan
svarighet kunnat knyta an till 1438 ars dverenskommelse sdsom
ett bebindelsebrev mellan »rikena» — nu i en av norrminnen
acccepterad betydelse av alla tre rikena. Man har salunda inte
alls hinsyftat pa forlorade unionsurkunder vid detta tillfslle.”

*® MoHLIN a. a. s. 35I.

** Sveriges Traktater III, s. 188, 182 f.

** MoHLIN a. a. s. 354 f., 357. Argumentet, att Norge inte kan ha haft ndgot
exemplar av 1438 ars fordrag och att norrménnen 1441 dirfér ej kunnat »f6lja be-
stimmelserna i den dansk-svenska traktaten» faller pa det enkla faktum, att de
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Hirmed dro samtliga Mohlins argument for att det existerat
nu forlorade unionsurkunder fran 1397 genomgangna.” Icke ett
enda av dessa argument Ager nagot bevisvirde. Nar politiker
aberopa fordrag i pluralis, bruka de mena flera olika fordrag,
inte flera exemplar av samma fordrag. Mohlins tolkning av
1400-talets dberopanden av tidigare unionséverenskommelser
synes vila pa en forestillning, att 1400-talets utfardare av stats-
akter yttrat sig som urkundsforskare, ej som politiker. Denna
forestillning ar helt orealistisk.

I sjilva verket siga vi ovanligt stor sikerhet i fragan om att den
bevarade pappersurkunden frdn 1397 ar det enda unionsbrev,
som existerade fore 1438. Den 11 september 1425 lat Erik av
Pommern i vederborliga former pa Kalundborg vidimera unions-
brevet fran Kalmar. Forskningen har enstimmigt konstaterat, att
den urkund, som hir vidimerades, var det ofullstindigt sigille-
rade pappersbrev, som bevarats till vira dagar. Varfor skulle
man ha vidimerat detta brev i den ovanligt omsorgsfulla och
solenna form, varmed detta skedde pa Kalundborg, om man
hade tillgang till fullgiltiga unionsdokument? Mohlin férklarar i
anslutning till Gottfrid Carlsson akten med att vidimationen
»formodligen snarast» ar »att betrakta som ett kvitto», avsett
att ersitta originalurkunden i ett arkiv, varifran den overflyttats
till ett annat.” Det 4r ett orimligt antagande, att Erik av Pom-
mern och ett antal av hans radgivare skulle ha gjort sig denna

norska sindebuden 1441 i Loddse motte svenska sindebud, som otvivelaktigt
hade tillgdng till fordraget och sannolikt vid behov kunde visa en avskrift av det.

12 1 sin avhandling Kalmar recess 1483. Historiskt Arkiv 3 (1955) har Gorr-
FrID CARLSSON pavisat, att unionsdokumentet av 1397 tjédnat som forebild for
unionsutkastet 1482 (s. 21, noterna 74 och 75) och dérvid antagit, att man haft
tillgdng till ett annat exemplar an den nu bevarade urkunden, som var »i sitt
bristfilliga skick foga presentabel». Harom ar blott att séga, att dokumentet
aldrig varit sirskilt presentabelt men trots detta kommit till riklig anvdndning.
Nigra egentliga argument for att nu forlorade unionsurkunder existerat fram-
foras varken hir eller i Carlssons recension av Koht (Sv. Hist. Tidskr. 1957, s.
197-203); emellertid vidhaller han sin uppfattning.

* MOHLIN a. a. §. 372.
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moda blott av arkivaliskt intresse, for att kvittera en sddan kurio-
sitet som utkastet till ett sedermera i rittsgiltig form utfdardat for-
drag. Unionsbrevet bevarades 1429 pé Kalundborg, dér det upp-
togs i en forteckning over urkunder i kansliet.”” Forteckningen
upptar inga andra unionsbrev. Ingenstddes ha dylika lamnat det
minsta spar i det historiska kallmaterialet.

Den Carlsson-Mohlinska teorin om att unionsfordraget av
1397 bekriftats av rattsgiltiga, sedermera forlorade urkunder
saknar varje tillstymmelse till underbyggnad. Ett negativt resul-
tat kvarstdr emellertid av Carlssons och Mohlins argumente-
‘ringar: det bevarade, ofullstindigt sigillerade unionsbrevet dger
icke rittsgiltighet. Mohlin uttalar sig pa denna punkt med fore-
domlig tydlighet: »Weibull har klargjort, att ett rittsgiltigt
unionsavtal inte kan grunda sig pa det bevarade konceptet.»™

I11

D4 Gottfrid Carlsson i »Medeltidens nordiska unionstanke»
skulle forklara den roll av statshandling, som det bevarade pap-
persfordraget fran Kalmar 1397 bevisligen spelat i och med vidi-
mationen pa Kalundborg, framférde han en av Mohlins tankar:
det bevarade brevet har varit avsett att overlimnas till den
norske rikskanslern for att denne efter hemkomsten fran Kal-
mar skulle kunna »f6r hemmavarande norska stormén uppvisa
en bestyrkt text av unionsbeslutet». Detta skulle bl. a. forklara
den uteblivna norska sigilleringen. Det vore enligt Carlsson

* »Item en dectingen at thisse iij rike skole ewinne bliue samen vnder en ko-

ning, som giord war i Kalmarne.» Som MonuiN pépekar (a. a. s. 372) aterfinnas
»néstan exakt samma ord» i en pateckning pd det bevarade unionsbrevet: »En
dechtingen at thesse iij rike skole ewinnen bliue vnder en koning, som giordh war
i Calmaren.» Mohlin férklarar det »allt annat &n troligt» att det bevarade brevet
skulle ha bendmnts en »dagtingan». Uppenbarligen var man av motsatt uppfatt-
ning i Erik av Pommerns kansli.

* MoHLIN a. a. s. 364.



(C) Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Unionsdokumenten i Kalmar 1397 41

woverflodigt, att det norska rikets kansler och Gvriga norska
brevutfiardare beseglade: de skulle ju ha det skriftliga vittnes-
bordet med sig till Norge och kunde da infér hemmavarande
medbroder i riksrddet, bland dem biskoparna, sjilva vitsorda in-
tygets Sverensstimmelse med unionsbeslutet».”

Denna forklaring ar mirklig genom att den forutsitter, att de
hemmavarande medbroderna skulle vara likgiltiga f6r att {3 be-
vis for om deras landsmin i Kalmar hade bundit sig for fordra-
get med sina sigill eller ej. Den har emellertid riktat uppmark-
samheten pa fragan om den uteblivna norska sigilleringen och
om Norges stillning till unionsuppgorelsen. Sven Tunberg tog
1946 upp denna friga.” Han papekar, att ingen norsk biskop
var nirvarande i Kalmar 1397, och far diarav »en viss miss-
tanke», sirskilt dd han erinrar sig att Norges riksrdd helt ute-
blev fran Kalmarmé&tena 1436 och 1438. Han far »liksom ett
intryck» av norrminnen som »en trog och motvillig skara, som
endast drojande later sig foras med i de gemensamma uppgif-
terna». Hans slutsats blir, att norrminnen »vigrade i vand-
ningen» infor forslaget att infora valriket i Norge och drogo sig
undan fran sigilleringen.” Drottning Margareta, vars instillning
till unionsbrevet Tunberg tolkar efter Carlssons uppsats 1930
utan eget stillningstagande till diskussionen hirom, skall da ha
anmodat norrménnen »att till Norge 6verfora unionsdokumen-
tet och dar lata det bara det nordiska vittnesbord, varav det var
maktigt. Med andra ord: de norska delegerade fingo i uppdrag
att med unionsbrevet i hand soka verka fo6r en norsk anslutning
pa den vig, som kunde befinnas framkomlig». Det forhallandet,
att kaniken i Oslo Toke Nilsson var den, som 1425 & kung Eriks
vignar foretedde unionsbrevet for vidimation pd Kalundborg,
blir for Tunberg liksom tidigare for Carlsson ett bevis for att

** Carusson, Medeltidens nordiska unionstanke, s. 74 f.

*® S, Tunserg, »Huru thet war talet i Kalmarn», Sv. Hist. Tidskr. 1946, s.
221 f.

' TuUNBERG a. a. s. 222.
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brevet fore 1425 forvarats i Norge och dar haft en mission att
fylla.”

For Tunberg, som icke riknar med att ndgra réttsgiltiga
unionsdokument gatt forlorade, har norrméannens uteblivna si-
gillering inneburit unionsfordragets fall 1397. Samma synpunkt
framfordes 1951 av Johan Schreiner. Dennes utgdngspunkter
och bevisforing skilja sig emellertid vésentligt fran Tunbergs.

Schreiner gor en egen analys av unionsbrevets corroboratio.
I anslutning till Carlsson och Weibull uppfattar han rasuren i
corroboratio och den direfter f6ljande bestimmelsen om att sex
pergamentbrev skola utfirdas, som resultatet av en »radikal pro-
gramindring».” Att konceptet tvd ginger betecknar forsam-
lingen i Kalmar som »alla», dr, menar Schreiner, knappast na-
gon tillfillighet. »I dette 18 det utvilsomt at deltagerne i Kalmar-
motet ifolge redaktorenes mening hadde mandat til & gjore bin-
dende vedtak.» Men tilligget om de sex breven aterspeglar mot-
satt asikt: »Fra enkelte hold har det veert hevdet at man ikke
var utstyrt med si vidtgdende fullmakt.» Overenskommelsen
maéste alltsd uppskjutas; oppositionen trumfade igenom sin vilja.
Men dess motstdndare »kjempet energisk videre», varom av-
slutningsformeln i corroboratio vittnar: »oc at alle thisse stykke
zrae suo taleedhe oc ende, oc at the j alle modeae suo fuldraghes
oc fulkommes oc blifue sculse, som fore screfuet star — — —».”
Detta innebar enligt Schreiner »nen péastand om at forslaget til
unionstraktat faktisk allerede var vedtatt». De min, som statt
bakom denna uppfattning, dro enligt Schreiner att soka bland
sigillanterna. Forhallandet, att norrmédnnen st »oppfort samlet»
i sigillantlistan efter danskar och svenskar, vittnar om att »de

% CARLsSON a. a. s. 75 f.; TuNBERG a. a. s. 223 f. Betrdffande denna synpunkt
har Paul Sjogren med ritta anmaérkt, att det forefaller besynnerligt, att man inte
vidimerade urkunden redan i Norge, om den forvarades dér, innan Toke Nilsson
gav sig ut pad resa med den. SidGreN, Unionsbrevet i Kalmar 1397. Négra syn-
punkter, Sv. Hist. Tidskr. 1946, s. 268.

*t J. ScureiNer, Motet i Kalmar 1397, Sv. Hist. Tidskr. 1951, s. 255.

*% SCHREINER a. a. S. 257.
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kretser som sto for dikteringen» utgatt frin att det inte tjinade
nagot till att uppféra norrminnen i forteckningen, medan det
»fra annet hold» invindes, att det hela var andamalslost utan
norskt deltagande. D3 tre danskar beseglade brevet och tre un-
derlito att gora detta, vittnar det, siger Schreiner, om att dans-
karna villigt gingo med, s linge det dnnu fanns mdjlighet for
norskt deltagande, men att de upphdrde med sigilleringen, sa
snart man fick visshet om att norrménnen stillde sig avvisande.”
Bakom unionsbrevet std enligt Schreiner Margareta och den
svenska aristokratin »i forening»; brevet dr en kompromiss, som
forsoker tillgodose bigge parternas onskemal.” Kroningsdoku-
mentet dterigen ar »en gjensidig stottepakt, men i s& avdempet
utgave at selv nordmennene kunne vaere med». I polemik mot
mig betecknar Schreiner kroningsdokumentets slottslovensbe-
stimmelse som »en aristokratisk programerkleering». Beviset dr
att »som wi wilghe suare oc weerae bekende bothe for Gudh oc
men» innebdr en erinran om att Margareta och Erik maste re-
spektera n»gjeldende rettsnorm» och att ingen slottsherre var
bunden av »betingelser som tar sikte pa & forandre forfat-
ningen».”

Schreiners konklusion blir, att Margareta och de svenska her-
rarna i Kalmar 1397 6nskade fa till stind ett militaravtal for att
kunna anvidnda hirsmakt fran hela Norden for att forsvara Sve-
rige mot mecklenburgarna. Detta forsok £6ll pa grund av mot-
stand fran Norge, vars representanter hyste ovilja mot projek-
tet. Franvaron av norska biskopar vid kung Eriks kroning vitt-
nar, enligt Schreiner, om att man i Norge reagerat mot den
gemensamma kroningen. »Et nidkjeert og skinnsykt vakthold
om norsk uavhengighet gjorde formodentlig utslaget.»”

1956 kom ett nytt inldgg i diskussionen, framfort i tva ver-

* SCHREINER a. a. s. 259 f.
** Ibidem, s. 266.

* ]bidem, s. 274 f., 272.
*¢ Ibidem, s. 275 f.
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sioner. Halvdan Koht tolkade Kalmardokumenten, dels i sin
bok »Drottning Margareta och Kalmarunionen», dels i uppsat-
sen »Unionsbrevet fr4 Kalmar 1397» i Syn og Segn. Enligt Koht
priglas de bada dokumenten av samma politiska tinkesatt.”
Han betraktar unionsbrevet som ett utkast till en »carta».” Han
anser det »foga troligt», att utkastet fillts pA Margaretas anstif-
tan, d& brevet »tycks motsvara alla hennes 6nskemal» och da
hon redan i Dalaborg ar 1388 hade gatt med pé forpliktelsen
att styra vart och ett land efter nationell lag och ratt. Daremot
kunde norrminnen »kanske vara missndjda», eftersom brevet
brét mot arvregeln i det norska kungadomet.” »Hovudmannen
for dokumenta» tycks enligt Koht vara Peder Lodehat, men
»visseleg hadde han sd med seg den svenske rikskanslaren, bis-
pen Knut av Linkjoping», och »ein kan gisse pa at dei tok med
seg den norske rikskanslaren og», prosten Arne Sigurdsson.”
Den #ndring i corroboratio, som Koht riknar med i anslutning
till Gottfrid Carlsson, visar att den »sjuttonmannanimnd» som
skulle ha statt bakom brevet, »bdygde seg for innkasta og gjorde
vedtak om ein heilt annan stadfestingsmate».” Orsaken till den
ofullstandiga sigilleringen tolkar Koht i anslutning till Tunberg
med utgdngspunkt frdn »eit rangt faktum», ndmligen att Kal-
marbrevet efter motet sindes till Norge. Vi ha, menar han,
ingen grund till att tro, att ndgon av de norska ledamdterna av
sjuttonmannaniamnden var emot dndamalet med utkastet, men
de underlito att besegla, eftersom dokumentet skulle foreliggas
det norska riksrddet; den ofullstindiga danska sigilleringen kan
ddremot »vera den reine slump og spelar inga rolle», och svens-
karna ha sigillerat »i trygg visse om at dei hadde sitt riksrad

*” H. Kowur, Drottning Margareta och Kalmarunionen, svensk overs. Sthlm
1956, s. 102.

* Jbidem, s. 101.

* Ibidem, s. 105.

% Syn och Segn 1956, s. 292.

* ]bidem, s. 296.
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med seg».” Enligt detta resonemang #r det Norges riksrad, som
slutgiltigt skulle ha fillt utkastet till ett unionsfordrag; Koht
gissar pa att det var biskopen i Oslo Oystein Aslaksson »som
stoppa det».”

Tunbergs, Schreiners och Kohts inligg i diskussionen ha det
gemensamt, att de alla rikna med att unionsfordraget fallts ge-
nom norskt motstand. Tunbergs och Kohts i det visentliga ge-
mensamma uppfattning hinger pd det fran Carlsson hidmtade
antagandet, att unionsbrevet fordes till Norge och darfor ej be-
hovde beseglas av norrmannen pa Kalmarmotet. Som Schreiner
redan framhallit i ett polemiskt inldgg, ar detta ovisst, och Koht
har i ett genmaile erkint: »Vi star her berre med gissingar.»”
Antagandet ar i verkligheten helt gripet ur luften. Det baserar
sig uteslutande pa forhallandet, att det var kaniken i Oslo Toke
Nilsson, som 1425 i Kalundborg foretedde brevet till vidimation
i kung Eriks namn. Man har dragit slutsatser hirav utan att
undersoka, vad Toke Nilssons roll vid tillfallet innebar med hin-
syn till gdngse praxis vid vidimationer. Den anger icke, att Toke
Nilsson eller hans biskop haft originaldokumentet i forvar utan
att den myndighet, som han representerat, onskat fa en kopia
till sitt forfogande.” Akten uppger, vem denna myndighet var:
Erik av Pommern. Da kopian fordes till Norge, har sannolikt
kung Erik 1425 liksom tio ar tidigare onskat begagna brevet for
att forma norrménnen till krigsprestationer.” Det »faktum», pa
vilket den Tunberg-Kohtska teorin bygger, existerar icke; det

»* Syn og Segn 1056, s. 297 {.

% ]bidem, s. 299.

# J. ScuremnEr, Beseglingen av unionsbrevet 1397, och H. Kosar, Tilsvar, i
Norsk Historisk Tidskrift 38 (1957), s. 21-24.

% Betrédffande praxis vid vidimationer se exempelvis Repertorium Diplomati-
cum regni Danici medieevalis nr 5901, 6042 och 6276 och Akter rorande arke-
biskopsvalet i Uppsala 1432, Upps. 1903, s. 112, 116, 120, 142. Nir t. ex. drke-
djaknen i Uppsala Christoforus Laurentii i Basel féretedde kung Eriks brev till
Baselkonciliet for vidimation innebar det ej, att han haft uppsikt 6ver konciliets
arkiv utan att han representerade Uppsala domkapitels intressen.

3¢ Uppgift hos Konrt, Drottning Margareta, s. 122, att kopian foérvarats i Oslo.
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ar darfor obehovligt att ga in pa teorins 6vriga led. Som supple-
rande indicium pa norskt motstdnd mot unionsoverenskommel-
sen ha bidde Tunberg och Koht anfért de norska biskoparnas
franvaro fran Kalmarmdtet. Det ir tinkbart, att detta kyrkliga
uteblivande har nagot att gora med kungakroningens nya form
och ur norsk synpunkt excentriska ort, men faktum é&r, att vi
icke ha en aning om varfor just dessa fem min underlito att
resa till Kalmar. Som Tunberg framhallit, var det ej ovanligt,
att det norska riksradet helt uteblev fr&n unionsmotena i det
avlagsna Kalmar.

Vad betriffar Schreiners klart och friskt framférda teori, vilar
den pé foljande antaganden.

1. Uttrycken »efter allae rikesens gotho manne samthyct oc
radh» och »met en reet endrecht oc samthykke alle rikesens
radhgeuere oc men» skulle ange, att motesdeltagarna hade man-
dat att sluta bindande avtal. Detta r ett obevisat pastaende. Ut-
trycken ange blott, att brevens utfardare ansago sig representera
rikenas min, vare sig de hade fullmakt eller ej.

2. Tilligget i corroboratio skulle visa, att man pa sina hall
ansag, att motesdeltagarna saknade fullmakt. Detta ar ett lika
obestyrkt antagande som det ndrmast foregdende. Tilldgget
visar, att Kalmarbrevet behovde suppleras med andra brev.
Skulle i fordragsakten en mening ha instoppats, som angav att
brevets utfardare saknade befogenhet att sluta fordrag, sa skulle
akten i dess kvarstdende utformning ha blivit meningslos.

3. Efter tilligget om de sex breven skulle fordragets tillskyn-
dare i sin tur ha trumfat 6ver oppositionen genom att sitta in
en mening, som angav, att fordraget var slutet. Meningen bety-
der mycket riktigt, att fordraget ar avtalat och skall verkstillas;
avtalet innefattar emellertid ocksa utfardandet av de sex breven.
Tanken, att tvd kimpande grupper medan dokumentet utskri-
vits skulle ha polemiserat mot varandras &skadningar i varvtals
inplacerade meningar, ar icke sannolik.

4. De norska namnens placering i sigillantlistan efter danskar
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och svenskar skulle Aterspegla en meningsbrytning i fragan
om nddvindigheten av att norrminnen alls skulle tagas med.
Detta dr mojligt, men vi veta for litet for att dra slutsatser i
denna fradga. En annan gissning vore, att brevets tillskyndare
markerat en norsk sigillantgrupp utan tanke pd att konceptet
skulle forvandlas till ett definitivt aktstycke genom patryckta
sigill.

5. Danskarna skulle, i motsats till svenskarna, ha upphort
att sigillera, s snart de fingo visshet om att norrménnen inte
deltogo i beslutet. Antagandet dr obestyrkt. Tankegangen hor
snarare hemma i Atlantpaktens dn i Kalmarunionens skandina-
viska miljo.

6. Kroningsdokumentets slottslovenbestimmelse skulle vara
en aristokratisk programforklaring, eftersom uttrycket »som wi
wilghe suare oc waerze bekende bothe for Gudh oc men» skulle
kriva respekt for »gillande rittsnorm». Uttrycket innebir en
konventionell reservation: rikenas rdd och méin skola betraf-
fande slott och lin folja Margaretas och Eriks bud, sa lange dessa
ej stredo mot Guds vilja och hederns krav. Detta dr, om man sa
vill, en erinran om gingse rattsnormer men absolut inte ett abe-
ropande av »forfattningen» i betydelsen de tre rikenas inhemska
lagar. En dylik tolkning innebdr en anakronistisk begreppsfor-
skjutning. Under inga forhallanden forpliktar kroningsdoku-
mentet nigra andra dn dess utfardare: rikenas rad och man. Det
forpliktar inte drottningen eller konungen till nagonting.

Forhallandet, att tolkningen av Kalmardokumentens slotts-
lovenbestdmmelser 6ver huvud taget kan diskuteras, beror pa
att nyare analyser av dokumenten begrinsat sig till 1397 ars
situation utan att taga hansyn till den askadningsundervisning,
som Erik av Pommern sjalv gav av bestammelsernas praktiska
tillampning under sin senare regeringstid. Som Aksel E. Chris-
tensen klarlagt, har det ratt en principiell motsittning mellan
Eriks atgiard att stilla slottsloven pa Bogislav av Pommern och
det danska riksradets krav pa fri dispositionsritt dver slott och
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lin vid tronvakans.” Riksradet har 1437 hivdat, att kung Eriks
disposition av slottsloven har varit oférenligt med ett fritt val-
kungaddme: »Do spreken se mer tho uns unde seyden so, dat
juwe gnade hadde antwordet den slotlouen wech hir int rike
tho juwes faderbroders sons hand, unde beden uns hochliken
juw tho underwisende tho vorwendende den slotlouen so, dat gii
laten den stan tho des hand, den de rikes man kesen to koninge
na juweme dode, unde laten alle dre rike bliuen by ereme vri-
gen kore . . .»” Radet hivdade den princip, som kom till uttryck
i unionsbrevet frdn 1397, medan Erik 4 sin sida begagnade sig
av den ritt, som kroningsbrevet gav honom, att bestimma Gver
vem som skulle ha tillgdng till slott och Ian efter hans dod. I
denna strid om ritten att forfoga over de ekonomiska och mili-
tara maktmedlen 18g hela realfrdgan, om konung eller storman
skulle ha regeringsmakten i sina hinder. Kroningsbrevet, som
gav konungen och drottningen ritt att bestimma &ver slott och
lan aven for tiden efter sin dod, har sikerstallt ovillkorlig over-
latelse av de tre rikenas maktresurser till den designerade tron-
foljaren; unionsbrevet har velat forhindra en dylik Overlatelse.
Det ar latt att harav dra slutsatsen, vilket av de tva dokumenten,
som svarat mot Margaretas och Eriks intressen och onskningar.

Koht har invant, att Margareta 1388 lovade, att forfara med
fasten och land si som den svenska lagen utvisade. I anledning
hirav har man bara att konstatera, att kroningsbrevet g ar se-
nare gav henne och Erik av Pommern vidgade befogenheter.
Mellan de bada breven 1ag Sveriges erdvring och envildets be-
fastande. Margareta var inte den, som forsummade att begagna
sig av forbattrade politiska konjunkturer.

7. Margareta och de svenska storminnen skulle 1397 ha 6ns-
kat engagera danskarna och norrminnen till Sveriges forsvar;

* A. E. CuristenseN, Erik af Pommerns danske kongemagt, Scandia XXI,
s. 46-51, 6o.

3 Aktstykker vedrerende Erik af Pommerns Afsettelse som Konge af Dan-
mark, udg. ved Anna Hude, Kbhvn 1897, s. 2.
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danskarna stillde sig tillmotesgdende, men »forsoket strandet
pa norsk motstand». '
Margareta riskerade 1397 nytt krig med Albrekt av Mecklen-
burg; hon befann sig sedan linge i krig med vitalianerna i Oster-
sjon. Hon hade i detta krig anviant bade svenska och danska
styrkor; det finns intet, som tyder pa att den militdra samver-
kan mellan hennes riken utgjorde ndgot akut problem for henne.
Pa lingre sikt kunde en reglerad dylik samverkan ha varit en
vinst for henne, om hon némligen inte litade pa att den kom
till stdind utan avtal och diarmed utan skadestandsforpliktelser
och plikt till fanglosen for kungamaktens representant.
»Danskarna» voro satillvida tillmotesgdende i detta avtal som
tre danskar satte sina sigill p4 unionsbrevet. Vad norrminnen
tyckte och tidnkte hirvidlag dr oss helt obekant, da ingen norr-
man gjort ndgot som helst, som har att gora med forslaget till
unionsavtal. Vi dga icke heller kinnedom om nagra forsok att
engagera norsk krigsmakt mot vitalianer och mecklenburgare.
Schreiner forutsitter, att man siktat pa den norska ledungsflot-
tan — en i tidens krigforing okand faktor — som skulle ha satts
in i Ostersjon, dar norska flottor icke opererat sedan sagatiden.
Tanken 6vertygar icke. Nar Erik av Pommern 1415 aberopade
unionsfordragets formenta hjalpforpliktelser for invanarna i Vi-
ken, var det ledungsskatt han ville ha, inte militira prestationer.
Dirmed aro samtliga argument f6r den »norska» forklaringen
av unionsavtalets fall genomgangna. De utmairkas fran borjan
till slut av fria antaganden utan verklighetsunderlag. Ty kvar
star, att norrmédnnens totalt passiva roll i forhallande till unions-
brevet av 1397 inte tillater nagra spekulationer om deras asikter,
an mindre om atgdrder fran deras sida, som icke satt ndgra spar
i kallmaterialet. Vi veta ej, om Norges stormin i verkligheten
voro anhingare av eller motstandare till sitt lands arvrikesord-
ning — vi veta blott, att de tillimpade den. Vi veta ej, om de
voro intresserade eller ointresserade av militdra hjilpforpliktel-

ser; Norges utrikespolitiska problem var de tyska kopménnen,
4
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och for att kunna dra slutsatser i denna friga vore det forst och
framst onskvirt att kinna de norska stormédnnens asikter har-
vidlag. Ingen norrman satte sitt sigill under unionsbrevet. De
kunna ha limnat Kalmar, nir saken blev aktuell - nadgon kan
ha undanhallit dem brevet — »den rena slumpen», som dans-
karna enligt Koht ha varit underkastade, kan faktiskt dven ha
gripit in i norrméinnens goranden och latanden. De kunna slut-
ligen ha varit motstandare till avtalets bestimmelser, av egen
drift eller p4 Margaretas tillskyndan. Allt detta ar mdjligt. Vi
veta intet om hur det verkligen forholl sig.

Ett dr visst: di intet tyder pd att Margareta, Erik och de
svenska och danska storminnen togo ndgon speciell notis om
Norge i unionspolitiken dren omkring 1397, och d& norrméin-
nen ej veterligen gjorde ndgot at denna, dro vi ej berittigade att
tillmita dem nagon betydelsefull roll i 1397 ars hdndelser.

v

Det vidldder den nyare diskussionen om unionsdokumenten
frdn Kalmar ett spekulativt drag, som ar genomgdende. Pro-
blemet har behandlats som ett isolerat, kallkritiskt problem.
Detta har frimjat den analytiska intensiteten i diskussionen
men icke den nyktra bedomningen av Kalmardokumenten som
politiska aktstycken. I det foljande skall ett forsok goras, att pa
nytt rekonstruera den politiska miljo, ur vilken Kalmardoku-
menten framgatt.

I Nykopings recess den 20 september 1396 har for forsta
gangen ett mote projekterats, som har karaktir av unionsmote.
Sveriges riksrdd och mén utfista sig i recessen att komma sé
manga av riket i Sverige med fullmakt, nir och var kung Erik
och drottning Margareta 6nskar, och mota rikenas mén av Dan-
mark och Norge och & kung Eriks och Sveriges rikes vignar
overenskomma med dem och sarskilt giva och taga sidan for-
varing, att intet av de tre rikena skall ndgon tid orloga eller
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pranga pa det andra. Som motiv anges, att alla tre rikena nu ha
en och samma konung, som dr konung Erik. Det som forutses
ir ett avtal om evig fred. Intet i recessen anger, att detta avtal
skall anknytas till Eriks kroning. Initiativet till motet laggs i
konungens och drottningens hander. Avtalet skall utformas efter
deras »radh oc wilia».

I slutet av ar 1396 har Margareta skrivit till den preussiske
hogmaistaren och till Liibeck och inbjudit dem att sinda repre-
sentanter till en dag i Kalmar pé& nistkommande trinitatis son-
dag.” Det drende, som hon hade att forhandla om med dessa
makter var ett krav pa gottgorelse for de tva fredsskepp fran
Kalmar, som preussiska skepp foregdende sommar hade kapat
under Hoburgen, foregivande att kalmariterna voro sjorovare.
Béade hogmaistaren och Liibecks rad avbojde den 3 respektive
15 januari att skicka siandebud till Kalmar, liibeckarna med bon
att Margareta skulle vilja en lagligare plats dan Kalmar. I Lii-
becks brev talas om en dag, som hansestiderna planerat att
halla pa Sancta Margaretas dag, sannolikt den 13 juli, om vilket
‘mote man framdeles vill meddela drottningen. Meddelande kom
aldrig, enligt vad Margareta forebradde liitbeckarna i ett brev
fran Kalmar den 6 juli. I samma skrivelse uppgav drottningen,
att hon efter vintern hade skrivit ett brev fran Lodose och fra-
gat, vad hanseaterna dmnade gora for att fordriva sjorévarna ur
sjon.”

Uppenbarligen valde Margareta Kalmar till motesplats med
den taktiska berdkningen, att hanseaterna skulle sittas under
moralisk press i samband med Kalmarborgarnas skadestdnds-
krav. Vi veta ej vid vilken tidpunkt Eriks kroning i Kalmar blev
bestimd; sannolikt skedde det samtidigt med att motet fast-
stalldes. Men om detta evenemang meddelade Margareta var-
ken hogmastaren eller Liibeck, nir hon inbjod till motet pa kro-
ningsdagen. Dessa makters sindebud skulle bli 4tminstone cere-

% Hanserecesse I: 4, Leipzig 1877, s. 370 {., 372.
** Ibidem, s. 387.
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moniellt medskyldiga, nir Albrekt berovades sitt svenska
kunganamn genom Eriks kroning. Planen misslyckades, men
kroningens forlaggning till den ovanliga orten Kalmar kvarstod
som en rest av den.

Aven ett annat drende togs upp pa Kalmarmotet. Den 11 juli
erbjod sig kung Erik infor de tre rikenas riksrad att vid ratte-
gang framlagga sina anklagelser gentemot de avfilliga hovits-
minnen Sven Sture och Sommer.” De anklagade instimdes dir-
vid att sta till svars efter 12 veckor.

Den 17 juni, pa trinitatis sondag, krontes Erik av Pommern i
Kalmar. Den 23 juni utfirdades fran motet ett brev, som hittills
ej dragits in i diskussionen. Det var ett avlatsbrev, utfirdat till
forman for varfrukryrkan i Aarhus av samtliga i motet delta-
gande biskopar »parlamento Kalmarie celebrato». Avlat tillf6r-
sakras bl. a. »qui pro felici statu et pacifico regnorum Dacie,
Swecie et Norwegie et eorundem rege, Domino Erico et Do-
mina Regina Margaretha et ecclesiarum nostrarum Deo pla-
cente regimine, et presentium litterarum impertorum salute,
Deum pie exoraverint».” I denna kyrkliga akt framstar rikenas
lyckliga och fredliga tillstind sammankopplat med Eriks och
Margaretas personliga valfird och med kyrkans styrelse. Moti-
vet fran Nykopingsrecessen, fred mellan rikena i personalunio-
nens tecken, har i solenn form upprepats kort efter kroningen.
Enligt ordalydelsen i brevet har »dagen» i Kalmar ansetts vara
avslutad redan vid tiden for brevets utfardande. Tva av de bisko-
par, som utfirdade avlatsbrevet och som alltsd rimligtvis del-
togo i kroningen, ha ej medverkat som sigillanter vare sig i
trohetsforsdkran eller unionsbrevet: Eskil av Ribe och Lave av
Viborg. Sannolikt ha de limnat motet fore den 13 juli. Forhal-
landet ger en tankestillare; vi dro ej berittigade att anse kro-

41 Udvalg af hidtil utrykte Danske Diplomer og Breve, udg. af C. Molbech og
N. M. Petersen, Kbhvn 1858, s. 67 f.

*2 E. PonrtopripAN, Annales ecclesiee danice diplomatici, del II, Copenhagen
1744, s. 251 f.
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ningsbrevets sigillantlista som en uttommande forteckning over
deltagarna i Kalmarmotet.

Den 13 juli utfirdades kroningsbrevet. Jag har tidigare ana-
lyserat dess innehall och vill hartill blott ligga nagra allminna
synpunkter pa frigan om brevets innebord.

Den tidigaste asikt i denna fraga, som uttalats, ar den som
under kung Eriks regeringstid nedskrivits pa brevets baksida.
Enligt den okinde man i konungens kansli, som hér férde pen-
nan, inneholl brevet ej bara en trohetsforsdkran till Erik utan
ocksd en forsikring »at thesse 111 rike skole bliue til samen
vnder hanump». P4 vad i brevet grundar sig denna tolkning?
Uppenbarligen pa forhallandet, att sigillanterna i brevet upp-
tritt som en enhet utan nationell atskillnad. Da de samfallt lovat
att forfara med slott och lin efter konungens vilja, har detta
inneburit den reellaste garanti for de tre rikenas enhet, som
sigillanterna kunde ldmna. Kroningsbrevet var som konstitutivt
dokument en nyhet; det markerade den nya riksenhet, som
knots till den unionella kronan som symbol for den kungliga
myndigheten. Brevet nimner, att Erik tidigare tagits till konung
i varje rike for sig; nu har han insatts i sin virdighet som »kront
konung» och far darfor trohetsforsikran i denna sin egenskap.
Vi veta, att feodala trohetsceremonier forekommit redan vid
Eriks hyllning som svensk konung i Uppsala foregaende ar, da
36 min slogos till riddare.” Nu har en ny hoghet skapats: kro-
nan over de tre rikena. Tio ar tidigare svuro Litauens furstar
sin tidigare herre Jagiello trohet efter hans giftermal med Jad-
wiga av Polen och bundo dirtill sin och sina efterkommandes
trohet vid »corona Polonize».” Har detta exempel pa union i
Ostersjons grannskap varit kint for Pommerns hertigar och for
Margareta? Den kollektiva trohetsforsikran i Kalmar tillimpade

** Hanserecesse I: 4, s. 354.

* Akta unji Polski z Litwa 1385-1791, wydali S. Kutrzeba i W. Semkowicz,
Krakow 1932, s. 13-23; Z. Wosciecaowski, L’état Polonais au moyen-age, Paris
1949, s. 115 f., 121 f., 124 f.
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icke den polsk-litauiska unionens former, men principen om den
unionella kronan som symbol for en ny statsenhet gar igen pa
omse hall.

Spelar det nagon roll, att kroningsbrevet sager, att kung Erik
blivit »wnfongen oc taken» till konung i Danmark, Sverige och
Norge, medan unionsbrevet pd motsvarande plats har »taken,
walder oc wnfongen»? Schreiner har framhallit, att verben
ntaga» och »undfa» voro neutrala ord, som lika vil kunde till-
lampas vid val som #rftlig tronfoljd.” Detta #r riktigt. Men nir
Schreiner hirav drar konklusionen, att »det var mindre presist,
men kom utvilsomt ut pd det samme, & si at han ble tatt, valt
og unnfangen’», sd ir det inte riktigt, ty »valja» var ej ndgot
neutralt ord. Det ar dess forekomst i unionsbrevet, som &r signi-
fikativ, inte terminologien i kroningsbrevet. Visserligen kan
man med Koht siga, att det ju bara var »ett konstaterande av
det som i sjilva verket hade forsiggatt».” Men det betydelsefulla
ar, nar och i vilket sammanhang man konstaterade, att Erik var
vald konung. Nir svenskarna 1434 gjorde uppror mot honom,
var detta konstaterande deras ledmotiv. Men nidr Margareta
1396 meddelade Danmarks folk och frimmande makter, att
Erik hade bestigit tronen, var det inte tal om négot val. I den
allminna stadga, som utsandes till Danmarks olika landsdelar,
heter det: »/ZEffter thy ath righens maen j Danmark aff allae
landee hawae wor frendee konung Erik hylleth oc vntfanget til
theres herrz oc konung j Danmark .. .»" Den 25 februari 1396
skrev Liuibeck till de preussiska stiderna: »Ok wetet, det de
koninginne uns in eren breven gescreven heft, dat ze dat ko-
ningryke van Dennermarken deme koninge van Norwegen, alse
des herthogen sone van der Stolpe, uppgelaten heft, unde ere
manschap in Denemarken eme meenliken gehuldiget hebben.»”

*> SCHREINER a. a. s. 268 f.

*¢ Kour, Drottning Margareta, s. 101 f.

** Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv V, udg. af C. F. Wegener,
Kbhvn 1871-75, s. 52 f.

*¢ Hanserecesse I: 4, s. 327.
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Den 27 mars talade hogmaistaren i brev till Erik av Pommern
om dennes brev, »dorynne uns ewir durchluchtikeit schribet,
wy das des riches manne czu Denmarken euch geholdet und
czu eren heren und konig entphangen haben».” Den hansea-
tiske hovitsmannen i Stockholm Hermann van der Halle har
fore Eriks tronbestigning i Sverige skrivit den 6 juli till de preus-
siska stiderna: »Wetet, dat de koninginne werd komen to Up-
sal uppe sunte Marie Magdalenen dagh, unde ok kumpt dar des
rykes raed, alzo umme den koningh to kesende», men efter
akten skriver han: »Juwe erbarheit wille weten, wo de koning-
inne hir is gewesen to Upsal unde heft gekoren to enem ko-
nynge des hertogen sone van der Stolpe, unde dar is mede ge-
wesen des rikes raed unde de Sweden, unde hebben dar vulbort
tho gegeven, unde hebben em gehuldiget unde gesworen.»” I
Nyké&pings recess talar det svenska riksrddet om tiden innan
Erik blev deras konung, »oc swa sidhan wi hanom hylladom oc
sworom oc vntfyngom reettelika til warn reetta herra och ko-
nung ouer Suerikes rike oppa Mora sten».” Krdningsbrevets
ordval ligger helt pa linje med det, som betecknade Margaretas
och Eriks uppfattning om det sitt, pa vilket den sistndmnde bli-
vit konung i Danmark och Sverige: insatt i sin védrdighet av
Margareta och bekriftad och hyllad i samma vérdighet av un-
dersétarna. A

Detta ir ingen tillfallighet. Det ar lika litet en tillfallighet, att
kung Henriks av England sindebud till det danska hovet 1402
maste vinda sig till vissa uppriktiga personer av andligt stand
for att fa besked om att Danmark och Sverige voro valriken och
icke arvriken.” Lika litet som att de danska biskoparna, da de
pa kung Eriks uppdrag skrevo till pven 1432, talade om sin ko-
nung, »qui ultra XL:a iam annos regno Swecie pacifica posses-

* Hanserecesse I: 4, s. 330.

Ibidem, s. 353 f.
1 Sveriges Traktater II, s. 656.
32 Diplomatarium Norwegicum XIX, s. 781.
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sione presiderat», vilket innebar att Erik enligt denna uppgift
skulle ha varit konung i Sverige fore 1392: flera ar fore valet
pd Mora sten. Detta stimmer med Eriks titel »Sveriges ratta
arvinge» aren 1390-96 och med de mot Erik lojala biskoparnas
forklaring till paven 1433, enligt vilken konungen var »verus
rex natus ad regnum Suecie» och »de regali horum trium regno-
rum progenie oriundus, jure natiuo et hereditario per communem
et concordem omnium et singulorum illorum, quorum intererat,
electionem dictorum trium regnorum regnum (regimen) paci-
fice ... adeptus».” Ritten till tronen #r enligt denna uppfatt-
ning arftlig; valet omtalas visserligen i biskoparnas argumente-
ring 1433 — som var avsedd att bemota drkebiskop Olaus Lau-
rentiis agitation vid kurian — men som ett alla de tre rikenas,
saledes ocksd arvriket Norges, fredliga anammande av tron-
arvingen. Konsekvent har pa den kungliga sidan Eriks ratt till
tronen harletts fran hans arvsritt respektive frdn Margaretas
overlamnande av regeringsmakten till honom. Haremot kon-
trasterar unionsbrevets innehall, ej blott genom att ordet »wal-
der» inskjutits mellan »taken» och »wnfongen» utan framfor
allt genom de utforliga och centrala bestimmelserna i brevet om
de tre rikenas val av ny konung.

De teokratiska inslag i kroningsbrevet, som jag papekat i min
gradualavhandling, &ro i och for sig av mindre betydelse; det
betydelsefulla dr den skillnad i formuleringen mellan de tva
breven som innebdr, att kroningsbrevet fastslar Eriks andliga
och virldsliga makt i hans egenskap av kront konung generellt
sett, medan unionsbrevet binder denna makt vid i de tre rikena
rddande praxis.” Over huvud taget koncentrerar sig kronings-
brevets betydelse till tva sakforhallanden. Det ena ir brevets
egenskap av ensidig trohetsforpliktelse av rikenas radgivare och

% Akter rorande drkebiskopsvalet 1432, s. 29, 76.

° Sverige och Kalmarunionen, s. 46 f. Jfr Scuremer a. a. s. 269 f.; Kour,
Drottning Margareta, s. 102. Ingendera av dessa béda forfattare har uppfattat
den avgorande distinktionen.
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min, avgiven utan nationell atskillnad i anledning av den ge-
mensamma konungakroningen. Det andra ar brevets garanti for
att Erik och Margareta skulle ha ritt att disponera over slotts-
loven dven efter sin livstid.

LAt vara att invdnarna i Danmark och Sverige ha valritt,
skrevo 1402 Henrik IV:s sindebud till Privy Council, de bruka
vilja medlemmar av kungafamiljen »pa grund av att efter ko-
nungarnas franfille mestadels slott och befastningar ha brukat
overgd pa dessa familjemedlemmars hiander, sa att, om de icke
viljas, krig och tvister bruka uppstd pa grund av besittandet av
slotten». Aven om efter Margaretas dod Eriks ratt till Norge
skulle upphora, skulle norrmannen erkianna Erik som konung for
hans livstid och hans barn efter honom pa grund av slotten och
befastningarna och den makt, som han och de erhéllo fran sina
tva Gvriga riken, skrevo engelsméinnen.”

Denna sakkunniga, samtida analys torde viga tyngre an alla
moderna spekulationer om innebdrden av kroningsbrevets slotts-
lovenbestammelser. Kroningsbrevet garanterade i verkligheten,
att de tre rikena skulle forbliva ej blott under kung Erik, utan
aven under den som han designerade till sin efterfoljare.

% D.N. XIX, s. 794, 798 f. Betrdffande dateringen och tillférlitligheten av
den engelska redogorelsen se LonnrorH, Sverige och Kalmarunionen, s. 30 f. och
TunserG a. a. s. 226. Efter att i British Museum ha undersckt vederbsrande
handskrifter, Mss. Cotton. Nero BIII fol. 5 nr 3 och fol. 18 nr 13 vill jag tilldgga,
att den version av redogorelsen, som har marginaldateringen g augusti 1400 vid
uppgiften att Margareta dnnu &r i livet, uppenbarligen ar sekundar i forhéllande
till den smutsiga och slarvigt utskrivna scedula, som bar spar av att sammanviken
ha fardats med en forsdndelse. Marginalanteckningen &r skriven pd tre rader sa-
lunda:

videlicet anno di
Mo CCCCmo nono
dé mensis Augusti

Den enklaste forklaringen torde vara, att anteckningen avser den g augusti 1409,
varvid skrivaren forsummat att upprepa »nono».
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Betriffande unionsbrevets politiska innehall i jaimforelse med
kroningsbrevets hanvisar jag allmént sett till min i gradualav-
handlingen givna redogorelse. Jag hinvisar ocksa i tillimpliga
delar till de inlidgg i diskussionen om Kalmarbreven, som efter
mig gjorts av Aksel E. Christensen, Paul Sjogren, Sven Ulric
Palme och Ake M. Sillstrom.”

Sillstrom har framfort nya synpunkter av intresse betraffande
unionsbrevets karaktir. Han anser, att papperskvaliteten i bre-
vet icke tilldter antagandet, att det ursprungligen varit dmnat
att vara blott ett koncept. Det stora folioformatet tyder ndrmast
pa att det icke varit avsett som sddant; andringarna i brevet
tyda ej heller hiarpa. Brevet har, innan ett antaget tilldgg i cor-
roboratio beslots och gjordes, varit en definitivt utskriven ur-
kund, firdig for sigillering. Innehall, sprak, handstil, datering
och besegling addagaldgga, enligt Sillstrom, att brevet »varken
ir ett fallet forslag, ett beseglat vittnesbrev eller koncept, utan
oberoende av pergamentbrev, vad det utger s1g for namligen
den svenska originalurkunden for en evig union».’

Sallstroms papekanden rorande brevets relativt pakostade ut-
styrsel dro under alla forhallanden befogade. De gora det ndd-
vandigt att icke utan tvingande skil rdkna med upprepningar
och formella otympligheter i texten. Emellertid ar var kdnnedom
om koncept till medeltida statsakter sa ringa, att det icke é&r
mojligt att a priori gora ndgra pastdenden om hur en utskrift,
avsedd att tjina som underlag for forhandlingar pd mycket hog
niva, skall se ut i jamforelse med en fardig pappersurkund. Dar-
emot kan man utan vidare faststilla, att det 4r mycket ovanligt,
att ett fordrag av storsta vikt fatt sin permanenta utskrift pa

*¢ A. E. CuristenseN, Kongemagt og Aristokrati, Kbhvn 1945, s. 231 f.; Si6-
GREN a. a.; Pame, Till den statsrittsliga tolkningen av 1397 ars acta, Scandia XX
(1050); SiLLsTROM, Aristokrati och hierarki i det medeltida Sverige I, Lund 1951,
s. 53-63, 88-101.

°7 SALLSTROM a. a. s. 35-38, 87.
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papper. Ha vi verkligen anledning anta, att sd varit forhallandet
med 1397 ars unionsfordrag?

Det ir att mirka, att Sallstroms teori star och faller med an-
tagandet om en indring i corroboratio, som vid slutredigeringen
av brevet reducerat det bevarade exemplaret till koncept, var-
efter sigilleringen Aterigen skulle ha foérvandlat detta koncept
till originalurkund for en evig union. Antagandet bygger pa den
rasur av orden »tha hafuom wi» efter corroboratios forsta »som
fore screfuet star», som pavisats av Gottfrid Carlsson och av
denne och Lauritz Weibull ansetts indicera ett tilligg till den
tidigare texten av bestimmelserna om att sex pergament-
exemplar av breven skola utfirdas.” Rasuren i och foér sig
kan, som jag tidigare framhallit, latt forklaras med en meka-
nisk felskrivning. Uppfattningen att den hanger samman med en
indring av innehallet i corroboratio beror med andra ord helt
av om bestimmelsen om de sex breven strider mot de inten-
tioner, som kunna utldsas av brevets text fore rasuren. Ar sa
forhallandet?

Séllstrom har foretagit en granskning av brevets narratio och
kommit till resultatet, att denna dr »utarbetad med iakttagande
av en fullstindig symmetri och spraklig parallellism, som for-
rader en hogt uppdriven fardighet i kanslistilen». Satsdelarna
ndro valda med storsta omsorg si, att begreppen svara emot
eller ticka varandra»; satsbyggnaden »ir icke anakolutisk utan
tvirtom ytterst konsekvent genomfdrd».” Det torde ej vara
mycket att tilligga till denna slutsats, som skiljer sig frdn den i
tidigare forskning vanliga uppfattningen, 4ven om man gor re-
servationen att Sallstroms tolkning av »at» sidsom preposition i
inledningen till narratio forefaller nagot osiker.” Det finns med
andra ord alla skil att noga uppmaérksamma den statsrittsliga
tankegang, som fatt sitt systematiska uttryck i narratio.

*® Norges Gamle Love II: 1, Chria 1912, s. 35; Sv. Hist. Tidskr. 1930, s. 413 {.;
Scandia III (1930), s. 209 f.

®0 SALLsTROM a. a. s. 71 f. Jfr ScurENER a. a. s. 252.

% ]bidem, s. 119; jfr LonnroTH, Sverige och Kalmarunionen, s. 57 not s.
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Det heter hir, att kung Erik blivit tagen, vald och undfangen
till konung 6ver alla de tre rikena »met en reet endrecht oc
seemyze oc kerlich oc gothwilghae huars rikesens om sich oc
met radh oc fulbordh oc samthykke hoghborne forstynne wor
nadighe fru drotning Margaretee oc met allee thryggiee rikesens
gothwilghae oc fulkomlicze samthyct, biscope oc klerkee, rid-
derze oc swenz oc ganze oc menz rikesens almugheae i huort
riket om sich». Tre faktorer kunna urskiljas i detta hiandelse-
forlopp: de tre rikenas endrikt, Margaretas fullbordan och sam-
tycke och folkets, uttryckt i stinderformel, samtycke i varje
sarskilt rike. Det dr dessa faktorer, som maste komma till ut-
tryck i ett fordrag, dir en ny konstitution med unionellt kunga-
val skapas. De tre rikena skola bekrifta sin simja sasom statliga
enheter, Margareta och hennes eftertridare Erik maste ge sin
bekriftelse, och folket i varje rike for sig maste slutligen ge
uttryck for sitt samtycke till de jamkningar i respektive rikes
rattsordning, som den unionella konstitutionen medfor.

I Kalmar funnos Margareta och Erik samt rikenas rad och
min som representanter for rikena Danmark, Sverige och
Norge. Men undersétarna i varje sirskilt rike kunde ej pa detta
mote stifta ny lag. Det maste ske i efterhand, och harvid var
speciellt kopstidernas medverkan i rddande lage politiskt be-
tydelsefull. Margareta och hennes anhingare drevo Kalmars er-
sattningskrav gentemot preussarna; de ville komma i besittning
av Stockholm och Visby och sokte vinna Liibeck for samverkan
mot fetaliebroderna. Dessa forhallanden overskuggade motet:
redan vid dess planlaggning. Det finns ingen anledning att for-
utsitta, att de skulle ha aktualiserats forst i en avslutande fas i
forhandlingarna.

Den statsrittsliga tankegdngen i narratio har med andra ord
som logisk konsekvens, att kungamaktens foretridare skulle
sluta fordrag pd motet i Kalmar med rikenas rdd och min, de
senare grupperade som sluten enhet for att markera rikenas
endrikt, sidmja, kirlek och godvilja. Men den har ocksd som
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konsekvens, att biskopar, klerker, riddare och svenner och vissa
enheter ur det meniga folkets massa i varje rike for sig borde
bekrifta fordraget. Bestimmelsen i corroboratio om sex perga-
mentbrev, tre av vart rike, forsedda med konungens, drottning-
ens, rikenas rdds och mins och kopstidernas sigill svarar sa-
lunda direkt mot den statsrittsliga uppliaggningen i narratio.
Den vittnar ej om nagon forandring i principerna for fordragets
stadfastande. Tanken, att rasuren i corroboratio skulle avsloja
en dylik forandring, tillfredsstaller otvivelaktigt driften till dra-
matisering vid historisk rekonstruktion. Men den framstar ej
som resultat av en systematisk analys av unionsbrevets inne-
hall. ‘

Sedan detta konstaterats, ter sig det bevarade unionsbrevet
som ett omsorgsfullt utarbetat koncept fram till textens slut,
som talar om att sigill skola hingas for detta brev. Dirmed
omdjliggores ocksa Sallstroms tolkning av brevet som »de
svenska herrarnas 4 rikets vignar utfirdade forbindelse till &
ena sidan konung Erik och drottning Margareta, 4 andra sidan
rikena Danmark och Norge».” Sillstrom har framdragit atskil-
liga vigande argument for att brevet haft svensk proveniens,
men det dr ofrankomligt, att sigillantlistan dels upptar mén fran
alla tre rikena, dels foreter sddana formella brister, att man ej
kan tidnka sig den i ofGrandrat skick overford till definitiv ut-
skrift.”

Sigillantlistans sju svenska herrar samt tre av danskarna ha
tryckt sina sigill under konceptet, som direfter forvarats i det
kungliga kansliet. Detta méaste under alla foérhallanden innebira,
att de tio sigillanterna forklarat sig for en overenskommelse s-
dan som unionsbrevet innehéller. Jag har i min gradualavhand-
ling tolkat brevet som ett konstitutionellt forslag till fordrag,
utformat i opposition mot Margareta. Denna min uppfattning
har ytterligare underbyggts av A. E. Christensen, P. Sjogren,

®t SALLsTROM a. a. s. 67.
** LonnroTH, Sverige och Kalmarunionen, s. 58; SALLstrOM a. a. s. 64 f.
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S. U. Palme och A. Sillstrom. Hiremot ha Gottfrid Carlsson,
Tunberg, Schreiner och Koht framhaillit brevets betydande ga-
rantier for unionskungadémets fortbestdnd och {6r unionell sam-
verkan mellan rikena, som bora ha legat i linje med Margaretas
politik. Nagra reflexioner av allmin inneb6rd om tolkning av
fordragstexter kunna i anledning hirav vara befogade.

Unionsbrevets text, sddan den foreligger, dr avsedd att aterge
en Overenskommelse av kungakroningens datum den 17 juni.
Brevet dr daterat Margarete dag, enligt olika tolkningar den 13
eller 20 juli. Av avlatsbrevet for varfrukyrkan i Aarhus fram-
gar, att den egentliga »dagen» i Kalmar ansdgs vara avslutad
redan fore midsommar. Darav, om icke av annat, kan man se
att ingdende forhandlingar maste ha férts, innan de nu kinda
unionsdokumenten fingo sin utformning. Det ligger i sakens na-
tur, att ett omsorgsfullt utarbetat forslag till fordrag mellan
Erik, Margareta och rikenas rdd och man maste aterspegla kom-
promissuppgorelser och innehaller element dgnade att tillfreds-
stalla biagge parter. Det ligger ocksa i sakens natur, att ett upp-
slag, som hirrdr fran den ena parten, kan ha upptagits och ut-
nyttjats av den andra pa ett sitt, som gjort uppgorelsen oantag-
lig for den ursprungliga initiativtagaren. Det for tolkningen vik-
tiga dr, vad i den aktuella situationen 1397 fordragets genom-
forande eller fall kan anses ha inneburit.

P4 det av Margareta visentligen dominerade motet i Nyko-
ping hade initiativ tagits till ett forbundsférdrag mellan rikena.
Ett sddant fordrag kunde i flera avseenden tjana kungamaktens
intressen. Forhallandet illustreras av ett fran unionskonungens
kansli harrorande fordragsutkast mellan de nordiska rikena och
England av 1402, som Gottfrid Carlsson uppmarksammat och
placerat i sitt ritta sammanhang.” Detta utkast paminner i vi-
sentliga delar om unionsfordraget av 1397: det innehéller mili-
tdra hjalpforpliktelser, bestimmelser om att midn som domts

% G. Carwsson, Kalmarunionen, Sv. Hist. Tidskr. 1930, s. 439 f.; D. N. XIX,
s. 773 f.
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fredlosa i ett rike ej skola erhdlla hjilp i ett annat och om latt-
nader for kopmin fran ett rike, som driva kopenskap i ett an-
nat. Det innehaller ockséd garantier mot att engelsk lag infores i
de nordiska rikena och vice versa i hiandelse den tilltankta dy-
nastiska férbindelsen och mot att engelsmin anviandes i rikssty-
relsen i Danmark, Sverige och Norge eller nordbor i England -
hir 18g det ej i Margaretas och Eriks intresse att upphédva de
nationella grinserna i fraga om ldnsforvaltningen. Vi veta ej,
hur ett eventuellt kungligt utkast till forbundsfordrag mellan
Nordens riken kan ha sett ut 1397. Men vi veta, att det koncept,
som sigillerades av sju svenska och tre danska stormén, inne-
haller bestimmelser, som garantera, att tronfoljden avgores ge-
nom val och att slottsloven i Danmark och Sverige stilles till
rikenas, d. v. s. de viljande stormannens forfogande. Dessa be-
stimmelser dro pa maktpolitiskt fundamentala punkter sa ofor-
delaktiga for kungamakten i jamfdrelse med den ordning, som
kroningsbrevet forutsitter, att deras genomférande skulle ha
allvarligt inskriankt unionskungaddmets befogenheter.

Har pa »dagen» i Kalmar i juni 1397 en allméin dverenskom-
melse triffats om en evig fred och forbindelse mellan rikena?
Vi veta intet annat dirom 4n att de tio min, som satt sina sigill
under unionsbrevet, forutsatt att en overenskommelse traffats
av den innebord, som framgar av brevet. De medgivanden be-
traffande rikenas Omsesidiga militdra hjalpforpliktelser, som
brevet innehéller, skulle efter Margaretas dod utnyttjas av Erik
av Pommern. Men 1397 ledde de tios manifestation icke till
annat an att deras fordragsutkast arkiverades i det kungliga
kansliet.

Varfor ha just dessa tio min Onskat att stopa unionen i en
konstitutionell form? Utdver vad som tidigare anforts i denna
fraga, ma foljande framhéllas. Kungadomet holl vid tiden for
Kalmarmotet pd med att stirka sitt grepp om linsforvaltningen
i samband med Margaretas rafst. Den grupp inom det svenska
hogfralset, som sarskilt hotades av rafsten, var Bo Jonssons tes-
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tamentsexekutorer; de rifstetingsdomar, som redan hade fallts
i Vistergotland sedan Nykopings recess, hade i nagra fall gatt
ut 6ver medlemmar av denna krets, som nu satte sina sigill un-
der unionsbrevet.” Men denna stormannagrupp hade under alla
forhallanden ett konstitutionalistiskt forflutet sedan Albrekts
regeringstid. Viktigare ar att konstatera, att den kungliga lans-
och godspolitiken ocksd hotade tvd av de tre danska sigillan-
terna. Fyra manader efter Kalmarmotet utfardade Peder Lode-
hat ett brev, vari han dels avskrev en gammal fordran péa kro-
nan, som Roskilde domkyrka hade sedan Valdemar Atterdags
tid, dels forklarade det brev maktlost, varigenom kung Valdemar
hade erkint Kopenhamn som lan av kyrkan, och slutligen ater-
limnade ett antal pantbesittningar varibland stiderna Koge och
Roskilde.” 1404 forsokte Peder Nielsen av Agird genom ett
jordbyte lagga sig till med gdrden Torup, som kronan gjorde
ansprak pa, men maste 1406 avstd frén garden med tillhGrande
besittningar.” Hur stor roll, som dylika uppgorelser kunna ha
spelat for Peder Lodehats och Peder Nielsens politiska asikts-
bildning #r oss obekant; det ricker att konstatera, att deras pri-
vata intressen ej alltid sammanf6llo med drottning Margaretas
och kung Eriks.

Palme har hivdat, att unionsbrevet var oformanligt for Mar-
gareta genom den diri havdade principen att hennes lin liksom
andra l4n i hindelse av kung Eriks dod skulle &terga till kronan.”
Det ar riktigt, att kroningsbrevet gav henne storre sikerhet, men
synpunkten far ej pressas for hart, d4 unionsbrevet innehaller
uttryckliga bestimmelser om att hon skall behélla sina land och
slott under sin livstid och att sigillanterna skola hjilpa henne
att skipa rétt, om hon lider oforritt i detta avseende. Men otvi-
velaktigt inskrankte brevet hennes politiska rorelsefrihet d& det

 J. Rostn, Drottning Margaretas svenska rifst, Scandia XX (1950) s. 172 f.,
186 f.

> Danske Diplomer udg. af Molbech o. Pedersen, s. 70 f.
% Ibidem, s. 188 f., 221 f., 224 f.
°" PALME a. a. s. g6.
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hindrade henne lika vil som Erik att genom slottsloven bestam-
ma, vem som skulle bli konung i hindelse av Eriks franfille.
Aven om det kan ligga nagot riktigt i Sallstroms antagande, att
partiet om Margaretas morgongdva och lan ar ett inskott i bre-
vet, intaget pd hennes begiran, s& har det knappast rackt att
forsona henne med aktstycket.” Forhéllandet, att under hennes
livstid intet gjordes for att utfarda brevet i rattsgiltigt skick och
att det si vitt man vet aldrig bringades i atanke forrin efter
hennes dod, torde saga tillrackligt hdrom.

VI

Hur kom det sig, att frdn och med 1415 unionsbrevet har abe-
ropats som rattsligt bindande utan att nagon veterligen har be-
tecknat det som ogiltigt?

Niar Erik av Pommern 1415 anvinde sig av brevets bestim-
melse om militara hjilpforpliktelser, lamnade han inte ut dess
text. 1425 ars vidimation gallde Norge; det dr obekant, om den
vidimerade texten var avsedd att visas utanfor en intern krets.
Men dven om si var fallet, 16pte kung Erik ingen storre risk.
Han sjalv hade aldrig satt sitt sigill pa brevet; hans regim i de
tre rikena var stabiliserad och obestridd. Mojligheten att hans
undersatar skulle ta upp en diskussion om den statsrattsliga
grunden for hans dispositioner betraffande slottsloven torde ha
forefallit obefintlig, sd linge han inskrinkte sig till att anvinda
brevet i sitt norska arvrike.

Brevets ordalydelse var icke kind i Sverige, men man hade
déar en uppfattning om att unionen hade ingatts pa betingelser,
som kunde aberopas gentemot kungligt godtycke. D4 Uppsala
domkapitel den 18 oktober 1432 lit anstilla vittnesforhor med
riksrdden herr Gotskalk Bengtsson, herr Nils Erengislesson och
Nils Jonsson (Oxenstierna) samt den sistnamndes broder Bengt
Jonsson, stéilldes bl. a. frdgan, »an in colligacione regnorum Sue-

% SALLSTROM a. a. s. 58 f.
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cie et Dacie conuentum et in pactis positum fuerat, quod elec-
ciones archiepiscoporum regnj Suecie deberent esse libere», vil-
ken fraga herr Gotskalk kort besvarade med att han trodde sa
vara forhallandet.” Han hade sjilv deltagit i Kalmarmétet 1397
och satt sitt sigill under kroningsbrevet, men hans uttalande
vittnar ej om nagra tydligare minnen av vad som fGrevarit pa
motet. I en odaterad aktsamling, som otvivelaktigt hinger sam-
man med striden om arkebiskopsvalet 1432 och som ar kénd
genom en avskrift av Ornhjelm, har man som l6ften »in colliga-
tione regnorum» anfért bestimmelser om kleresiets och ridder-
skapets privilegier och om att biskopar skola vara infodda man
och tillsittas genom kanoniskt val; en annan avskrift av dessa
loften hanfor denna till tiden »tha drottninga marken gaffs af
landena», d. v. s. oktober 1389.”

Forst under upprorstiden, efter forhandlingarna i Halmstad
varen 1435 med en dansk radsdelegation, vari den danske kans-
lern biskop Johannes av Roskilde ingick, borjar man tala om
sambindelsebrevet, med vilket rikena 4dro sammanbundna och
vars text man Onskade lira kdnna. Detta hingde tydligen sam-
man med att Halmstadoverenskommelsen hivdade principen,
att fejd och tvedrikt skulle upphora och vinskap och kirlek
rada mellan rikena. Allt tyder pd att brevet drogs fram fran
dansk sida som ett led i upprorets pacificering. De upproriska
svenskarnas argumentering mot kung Erik byggde aterigen helt
pa landslagens konungaed. Forst 1436 i och med att de svenska
och danska riksrdden enades mot Erik pa en konstitutionell ba-
sis, kom unionsbrevet att spela en central roll som norm for
samverkan mellan rikena.

P34 motet i Kalmar 1436 opponerade sig Erik av Pommern
mot kravet, att slotten skulle styras med inlindska min. Dess
genomdrivande skulle dsamka honom evig smilek; han hade ej

® Akter rorande arkebiskopsvalet, s. 45.
" Ibidem, s. 16; LonNrRoTH, Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige,
GHA 1940, s. 176.
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mottagit Sverige s av drottning Margareta. Askadningen, att
Sverige var honom upplatet av foretraderskan, ej 6verlamnat pa
grund av val och valeder, brot har fram. Men det hade varit
svart for honom att nu bestrida unionsbrevets giltighet, da han
redan upprepade ganger hade erkiant det och anvant sig av det.
Hans taktik gick i fortsattningen ut pa att hivda sin stillning
genom makten Over slotten, ej med statsrittsliga argument.

Forklaringen till att unionsbrevets rittsgiltighet aldrig bestreds
ar salunda mycket enkel. Dess anvandbarhet for speciella poli-
tiska syften upptiacktes forst av kung Erik och hans fortrogna.
Dé de gavo svenskarna del av brevet, stodo dessa redan pa en
radikalare konstitutionell grund an vad det forsiktigt formule-
rade unionsbrevet kunde erbjuda. En verklig politisk tillgang
blev detta f6r dem f6rst, ndr Danmarks riksrad gick over i oppo-
sition, och da var det bade ur formell och realpolitisk synpunkt
helt opraktiskt for kung Erik att borja diskutera brevet.

Forst senare tiders historiker ha tagit upp denna diskussion.
Och nir den vil borjat, ser det ut som om den aldrig skulle
sluta.

Erik Léonnroth.





