Textstudier till Birgittas revelationer.

SALoMoN KnraAFT, D& man gir till lasningen av Sa-
Toxtstudier till Birgittas lomon Krafts avhandling, Texistudier
revolationer. Akademisk (il Birgiltas revelationer, vill man girna

avhandling, Uppsala  tinka pd en historisk avhandling. Jag
1929, hor kanske i detla sammanhang bortse

frdn yltre omstindigheter och hellre peka
pd det lringande behovel av en historisk monograli over
Birgilttarevelationerna. Birgitla har ju behandlats av bibliogra-
fer (Klemming), lilteraturhistoriker (Schiick), kyrkohistoriker
(Westman) och minga andra slags specialister, dven psykiatri-
ker. Men den kallkritiska monografien éver hennes hisloriska
uppgifter och hansyftningar, den ér annu oskriven, trots de m anga
goda detaljer, Richard Steffen for elt par decennier sedan gav
i ett populart arbete.

Ser man emellertid pd avhandlingens ovan alergivna titel,
s utlovar ju denna en filologisk undersékning. Oech temat
bestimmes mot slutet av foretalet sa, att [Grfattaren gjort till
sin »uppgift att lamna ett bidrag till utredandet avy Birgilla-
revelationernas litleriara genesis». Delta blir ungefir vad vi filo-
loger_kalla »higre texlkritiky.

A andra sidan finnes det nog i boken sjilv ett och annat,
som lyder pd all dven Kraft syflat mot den historiska mono-
grafi, vi ovan betecknal som efterlangtad. Visserligen tyckes
han anse, atl det killkriliska huvudproblemet ar 16st. »Med
det upplevdas hela intensitel och skdrpay, siiger han, »dterspeg-
las . , i Revelationes sanclae Birgittae de stora hindelser och
brinnande stridsfrigor, som upprorde Birgittas samtid. Ett
utomordentligt  historiskt sanningsvirde * f6rlanas genom dessa
egenskaper at uppenbarelserna». Men kvar star ju, dven om
man ser saken si, problemel om vad i vira texter som harrér
frin Birgitta och vad som hirrér frin andra. Och tydligen ér det
pd denna sak han tianker, di han sager sig vilja taga »sirskild
hinsyn till det "politiska’ revelationsbestindety.

! Kursiverat av N. B.
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IFor en filolog, som skall granska ett arbete, sddant som
Krafts, &r [rdgan om »del akademiska fdimnel» icke utan be-
tydelse. Giller det en historisk avhandling, som (nddtvunget)
anvinder filologien som hjilpvetenskap, s bor en viss skon-
samhet iakllagas i avseende pi sidant, som visserligen icke ar
stringt korrekl men som icke forryckt de historiska resultaten
i huvudsakliga delar. SA& har jag sjialv blivit behandlad, da
jag upptratt som diletlant i aslronomi, statistik och rittshistoria,
och sa vill jag behandla andra, som behéva mitt imne som hjalp-
vetenskap. Men &r det friga om en filologisk avhandling, si
miste den bedomas efter de normer, som i andra fall tillampas
pa sddana.

All uppgéra ett invenlarium éver avhandlingens rent his-
toriska innehall dr synnerligen latt. Férst ha vi den antydda
killkritiska principen. Men denna #r ganska betinklig. Veler-
ligen hyste Birgitta intensiva kinslor infér sidant, som icke
exislerar i sinnevirlden, och béde hon och andra kunna nog
ha kint »det upplevdas hela intensitety infor atskilligt, som vi
i detta sammanhang skulle kunna kalla hovskvaller. Jag vig-
rar bestimt aftt frin styrkan i Birgittas kolorit sluta till san-
ningen i hennes beskyllningar mot Magnus Eriksson fér perversa
bajelser.

Vad betriffar inrikiningen pi »det politiska revelations-
bestindet», si mdsle jag siga, att bortsett frin den virdefulla
detalj, som nedan skall beréras och som ger oss icke hindelse-
forloppet men Birgittas syn pd hiindelseférloppet i Skanefrigan,
ndgon siddan inrikining icke kan férsporjas i avhandlingen, I
det hela stoles jag av det 16sa grepp pd uppgiften, som anges
av orden »elt bidrag till utredande». En akademisk avhandling
brukar, och pd goda skil, vilja en storre eller mindre men
bestimt avgransad uppgift, vars 16sande forfattaren tar pa sitl
ansvar. Héar utlovas blott bidrag till I6sningen av ett mycket
stort problemkomplex.

Till det har antydda kommer s. 155 {T. ett litet polemiskt
inlagg mot Ingvar Andersson i anslutning till en foregfende
skrift av Kraft. Om detta skall hir blott siigas, atl det gir
utanfér avhandlingens uppgivna plan att utreda Birgittareve-
lationernas genesis. Det ar ju fér évrigt endast en detalj.

Mer historia innehaller avhandlingen icke. Intet faktum
i Magnus Erikssons historia ir genom avhandlingen stallt i
nytt ljus, och intet detaljproblem har fAtt sin kéllkritiska
ekvation hyfsad.

Jag kommer si till de filologiska problemen. Av synner-
ligen stor vikt ar frdgan om férhéllandet mellan den latinska
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och den svenska texlten. Har kom Steffen 1909 med en éver-
raskning, di han sékte gora gallande, att den svenska tex-
ten icke i den ulstrickning, som man hade plagat anlaga,
ulgjorde en retroversion frin en latinsk text utan delvis gick
tillbaka pé en rent svensk texttradition. Pistiendet synles svart
alt fasthdlla gentemot den pdtagligl laliniserande form, den
svenska texten rilt genomgdende foretedde, men médjligheten att
regeln hade undantag var havdad, och de av Steffen framhalina
synpunkterna kunna nog icke helt negligeras, di det giller aft
utnyttja en bestaimd Birgittatext som historisk kalla. [ stérsia
korthet skulle jag wvilja erinra om att vi icke aro inskrankta
till att tinka pa skriftlig tradition. Atl vissa héandelser i Bir-
gittas liv, vissa av hennes uppenbarelser, varit foremal for
muntligt berditande inom klostret, ar icke bevisligt men val
praktiskt taget sjalvklart.

Till stéd fér sin tes har Steffen bland annat sékt goéra
gillande, att anviindandet av synonympar (av Kraft oegentligt
kallat hendiadyoin) skulle vara ett f6r Birgitta karakteristiskt
stildrag, vadan férekomsten av dylika synonympar skulle kunna
narmare anvandas som kriterium pa en fast svensk tradition,
som narmare 4n den latinska texten ansléte sig till Birgiltas
egen framstillning. Med fog opponerar sig Kraft mot denna
dsikt, men jag skulle vilja lilligga ett par synpunkler. Den
forsta dr av psykologisk art. Ett si glodhetl temperament
som Birgittas kunde val tankas ta sig uttryck i klimax, i
uppraknandet av ord med allt storre intensitet. Men da upp-
riknandel av tamligen neutrala och likviirdiga ord traffas hos
sierskan, fir nog detta tillskrivas ett rddande litterirt mod, icke
hennes egen individualitet. Foreteelsen méter pa annat hall.
Jag erinrade mig genast frdn ungdomsiren, att den ofta fore-
kom i »Sialinna trost». Redan pd andra sidan i detta arbete
triffade jag ett exempel, som synes ge en antydan om féreteel-
sens genesis. Déir stir salta hafvil, som kallas mdrit. Tydligen
har det forsta ordet aktualiserats av Gversittarens svenska sprak-
kiinsla, det andra av hans tyska original. Han har hjalpt sig
med att ge bida. Redan harav framgir, att en dylik egenhet
snarare harrér fran dversittare 4n frin en nordisk kvinnas
personliga egenart. Och detta ar pd islindskt omrade langesedan
fastslaget. Jag kan hénvisa till en handbok som Nygaard,
Norreen syntax, s. 3 mittpd, dér synonymparen namnas sisom
ett av kénnetecknen pad den utifrAn influerade »larda» stilen.
Exempel frin den larde Sverre eller dennes larde historiograf
uppriknas av Indrebe i inledningen till hans edition av Sver-
res saga.

—
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Foér mig star det alldeles klart, att Kraft i huvudsak har
ritt och att den latinska texten i regeln maste liggas til grund.
Delvis forefaller han till och med att ha slagit in 6ppna dorrar.
Jag anser blott, att man kanske dnnu starkare an Kraft gjort,
bér havda ndédvandigheten av alt anvinda den svenska tex-
ten shsom hjalpmedel, sarskilt da det géller kallkritiska fragor.
Kallkritiken kommer icke till méalet med de allmanna resonne-
mangen. Dessa kunna blott ange de riktlinier, efter vilka de
séirskilda problemen vart fér sig fa angripas med héansynstagande
i varje fall till materialets skiltande beskaffenhet. Och f6r en-
skilda fall kunna de av Steffen anférda synpunkterna allt jamt
vara till gagn.

Den friga, vi har berért, ar tydligen av alldeles central
betydelse i Krafts undersékning. I icke fullt samma grad galler
detta om en annan friga, som jag dock skall behandla. Jag
skall knyta en del reflexioner till kapitlet om »Den fornsvenska
pentatevkparafrasen ! och aldre Birgittauppenbarelser». Si vitt
jag kan bedoma, har Kraft i detta kapitel givit bide det basta
och det svagaste i sin avhandling.

Det biésta finnes i1 mitten av kapitlet. Som exempel pa
pentatevkparafrasens (magister Mathias”) inflytande pa Birgitlas
revelationer gor Kralt vissa sammanstillningar, som klarl be-
lysa Birgittas stallning till tidens mest brannande utrikespolitiska
fraga, Skanefrigan. Man far en skarpt formulerad &sikt: Ore-
sund ar enligt Guds ordning Sverges naturliga grans, darfor
skall konungen halla pd Skine men hilla fingrarna fran Sjal-
land. AskAdningen var ju med tidens kommunikationsférhal-
landen en smula verklighetsfraimmande, men den var tydligen
Birgittas., Hur pass allmén den var, mA lamnas darhan,

Att pa detta satt skarpt fixera de idéer, som bestimde
Birgittas politiska tankande, tillhor givetvis Birgittaforskningens
allra mest centrala uppgifter. Tyvarr fullféljes icke uppslaget.
I kapitlets bérjan talar Kraft om en annan sak, magister Ma-
thias’ inflytande pé& Birgitta, och pA slutet om en tredje, for-
fattarskapet till MB I. Klemming har gissat pA magister Mathias,
Schiick pa abbot Svenung i Varnhem, och Kraft sluter nu upp
vid Klemmings sida.

Det foérsta, som har bér séigas, ar, att frigan om skriftens
forfattare icke har p& langt nar samma vikt som den fraga
Kraft lamnat., Om vi, som fallet 4r med Svenung, icke just
veta mer, 4n att han hette Svenung, si blir ju resultatet ganska
magert. Och de misslyckade gissningarna av denna art aro

! Hir kallad MB L.
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sd skrimmande ménga, att man kanske helst borde vara en
smula mer férsiktig.

Det andra, som bor sagas, ar, att om en identifikation
skall forsékas mellan en anonym forfattare och en namngiven
sidan, s kraver sjalva denna identilikation en intim bekantskap
med den namngivne férfattarens individualitet, denna ma sedan
sokas i idéinnehdllet eller i formen, eventuellt i spraket, Forst
sedan den saken ar ulredd, kan man komma nigon vart, Kraft
ryggar tillbaka fér modan att taga reda pi magister Mathias
i de arbeten, som sikert dro av honom, och finner det bekvi-
kvamare atl genast gi till MB I, som ar lattillgangligt och
som han hanfér till Mathias, en ratt klar cirkelbevisning.

Alldeles kan Kraft icke undgd att taga hinsyn till pro-
blemets sprikliga sida, men héir har han haft ralt stor otur. Var
han fitt den sid. 145 f. meddelade uppgiften, atl viistgolska sprak-
drag visa sig endast i de skrifter i B-handskriften, som icke
héra till MB I, vet jag icke. Det kan ju bero pé alt dessa
partier éro tryckta efter B-handskriften, emedan de icke finnas
i A. Saken har emellertid varit foremal for en synnerligen
grundlig och synnerligen auktoritativ utredning. Redan 1910
meddelade Hesselman i férbigiende, att originalet till MB I
var sydvistsvenskt, vilket han senare hoppades (i bevisa. Fyra
ir senare verkstillde Séderwall, vir utan all jamforelse framste
kiinnare av det fornsvenska ordférridet och sirskill intresserad
av dess juridiska element, en utredning av rattsterminologien
i MB I, vars resultat var, att denna hérde hemma i Viaster-
gotland. Och éantligen kom Hesselman, #inyo vér utan jim-
[orelse framsta auktoritet pA det omridet, tillbaka med sin
bevisning f6r den vastgotska karaktiren hos spraket i MB I,
alltjaimt skriften MB I, och icke nigon av dess handskrifter.
Allt detta har Kraft férbisett .

Utan direkt kritisk syftning skall jag tilligga ell par syn-
punkter. Eget nog ér det s, att icke blott originalet utan éven
bada handskrifterna till MB 1 éro férankrade i Vistergétland.
Den yngre har skrivits pd uppdrag av en Vadstenanunna pa
pergament, som bekostals av hennes i Lodése bosatta moder.
Om [orligget tillhért Vadstena kloster eller ndgot bibliotek i
Vislergotland, ar sdlunda en absolut éppen friiga. Den ildre
ar skriven av huvudskrivaren i Cod. D 4, och denne (resp.
hans bestillare) har skrivit Vistgotalagens konungalingd med

! Jfr Hesselman. Sprakformen i MB L Skrifter utgivna av K. Huma-
nistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 24: 17, dir dvrig litteratur anféres.
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nya ottstraditioner och intresserat sig for si speciella fragor
som Vislergollands granser.

Det synes mig salunda, som om Hesselmans slutsals skulle
kunna formuleras med dnnu stérre bestamdhet, in han vagat.
Och resultatet synes sld i ganska skarp strid mot Krafts resul-
tat.  Sarskilt vill jag peka pa forfattarens insikt i vistgotsk
riallsterminologi. Sadant lar man sig ju icke i vaggan utan
under mannaidlderns arbete, och med stod siarskilt av S6derwalls
undersékning skulle jag vaga pasta, att MB I skrivits av en man,
som icke blott varit f6dd utan som framfér allt varit verksam
1 Vastergotland. Mojligheten av en forflyttning till Linkdpings
domkapitel kan jag icke forneka, men den efter reformationen
stringt genomforda indigenatsratten har val icke uppstitt ur
intet utan ur en sedvaneratt, som gatt ett stycke tillbaka i tiden.

Frin allmant metodisk synpunkt méste jag mot Krafts
avhandling anmarka, att den ar fér viltsvivande f6r att kunna
ge sakra resultat. Nagon slags begrinsning hade varit énskvard,
och denna begransning kan ju tdnkas pd olika satt. Hiar skall
jag ge ett forslag, formulerat med tanke pA en historisk mo-
nografi.

All sund empirisk forskning bérjar med fakta. Teorierna
och hypoteserna bora icke sattas in, forran fakta fordra deras
uppstillande. Att sdsom Kraft gjort, bérja med teorierna med-
for icke blott den risken, att teorierna bli felaktiga, utan aven
den, att de bli ofruktbara fér den foreliggande uppgiften. Jag
kanske bor uttryckligen framhélla, att jag har med fakta icke
nidrmast menar fakta i 1300-talets historia utan fakta i den
birgittinska traditionen om denna historia.

Frin min synpunkt sett, ar det tva saker, som absolut
bort finnas i en historisk avhandling om Birgitta men som
saknas i Krafts bok.

Déar borde forst ha funnits en redogérelse for de texter,
som enligt foérf. ha historisk (svenskhistorisk) syftning. Som
bekant ar denna uppgift redan under medeltiden ganska val till-
rattalagd dérigenom, att huvudmassan av det historiska (fran
tidens synpunkt politiska) stoffet samlats i fttonde boken. Att
denna i viss mén &r ett sjalvstindigt verk och har en i viss
méan egen texthistoria, framgir nog av Krafts bok men har
icke beaktats si, som 6nskligt varit.

Dar borde vidare ha lamnats uppgift om de historiskt
relevanta varianter, som visa sig vid genomgiende av forelig-
gande parallelltexter. Ghotans tryck ar ju redan det en sallsynt
bok, och de uppraknade #ldre handskrifterna verka snarast
deprimerande pa en forskare, som kanske skulle velat forsoka
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komima till ratta med det féreliggande materialet men icke vill
riskera atl bli slagen pa fingrarna av en kollega, som hindelse-
vis haft tillfalle beséka nigot bibliotek pA konlinenten.

Om Kraft hade utgitt frdn dessa faktiska foérhillanden,
si hade till en bérjan vunnits, att hans avhandling fatt ett
virde, som varit oberoende av hans teoriers livslingd. Men
jag tror, alt hans teoreliska och metodiska instillning darjamte
skulle ha gynnsamt paverkals av en siidan anordning. Krafts
avhandling lider ofta av en viss brist pd stringens. Det klarl
fattade madlet skulle ha gjort det vida litlare alt 6Gvervinna
denna brist.

Jag skall i storsta korthet visa, vad jag menar, genom atl
framdraga ett par konkreta exempel. Det ur nistan alla syn-
punkter viktigaste ar ju den s. k. B-avtografen, sidan denna
ter sig vid jamf6relse med en senare redaktion, som finnes i
IV: 141 (s. 259 i den svenska upplagan). Det dr denna reve-
lation, som innehéaller beskyllningen mot Magnus Eriksson fér
perversa bdjelser. Tva viktiga partier ha i senare redaktioner
uteslutits ur denna revelation, och det ena har redan i origi-
nalet delvis utpldnats. Det utpldnade partiet i avtografen har
givit anvisning pa de man, som av Gud utkorats att leda
upproret mot Magnus Eriksson. I bdrjan har uteslutits en

mycket intressant apologi, vilken — tydligen med anledning
av ndgon misslyckad férutsiigelse — begrinsar Birgittas kom-

petens till det andliga omradel, dar den bestir orubbad av elt
misslyckande i jordiska ting. Och i fortsitiningen har uteslu-
tits hela det parli, som bliviL meningslost, sedan upprorsle-
darnas titlar ulplinats. Man ser omedelbart, att omredige-
ringen i hég grad minskat uppgifternas historiska virde, icke
genom alt gora dem felaktign men genom att géra dem ab-
strakla och intetsdgande. Motivet till uteslutningarna ar i detta
fall en klar opportunism. Man har féga anledning att spekulera
over om bearbetningen till nigon del gjorts av Birgilta sjalv
eller av ndgon teolog, an mindre om denne hetat Pelrus och
bott i Sverige eller hetat Alfons och bott i Spanien, och minst
av allt har man nigon anviandning fér teorierna om nar och
av vem samlingen indelats i bdcker, Huvudsaken ar, att be-
arbetarna ha gjort sitt arbete si, att, om avtografen férkommit,
varje mojlighet skulle varit utesluten att rekonstruera dess
innehdll *. Déarmed fi vi en synpunkt fér bedémande av de

! Om hearbetningen bestitt i interpolationer, si hade ju det kritiska
problemet legat nagot bittre till. ‘
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texter, som vi ha blott i avskrifter och avskrifters avskrifter
av en omredigerad text.

Om jag som [6rsta exempel valt den mest avtentiska och
Odesdigraste av har ifrAgakommande uppgifter, sa torde det till-
litas mig att som andra exempel valja en mycket underordnad
detalj, som moélt mig under mina egna lokalhistoriska forskningar,

Nagon géng f(6r drygt 20 &r sedan genomgick jag i det
aldre »Biografiskt Lexikony artikeln om »Algotssénerna» . Fér
ett par ar sedan hade jag uppdraget atl forfatla motsvarande
artikel i det nya lexikonet. Det gamla lexikonet upplog en
gardian Algot frin Skara, vilken av »var starke genealog Dalin»
hantorts till slikten Grip, som enligt Dalin héarstammar fran
Algotssénerna, Som killa citerades Vastovius, och mer i {or-
bigdende namndes, att mannen omtalades i Birgittas uppen-
barelser, VI: 31. Att Vastovius var en ung och grumlig tra-
ditionskalla var ju litt funnet. Ville man ha nagot av varde,
si gallde det tydligen att gé till Birgitta. Men da jag tog fram
mitt exemplar av den svenska upplagan, [ann jag visserligen
en hindelse relaterad, som liknade den, som beratlats om Algot
i Skara, men icke ett ord om den person, som upplevat han-
delsen. DA saken icke hade stérre vikt, lat jag den férfalla.
»Var starke genealog» hade givelvis hanfort Algot till slakten
Grip (Algotssénerna) endast pa grund av dopnamnet, nigon
lika 16s konstruktion hade val féranlett honom eller nigon
annan att hanféra Birgittas revelation till Algot. D& jag efter
elt par decennier hade alt Anyo taga upp saken, bodde jag i
en stad, dar Ghotantrycket var tillgangligt, och har fanns {or-
klaringen: I den latinska texten stod det en uppgift, att re-
velationen skulle hanféra sig till gardianen Algot i Skara.
Mannen var lika exakl presenterad, som om han limnat elt
visitkort med namn, tjinstetitel och boningsort — endast slakt-
namnet fattades naturligtvis enligt tidens sed. I detta fall knyter
sig intresset icke till de uppgifter, som Birgittas teologiska rad-
givare ha uteslutit eller till de synpunkter, hennes teologiska
larare givit henne, utan till de uppgifter, som hennes avskrivare
och oOversattare ha lagt till. Man kan omedelbart konstatera,
att vid tiden fér Ghotantryckets tillkomst fanns inom Birgittas
orden en tradition, som héanférde ifrdgavarande revelation till
en bestamd person. Vilket varde man skall tillerkdnna en
sidan tradition, far avgéras efter den stallning, man i det hela
intager till traditionskéllorna. Den fullstandigare genomgéang
av handskriftsmaterialet, som nu ar mdjliggjord, skulle kanske

L Artikeln ingar i den nya féljden.
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satta oss i stdnd alt At ifrdgavarande tradition vindicera en
hogre alder och darigenom ett hégre killviarde. I detta fall och
sikerligen i méanga andra boérjar den fruktbaraste delen av
undersokningen just dar Kraft slutar.

Som det »ena nédvandiga» 1 avseende pé Birgillas i his-
toriskt avseende betydelsefulla uppenbarelser [ramstér, sarskilt
efter Krafts avhandling, en specialedition av dessa uppenbarel-
ser, Bast vore ju, om denna kunde ge svensk och latinsk text
i parallellt tryck, men om man funne detta for dyrbart, kunde
man stanna vid att exempelvis till den svenska texten knyta
en variantapparat, som meddelade de latinska textpartier, vilka
antingen férklarade den svenska texten eller sakligt avveke fran
denna. Naturligtvis skulle ocksad alla overskjutande stycken
medtagas och noggrann uppgift lamnas om resp. textpartiers
tidigaste forekomst i texttraditionen. Fér nirvarande ar ingen
s rustad som Kraft att ge oss en sddan edition. Det vore ett
av de nyttigaste arbeten, som f{6r narvarande kunde géras inom
svensk medeltidshistoria. Det komme icke att inbjuda till s
ménga vackra teorier som hans nu utkomna arbete, men del
komme att i mycket hégre grad framja vir kunskap om fakta.

Att ge ett rattvist totalomdéme om en vetenskaplig skrift ar
alltid svart, och sarskilt ar det svart for mig i detta fall. Jag
kom s. a. s. bakvagen in i avhandlingen. Vid en férsta kursiv
genomlasning under en ferie av dess forsta partier fick jag ett
starkl intryck av ait ha gjort bekantskap med en intelligent och
uppslagsrik forfattare, av vilken ]ag hoppades atsklllxgt D4 jag
sedan fortsalte och gick nirmare in pa saken, blev jag pa vik-
tiga’ punkter besviken. Och sidant gér girna, att man démer
obilligt. Det ar djarvt att lagga huvudmassan av sitt arbete
inom ett vetenskapsomrade, dar man icke haft att tillga kom-
petent ledning. Och lyckan star icke i allo dem djarvom bi.

Emellertid lider det intet tvivel, att Krafts avhandling ager
verkliga foértjdnster. En sddan &r till en boérjan att han fyllt
den stora luckan i vir Birgittabibliografi och givit en preliminar
forteckning av "de latinska handskrifterna av revelationerna.
Och de fortjanster, som vackte min sympati vid den férsta -
genomlasningen, std nog kvar. Boken ir onekligen ett intressant
och tankevackande, kritiskt referat av aktuell litteratur om Bir-
gitta, och vi lyckonska forfattaren till att med de erfarenheter,
han vunnit, fortsatta pa den inslagna vagen.

Nat. Beckman.

(Tryckt okt. 1930).




