
Textstudier till Birgittas revelationer.

S¡\LoMoN I(n.lrr, Då man går till läsningen av Sa-Textstudiertil'l,B¡r*tt*r* lomo¡ l(r.afts ãvhandli¡g, i.extstuflier
rovelationer. Ahadcnrisk till Iìirgiltas revelatiouer, i,ill ,rrnn gär.rraavhandling. Uppsala tänka på en hislorislc avhandling.- Jog792s. bör- haishe i detta sammanhang"bortse

q+ g.t trángan<re ,.,,_lå'i tTì,' :i,'ïîåijiÌ:î:ïî:i"::iå. åTåi
Bi'gittarevelatione.'a. ßir.gitta rrar. ju behanrìlats nr,îibliog.o-
fer' (I(lem.rning), litteratu'histor.ikerl (schtick), kyrkohisto'iker.
(westman) _och många a'd'a srags specialistér, :iie'-psyliiat'i-
ket'. Men den kâlllt.itiska rnono!rafìi. över hen'es friðtorisrra
uppgifter och hânsyft'i_ng,ar', den äi ännu oskrive', r.rots cre rnånga
goda detalj-er, lìichard .steffen för ett pa' decenirier sedan gavi ett populärt arbete.

Ser man emellertid på- avhancllingens ovan återgivna titel,så utlovar ju denna en' /ilolo¡¡islc urirlersök'ing. d"ri t"mot
bestärnrnes rnot slutet ar' 

'företälet 
så, att förfatiaren gjort tillsin >uppgift att lámna ett bidrag tili utredanrlet av lilgitta_

revelationernas litterär'a genesis>. -Detta blir ungefär vad vi fìlo-
loger" halla >högre textkritik).

A andra sidan fÌ'.es det 'og i bohen själv ett och a''at,
som tyder på att är'en Iiralt syflat mot cleri historiska rn<¡no_grafì, vi ovan betec\T_1t .*9p efterlängtad. Visserligen tyckesha. anse, att det källl<ritiska huvudp-roblemet är lõst. lru.¿
det upple_vdas hela intensitet och skär.þa>, säger han, >återspeg_las , i Re'elationes sanctae Birgittae de stära häirdelse. och
brännande stridsft'ågor, sorn upp-rörde lìirgittas samticl. Ett
tttonto.rdeniligt lústoris/cf sa.nirrgìitirde 1 föriä.as ge'orn dessa
egenskaper'.åt uppenbarelser.nal. tr{en hvar står"ju, áo"r, orn
mân s€r .sake' så, problemet om vad i våra textei som härr.ör.
ïr'an_tJu'grtta och 

'ad som härr.ör fi.ån and'a. och tydlige¡r är detpå denna sak han tänke¡, rlå han säger sig vilja tagaîsäiishilcl
hänsyn till det'politisl<a' revelationsb"estånãet>."

1 l{ulsiverat av N. ll.
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^ 
För en fìlolog, som skail granska ett arbete, såcrant sorn

I(r,afts, är fråga' o'r >det akaãemisr<a äm'et> icke utan be-tydelse- Gålle' det en historish avha'rìling, som (nödtvunget)
a'vânder fìlologie' sorn hjülpvetenskap, 

"á bör ei viss skon-
samhet iahttagas i avseende på sådantj so'r visserligen icke är.
strängt _horrekt merì sonl ickè fön'ycht de historiska" resultateni huvudsakliga deÌar'. så har jag- själv blivit behandlaà, dåjag upptr'ätt so-m dilettant i astronorni statistik och rättshisto'ia,
och så. vill jag_behandla a'd.a, sorn behöva mitt ämne sorn hjäìp-
re^tenskap. I\{en är' det fråga or' en fìlologish avhandling, sri
måste den bedömas efte. de-'ormer, som iãndra fall tillärnpas
på sådana.

. _Att. uppg-g1a ett invental-ium ör'er avhandlingens rent his_
torisha innehåll är svnnerligen lätt. F örst ha vi" den antydda
källkriliska principen. Me*-denna är ga'ska betänr<rig. v-etcr.-
ligen hyste Bilgitta intensiva känslor'-inför' sådant, iorn icke
existeral i sinner'är'lden, och både hon och a'dra hunna nog
ha- hänt >det upplevdas hela intensitet> inför åtskilligt, som riii detta sarnmanhang skulle kunna kalla hovsll'aller. Jag väg-rar bestärnt att från styrhan i tsirgittas h<¡lorit sluta til'Í san-
lingen i hennes beskyllningar lnot Mãgnus Elihsson för perversa
brij elser.

Vad beträffar inrihtningen på >det politisha revelations-
beståndet>, så måste jag sägã, aft bortsetf från rlen r,ärdefulla
detalj, sorn nedan shall beröras och som ger oss icke händelse-
ftirloppet men Iìilgittas syn på händelseför'loppet i Skånefi'ågan,
någo-n sådan inriktning icke kan förspörjas ì avhandlingen. I
clet hela stötes jag av det lösa grepp-på uppgiften, soni auges
av orde' >ett bidrag till utrerÌande>. En akaclemisli avhandling
bruliar, och på goda skäI, väÌja e' större eller. mindre lnetì
bestämt avgränsad uppgift, vars lösande författarerr tal på sitt
ansvar'. Här utlovas blott bidrag till lösningen â\¡ ett rnycket
stort problernkomplex.

Till det här' antydda l<onmel s. 155 ff. ett litet polemiskt
i1t1$€ mot_ Ingvar Airdersson i anslutning till en fåregående
skrift av Kraft. O¡n detta skall här blott sägas, att <ì'et går.
utanför avhandlingens uppgivna plan att utreãa Bi'gittaleve-
lation_ernas .genesis. Det är ju för- övrigt endast en deialj.

Mer historia innehåller. avhandlingen icke. Intet fakturn
i Magn's Erikssons historia är genom avhancllingen stäilt i
nytt ljus, och intet detaljproblem har fått sin källkritiska
ehvation hyfsad.

- Jag kommer så-till de fìlologiska problemen. Av synner-
ligen stor. vikt är frågan om förliållandet nreilan de' latinska
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F ör mig står det alldeles klart, att l(raft i huvudsah har
r'ätt och att den latinsha texten i regeln måste läggas til grund.
Delvis förefaller han till oclt med att ha slagit in öppna dörrar.
Jag anser bìott,_ att man hanske ânnu star.hale än l(raft gjort,
bör hâvda nödvändigheten av att använda den svenska tex-
ten såsom hjälpnredel, sär'shilt då det gäller källhritisl<a frågor.
I(ällkritiken hommer iche till målet med de allmänna lesonne-
mangen. Dessa kunna blott ange de rihtlinier, eftel vilka de
särskilda problelÌìeu vart för sig få anglipas med hänsynstagande
i valie fall till materialets skilTande beskaffenhet. Och för' en"
shilcla fall hunna de av Steffen anförda synpunkterna allt jämt
r,ara till gagn.

Den fr'åga, vi här berört, är tydligen av alldeles central
betydelse i I{rafts undersöhning. I icke fullt samma grad gäller
detta orn en annân fråga, som jag doch skall behandla. Jag
skall knyta en del leflexioner till kapitlet om >Den fomsvenska
pentatevhparalrasen 1 och äldre Birgittauppenbarelser'>. Så vitt
jag kan bedöma, hal l(raft i detta hapitel givit både det bästa
och det svagaste i sin avhandling.

Det bästa fìnnes i mitten av kapitlet. Som exempel på
pentatevkparafrasens (magistel I\{athiast) inflytande på Bilgittãs
revelationer gör' Klaft vissa sammanställningar, som klart be-
lysa Iìirgittas ställning till tidens mest br'ännande utrihespolitiska
fi'irga, Shånefrågan. Man får en skarpt formulerad åsiht: Öre-
sund är enligt Guds ordning Svelges naturliga gr'äns, därför
sl<all konungen hålla på Shåne men hålla fìnglarna från Själ-
land. Ashådningen var ju med tidens hornmunikationsförhâl-
landen elì smula velkìighetsfrämmande, men den var tydligen
Birgittas. Hur pass allmän den val', må lärnnas därhän.

Att på detta sätt sharpt fìxera de idëer, som bestämde
Birgittas politiska tänkande, tillhör givetvis Bilgittaforskningens
allra rnest centrala uppgifter. Tyvärl fullföljes icke uppslaget.
I hapitlets början talar l(raft om en anltan sah, magister Ma-
thias' inflytande på Birgitta, och på slutet om en tredje, för-
fattarshapet till N{Il I. Klemming har gissat på magistel Mathias,
Schüch på abbot Svenung i Varnhem, och Kraft slutel nu upp
vid I(lemrnings sida.

Det första, sotn här bör sägas, är', att frågan om skriftens
författare icke lrar på långt när samnla vikt sont den fråga
I(raft lâmnat. Om vi, som fallet är' med Svenung, icke just
veta mer, än att han hette Svenung, så blir ju resultatet ganska
magert. Och de rnisslyckade gissningarna av denna alt är'o

och clen svenska texten. Här konr Steffeu 1g0g med en över.-
rask'i'g, då han söhte göra gällande, att de. svenska tex-
ten iche i den utsträckning, som tnan hade plägat antaga,
utgjorde en Letrol,ersio' fråu e. lati'sk text uù'"aelvis giäk
tillbaka p^å- e' rent svensh textt.adition. påståendet sy'tes siår.tatt fasthålla gentemot den påtagligt lati'iserande ior.m, den
svenslra texten r'ätt genomgåenrìe föreiedde, rnen ntöjligheten aTt
regeln hade undantag var hävdad, och de av Stefl'en fiãmhållna
svnpunhtelna kunna nog icke helt negligeras, ciå clet gällel att
utnyttja en bestämd tsirgittatext som historish källa. I stör'sla
horthet shulle ìag vilja erinra om att vi icke áro i.srrränkta
till att tänha på skriftlig tradition. Att vissa hândelscr i tsir-
gittas lir', vissa av Itennes uppenbar-elser, varit föremål för
muntligt berättancle inom klostlet, är. icke bevisligt men väl
prahtisht taget självklart.

Till siöd fór si¡"r tes har Steffen bland annat söht göra
gâllande, att användandet av synonympar (av I(raft oegentligt
k1]!at hendiadyoin) skulle vara ett för- Birgitta kalal<teiistislit
stildlag, vadan förekoursten av dylika synonympar skulle hunna
närtnare användas som hriteliurn på en fast ãvensh tradition,
som närmale än den latinsl<a texten anslöte sig till Birgittas
egen framställning. N{ed fog opponeral sig l(raft mot denna
1-sikt, men jag shulle vilja tillágga ett par: synpunkter'. Den
första_är -av psyhologisk art. trtt så glödhett- ternperarnent
sorn Rirgittas hunde väl tänkas ta sig uttrych i lilirnax, i
uppräknandet av ord med allt större intensitét. N,Ien då upp-
rälçnandet av tämligen neutrala och lilçvärdiga orcl tr'äffas irõs
siershan, får nog detta tillskriyas ett r.ådande litterärt mod, icì<e
hennes eggn individualitet. Företeelsen möter på annat håll.
Jag erinrade mig genast från ungdornsåLen, att ãen ofta för.e-
kom i >Siälinna tr.öst>. Redan på andra sidan i detta arbete
fräffade jag ett exempel, som synes ge en antydau om företeel-
setrs genesis. Där står salta hafuit, sont kullcLs ntririt. Tydligen
har det första ordet aktualiserats av översättarens svenskasp.ál.-
känsla, det andra av hans tysha original. Han hal hjälpt sig
rned att _ge båda. Redan härav fraureår', att en dylih-eginhei
srlarare hãrr'ör' från översättare än f"rån en nord"ish krTinnas
pelsonliga egenart. Och detta är på isländsht ornråde längesedan
fastslaget. Jug han hänvisa till en handboh som N-ygaard,
Norræn syntax, s. 3 mittpå, där synorÌymparen nåmnas ðåror.-,
ett av l¡ännetecknen på den utifrån influerade >lärda> stilen.
Bxempel fr'ån den lärde Sverre eller dennes lärde historiograf
uppräknas av Indrebø i inledningen till hans edition av Sver-
Ies saga.
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så skr'ämrna'de rnånga, att man hanske helst bolde var¿ì erÌ
smula mer för'sihtig.

I)et andra, som bör sägas, är, att o¡n en identifikation
skall föl'sökas mellau en anolìym för.fattare och en namngiven
sådan, så kräve. själva de''a identifìkation en i'tim beha'iskap
med den namngivne författarens individualitet, denna må setlair
sökas i icléi'nehållet eller i formen, eve'tueilt i språket. Först
sedan den sahen är utredd, kan rnan hornma någon vart, I(r'aft
ly.ggar tillbaka för mödan att taga reda på mãgister. N{athias
i de albetetì, som säkert äro av honom, ocn nnrr"er det bekvä_
kväm,are att genast gå till N,lB I, som är lättillgängligt och
som han hänför till Mathias, en rätt hlar cirkelbevisning.

Alldeles han Kraft iche undgfr att taga hänsyn tiìl pro-
blemets språkliga sida, me' här hai han hafirätt stoi. otur. 

-var
ha' fått den sid. 145 f. medclelade uppgiften, att västgötska språh-
drag visa sig e'dast i de shriltef -i- g-trandskriftã', som icke
hör'a till MB I, vet jag icke. Det kan ju bero på att dessa
partier äro trychta efter B-ha'dskrifte', emedan dó icke tnnas
i A. Sahe' har ernellertid 

'arit förer'ål för en synne'ligen
gruncilig _och synnerlige' auhtoritativ utred'ing. Ródan tsto
meddelade Hesselman i förbigående, att originalet till N,IB I
var sydvästsvensht, vilket han senare hoppadðs få bevisa. Fyra
år senare ve.kställde Södelrvall, vår utan^all järnförerse främste
hännare av det fornsvenska ordför'rådet och iär'skilt intresseracl
3v- _!e1s juridiska element, en utredning av r-ättsterminologien
i MB I, vars resultat var, att denna tiör'de hemma i Vâster-
götland. Och ântligen hom Hesselman, ånyo vår. utan jäm-
förelse främsta auktoritet på det områclet,"tillbaka med si'
b_evisning frir den västgötska kalaktären hos språhet i MB I,
alltjämt skriften MB I, och icke någon av deis handshrifterj.
Allt detta har Klaft för'bisett 1. -

Utan direht kritish syftning skall jag tillägga ett par syn-
punhter. Eget nog är det så, att icke blott origiiralet utan även
l¡åda Imnclskrifterna till MU I är'o fôrank.ade i västergötrand.
Den yngre har skrivits på uppdrag av en Vadstenanrinna pir
pergament, som bekostats av hennes i Lödöse bosatta modèr.
Qp f<;r.lagget lilllìört Vadstena kloster eller något biblioteh i
Västergötland, är sålunda en absoìut öppen fråS". Den äldre
är' sl<riven av huvudshrivaren i Cocl. D 4, ocli denne (r.esp.
hans beställare) har sl<rivit västgötalagens l<onungarängd mérl
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1 Jfr Hesselman. Språhformen i lfB I. Skrifter utgivna av I(. Huma-
nistisha vetenskaps-samfundet i uppsala 24: 17, dür övlig litteratur anföres.
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nya oltstraditioner och intlesserat sig för så speciella frågor
som \/ästelgöllands gr'änscr'.

Det synes rnig såluuda, sonr orn Hesselmans slutsats skulle
l<unna folnruleras rned ännu större bestärndhet, än han vågat.
Och I'esultatet synes stå i gansha sharp strid rnot l(rafts resul-
tat. Särskilt vill jag peha på författarens insiht i västgötslr
râttstenninologi. Sådant lär man sig ju icke i vaggan utan
under mannaålderns arbete, och med stöd särskilt av Söderrvalls
undersöhning skulìe jag våga påstå, att MB I skrivits av en man,
sorn icke blott valit född utan som l'ramför allt varit verhsarn
i Västergötland. N/töjligheten av en frir'flyttning till Linköpings
domkapitel kan jag iche förneka, men den eftèr' reformationen
strängt genomförda indigenatsrätten har väl iche uppstått ul
intet utan ur en sedvanerätt, som gått ett stycke tillbaha i tiden.

Fr'ån allrnänt metodish synpunkt måste jag mot l{rafts
avhandling anmärha, att den är för vittsvävande för' att hunna
ge säkra resultat. Någon slags begränsning hade var.it önshvär'd,
och denna begr'ánsning kan ju tänl<as på olika sätt. Här sl<all
jag g" ett för'slag, formulerat med tanke på eu historish mo-
nografì.

All sund empirisk forshning börjal med fahta. Teorierna
och hypoteselna böra iche sättas in, för'rän fahta fordra deras
uppställande. Att såsorn Kraft gjort, börja med teorierua med-
för icl¡e blott den rishen, att teolierna bli felal<tiga, utan även
den, att de bli ofi'uktbara för den föreliggande uppgiften. Jag
kanske bör uttrvchligen framhålla, att jag här med fahta iche
när'rnast menar fakta i 1300-talets historia utan fakta i den
birgittinsl<a traditionen om denna historia.

Från min synpunkt sett, är' det två saker, som absolut
bort finnas i en historish avhandling orn Birgitta men sonÌ
saknas i l(rafts boh.

Där borde för'st ha funnits en ledogör'else för de texter,
sorn enligt förf. ha historisk (svenskhistolisk) syftning. Som
bekant är denna uppgift ledan under rnedeltiden ganska väl till-
r'ättalagd därigerrom, att huvuclmassalt av det histolisha (från
tidens synpunkt politiska) stoffet sarnlats i åttonde bohen. Att
denna i viss mån är ett självständigt verk och har en i viss
mån egen texthistoria, framgår' nog av I(rafts bok men har
icke beaktats så, som önskligt valit.

Däl borde vidare ha lämnats uppgift om de historisht
relevanta varianter, som visa sig víd genomgående av förelig-
gande parallelltexter'. Ghotans tryck är ju redan det en sällsynt
bol<, och de uppr'äknade äldre handskrifterna verka snarast
deprimerande på en forskare, som kanshe skulle velat försöha
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kornrna till r'ätta med det föreliggande rnaterialet men icl,e vill
riskera att bli slagen på fingranta av en kollega, som händelse-
vis haft tillfálle besöha något bibliotelc på hontinenten.

Om l(r'alt hade ulgått från clessa faktiska förhållanden,
så hade till en börja' vun'its, att hans alhanclli's fått ett
värde, som varit oberoende av hans teol.iers livslänld. I\{en
jag tror, att hans teoretiska och metocliska inställn;ng ãarjamte
shulle _ha gynnsamt påverkats av en sådan anoldning. Iilafts
avhandling lidet' ofta a\¡ en viss brist på stringens. Det klart
fattade målet skulle ha gjort det vida lättare att ör.ervinna
clenna brist.

.Iag shall i största korthet visa, vad jag menar, genom att
framdraga ett par konkleta exempel. Det ur nästan alla syn-
punkter viktigaste är ju den s. k. B-avtografen, sådan denna
ter sig vid järnförelse mecl en senare redahtion, som fìnnes i
IVr 141 (s. 259 i den svenska upplagan). Det är denna reve-
lation, som innehåller beshylìningen mot r\{agnus Eriksson för'
petyelsa böjelser. Två viktiga partier ha i senare leclaktioner
uteslutits ur denna revelation, och det ena har redan i origi-
nalet delvis utplånats. Det utplånade partiet i avtografen har
givit anvisning på de män, soln av Gud utkor.atõ att leda
upploret mot À{agnus Eriksson. I bör.jan har uteslutits en
mycket intressant apologi, vilken - tydligen med anledning
av någon misslyckad förutsägelse - begr'äusal Iìirgittas koml
petens till det andliga området, där den består orubbad av ett
misslyckande i iordisha ting. Och i fortsättningen har uteslu-
tits hela det parti, som blivit meningslöst, sedan upprorsle-
dalnas titlar utplånats. I\{an ser omedelbart, att oìñretlige-
ringen i hög grad minshat uppgifternas historiska värde, icke
genom att göra dem felaktiga men genom att göra dem ab-
stlahta och intetsägande. Motivet till uteslutniugarna är i detta
fall en klar opportunism. Man har föga anledning att spehulera
över onl bealbetningen till någon del gjorts av Birgitta sjätv
eller av någon teolog, än mindre om denne hetat Pelrus 

-och

bott i Sverige eller hetat Alfons och bott i Spanien, och minst
ay allt har man någon anr'ändning för teorierna om när och
av \/em samlingen indelats i böcker-. Hnvudsaken är, att be-
albetarna ha gjort sitt ar.bete så, att, on avtografen förkommit,
varje möjlighet skulle varit utesluten att lekonstruera dess
innehåll 1. Därmecl f¿i vi en synpunkt för bedörnande av de
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texter, som vi ha blott i avskrifter och avskliftels avskliftel
av elì ornledigcrad texl.

Om jag som första exernpel valt den mest avtentiska och
ödesdigraste av h¿il ifrårgakornrnande uppgifter-, så torde det till-
låtas nrig att som andra exernpel lálja en rnychet underorcinad
detalj, som mött mig under mina egna lokalhistoliska lbrshningar'.

Någon gång för' clrygt 20 år' sedan geuomgich jag i det
äldre >Biografìsht Lexikon> artiheln om >Algotssönerna> r. För
ett par år seclan hade jag uppclraget att författa urotsvaranrìe
artihel i det rìya lexikonet, Det gamla lexikonet uppl.og en
gardian Algot fr'ån Shara, vilhen av )vår'starke geneaìog Dalin>
hánförts till släiiten Grip, som enligt Dalin härslatntnar från
Algotssönema. Som håilÌa citerades Vastovius, och mer i för-
bigående nämndes, att mannen omtalades i l3ilgittas uppen-
barelser, VI: 31. Att Vastovius var en Lrng och grumlig tta-
ditionskâlla var ju lätt funnet. Ville man ha någoi av v¿irde,
så gällde det iydligen att g:i till Birgitta. N'Ien då jag tog fram
mitt exemplar av den svenska upplagan, fann jag visserligen
en händelse relaterad, soln lil<nade deu, som ber'ättats om Algot
i Skala, men icke ett ord om deu pelson, som upplevat hän-
delsen. Då sahen icke hade störle vikt, lät ìag den förfalla.
>Vår starke genealog> hade givetvis hänfört Algot till släkten
Grip (Algotssönerna) endast på grund av dopnamuet, någon
liha lös konstluktion hade väl föranlett honom eller någon
annan att hänföra Bilgittas relelation till AIgot. Då jag efter
ett par decennier hade att ånyo taga upp saken, bodde jag i
en stad, där Ghotantrychet var tillgängligt, och här farlns för'-
klaringen: I den latinsl<a texten stod det en uppgift, alt re-
velationen shulle hänföra sig till gatdianen Algot i Skara.
Mannen val lika exakt plesenterad, som onì han lämnat ett
visitkort med namn, tjänstetitel och boningsort ._- endast släkt-
narnnet fattades naturligtvis enligt tidens sed. I iletta fall knyter
sig intresset icke till de uppgifter', som Ililgittas teologiska råd-
givare ha uteslutit eller till de synpunkter', hennes teologiska
lârare givit henne, utan till de uppgifter, som hennes avshrivate
och översättare ha lagt till. [{an kan omedelbart honstatera,
att vid tiden för Ghotantrychets tillkornst fanns inorn Birgittas
orden en tradition, som hänlörcle ifrågavarande revelation till
en bestämd pelsorl. Vilket värde nlan skall tillerl<änna en
sådan tradition, får avgör'as efter den ställning, man i det heìa
intager till traditionskällorna. Den fullständigare genomgång
av handskriftsmatelialet, som nu är möjtiggjord, shulle kanshe

I

I
I

1 om bearbetningen bestått i i'ter'¡rolationer, så hacle ju rlet hritiska
problenet legat nâgot l¡ättre till. 1 Artikeln ingår' i clen nya följden
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sätta oss i stånd att åt ifrågavarande tladition vindicera en
hôgre ålder och därigenom ett högre hällvärde. I detta fall och
säkerìigen i många ândla börjar' .den fruhtbalaste delen al.
undersökningen just där Kraft slutar.

Som det >ena nödvändiga> i avseende på Birgitlas i his-
toriskt avseende betydelsefulla uppenbarelser framstår, särshilt
efter Krafts avhandling, en specialedition av dessa uppenbarel-
ser. Bäst vore ju, om denna kunde ge svensk och latinsk text
i palallellt tlyck, men om man funne detta fôr'dyrbalt, kunde
man stanna vid att exempelvis till den svensha texten knyta
en valiantapparat, som meddelade de latinsha textpartier, viìka
antingen förklarade den svenska texten eller sakligt avveke frår¡
denna. Naturligtvis skulle också alla överskjutande stycken,
medtagas och noggrann uppgift lämnas om resp. textpartiers.
tidigaste förekomst i texttraclitionen. För närvarande är ingen
så rustad som Kraft att ge oss .en sådan edition. Det vore ett
av de nyttigaste arbeten, som för närvarande hunde göras inonr
svensk medeltidshistoria. Det komme iche att inbjuda till så,

många vackra teorier som hans nu uthomna arbete, men det
komme att i mycket högre grad främja vår hunskap om fakta"

Att ge ett r'ättvist totalomdöme om en vetenskaplig skrift är
alltid svår't, och särskilt är det svårt för mig i detta fall. Jag
kom s. a. s. bakvägen in i avhandlingen. Vid en första kursiv
genomlâsning. undel en ferie av dess första partier fìck jag ett
starl<t intlyck av att ha gjort bekantskap rned en intelligent oclr
uppslagslik författare, av vilken jag hoppades åtshilligt. Då jag
sedan fortsatte och gick närmare in på sahen, blev jag på vih-
tiga punl<ter besviken. Och sådant gör gärna, att man dömer
obilligt. Det är djärvt att lägga huvudmassân av sitt arbete
inom ett vetenskapsomr'åde, där man icke haft att tillgå korn-
petent ledning. Och lyckan står iche i allo dem djärvom bi.

Ernellertid lider det intet tvivel, att Krafts avhandling äger
verkliga förtjänster. En sådan är till en början att han fyllt
den stora luchan i vår Birgittabibliografì och givit en preliminår'
förtechning av nde latinska handshrifterna av revelationernâ.
Och de förtjänster, som väckte min sympati vid den första-
genomlâsningen, stå nog kvar. Boken är onekligen ett intressant
och tanheväcliande, hritiskt referat av ahtuell littelatur om Bir-
gitta, och vi lyckönska författaren till att med de erfarenheter,
han vunnit, fortsâtta på den inslagna vägen.

Nat. Beckman.

(Tlyckt okt. 1930).


