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mdojligheten att den skulle vara {illfallig, Slag i slag passa
dess uppgifter in med vad andra killor ha att meddela om
hindelsernas ging under 1355. Beriittelsen maste vara frin
detta ar.

Det har vunna resultatet medfér, att i den mén — och
detta har i betydande grad skett— en senare forskning byggt
sin uppfatining av handelseforloppet vid Skines aterging till
danskt vilde 1360 pa& sandebudsberittelsen och vad man
trott sig kunna fi fram av densamma, uppfattningen numera
ar raserad . Det redan forut mycket torftiga kallmaterialet
for kinnedomen om 1360 ars tilldragelser i Skéne har dir-
med ytterligare minskatls.

Det kan hér endast antydas, att bortfallet av denna hit-

tills sdsom mycket viktig ansedda kialla i sjalva verket torde
1 avsevird grad forenkla det invecklade problemet. Héandel-
sernas ging torde hidanefter ligga betydligt klarare an forut
varit fallet.
. ! Detta giiller i framsta rummet Streckers pa siindebudsberittelsen i
allt visentligt vilande teori om Skanes dtergéng till Danmark 1360 (a. a. 285
ff.). I timligen genomskinligt syfte att fritaga Albrekt frin den férut gingsc
beskyllningen for férriaderi mot Magnus Eriksson, fir Strecker av sindebuds-
berdttelsen fram, att den sistnimnde sttt i hemligt samforstind med Valde-
mar. Han skall medvetet ha skaffat de danska intressena majoritet i skilje-
domstolen, da han diri insatte Albrekt, vilken enligt berittelsen férut visat
sig taga Valdemars parti. Albrekt blir hos Strecker ett slags redskap at de
bdda konungarna, medan det ir Magnus sjalv, som spelar Skine §ver i Val-
demars hand fér att fi hans hjilp mot de svenska storménnen. I sin art
betecknar silunda Streckers teori en aterging till den uppfattning av Magnus
roll i hindelserna 1360, som moter i den samtida svenska tendenslitteraturen
hos Birgitta och i Libellus de Magno Erici rege (jmfr om dessa I. Andersson,
Killstudier till Sveriges historia 1230-—1436, kap. 2—3). Streckers teori har
icke mottagits helt utan reservationer (jmfr Engstrém i Historisk tidskrift,
1920, oversikter och granskningar, 6 ff.); i och med det att den grundliggande
killan — siindebudsberittelsen — omdaterats till dret 1355, faller den givetvis
helt samman.

Harald Beryg.

(Tryckt mars 1930),

Kristian Erslev och Stockholms blodbad.

Ar 1891 utgav Kristian Erslev en avhandling om for-
historien till Stockholms blodbad (dansk Hist. Tidsskrift VI: 3,
127). Avhandlingen var ett angrepp pa den uppfattning
Caspar Paludan-Miller utvecklat i sitt monumentala verk:
»De forste Konger af den Oldenborgske Slegt». Den be-
tecknade ett avgjort vetenskapligt framsteg .

Efter néra fyrtio ar har Erslev i en artikel i dansk
Historisk Tidsskrift 1929 anyo upptagit sporsmalet om Stock-
holms blodbad till behandling. Artikeln ar foranledd av den
avhandling om blodbadet, som jag framlade i Scandia (I, 1)
aret forut >

En granskning av Erslevs senaste inldgg saknar ur flera
synpunkter inte allménuare intresse.

1. Erslevs kdllviardering.

Huvudkallorna till historien om Stockholms blodbad
ar drkebiskop Gustaf Trolles klagoskrift och den sententia,

11 Scandia I, 22, gjorde jag uttalandet, att Erslevs avhandling »hor
till de arbeten, som betecknar det kritiska genombrottet i nordisk historie-
forskning»>, Erslev finner, Hist. Tidsskrift 1X: 6, 250, detta uttalande, besyn-
nerligt nog, inte »ret treffende». Han papekar hir som det forsta forsoket
pa metodisk kéllkritik i Danmark sin »Oversigt over Kilderne til Dronning
Margretes Historie» 1882 och att redan foérut den nya kiallkritiken punktvis
anvints av Reinhardt och A. D. Jorgensen, av den senare siirskilt i »Den
nordiske Kirkes Grundlicggelse». Det forsta papekandet fortar pa intet vis
det riktiga i mitt uttalande. Det andra fister avseende endast vid spora-
diska, dven annorstides langt ifrdn ovanliga tillfdlligheter hos forfattare med
genomgiende helt annan instillning.

? Avhandlingen har gett upphov till en hel liten litteratur. Att inga
pd denna utéver Erslevs skrift synes mig inte vara pakallat.




118 Lauritz Weibull,

dom, som avkunnades den 8 november 1520 av en sarskilt
tillsatt andlig domstol. Dokumenten #r till sin autenticitet
hojda 6ver varje tvivel. De ingdr som de avgérande mo-
menten i sjilva hindelseférloppet.  Vid sidan hirav forelig-
ger endast rent berittande killor. Bland dessa har en re-
lation om blodbadet, uppsatt av tre kaniker frin Uppsala
pa forsommaren 1523, in i senaste tid tillskrivits vitsord.
Kanikerna var som domare med om att avkunna sententian,
sjalva rattsgrundlaget for avrillningarna. I varje fall en av
dem, domprosten Jéran Turesson (tre rosor), har sigillerat
denna.

Da Paludan-Miiller skulle taga stindpunkt till dessa
Killor, forklarade han klagoskriften och sententian tillkomna
under foérhallanden, som fortog deras forfattare mdojligheten
alt sdga sanningen; han utménstrade bada och héll sig
enbart till den berittande killan, relationen. Ersley formu-
lerade 1891 sin standpunkt i féljande ord: »dir ir ingen
grund att stilla den ena killan som hiivd 6ver varje tvivel,
den andra som helt igenom opélitlig; tvirtemot har var och
en sina brister och sina fortjanster. Vi kan d& inte lagga
endast den ena till grund, utan maste taga hiinsyn till bigge,
sammanarbeta dem och séka sanningen, dir det iar mest
grund till att se deny (142). Gentemot dessa kallvirderingar,
satte jag 1928 en annan. Med stéd i en vidlyftig bevisforing
sokte jag visa, att relationen alltigenom var en forsvarsskrift,
fylld av medvetna, tendentiost utformade felaktigheter och
forvanskningar. Den historiska rekonstruktionen méste ocksa
enligt min mening folja helt andra linjer én tidigare (27 ff.).
Huvudakterna i processen, klagoskriften och sententian, inte
en domarnas senare hopsatta forsvarsskrift for hur de hand-
lat, maste laggas till grund for framstillningen. Over Er-
slevs vaga, subjektivt instillda stindpunktstagande var man
dirmed nddd fram till en kontrirt motsatt uppfattning mot
den som Paludan-Miller hivdat.

I sin skrift av 1929 refererar Erslev sin stindpunkt 1891
i foljande ord: »efter min uppfattning borde man i forsta
linje bygga p& domen, men dock Jamsides taga hiansyn till
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vad kanikerna berittade» (250). .Referaﬁat llalj, somn sg-
nes, tagit intryck av min avhandh.ng: sjilva g‘ru}]dsFan -
punkten i killvirderingen &r modluﬁerz{d. Io f.01tsattn11‘]g‘en
medger ocksi Erslev, att det siikert ar ratt, da J.z.a_g ﬁnnelul‘;z—t
lationen pa Aatskilligt flera punkter &an han. slalv an(r{rlalf"{‘
priglad av tendens. Men han skyndar att. tlllaggfl: » z:ir o1
att en berittelse, som stammar {ran égonvntnen," ar ‘ten fzn-
tios, har man inte ratt ait avvisa allt \‘r'ad del} siger; tvart-
emot ar dar pa forhand en viss sannohkhet for att v1‘ttnena
har hallit sig till sanningen, dar dennﬁa inte kuﬂnde val‘zll-der'n
till skada personligen» . Rent allméant se:tt, ar natufulgtfls
denna sats riktig. Men for att en uppglft- ien bela"tt‘e se
sddan som kanikernas skall kunn.a léggas till grund.f01 en
historisk rekonstruktion kraves ovillkorligt, att sannoll.l.iPe.tetn
forvandlas till visshet. Att sd har och v.ar kan ske, ar 111}“9:
uteslutet. Men tills detta skett, ar relatloflen obrukbz}r o1
ett vetenskapligt faststillande av héndelseforloppet. Vi tan-
gerar hédr en grundsats i all Vetensl?ap. P.asleur gav flten
en giang formuleringen: »N’avanc.e:/‘ rien qui ne puisse étre
prouvé d’'une facon simple et de’mswe».' o

Det hade legat néra, att Erslev. 1ill stéd for sin upfp-
fattning av relationens Véirde. upptagit n{otpart.ens bEV]; 0:[
ring i dess helhet till gransknlng.. Han gor %e? inte. nt las‘
p&d en enda punkt sitter han in. »Naﬂr \\/?lbllll))., ut adal
Erslev, »bedémer kanikernas berittelse sa ostrangt, ligger _et
redan dari, att de efter hans mening, dd de avfattade sin

! Evslev anmirker i detta sammanhang (251), att jag i?.te gen.omfort
mitt totala avvisande av kanikernas berittelse, "utan sanser for troligt, adt:
dess skildring av huruledes kanikerna mottog berittelsen ?m ‘(‘iet bt'egyml]z}n .
blodbadet 4r nagorlunda rviktig, om é&n fiirg"ad. Men"da bhora \*1\2;1(1:11‘d
lov att godkidnna ocksia andra dragy. Citatet ér inte o.forvanskat. ;(;naf"ore_
var: »det #r mycket mojligt, att vad som efter sententians avlmnnazl e )0‘
kommer i relationen om det sitt, pA vilket kanikerna mottﬂog u11de}'1‘at‘telscilla
om det borjande blodbadet och vad de sjilva gjorde for att hmdl:: ed aE{
kan vara i nigon man riktigt. Det ar troligt. h{en det to‘rde Ifnappas (limtei_
nigon, hur vil den starka firgliggningen tillrattalagts'1 elxl{gllet.n;f"] gl
densen i ovrigt» (36). Sjilvfallet anvinde jag inte uppgiften i bevisféring

fér hindelseforloppet.




120 Lauritz Weibull,

berittelse, har haft liggande for sig en avskrift av domen
den 8 november. Detta menar han sig kunna bevisa genom
ordoverensstimmelser mellan denna och beriittelsen.  Jag
mdste tillstd, att denna ordlikhel inte synes mig overlygan-
de» (250 f.). Nir Erslev framsliller min bevisforing sisom
han hir gér, ger han denna en fullkomligt felaktig install-
ning och lisaren en lika felaktig uppfatining. Vad Jjag med
stod av paralellstillen ! hivdat ar, att samma ord, satsfog-
ning och géng i framstillningen &terfinnes i de bada killor-
ha — ett nog sd naturligt férhillande, da kanikerna sjélva
varit med om sententians utfirdande och i varje fall den

ol

ene av dem sigillerat — och att relationen pa grund hirav
endast kunnat skrivas pd grundlag av aklslyckena, Natur-
ligtvis maste faststallandet av detla beroende vara grundlig-
gande for en ritt uppfallning av relationen. Men Erslev
gor sig skyldig till en kapital missuppfatining, da han later
péskina, att min virdesiiltning av relationen i forsta hand

! Ett av dessa paralellstillen, som inte kunnat 6vertyga Erslev, anfs-
res har:

Sententian, Relationen.

Torsdagen ndst efler Omninm sanc- Torsdagen dir ndst efter ... Om-
forum vore vi (o: Gostaf, arkebiskop, nium sanctorum . . . bleve alle bisko-
Jons i Qdense ete., biskopar, Jéren par, prelater, kaniker och kloster-
Tursson, domprost, etc,, doktor La-  givne min ... lillthopa  kallade pa
rens av predikarecorden, mister Mat-  slore salen ... till vilke herr Johan-
tis etc., kaniker,) lillhopa kallade ... nes Bellenacke ... sddane spérsmail
i store salen ... och satte . . , mister  framférde, om de som have sig till-
Jon i ritta f6r oss, om samme miss- hopa svurit och ... tillhopa férbun-
gerningar icke vara uppenbart kdlleri  dit mot helge romerske stolen . . .
emot romarekyrkan. D& anammade ire hallande for kéttare, Om vilket
vi det drende till oss och 6vervigde  sporsmal lirde min . .. sig om bhe-
det ... Och efter ... de sig bebundo  rddde och svarade efler evangelium

. och besvuro ... i vilke férskriv- och andelige riitten, att vilken med

ne stycker (de) triitt have ifran den férbendmnde sak varder funnen, han
helga romerska kyrkans lydno .., skulle hallas fér en killare,
vi icke annat finna kunna efier den
heliga Iyrkans, lejsarens och Sveri-
riges lag dn ... skole ... de fér up-
penbare kdilare hallas.

()
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skulle vila pd detta forhdllande. Den vilar i f{érsta hand
- g allni Eruvudsak ar
pd sjilva arten av relationens ﬁamstalnl‘mng. “lnutlsal; il
vad jag i detalj uppvisat — att bestimda tendenser fran
- Jas . . . : .
borian till slut genomsyrar konikernas [ramstillning, och att
i© s - - B _
ander dessa tendenseis inflviunde personférhallanden och
N 'A- . a -
handelseforlopp, hela det historiska sammanhanget totalt
omvandlats, i basta fall wer eller mindre férvanskats. I
alla huvudpunkter star relationen i oforsonlig strid med_ de
verkliga forh&llandena. Omvandlingarna och ‘[01‘\'anskning—
arna ar medveina (27 ff.). Erslev kallar detta milt bedém-
ande stringt. Exakt, vore riktigare. Han har pa ingen
e —
punkt rubbat de fakta, pd vilka det vilar .

Di Erslev skrev 1891, var hans stdndpunk! eft samman-
jamkandei varde av de olika killorna tiil Stockliolms blodbad.
) 3 “2ag . . ) . . o
1929 har han skjutit aktstyckena i i&zsta linjen, 1elat101?cn
i andra. Man kan iakttaga en utveckling. Denna utveckling

1 3 0 Ay _
gar i ratt riktning. Men stindpunkten av 1929 ér vetensk?p
ligt endast en station pa vigen. En rekonstrukiion av hin-

o] . )
delseforloppet ifrdga om Stockholms blodbad, som inte bygges
péd aktstyckena i processen, utan som Erslevs pd en samman-
arbetning av dessa med en senare tillkommen, uppenbart
osannfardig berittelse, oppnar filtet for det subjektiva god-
tycket. ) '

PA mer éin en punkt lamnar Erslev larorika exempel
diarpd i fortsdttningen av sin {ramstéllning.

L Utanfér aktstyckena och relationen drdjer Erslev endast vid. fl‘al.ll-
stillningen av hindelserna 1520 i Johannes Svanings Christiern II:s historia.
Arbetet dr skrivet vid 1500-talets mitt. »Allt ar hirp, férklarar hrslfzv,.»mcd
talrika missforstand och utpyntningar efter Olavus Petrin (252). Pastaenqdet
kan néppeligen vila pa nigon noggrannare kritisk jimforelse mellalll de ”badd
forfattarnas arbeten. Berdringspunkterna dr ofrankomliga. Men ].lka Isakelt
ir, att vad som forekommer hos Svaning excmpelvis om Claus Bille i sam-
band med det s. k. sammansviirjelsebrevets framkomst, om Hans Brask ute
pa avrittsplatsen, om Jens Andersen Beweldenaks roll vid blodbadet salmin'
varje berdringspunkt med Olavus Petri. Listan pa de f61‘namsta. offren 4r
viﬁm‘e hos Svaning helt olika uppstilld; deun Overensstimmer inte heller
ifrdga om namnen med listan i den svenska krénikan. Det ena som de.t
andra dr varken att fora till missforstind eller utpyntning av Olavus Petri.

Det atergar till andra killor,
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2. Katteriprocessens inledande och forlopp
den 7 november 1520.

Enligt sententian framlade master Jon, kanik i Uppsala,
den 7 november for konungen och rikets rid #rkebiskop
Gustaf Trolles klagoskrift. Relationen kinner ingenting om
denna dnnu bevarade klagoskrift. Den liter irkebiskopen
i egen person trida fram for konungen och »heklaga sig
ganska hérdeligen». Men inte nog dirmed. De forbrytelser,
pa vilka han muntligen tar sikte, giller varken samma in-
stitutioner eller personer eller ir forbrytelserna av samma
art som i klagoskriften. Slutyrkandet ar ett annat.

Dé Erslev 1891 skulle taga stillning till det problem,
som hér moter, lade han, trogen sin utgingspunkt, inte den
ena av de bada, till sitt virde si olika killorna till grand;
han fann sanningen genom alt sammanarbeta bada: férst
skall édrkebiskopen muntligen ha férebragt sin klagan, dar-
efter har kommit den skriftliga (142 f.). Sammanarbetan-
det inskriinker sig emellertid inte hirtill: i visenlliga delar
harmoniserar han ocksd innehdllet i den muntliga klagan
med innehdllet i den skriftlign. Motsatt hirtill hivdade jag
1928, att vad man kan konstatera ir, att Gustaf Trolle den
7 november f{ort skriftlig talan i enlighet med klagoskriften.
Kanikernas foérdoljande av denna och deras si olika utfor-
made muntliga klagan har haft den allminna tendensen i
deras relation att tacka for sin tillkomst (31 ff.).

I Erslevs avhandling 1891 stod relationens muntliga
klagan som ett sjalvfallet historiskt faktum. I hans skrift av
1929 har alldeles som ifrdga om kéllvirderingen en forskjut-
ning agt rum. Erslev vidhéller nu sin uppfattning endast
»som den sannolikaste, dven om man inte kan na till viss-
het» (253). Samtidigt soker han emellertid nirmare fixera
tidpunkten for klagoskriftens tillkomst och forelaggande. Efter
den muntliga klagan skall vissa deliberationer ha hallils
infér konungen. S har antagligen, siger han, kaniken,
master Jon dragit sig tillbaka for att nedskriva arkebiskopens
klagomdl. Under tiden fortgick deliberationerna; dessa gick
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nu over fran malets formella behandling till realiteterna,
och under dem skall det sammansvérjelsebrev, vilket ut-
fardades pa riksdagen i Stockholm den 23 november 1517,
ha framdragits. »Dryftandet varade linge och fortsattes av
radet, sedan konungen dragit sig tillbaka; darunder torde
maister Jon ha fatt tillfalle att foreligga den nu skriftligt
formulerade klagan» (254 ff.) . _

Hela denna Erslevs framstéllning av det handelseforlopp,
i vilket Kklagoskriften skall inga, ar utan stéod i killorna.
Den ar, som han ocksd sjalv bekinner, intet annat 4n en
»upplysande, gissningsvis uppstilld oversikt over forhand-
lingarnas ging». Historisk vetenskap kan saklést undvara
sidana oversikter. Lagger man fram gissningar som dessa
och skriver historia med utgangspunkt fran dem, kan man
nd snart sagt vilka resultat som man o6nskar. Skarpare an
de flesta andra har Erslev i unga dagar bekampat dylika
foreteelser. Han befinner sig nu i denna liksom i sid ménga
andra punkter mitt inne i de forna motstandarnas liger.

Vad man i detta sammanhang har att taga stéillning
till ar frdgan om den muntliga klagans fakticitet, i samband
darmed ocks& till fragan om tiden for klagoskriftens till-
komst och forelidggande.

Erslev begrundar den muntliga klagans fakticitet, eller
riattare sannolikheten av denna, pa f6ljande satt. IEn sadan
klagan, i sig sjilv naturlig, siger han, stodes dérav, att
Christiern II i den proklamation, han utfirdade den 9 no-
vember, talar om muntligt framférda klagomal dvensom alit
Olavus Petri gor detsamma. Elt ytterligare stod for sin
mening finner han déri, att relationen efter den muntliga
klagans forebringande later det komma till en ordvixling
mellan konungen och Gustaf Trolle. Konungen forde dérvid
en forlikning pé tal; arkebiskopen avslog. Konungen skall

» Ersley anser i detta sammanhang »ganska rimligt», att iven forra
delen av sententian frin den 8 november, alltsAi utom den i denna inférda
klagoskriften nammnen pa aktens fjorton utfirdare, uppgifterna om tiden och
omstindigheterna, under vilka de sammantridde den 8, nedskrivits redan
den 7 november. Uppfattningen irorimlig. Den saknar sjelvfallet killunderlag.
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dd ha lovat, att det skulle ske érkebiskopen fyllest efter en
ransakning inom riket, d& han inte ville, att saken skulle
dndas i Rom. »Nu finnes dety, siger Erslev, »i det ned-
skrivna klagomdlet det uttalandet: 'Och star mig dem inga-
lunda till att anamma till ndgon vinlig forlikelse for sidant
uppenbart kiilteri’, och senare: 'Begirer jag behindring pé
allas deras personer, tills eders niide fingit berdda sig vad
ralt eders nide ér oss pliklig 6ver dem’». Dessa salser,
menar Erslev, kan avligsnas utan nigot brott pi samman-
hanget i klagoskriften. Satserna torde d& férmodas vara
senare inskjutna och inskjutna just pd grund av ordvix-
lingen (252 f.).

En granskning av vad Erslev hir framlagger visar, att
han i friga om Christiern ILis proklamation och Olavus
Petri, en av honom i frdga om Stockholms blodbad annars
foga uppskattad historisk berittare, helt forbisett, att ingen-
dera kinner den skriftliga klagan, och att de tviirtemot verk-
liga forhédllandet later den muntliga klagan ehsam foranleda
procéssen och domféllandet; det kommer dartill, att de
klagomiil, som enligt proklamationen muntligen framforts,
ar sd golt som ordritt utplockade ur sjilva den bevarade
klagoskriften. Under sidana forhallanden blir den anforda
grunden inte en grund fér ulan mof den muntliga klagans
fakticitet. Vad angir ordvixlingen och dess beviskraft for
sannolikheten dérav, staller Erslev hir foérhallandena helt
p&d huvudet. Han utgdr utan vidare fran alt relationens
ordvixling ar ett historiskt faktum. Ordvaxlingen later han
si fi sitt direkta nedslag i klagoskriften. Men klagoskriften
ar dldre &an relationen, och relalionens forfaltare har dirtill
list och studerat klagoskriften. Nedslaget bor vara motsatt.
For ovrigt torde det endast boéra framhéllas, att de ord i
klagoskriften, som Erslev rubricerar sisom tillagg, dels mar-
kerar i direkt anslutning till kanonisk ratt, atl klagan giller
kiitteri, dels ulgor en del av sjilva det slutyrkande, i vilket
skriften utmynnar. Orden #r intet tillagg. Att avligsna dem
ar att essentiellt bryta sammanhanget i klagoskriften.

Erslevs bevisféring for sannolikheten av den muntliga
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klagans fakticitet har slagit slint. Och dt}n maste, éven om
den pd annat sitt kunde utformas, alltid komma.att gora
det. Bevisforingen vilar och maiste alltid komma att vila pi en
vetenskapligt sedan linge 6vervunnen princip: alf }1a1‘1110111se1‘z:
senom juxtapostering och omtolkningar uppg:i'lcr: som pé
tc;rund av sina inre divergenser inte léter sig harmonisera. En
zi’ldan harmonisering ar i det foreliggande fallet si mycket mera
utesluten, som trots uppgifternas grundolikhet.den mpnthga
klagan, om vilken relationen berittar, tyd'hgtws ar utl?l‘n}ad
pa grundval av den skriftliga, och grundohkheterul att hanfgra
till den tendens, som genomgér de tre domarnas forsvarsskrift.
Att under sidana omsténdigheter forneka vitsord it 1‘el.ati.0nens
muntliga kiagan ar inte, som Erslev héller [6re, »en dnst%g tan-
ke.» Den dristiga tanken ar att inte forneka ett sadant vitsord.

Néar man fran frigan om den muntliga klagans fakticitet
overgdr till frigan om tiden for klagoskriftens lillkoﬂmst och
forelaggande, visar det sig ogorligt att beslamt ange, nér de‘nna
skrift tillkom. Men den rittsligt in i detaljen omsorgsiulla
planldggningen vid uppstéillandet av grunderna och k'raven
ger vid handen, att skriften inte kan vara vad Erslev vill: en
? hast, mitt under forhandlingarna tillkommen skrift. Vad
ater foreldggandet av skriften angar, maste detta ha skelt lizefian
under ett mycket tidigt skede av processen, vid dess borjan.
Sententian later klagoskriften bilda sjilva grundvalen for
denna; den uttalar, att skriften forelades konungen och 1‘ﬁdet_,
sdem tillkallade och narvarandes mest allesamman, som i
forenimnde skrift benimnde vore», en tydlig fingervisning att
tillkallelsen och narvaron enligt domarnas mening foranletts
just av klagoskriften. Ett ar dartill tydligt: skriften har, tvart-
emot vad Erslev goér gillande, férelegat fore framkomsten
av sammansvirjelsebrevet. Detta brev framkom under de
forsta forhandlingarna den 7 november. Klagoskriften kiinne:‘
intet om brevet. Bevisforingen for brottet, kitteriet, ir pa
grund hirav i klagoskriften utan barkraft (9, 44 f., 56 f)

Vi kan nu g vidare och kritiskt prova Erslevs uppfaitning
av sjilva klagoskriften och av vad som forsiggick den 7 novem-
ber efter dess forelidggande.
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Erslev uttalade 1891, att det i klagoskriften ingalunda
uppstilles pdstiendet, att de anklagade var kittare, eller att
den sdker motivera detta. Gustaf Trolle, explicerade han,
kallade vil de anklagade for kittare eller uppenbara kattare,
men han motiverade det inte (156). Hela denna uppfatining
star i direkt strid med klagoskriften sjilv: vad dar uppstilles
ar just péstdendet, att de anklagade var kittare, uppenbara
kéttare. Skriften soker ocksd, tviartemot vad Ersley menar,
att motivera detta (42 f.), men brister, som jag pavisat, i
denna motivering. Nédvindigtvis kom Jag att inlégga en gen-
saga mot LErslevs hela uppfatining av klagoskriftens innehall.,
Nir denne nu 1929 terger sin uppfattning frin 1891, fram-
stiller han den si, att Gustaf Trolle verkligen beskyllde Sten
Sture och andra for att vara kittare, men att »vad han fram-
forde av fakta alls inte moliverade denna beteckning. Hir-
om ar dir enighet mellan Weibull och mig» (253 f.). Man
skulle garna onskat referatet exakt. Men enighet, fullkomlig
enighet ir nddd.  En sidan intrider nimligen, nir den ena
parten uppger sin kontrirt motsatta uppfattning fér den
andras.

Vad var avsikten med klagoskriftens ingivande? Avsik-
ten har varit en enda: att erhalla den varldsliga armens bi-
stand i katterimalet. Slutyrkandena i skriften fastslar detta:
de gar ut pa att fi konungens hjilp till att erhalla ratt, gods-
restitution och skadeboter, dirtill arrest pa de anklagade
kattarna. Klagoskriften ar i sjalva verket att betrakta som
en supplik till konungen. Gentemot dessa slutyrkanden hiv-
dade Erslev 1891 och hivdar fortfarande, att vad arkebisko-
pen avsdg var att fA konungen och med honom ridet, kon-
stituerat som en virldslig domstol, till att dtaga sig att doma
1 mélet (147, 148, 156, 159, 161, 163). Detta beligges med att
drkebiskopens klagomél inte endast ir stallt till konungen —
vad ingenting bevisar — utan att det dven slutar med begiran
om arrest pid de anklagade, »tills eders nide fangit berada sig
vad ritt eders nade ir oss pliktig 6ver dem». »Da Weibull
sjalv sdger», fortsitter Erslev, »att saken ransakades ’infor
konungen och riksrddet’, synes skillnaden inte att bliva si
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stor» (254). Skillnaden ar kapital. Konungen hade inte att
déoma, Han hade endast att exekvera den dom, som kunde
falla, att, som han sjilv uttrycker det i proklamationen, lata
»ganga» over de domde »som sancti Erik konungs lag ! inne-
haller och utvisar, att kittare och bannsméanniskor bor att
straffas».

Efter klagoskrifiens ingivande foljde vad man har kallat
en »ransakning.» LErslev forklarar, att man under denna
antagligen dryftat, huru saken skulle féras vidare, och
kommit till det naturliga resultatet, att en andlig domstol
skulle uttala sig om huruvida Gustaf Trolle hade ratt att
beteckna dem han anklagade som uppenbara kittare. »Med
anvindande av moderna rattsbegrepp»: att »som jury avgora
skuldsporsmalet» (254). Man har mycket svért att tro sina
ogon, nir man liser sadant. Kéllorna kénner intet om detla
dryftande. Och det naturliga resultatet kan under inga omstén-
digheter ha blivit vad Erslev menar. Den andliga domstolen
var sjilvskriven. Den hade inte att uitala sig. Den var
ingen jury. Domstolen var en domstol, som hade att doma
i malet.

Den ransakning, som foljde pa klagoskriftens ingivande,
gav de anklagade tillfalle att forsvara sig. Det viktiga mo-
mentet under denna var framkomsten av sammansvirjelse-
brevet.

For Paludan-Miiller stod framkomsten av detta brev, med
vilket enligt hans uppfatining kitteriet for forsta gangen blev
aktuellt, som det avgérande i hindelseutvecklingen; han sig
diari den evidenta och verkliga orsaken till blodbadet. Er-
slev i sin polemiska installning mot sin féregangare fornekade
detta 1891. Han medgav vil, att det i brevet var »tal om brott

! For Christiern II:s kansli har begreppet S:t Erik konungs lag haft
betydelsen av den i Sverige enligt dess uppfatining giilllande ritten. I det
svenska riksradets brev 1520 %1, som refererar till en forklaring »pa hans
nades vignar», avses dirmed en bestimmelse i unionstraktaten i Kalmar
1397 (5 ff.). Den bevisforing jag givit hirfér visar sig Erslev inte ha kunnat
folja (261 f.). Den vilar pa viixelspelet mellan de tva statsrittsliga principerna
bérdsritt och valrdtt och pa de speciella férhallanden, som gjorde det mojligt
att 1520 ligga hela tonvikten pa den forra.
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mot kyrkan, en upprorshandling inte blolt mot Sveriges pre-
later och kleresi, utan mot paven och den heliga allménneliga
kyrkan», och att de svenska prelaterna lade eftertryck har-
vid, men att savil valet av de avriittade, som »ocksa allt
vad vi kan upplysa om de foregiende forhandlingarna» inte
desto mindre ger vid handen, att brevet av 1517 »blott har kom-
mit till som ett nytt bestyrkande moment, ingalunda har givit
allten ny véindning.» Han fasthaller bestiamt, att uppdagandet av
detta brev »alls icke har haft sa ingripande betydelse som
Paludan-Miiller vill» (162 f., 151). T motsats hartill stod for mig,
om ocksd pa helt annat sitt an for Paludan-Miiller, sam-
mansvirjelsebrevet »som utslagsgivande for hela processen
och dérmed for Stockholms blodbad.» Verkan av dess fram-
liggande méste ha varit enorm. Det stillda, men finnu helt
svivande huvudproblemet: kittare eller inte kattare? var
med ens 16st (50 ff) .

Erslevs uppfattning av sammansviirjelsebrevets betydelse
ar en kardinalpunkt i hans angrepp pa Paludan-Miiller. Den
ar samtidigt sd skarpt skild som garna mojligt fradn min.
Nu, anno 1929, finner man, att Erslev utan vidare férklarar,
alt jag har som annorstides skapar en motsittning till honom,
som alls inte forefinnes. Han instimmer i min uppfattning
av brevets betydelse; han formenar, att han endast bagatelli-
serat denna, nar det var friga om de avrattningar som fsljde
(255 1),

Ransakningen skall enligt Erslev ha lett il alt den
vérldsliga domstol, som skall ha blivit en foljd av Gustaf
Trolles klagoskrift, fann de anklagade skyldiga till vissa ogir-

ningar (163). Domstolen har aldrig funnits.” Domslutet allisg
inte heller.

! Betydelsen av sammansvirjelsebrevets framkomst belyses i sin min
av ett genom Nils Ahnlund i Meddelanden frin ésterg(’jtlands fornminnes- och
museiférening 1929—1930, s. 14, framdraget vittnesmal under processen om
Gustaf Trolles gods 1546, Enligt detta vittnesmal skall Gustaf Trolle, d&
fru Christina kom fram med brevet, strax ha anammat det till sig och sagt:
»hir have vi det man séker efter.»
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3. Den andliga domstolen och sententians exekve-
rande den 8 november 1520.

Handelseforloppet den 8 november falleri tva avdelningar:
den ena koncentrerad till den andliga domstolen och dess
sententia, den andra till exekverandet av sententi?n. o

I friga om den andligan domstolen stiller ILrsl'ev i sin
skrift av 1929 sporsmadlet om vem som ledde fé')rllan(:l"hngarn.a.
Kanikerna — uttalar han — séiger Jens Bacldenak; d.et ar rlmligt
nog, tilligges det, »eftersom utslaget vil gav érkebiskopen r'iltt
i hans klagan, men motiverade detta pd ett h'elt al?-nat sg-tt
in denne» (256). Argumenteringen dr anméarkningsvérd. For
det forsta darfor, att enligt kanikerna Jens Beeldenak a{lls 1note
ledde forhandlingarna; han endast framforde ett spo'rsrr{al.
For det andra dirfor, att dven om Gustaf Trolles motivering
omlades i sententian, detta sjalvfallet ingenting kan b.ev1sa
om att Jens Baldenak ledde forhandlingarna. leiiggnlngen
har sin grund i det nya moment, sammansvarjeulseh"revet av
1517, som blivit bekant efter klagoskriftens forelz?ggar‘lde;
momentet var av den avgorande betydelse for kéitterl"ets {ast-
stillande, att en omliiggning av moliveringen oundgangllg'en
maste ske, vem helst som ledde forhandlingarna. Enligt
gillande lag och sed har detta endast kunnat vara en: den
fornimste av de nirvarande, Svea rikes arkebiskop, Gustaf
Tlou%et forsta stalle i sjalva sententian, vid vilket Lrslev
stannar, ar ultalandet, att indé att de ogerningar, som i i:u*ke—
biskopens klagoskrift tillades herr Sten och hans paru. var
nog uppenbarliga av sig sjalva, si att var man (;]em visste,
hade de dagen forut darutover blivit klarligen bevisade »m"ed
deras egen bekinnelse och framburne brev». Erslev anmér-

ker har: »Weibull anfér mindre korrekt dessa ord som
horande till sjilva sententian»; de &r enligt Erslev ett utta-
lande endast av aktor i malet, méaster Jon (256). Pastiendet
ar tvartemot texten. Orden tillhor sententian. De bildar dér-
till sjilva bakgrunden for vad som skedde den 8. Erslev

saknar forstielse hiarfor. Och denna brist hos honom blir
9
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s& mycket storre genom den analys han ger av »egen bekin-
nelse och framburne brevy. Analysen lyder: »alltsd en hién-
visning till sammansviirjelsebrevet.» Ja vil: en hiinvisning till
sammansvirjelsebrevet. Men dirutéver ocksé nagol annat
och visentligl. Orden ansluter sig niira ill kanonisk ritt.
Det ligger i dem, att notorieteten av brottet, som redan an-
sigs faststilld som en »notorietas faclin, nu ocksd ansigs
faststilld som en »notorietas jurisy sivil genom »confession,
bekiénnelse, som »probatio», framburne brev. Domarna, inte
aktor, har dirmed gjort gillande, att bevisforingen for brottet
som notoriskt enligt deras uppfattning féreldg kanoniskl full-
standig och fullgiltig, da de fillde sin dom.

Sententians molivering och konklusion #r alt se mot
denna av Erslev obeaktade bakgrund. Eftersom herr Sten och
forenamnda hans anhéngare, heter det, i flera ar varit besmitta-
de med kyrkans hégsta bann och, harde och illhilske, inte
velal taga rdd eller formaning av de démande eller av andra
biskopar och prelater i riket eller av de domare, paven for-
ordnat, och efter som de dirutdver sammansvurit sig mot arke-
biskopen och frivilligt forpliktat sig alt std fast i sitt forbund,
vevad direfter gd kunde med bann eller interdiki av romer-
ska kurian», har domarna efter kyrkans, kejsarens och Sveriges
lag inte kunnat finna annat an att de gjort sig skyldiga till
uppenbart kitteri, »och skole bide han och de for uppen-
bare kiitlare héllas och kallasy.

Da Erslev gir att virdesitta denna dom — en dom som
gallde aderton namngivna personer forutom borgmiistare, rad
och Stockholms stad — kommer hans moraliska manniska
i skilvning., Sententian, argumenterar han, forklarar de av
Gustaf Trolle anklagade for kittare pa grund av bannlysningen
och sammansvirjelsebrevet, men det egendomliga ér, att en-
dast helt fi av de anklagade niamnes i ena eller andra sam-
manhanget : endast tvi sisom bannlysta i vad han kallar
slistan 6ver de infér pdven anklagade», Mans Gren och Olof
Valravn, tvd i sammansvirjelsebrevet, den ene iven hiir
Méans Gren. I varje fall for bannlysningens vidkommande,
menar Erslev, har domarna tillatit sig att lita vad som endast
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giller ett par av de anklagade gilla dem alla; det ar fié,
%ortséitter han, det enda naturliga att anvinda samn'?a‘ for-
klaring #Aven i frdga om hénvisningen till sammaI}svarje].se-
brevet. Sententian dr i hans o6gon »fullkomligt oférsvarlig,
rorimligr. Den é&r, forutsatt — vad han inte .betvivlar"—
riktigheten av hans argumentering, »himmelskmarzde oritt-
fardig» (257 f.). Att ha pdvisat detta, synes han rikna som
huvudresultatet i sin uppsats (262).

Historieforskarens kinslor, hir s starkt markerade, ar
vetenskapen ovidkommande. Dennas enda uppgift ar a:tt
konstatera fakta och sammanhanget mellan fakta. I vad man
har Erslev hir lyckats traffa det ritta?

Vad forst angar bannlysningen, dr det att framhélla, ait
den av Erslev sa kallade »listan 6ver de infér pdven ankla-
gade» inte ar négon lista alls, utan en supplik till pdven av
Gustaf Trolle fran 1519 (Acta pontif. Dan. VI, 256), och att
den egentliga avsikten med denna supplik inte ar en '1.)2}nn-
lysning, utan att fa vissa personer, unde1: de straffpafo.ljd?r
lagen stadgade fér ohorsamhet mot stimningen, stillda infor
riatta och domda; samtliga var redan forut bannlysta. Det
ar riktigt, ait av de 1520 i Stockholm démda endast tva upp-
fores vid namn i denna supplik. Men Erslev for hér ett all-
deles betydelselost argument i marken. Han har niimlig.en
slutat sin lasning av dokumentet med sjalva namnen o.ch f01.‘—
summat fortsittningen: »och alla och envar, som -g]ort sig
skyldiga i vad férut relaterats och vilka yid exekutionen av
det brev som i kraft av given befallning kan komma att be-
slutas, skall vid namn nédmnas» (omnesque et singulos alios
in preemissis culpabiles, etiam in executione litterarum vigore
praesentis commissionis decernendarum nominandos). Det
stdr verkligen sid. Orden ger vid handen, att de som o1519
sirskilt namngavs utgjorde endast en del av dem som da an-
klagades och var bannlysta.

Vill man s6ka faststialla, om de som domdes 1520 verk-
ligen, som sententian anger, var bannlysta tidigare, méste

en helt annan linje an Erslevs viljas. Utgé’mgspunk'ter"x ger
sig da av sig sjilv: de kanoniska foreskrifter, som var tillamp-
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liga och blivit tillimpade i detl foreliggande fallet. Féreskrif-
terna har helt undgatt Erslev. Sin sista 1520 gillande utform-
ning hade de fatt genom Laterankonciliet 1514. Enligt dessa
foreskrifter var Sten Sture och alla de som i rdd och gir-
ning varit honom behjélpliga, alltsi inte endast ett par, ulan
samtliga de i sententian domda, traffade av bannlysning.
De var det »ipso facto» genom de véldsgirningar de ovat
mot drkebiskop och blskopar och mot den svenska kyrkans
rittigheter. Denna bannlysning var redan 1517 offe;nligen
kungjord av Sveriges primas och pévens legat, irkebiskopen
av Lund; den var senare enligt péavligt férordnande i aggra-
verad form &nyo utfardad.

Sententians motivering ticker salunda, nér det ar fraga
om bannlysningen, helt de verkliga forhillandena. Anvinde
man en liknande metod som Erslev, skulle man nu utan
vidare kunna sluta, att eftersom sententians hanvisning till
bannlysningen &r riktig, det enda naturliga ar att anvinda
samma férklaring dven ifriga om dess hinvisning till sam-
mansvirjelsebrevet. Metoden far st for Erslevs riikning. Vi
skall hédr gd en helt annan vig vid besvarandet av fl%gan,
om sententians molivering héller ocksi i punkien om detta
brev.

Sammansvirjelsebrevet av 1517 foreligger inte langre i
original, men av den avskrift, som inférts i Sten Stures ko-
piebok, framgér, att de vid namn direk!l uppforda utfirdarna
dr sexton riksrdd. Av dessa ir, som Erslev riktigt uppger,
endast tvd bland dem som Gustal Trolle anklagade och som
avrittades. Erslev stannar i sin bevisféring for sententians
orattfirdighet hirvid. Men sammansvirjelsebrevet uppta-
ger bland utfirdarna inte endast de vid namn direkt uppflorda:
vissa kollektivt uppforda utfardare férekommer dven. Dir
ar bland dem »borgmistare och riadméin i Stockholm». Gu-
staf Trolle anklagade »borgmaistare, rdd och Stockholms stad»,
och enligt Olavus Petri blev, forutom mer 4n ett tjugotal
av meniga borgerskapet, tre borgméstare och fjorton rad-
man avrittade. Det #&r obegripligt, att Erslev kan férbiga
dessa, men begripligt nog nar man med dylika forbigaenden
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nya resultat. De kollektivt uppforda utfardarna ar emel-
lertid flera.  Sammansvirjelsebrevel upptager riksraden
»med menige friborne frilsemén o6ver allt rikel», borg-
mistare och ridmin i Stockholm »med den menige man
och allmoges fullmiktige, for sig och alle andre hemma sit-
tandes i full makt utgjorde och hlt till mote utsinde». Aven
dessa stilles utan vidare av Erslev utanfor varje ansvars-
bunden. handling.

Den stora frigan #ar nu i vilken omfaltning dessa ut-
firdare sigillerat. Beseglingsformeln i sammansvérjelsebre-
vet ger hir ingen egentligt siker ledning; den lyder: »under
alles vare insegle och rikets klimma». Men trots det att
originalet inte lingre fins, saknas inte upplysningar, tillrack-
liga att upplysa sigilleringsférhallandena.

Den alsta upplysningen hérrér frin ingen mindre an
riksforestaindaren Sten Sture sjelv. Den &r given tvd dagar
efler sammansvirjelsebrevet. 1 skrivelse till borgmastare,
rddmin och menighet i Norrkoping — tydligen en allman
cirkularskrivelse — berittar riksforestandaren den 25 no-
vember om herremétet i Stockholm och vad som dar varit
fore och beslutats i mAalet mot Gustaf Trolle. Deltagarna,
uttalar han, har »daruppd god brev gjort under rikesens
klaimma och insegle, alle desse gode herrer, andelige och
verldslige, och frilsemén, som hér tillstades are, Stockholms
stads med landsens insegle» (Hadorph, Rimkronikorna, II,
436). Alltsd: riksrAden och frilsemannen vid métet har
hangt jemte riksklimman sina sigill under brevet; dartill har
ocksd kommit Stockholm stads och landsbygdens, vil
nirmast landskapens, - sigill. Denna sigillering korrespon-
derar nira med uppgiften om ulfardarna i sjilva samman-
svarjelsebrevet: riksrdden, menige friborne frilsemén, borg-
méstare och radmén i Stockholm, menige man och allmoges
fullmiktige. Sigillerna under brevet har silunda enligt Sten
Sture sjelv representerat inte endast de vid namn i ingres-
sen direkt namnda, utan samtliga utfiardare.

I full 6verensstimmelse hirmed stdr en annan upplys-
ning. Den méter hos Olavus Petri. Denne refererar sam-
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mansviirjelsebrevets innehéll efter grundtexten och berittar,
att »alle, bade andelige och verldslige, som i det métet for-
samlade voro», gav herr Sten sitt brev pa beslutet »med
rikesens klimma och deras hingande insegel» (uppl. 1860,
s. 312).

Beseglingen torde emellertid inte endast ha inskrankt
sig till ulfirdarna. Det talas i slutet av sammansviirjelse-
brevet om »de virdige fider och herrar biskopar och pre-
later, som med oss intridde ire eller hirefter intriada vilja»,
Av de svenska biskoparna saknas bland utfirdarna endast
tvd, Ingemar av Vexjo och Vincens av Skara. Man kan
under dessa férhallanden formoda, att dven de kommit att
besegla.

Vad denna besegling innebar éven i de fall, dir utfir-
darna endast &r ndmnda kollektivt och kollektivt sigillerat,
understrykes myckel skarpt i sjilva breviexten. Samdrilkie-
ligen har brevutfirdarna kommit overens, endrikteligen har
de alla med hand och uppriickta hinder svurit och loval,
samdriikteligen vill de alla, efter de alla &r sammansvurna,
med liv och makt avviirja allas skada och fordiry, evar och
nir saken kan tagas fore, antingen av »pévens gird» eller
annorstides. »Del love vi alle obrottsligen att halla, under
alles viire éira och kristelige tro, si linge vi leve.» Det kol-
lektiva dr uttryckligen individuelll nuancerat.

Man torde utan att éverdriva kunna siga, att 1517 ars
sammansvarjelsebrev var pa en ging det viktigaste och det
farligaste dokument, som riksférestdndaren Sten Sture ni-
gonsin var med om att dstadkomma. Sigilleringen visar sig
ocksd ha varit si omfattande och stark som mojligl. l.)ct?
har varit fullstindig, vil mera in fullstindig.

Sedan originalet forlorats, #r sjilvfallet uteslutet alt
person fér person fixera, vilka av de anklagade 1520 som
varit med bland sigillanterna 1517. Men redan med Stock-
holm stads insegel dr vi mycket langt borta frin de endas!
tvi personer, tvi riksrad, med vilka detta enligt irslev skall
ha varit fallet. T sjelva verket synes det med den omfattan-
de beseglingen omojligt, att inte de allra flesta bland de an-
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klagade beseglat — alla horde de till kretsen av Sten Stures
nirmaste méan och trognaste anhingare; i framsta rummet
var det just de som stodde och upprittholl hans valde.
Och har ocksi en och annan i likhet med fru Christina
Gvllenstierna och fru Sigrid Banér inte kommit med bland
de beseglande, var inte desto mindre sammansvirjelsebrevet
jven for dem den klippa, mot vilken de strandade och led
skeppsbrott. Alla var de i det foreliggande mélet kanoniskt att
betrakta som meningsfrinder, »credentes». En bulla, som i
sin ordning paverkat andra, satter sidana »credentes» i klass
med verkliga heretiker — »credentes autem eorum errori-
bus heereticos similiter iudicamus».

1520 ars sententia dr utfirdad av fjorton personer;
under aklen hinger Atta sigill, den svenske arkebisko-
pens, tre biskopars, fyra hogre andliges. Det édr latt utkasta,
att en siidan dom ér fullkomligt oférsvarlig, orimlig, him-
melskriande orittfirdig. Iirslev har gjort det. Milt sagt: han
har inte lyckats i sin bevisforing. Vad han sjelv synes anse
som huvudresultatet i sin uppsats ar forfelat. Sententians
motivering héaller i sin helhet.

Den narmaste féljden av sententian blev, att de domda
overlamnades till den viérldsliga makten for vederborlig be-
straffning, »animadversione debita puniendos». Dérmed var
den rittshandling, som inletts foregdende dag med Gustaf
Trolles klagoskrift, i sitt forsta skede ford till avslutning.
Ett nytt skede begynte. Den andliga ritten hade dittills va-
rit normgivande. Kejsarritten tridde nu i dess stille. De
andlige aviridde. Konungen hade nu att fastsitta och ut-
laga straffet, fér att citera Gustaf Trolle: att ge den »ritt
eders nade Ar oss pliktig over dem, tagandes 16n av gud
och lov over all kristendomen for straff, eders nides hog-
méktighet later overgd sddane uppenbare kéttare».

Erslev saknar blick {or dessa elementara grundlinjer i
rattshandlingen. Det enda han stannar vid ar vid att upp-
repa och forsvara sin till Jeda av en okritisk forskning be-
jakade asikt fran 1891 om att avrittningarna overvigande
var bestimda av Gustaf Trolles klagoskrift, blott i ringa
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grad av sammansvarjelsebrevet (259). Forsvaret fores utan
hansyntagande (ill den motbevisning jag lamnat (52 f.). Jag
upprepar den inte. Foér ovrigt torde all diskussion vara
overflodig. Avrattningarna har sjalvklart varit bestimda var-
ken av klagoskriften eller sammansvirjelsebrevet, utan av
senlentian. Denna har visserligen i sin ordning féranletts
av Gustal Trolles klagoskrift. Men klagoskriften skulle aldrig
ha kunnat lagligen dstadkomma senlentian. Motivering och
domslut ir i denna beroende av sammansvirjelsebrevet, sett
1 sammanhang med bannlysningen.

Utover de i sententian démda blev dven ett forhallan-
devis firre antal personer avrittade.

For Erslev stod det 1891 och star det fortfarande som
en gata, varfér dessa personer blev avritlade (164, 259).
Han pdbordar mig ansprak pa att ha lost denna gita. Vad
jag gjorl ar att jag med den exekverande maklens eget ut-
talande konstaterat sfsom »ganska sikert», under vilken
synpunkt denna makt sjilv betraktade och ville ha betrak-
tade avratiningarna i deras helhet: samtliga de avrittade har
enligt konungens proklamation avrittats pa grund av sen-
tentian sdsom »uppenbarlige kiittare och bannsminniskor».
Men darutover sokte jag ocksd narmare belysa konungens
betraktelsesitl. De andlige hade utan betinkande fért dven
de av Gustal Trolle anklagade, vilka endast var »credentes»,
anhéngare till kittarna fran 1517 &rs sammansvirjelsebrev,
in under den dom de fillde. Den exekverande makten
forde nu andra dn de démde, endast de av samma grunder
var notoriska Kkéttare, in under domen. Med andra ord:
premisserna i sententian har ansells tillimpliga. Exekutorn
har tillirott sig alt sjilv draga konklusionen av dem (61 f).

For Erslev. finns det i allt detta ingenting som kan
konstateras som »ganske sikkert». Och dock: konungens
eget uttalande ar ganska sikert. Ganska sdker #dr ocksa
den gillande kanoniska ritten. Det ir med utgdngspunkt i
denna Christiern IT handlat.

Bland dem som avrittades utanfér de i sententian
domda befann sig tvd av de svenska biskoparna. En
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undersdokning av grunden till dessa biskopars avrittning
torde har vara av vikt.

Sdasom utfiardare av sammansvirjelsebrevet ar foljande
biskopar uppforda: Hans av Linkoping, Matthias av Streng-
nias, Otlo av Vesteras, Arvid av Abo. Man har tidigare inle
observerat den sarskilda roll, som tilldelas dessa i brevet.
Efter det att har den talan Sten Sture hade mot Gustaf
Trolle refererats, sages det, alt denna talan jemte drkebisko-
pens gensvar blev hanskjuten till de vid motet férsamlade;
framst bland dessa forsamlade och som de enda, vilka
nimnes vid namn, uppfores de fyra biskoparna!. Dessas
roll accentueras ytterligare i slutet av brevet. I en sérskild
punkt tillsiges hir de vérdige fiader och herrar biskopar
och prelater de andra brevutfirdarnas hjalp och bistand.
Sammanhanget ar tydligt. Det mal det gallde, maélet mot
Gustaf Trolle, var ett mél, som helt hérde in under andligt
forum, dartill ett mal, som endast kunde avdémas av paven
i Rom. Det har legat en alldeles sarskild vikt vid att det
svenska episkopatet stalldes i sjalva breschen.

En nédrmare granskning av de 1517 handlande bisko-
parnas stillning under ransakningen den 7 november 1520
ger foljande vid handen. Den forste av dessa biskopar Hans
av Linkoping var i tillfalle att framligga en protestation mot
vad som skedde 1517. Protestationen godtogs. Han undgick
stupstocken. Om biskop Otto av Vesterds giller det, att
han, kosta vad det kosta ville, méiste raddas — biskopen
var Gustaf Trolles man; anklagelsen 16d pa forbrytelser dven
mot honom; hade han stimplats som kittare, hade den i
denna del blivit irrelevant. Biskop Arvid av Abo var fran-
varande; han stod inte heller senare att infinga. Aterstod

1 1 Huitfelds avtryck av sammansviirjelsebrevet hinskjutes malet endast
till biskoparna Hans, Matthias, Otto och Arvid »met menige Rigens Raad
her forsamlit erre» (s. 86). Att detta vél endast ar beroende av att en rad eller
tva i foérlagan Overhoppats vid tryckningen, torde framgid dérav, att i av-
skriften i Sten Stures kopiebok (Handl. rér. Skandinaviens historia XXIV, 96)
efter »menige riichesens rodh hir férsamblad» uppféres ridderskapet, friborne
fralsemén cte, »som lher nw forsamblade idre».
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Matthias av Strengniis. Biskopen var 1517 rikets kansler.
Man kénner Gustaf Trolles uppfattning om honom. T sin
supplik till péven 1519 siger denne om Matihias under
kampen mellan riksférestindare och firkebiskop: Stenoni
in preemissis adheerebat — i det har forut nidmnda Sten
Stures anhingare (Acta poutif. Dan. VI, 259). Dagen efter
det anklagelsen blivit rest mot Matthias, {611 hans huvud.

Det har tidigare gjorts gillande, att efter all [6rmodan
dven de tva svenska biskopar, Vincens av Skara och Ingemar
av Vexjo, som saknas bland utfirdarna av sammansviirjelse-
brevet, inte desto mindre beseglat detta. Ingemar var frin-
varande frin Stockholm inovember. Vincens var nérvarande,
Den senare fick dela Matthias® 6de.

Den granskning, som hir foretagits, ir egnad att i sin
mén stédja riktigheten av Christiern II:s eget uttalande i pro-
klamationen. Allt synes tala for att biskoparna avrittats med
stod i sententian sasom »uppenbarlige kittare och banns-
méanniskor». Avrittningen var olaglig. Men det olagliga lig
néippeligen i exekutionens begrundning. Det lag for biskopar-
nas del som for de andras utanfor sententian i en exekution
utan dom.

Det sétt, pa vilket Erslev till sist bedémer sporsmélel
om var man har att séka det egentliga upphovet till Stock-
holms blodbad (260 f.), saknar intresse. Hans argumentering
kulminerar i ett upprepande av det gamla pésldendet om
Jens Beeldenak och Didrik Slaghaek som syndabockarna i
dramat. Beskyllningen &r lika obegrundad i killorna som
beskyllningen mot sententians utfirdare fér himmelskriande
orittfardighet.

Kristian Erslevs skrift av 1929 om Stockholms blodbad
ar en forsvarsskrift. Nér han slutat den och kastar blicken
tillbaka, gér han upp sitt facit: P& ingen visentlig punkt
nigon grund att andra den uppfattning han framsatt for
nu snart fyrtio ar sedan (262).

Vi har i det foregiende granskat Erslevs skrift. Det har
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visat sig, alt hans uppfattning i mer 4n en \:ésentlig punkt
blivit #ndrad och, vad mera é&r, att den pa alla" pm-lkter,
visentliga som ovésentliga, ar i behov av f(.)rtsattr?l flndrmgar,
en total omstépning. Grunderna harfér ér i detflljo framlagda.
De ligger i kallviarderingens och metodens f.(')ralodraode .be-
skaffenhet, i obekantskapen med den ratt och rattsaskédning,
som 4r den birande grundvalen for forstielsen av Stockholms
blodbad.

Erslev karakteriserar sin motpart som mannen med
slagsvirdet. Omdomet far st for hans egen rékning. Men
det ma i detta sammanhang vara tillatet 6nska, att Erslev s.]falv
ville aterta det slagsvird, med vilket han tidigare hogg

forskningen nya végar. . .
Lauritz Weibull.

(Tryckt mars 1930).




