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möjligheten att den skulle vara tillf:illig, Slag i slag passa
dess u¡rpgifter in med vad andra källor ha att meddela om
händelsernas gång under 1355. Berättelsen måste var.a från
detta år.

Det här vluìnâ resultatet medför-, att i den mån - och
detta har i betydande grad skett-- erì senare forskning bygg-t
sin uppfhttning av hândelseför'loppet vicl Sliånes återgirrg till
danskt välde 1360 på sändebudsberättelsen och vad man
trott sig kunna få fram av densamma, upllfattningen Ììumera
är raserad 1. Det redan fórut mycket tor-ftiga källntaterialet
för' hänneclomen orn 1360 års tilldlagelser. i Skåne har där-
med ytterligale minsl<ats.

Det han här endast antydas, att bortfallet av denna hit-
lills såsom mycket vil<tig ansedda hälla i själva verket torde
i avsevärd grad förenkla clet inveckladc pr.oblemet. I-Iändel-
semas gång torde lräclanefter lig-ga bet¡'clligt hlarare än fiirut
varit fallet.

I Detta gällel i fi'ämsta Ìurnmet Stlechcrs pir siindcbudsbelättelserr i
allt väsentligt vilande teoli om shånes åtelgån¡; till I)anma¡'li 1360 (a. a.28ii
lT.). I tämligcn gcnomshirligt s¡'ftc att f it{ìgâ Allr'ckt l-r.i* tlen lör'trt gäng-sc
besl<yllningen för fö¡'r'ädcli urot tr{agnus Eliksson, fål' Stl.echer a.r'sändeb¡ds-
)¡erättelsen fi'am, att den sistnämnde stått i hemligt samförst¿ind nrc{ \/aìde-
mar' Hatl skall rnedvetet ha shaffat rle rlansha intlessena major.itct i skilje-
domstolen, då han d¿iri insatte Alblekt, r'ilhen cnligt ber'ättelsen förut visat
sig taga \/aldemars parti. Aibleht bÌir. hos Stlechcr ctt sìag-s r.edska¡r jrt de
Ìråda konungaLua, tneclan clet iir llagnus s.jälv, som spel:u. Skirnc över i Val-
demals hand fö¡ att få hans hjälp mot de sr.eusha stormännen. I sin art
l¡etechnal sâlunda Strecl<ers teoli en återgring till clen uppfattning av tr{agnus
roll i häncleìselna 1360, som t.uôter i dcn samticla svenska tenclenslittelatulen
hos Bilgitta och i Libellus tle l{agno Elici lege (jmfr om rlessa I. Andersson,
I(ällstuclier till Sveliges historia 1230-143ti, kap. 2 g). Strecl¡els tcoli hal
iche mottagits helt utan leselvationer' (jmfr Engstr.öm i Histolisl< tidsklift,
1920, översiktel och gransl<ningar, 6 ff.); i och rred det att den grundìäggarrde
hällan - sändebudsberättelsen - omdatelrts tiìl iu'ct 1S55, fallel cìen givetlis
helt samman.

Horakl ller(t.

Kristian Erslev och Stockholms blodbad.

Å. 1891 utgav l{ristian Erslev en avlìarìdling om för-
historien till Stockholms blodbad (dansh Hist. Tidsskrift VI:3,
727). Avhanillingen var ett angrepp på den uppfattning
Caspar Paludan-ilItillel ulvecklat i sitt monumentala verk:
>De første l(onger- af den Oldenborgshe Slægt>. Den be-
tecl<nacle ett avgjort vetenskapligt framsteg 1.

trfter nära f1'rtio år har Erslev i en artikel i dansk
Flistorisl< Tidsshrift 1929 ånyo upptagit spörsmålet om Stock-
holms blodbad till Ì:ehandling. Artiheln är för'anledd av den
avhandling om blodbadet, som jag framlade i Scandia (I, 1)
året förr t'z.

En granskning av Erslevs senaste inlägg saknar ur flera
syupunkter inte allmännare intresse.

1. Erslevs hällvärdering.

Huvudhâllolna titl ltistorien orìr Stockholms blodbad
är' ärliebiskop Gustaf Trolles klagoshrift och den sententia,

1 I Scandia I, 22, gjolde jag uttalandet, att lìr'slevs avhandling >hör
till de arbeten, som betechnal det hlitisl<a genombrottet i nordish historie-
forskning>. lìrslev fìnr1er', Hist. Tidsskrift IX: 6, 250, detta uttalande, besyn-
nclligt nog, inte nlet tr'æffcnden. IJan påpekal här' som clet första för'söket
på rnetodisìr källl<l'itih i l)anmarh sin >Oversigt ovel l(ilderne til Dlonning
À{argretes Histolie> 1882 och att ledan förut den nya hällkritihen punhtvis
anr'äuts av Reinhartlt och A. D. Jör'ger-rsen, av den senare sârskilt i i>De¡r

rtordiske I{ithes Grundln:ggelse>1. Det första påpekandet för'tar' ¡rå intet vis
det rilitiga i rnitt uttalande. l)et anclra fästel avseende e¡r<iast vid spora-
disha, är'en annot'stâdes långt ifrån ovanliga tillfälligheter hos för'fattare med
gcnomgåenrle Irelt aunan irrstälìning.

2 Avhandlingen hal gett upÞhov till en hel liteu litteratur'. Att ingå
pii denna utövel Erslevs skrift synes mig inte vara påkallat.(Tlyckt mals 1930).
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dom, som avkunnades den g november 1b20 av en särskilt
fitt.sltt a'dlig domstor. Dorrumenten är tilr sin autenticitethojda ö-veq varj3.. tvjv.el. De ingár. som de ar,.görande mo_menten i s.iälva 

länqglsefg.toppeì. Vid sidan få"ou ioretig-ge. endast rent berättande teito". Bland dessa rrar en re-Iation om blodbadet, uppsatt uo't.. ka'iker från [Ippsalapå försommaren 1528, ilì i senaste tid t'rsr<r'ivits vitsord.I(aniherna var som domare med om att avr<unna sente'tian,själva rättsgruncilaget för' avrättningarna. I varje falr en avdem, domproste' lö""r, Tu..*.orro(tre r.osor), írnriig'r"rntdenna.
Då Paludan-Mtiller. shulle taga ståndpu.nkt till dessakällor, förklarade rra' klagoskriften'och sententian tillrromnaundel förhålranden' sonì Íortog deras författare -o;tgn"t.natt säga sanningen; han utm"önstrade båda o"n ïrått sigenbart till clen berättande häilan, rerationen. Ersrev formu-lerade 1891 .t" 

,:1_u"OPrlt:j. 
i ioryanae ord: >där. a. inge,,grund att ställa den ena l<ällan .o- heud ,;rr". lrnriî tvivel,de. andra som rrert igenom opålitrþ; tvärtemot har var ocherì sina brister ?:h sina for.tjänster. Vi kan då inte läggaendast den ena till grund, utai måste taga hänsyn till bägge,samrnanarbeta dem och söka sanningeir, där."def arl _".tgrtrnd till att se den> (142). Ge'temot ã.r.u källvärcleringar,satte jag 1928 en anrìan. Med stöd i en 

'idryftig be'isföringsökte jag visa, att reratio¡en- ailtigenom val. en försvarsskrift,fylld av medvetrra, tendentiöst ítformade felakfigheter ochförvansh'ingar. Den rristoriska rekonstruktionen måste ocksåenligt min meninq förja herr and.a rinjer a' riaig;ì:ã" <iz tt.l.Huvudakterna i piocessen' kragosk'iften ocrr sententian, irrteen doma*as senare rropsatta fã".on.r.irrri i* r'rrî'åTi""o_l?r, måste läggas till grund for framställningen. ör,er Er_tl.."or 
log'o-, s.bjektivt 

-instälrda ståndpunrrtstag'ande oo"' - n'därmed nådd franr ti' e' rro'trärt mc¡tsatt uppfattning motden som Paludan-Mtiller hävdat.
I sin skrift av 1g2g refererar Er.srev sin ståndpunì<t lggli fdljande ord: >efter rnin uppfattning borde man i for.stalinje bygga på domen, ,rr"r, do.L ;àrÀia.* taga hansyn ritt
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vacl haniherna berättader (250). Referatet har, som sy-
¡es, tagit intrych av miu avhandling-: själva glundstånd-
punkten i liällr'ärderingeu är modifìelad. I fol'tsättningen
medger också Erslev, att det säkert är rätt, då jag fìnnel re-
lationen på åtshilligt flera punkter än han själv anmärkt
präglad av tendens, Men han skyndar att tillägga: >därför
att en berättelse, som starnmal från ögonvittnen, är tenden-
tiös, har mau inte r'ätt att avvisa allt 'r'ad den säger; tvärt-
emot är där på förhand en viss sannolikhet för att vittnena
hal hållit sig till sanningen, där denna inte hunde vara dem
till skada personligen> 1. Rent allmänt sett, är naturligtvis
denna sats riktig. Men för att en uppgift i en berättelse
sådan som hanihernas skall knnna läggas till grLrnd för en
histolisk rehonstruhtion kräves ovillkorligt, att sannolihheten
förvandlas till visshet. Att så här och var kan ske, är inte
nteshltet. Men tills detta skett, är relationen obruhbar för
ett vetenskapligt fastställande av hândelseförloppet. Vi tan-
gerar här en glundsats i all vetenskap. Pasteur gav den
err gång lbrmuleringen: >N'avancez rien qui ne puisse être
plouvé d'nne façon simple et décisive>.

Det hacle legat när-a, att Er-slev lill stöd för sin upp-
fattning av lelationens vär'de upptagit rnotpartens bevisfö-
ring i dess helhet till granskning, Han gör det inte. Endast
på en enda punkt sätter han in. >När Weibull>, uttalar
Ersler', >bedömer l<anikernas beråttelse så strängt, ligger det
redan däri, att de efter hans mening, clå dc avfattade sin

1 Erslev anrnär'ker i detta sammanhang (251), att jag inte gcnomfört
nlitt totala avvisaude av kaniker¡ras ber'ättelse, utan >anser för troligt, att
rless shildring ¿rv hululecles kaniherna rnottog berättelsen om det begynnande
l¡lodbarlet är' någorlunda lihtig, om än färgâd. I\4en då böra vi anclra få
lov att godkänna ocliså andra dragr>. Citatet ür inte oförva¡rshat. trfina orcl
r'¿rt': >det åil m¡'g¡çs1 rnöjligt, att vad som eftel sententians avhunnande för'e-
homrner i lelationen om det sätt, på vilhet hanikelna rnottog u¡rderrättelserna
om det börjande l¡lodbadet ôch vad de sjåilva gjorde för att hindla detta,
han vara i någon mån ril<tigt. Det är' tt'oligt. IIen det tolde hnappast undgå
tlaigou, hur vül den stalha färgìäggniugen titlriittalagts i enlighet med ten-
tìensen i övrigt> (36). Självfallct använde jag inte uppgiften i bcvisföringen
för' händelseför'loppet.
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berättelse, ha. haft liggantre r'ör' sig er avskrift av domende' li nor.ember. I)etta menar han ,ig l,r,u,r" lr;"; l"noroo.dovc.e'sstäm'rerser merìan de'na ãcrr bel-ättetseri Jagmåste tilìstå, att de''a ol'cilir<het i'te sy'es 
'rig över.t¡,ga'-de> (250 f.). Nür E.slev fi'amstäiler 

'ri' bevisiörirg iåsornha' här' gör, ger rra' cre'na en fuilr<ornrigt feraktig-install-
ning och läsaren en. lika Teìaktig uppfailniig. \ra¿-jag ,rre¿stöd av pa'alellställe'1 rr¿ivclai¿r, att samina ord,"sÀ-tsfbg_
ning och gång i framstülr'ingen åter.finnes i cre båda käilor-nâ 

, - ett nog så natur.ligt forhållande, då hanikerna sjäh,avarit med om sententians utfär.dande och i "o,i"-àfi A.r,tu: ar'-dern sigiilerat -- och att reratio'e' på g"ind rrä.o.,endast l<nnnat slirivas på gmndlag av al<tstycke"na. Natur_.ligtvis måste faststäila'ciet ãv defta be.oende 
'ara g.undräg-ga'de för' erì rätt 

'ppfati.irg- av reratio'en. Må' Ilrslevg?t- 
.tig' sl<yldig till e' l<apitar 

'rissuppfatt.ing, ¿å han råter.påshina, att 'rin vär.desättnirg a\r i.elatione' i första hand

1 Iìtt a' dessa pararcllstü'en, soru i.te rrn'.at ör,e.tyga Ersrer,, a'fö-rcs här':

Sentelttian.
'I'orsdagen ttüst cfler Ontníutn sanc_

lor'¡rtìl \.ore vi (c: Göstaf, ür.kebishop,
Jöns i Orleuse ctc., biskopat, Jörcu
'I'ursson, clonrpr.ost, etc., doktor La_
lens av ¡trediharcolden, mästet, i,fat_
tis etc., kanilrcr,) IilUtopa kallatle . . .

i storc salen .., och satte.., ¡nästel
Jon i rätta för' oss, o¡tr sarnme miss_
gerrringal iche vat'a uppenbalt /rrTlleri
ernot lomalehyr.l<an. l)å auarnmacìc
vi det är'cnde till oss och övclviigcle
det ... Och efter. ... de sig bebundo
... och besuuro,., i vilkc för,shliv_
nc stycl<er' (de) ir¿itt have ifi.årr den
Itelga ronterslca l<yrl<ans lydno . . ,
vi icl<e annat finna hurrna cfTer den
heliga h¡'¡l¡¿¡ns, l<ejsarcns och Sveli_
riges lag än ... .s/col¿ ... tle /ðr up_
penlrare ktillare håIIas.

lìelationen.
'!otsdugett dür' ¡¡¿ïsf efler . , . Ont-

níttttt sattctot ¡rll . . . llìeve aìlc úis/co_
pat', plelatcr', l;tutíkcr och lllostcr_
givne nrärr . . . Iillltopu kttllatle ¡tir
slore salen , . . till yilkc lrerr, ,Iohnn_
nes Ilellenackc ... sådane spöt.srnål
frarnför'clc, our cle som h¿rve sig tiìl_
lropa suuril och . . . tillhopa förbutt_
¿fif nrot hclge rotnersl¡¿ stolen
äre hållande Tör ];titlare. Orn vilket
spör'snrirl lär'de nrän . . . sig om l¡e-
r'ådde och svaladc e/er. evangelium
och anclelig-e rätten, att vilhen mecl
förbenärnnde sak var,dcl funnen, han
skttlle ItåIIas för et küllare.
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skulle vila på tletta för'hållarlde' I)en vilar i först¿r hancl

på själva alten av rcl¿rtiottetls fi'amställning. I iuvuclsaìr är'

-- r,aci jag i detalj uppvisat - att bestf,tnda tetrriensel fråtr
þùrjan till slut genomr.YirÌi kiltihernas [r'ti¡nsiåiilning, och ait
rltldcr dessa teudeuset's i;r11.'¡Lartcle ¡rcrsonför'irållanden och

hä.ndelseförlopp, hela clet hrstot'iske sellmatrhlru¡4et totalt
omvandlats, i bästa faìl uret'eller urindre förvanskats. I
alla huvucipunkter står' relat!olìen i oförsonlig strid med de

verkliga förhållandena. OrnvandlirìgarrÌtt och fön'anskning-
arnå är meclvetra (27 fT.), Iflslev kalì¿rr cletta mitt bedöm-
ande strängt. Iìxaht, r'ore t'iktigat'e. If an har på ingen

¡runkt rubbat de fakta, på r'illir det vilar'1.
Då Erslev skl-ev 1891, r'ar' ìrans ståldpunl<l ett samman-

jåirnkande i värde av de olika källolna fiil Stocl<holms blodbad.
1929 har han skjutit aktstychena i fiir:sta linjen, t'elatiotren
i andra. ùIan l<an iakttag'a eu utveckling. I)etrtr¿t utvechling
går i rätt rihtning. Men st¿indpunkteu av 1929 ür velensÌ<ap-
ligt endast en station på vägen. En t'ekonstl'nktion av hän-
delsefdrloppet ifi'åga om Stockholms bloclbad, sotn inte bygges

på aktstyckena i pl'ocessen, utan sorn Illslevs på en sammâtt-
arbetning av dess¿ì med en senare tillkornmen, uppenbal't
osannfärclig berättelse, öppnar fältet för clet subjektiva god-
tycket.

På rnel' ¿in en punlit lämnat' Erslev lärorika exempel
clärpå i fortsättningen av sin iì'amställning.

1 Utanför' al<tstychena och lelationen th'öjel Elslev eudast vid fi'am-
ställningen av händelscrna 1520 i Johannes Svauings Christieln II:s histol'ia.
Arbetet är'shlivet'r'id 1500-talcts mitt. >Allt ât'hür'>, förlilat'al Erslev, >meti
talriha rnissförståud och utp5rntlingal eftel Olavus l)etli> (252). Påståendet
hau näppeligen vila på niigon nogglannale hlitisl< jämför'clse mellan rle båd¿r

författal'uas all¡etelr. Iìcröringspunhtcrna är' ofi'ånhomìiga. r\'fen liha sähert
är, att vad sorn förel<ornmer hos Svanilg excrnpeh'is om Claus Bille i sam-
Ì¡and rnecl det s. l<, sarnmansvürjelseblevets fi'arnhonst, oln Haus Bl'ash ttte
på avlüttsplatsen, ûm Jens Anclclsen ll¿eldenalis roll vid blodbaclet sahnal
varje ber'ör'ingspunht rnerì Olavus Petli. Listan på de för'n¿imsta offren är'

vidale hos Svirning helt olilia up¡rstållcl; cleu övelensstämnel inte heìle r'

ifr'åga on rÌanìnen rnerì listan i den svensl<a hr'ölil<an. f)et ena som det
aucìr¿r är' r'alken att lör'a till missförstirncl eller utpyrrtnirrg a.r. Olavus Petl'i.
I)et ritelgår.till ancllt küllor.
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2. I(ätteri¡rr.ocessens inledande och förlopp
den 7 ììovember. 1520.

Enligt sententian fi'amlade mäster Jon, kanik i Uppsala,
clc. 7 

'overnber för konnngen och l.ikets råd är.hebìsl<o¡r
Gustaf 'rrolles hlagoshrift. Iìelationen riänner ingenting om
denna ännu bevarade hlagoskrift. I)en låter ärkebishopen
i egen person träda fi.aln för' konungen och >beklaga sig
gansha hårdelige'>. Men inte 

'og därmed. De förbrytelsei,
på vilka han muntligen tar sihte, gällel varhen samma in-
stitntioner eller personer eller' är förbryterserna av sarnma
art som i klagoshr:iften. Slut¡'rliandet är ett annat.

Då Erslev 1891 skulle taga ställning till rlet problem,
som här' möter, lade ha., trog'en si' utgå'gspunht, inte de'
ena av cle båda, till sitt värde så olika hällor.na iill grund;
h¿rn fann sanningen genom att sammanarbeta båcla: först
skall ärkebiskopen rnuntligen ha för'ebragt sin l<lagan, där-
efter har hommit den skriftliga (142 f.). Sammanarbetan-
det insl<rünker sig ernelleltid inte håirtill: i väsentliga delal
harmo'isera. han också inr-rehållet i den mu'tliga klagan
med innehållet i de. skriftlig'a. Nlotsatt håirtill här'dade 

-jag-

1928, att vad man lian ko'statera är, att Gustaf 'I'rolle de'
7 november för't skriftlig talan i enlighet med l<lagosliriften.
I(anikernas fördöljande av denna och deras så orirra utfor-
made muntliga klaga. har haft den alhnänna tendensen i
deras r.elation att tacha för sin tillkomst (31 fL).

I Erslevs avhandling 1Bg1 stod r.elationens muniliga
klagan sorn ett självfallet histoliskt fal<tum. I rrans skr.ift a'
1929 hal alldeles som ifråga om källvärderingen en försrrjut-

'ing ägt rum. Erslev vidhåller nu si' 'ppfatt'i'g endast
>som den sannolihaste, även om mar i.te han 'å till viss-
het> (253). Samtidigt söher han emellertid närmare fìxera
tidpunkten för hlagoskriftens tillkomst och föreläggande. Efter
den muntliga klagan skall vissa delibe.ationer. ha håilits
inför honungen. Så har antagligen, säger han, kaniken,
mäster Jon dragit sig lillbaha för'att nedshriva ärhebisrropens
klagornfil. Under tiden fortgick cleliberatio'erna; dessa gick

I(ristiau Iit'slev och Stochholms blodbad 72:)

nu över från målets forrnella behandling till realitetelna,
och under dem skall det sammansvärjelsebrev, vilket ut-
fárdades på riksdagen i Stochholm den 23 november 1517,

ha frarnclragits. >Dlyftandet varade länge och fortsattes av
rådet, sedan konungen dragit sig tillbaka; därunder torde
mästel Jon ha fått tillfâlle att förelägga deu nu shriftligt
formulerade l<lagan> (254 lT.) 1.

Hela denna Erslevs framställning av det händelseförlopp,
i vilket klagoskriften shall ingå, är utan stöd i källorna.
Den är, som han ochså själv bekänner, intet annat än en
>upplysande, gissningsvis uppställd övetsiht ör.el förhand-
lingarnas gångr. Historisk vetenskap han saklöst undvara
sådana översikter. Lägger man fram gissningar som dessa
och shriver historia mecl utgångspunht från dem, kan man
nå snart sagt vilka lesultat som marì önsliar-. Skarpare än
cle flesta andra har Erslev i unga dagar behämpat dylika
företeelser. Han befìnner sig nu i denna liksorn i så rnånga
andra punktel mitt inne i de forna motståndarnas läger.

Vad man i detta sammanhang har att taga stälhring
till är frågan om den mLrntliga l<lagans fakticitet, i sambancl
därmerl också till fi'ågan om tiden för hlagosl<riftens till-
komst och foreläggande.

Elslcv begrundar den muntliga l<lagans lal<ticil"et, eller
rättare sannolihheten av denna, på följande sätt. Ifn sådan
klagan, i sig själv naturlig, sägel han, stöcles därar', att
Chlistiern II i clen proklamation, hân utfärclade den g no-
vember, talar c¡m muntligt framförda hlagomål ävensom att
Olavus Petri gör detsamma. Ett ytterligare stöd för sin
rnening finnel han däri, att relationen efter derr rnuntliga
klagans förebringande låter det komma till en ordväxling
mellan honungen och Gustaf Tlolle. I(onungen forde därvid
en för'likning på tal; är'kebiskopen avslog. I(onungen skall

1 Erslev anser i detta sammanhang >gansha limligt>, att är'en förra
rleleu av senteutian fi'irn den S november', alltsâ utom den i cìenna införda
hlagoskriften namnelt på ahtens fjorton utfärdare, up¡tgiftelna om tiden och
omständigheterna, uncler yilka cle sammanträdde den 8, nedsklivits reclan
<len 7 noveml¡er', tippfattningen iirorimlig. Den sal<nar sjelvfallet hällunderlag.
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då ìra lovat, att det shulle she ärl<ebiskopen fyllest efter. en
lansahning inom liÌret, dår han inte ville, att sahen skulle
ü.das i lìom. >Nu Iì'nes det>, säger Erslev, >i cret 

'ecl-sh.iv.a hlago'rirlet det uttalandet: 'och står mig dem inga-
Innda till att ananìrìra till någon vänlig forlikelsã f'ör såclant
uppenbart kätteri', och se'ar.e: 'Begäter jag behinclri.g pft
allas deras pel'sorìer', tills eders 

'åde fång^it berircra sig-vãcl
r'âit eders nirdc är oss pliktig över dem'>. Dessa satser,
lnelìar Elslel', l<an avlägsnas utan något brott pår sarìÌman-
hanget i hlagosk.ifter. Satserna torde då föimodas var'¿r
senare insl<juttra och inskjutna just på grund av ordväx-
lirrgcrr (2c2 f.).

En granshning av vad Erslev här' framlägger visar, att
ha' i fi'åga om Ch'istier' II:s prohlamatio' och Olavus
Petri, er av hono'r i fråga om Stochholms blodbad annars
föga uppskattad historish berättare, helt för'bisett, att ingen-
dera l<ännel den sl<r-iftliga klaga', och att de tvärtemot verh-
liga förhållandet låter den rnuntliga klagan eirsam föra.leda
processeìl och domfällandet; det hommer därtill, att de
l<lagomåI, som enligt proklamationen mu'lligen fi.amför.ts,
äl' så gott sorn oldlütt utplochade ur själva den bevarade
lilagoshriften. [Jndel sådana förhållanden blir den a'förda
glunclen inte en grund /ri¡ utan rnof cleu muntliga hlagans
fakticitet. vacl angår ordväxlingen och dess bevisr<raft för
sannolikheten därar', ställer Iìrslev här förhållandena helt
på huvudet. Ha' 'tgår uta' vidare fi'ån att .elatione's
ordväxling år ett historisht fal<tum. ordväxlinge' Iåter han
så få sitt direl<ta nedslag i hlagoshriften. nfen hlagoskriften
är äldre än relationen, och relationens författale har därtill
läst och studerat l<lagoshriften. Neclslaget bör' vara motsatt.
För övrigt torde det endast böra framhållas, att dc ord i
hlagoskrifÏerì, som Erslev rubricerar såsom tillägg, ders mar-
l<erar i dilekt anslutning till .kanonisk rätt, att klagan gäller
lcätteri, dels utgör en del av själva det slutyrl<anrJe, i vilket
sl<riften utmynnar. olden är intet tillägg. Att avrägsna dem
är att essentiellt bryta sammanhanget i klagoskriften.

ErsldVs bevisföring för sannolikheten ìv den mnniliga
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hlagans fahticitet har slagit slint. och den måste, är'en om

ilen på annat sätt hunde utformas, alltid homma att göra

det. Bevisföringen vilar och måste alltid komrna att vila pir en

vetensha¡tligt sedan länge övervllnnen princip: alt hartnoniset'a

genorn juxtapostering och omtolkningal uppgifter', som på

g:rund av sina inre divergerlsel'inte låter sig harmorlisera. En

iå,ton harmonisering är i det föreliggande fallet så m1'cket mera

uteslnten, son tt'ots uppgifternas grunclolikhet den urnntliga
hlagan, om vilken relationen berättar, t1'dligtvis är utl'olmad

på grundval av den skliftliga, ocìr grundolihheten att hänföra

iill ,l"n tendens, som genomgår de tre domat'ttas ftirsvat'ssl<r'ift.

¡\tt unclel' sådana omständigheter föt'neha yitso¡d åt lelationens
rnuntliga klagan är ittte, som Erslev hållel löre, >en dristig tan-
ke., Den dristiga tanken âr' att inte fömeka ett såclant vitsorcl.

När tnau lrån frågan orn clen murrtliga klagans fahticitet
övergår till fi.ågan orn tiden för' lilagoshrifteus tillhontst och

töreläggande, visar det sig ogörligt att beslämt artge, trär detua
skrift iillkom. Men cleir r:ättsligt in i detaljen omsorgslulla
planläggningen vid uppställandet av grunclelna och liraven
geÌ vid handen, att shriften inte han YaIa vacl lìr'slev vill: en

i hast, ntitt under fór'handlingarna tillhommen shlift. \¡ad

åter. för'eläggandet av sl<r.iften arigâr', nrirste tlctta ha sl<ett |ctl:rn
nnder ett mycket tidigt skede av processen, vid dess bör'jan.

Scntentian låter klagoskriften bilda själva gmutlYalen för'

denna; den uttalar, att skriften för'elades konttugen och r'ådet,

>dem tillkallade och närvarandes mest allesalììlnalì' som i
förenämnde skrift benämnde vol'e)), en tydlig fìngervisning att
tillkallelsen och närvaron enligt domarnas niening fÕranletts
just av hlagoskriften. Ett aI därtill tydligt: skriften har, tvärt-
ernot vacl Ifrslev gör' gällande, förelegat f'öre framhomsteu
av salnnlânsvåirjelsebrevet. Detta bt'ev fi'amkom untler de

första förhancllingat'na den 7 november. I(lagosl<riften hünner-

intet om brevet. Bevisforingen för brottet, liätteriet, är' pir
grund härav i hlagoskriften utan bärkraft (9, 44 f., 56 f.)'

Vi han nu gå vidare och l<ritisht pröva Erslevs uppfattning
av själva klagoshriften och av vacl sorn försiggich clen 7 novem-
bet' efter dess för'eläggande.
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stor> (254). Skillnaden är kapital. I(onungen hade inte att
döma. Han hade endast att exekvera den dom, som kunde
falla, att, som han själv uttlycker clet i proklamationen, låta
)gånga) över tle dömde )sonl sancti Erih konungs lag 1inne-

håller och utvisar, att hättare och bannsmänniskol bör att
stlaffas>.

IJfter lilagoskriftens ingivande fóljde vad man har hallat
eu >ransakning.>> Iìrslev forklarar, att man under denna
antagligen tlryftat, huru saken shulle föras vidare, och
hommit till det naturliga lesultatet, att en andlig domstol
shulle uttala sig onr huruvicla Gustaf 'frolle hade rätt att
betechna dem han anklagade sonì uppenbara l<ättare. >NIed
användande av modelua rättsbegrepp): att >som jury avgör:a
sl<nlclspörsmålet> (254). ilIan har nrycket svårt att tro sina
iigon, nür' man läsel s¿idant. I(ällorna känner intet om cletta
dryftande. Och det naturliga lesultatet kan under inea omstän-
digheter ha blivit vad Iilslerr menar. Den andliga domstolen
var självskriven. I)en hade inte att uttala sig. Den var
ingen july. Domstolen \¡at en domstol, som hade att dönla
i målet.

Den ransakning, som följcle på klagoshriftens ingivande,
gav de anlilagade tillfälle att försvara sig. Det viktiga mo-
mentet under denna var framkomsten av sammansvärjelse-
brcvet.

För Paludan-Nlüller stod framkomsten av detta brev, med
vilket enligt hans uppfattning kätteliet för första gången blev
ahtuellt, som det avgörande i händelseutvecklingen; han såg
däri den evidenta och verl<liga olsaken till blodbadet. Er-
slev i sin polemiska inställning rnot sin för'egångare fornekade
detta 1891. Han rnedgav vä1, att det i brevet var >tal om brott

1 F-ör' Clu'istiern II:s l<ansli har begreppet S:t Elik konungs lag haft
betydelsen av de¡r i Sverige enligt dess uppfattning gällande rätten. I det
svenska rihsr'ådets l¡rev 1520 u1/ro, som r.efelerar. till en förklaring >på haus
nårles vägnar))! avses där'med en bestümmelse i unionstlaktaten i I{almar
1397 (5 ff.). Den bevisför'ing jag givit här'för visar sig Erslev inte ha hunnat
fötja (261 f.). Den vilar på växelspelet mellan de två statsrättsliga principerna
börtlsrätt och valrätt och på de speciella förhållanden, som gjorde det möjligt
att 1520 lägga heta tonvihten på den för'ra.

Ifrslev uttalade 1891, att det i klagoskrifte' i'galunda
uppstülles påståendet, att de anhlagade val kättare, eller att
den söker lnotivera detta. Gustaf rrolle, explicerade han,
hallade väl de anklagade för' kättare eiler uppenbara kätta'e,
me' ha' rnotiverade det inte (1b6). Hela denna uppfattning
står i di.eht stricl med hlagosl<riften själv: vad där uppställes
åir j.st pfiståendet, att de anklagade var hättare, upþnbara
kättare. shriften söker också, tvär.temot vad lìrslev menal.,
att motivera detta (42 f.), men brister, sorn jag påvisat, i
den'a motiveri'g. l{ödvändigtvis rrom jag att iniagg-n en gen-
saga mot Erslevs hela .ppfattning av klagosl<riftenã innehåll.
När de'ne 'u 192g återger sin uppfattning frå' 1gg1, fram-
ställer han den så, att Gustaf 'I-rolle verhligen beshyllde Sten
Sture och and.a för att va.a ìrätta.e, men att )vad han fi.am-
förde av fahta alls inte rnotiverade denna betecr<'ing. Här-
o_* ä. clür enighet mellan \\/eibull och mig> (253 Õ. Man
shulle gärna ö'skat referatet exaht. lten enlgÈet, fuílkomlig
e'ighet är nårld. En sådan inträder nämligeir, när de' ena
parte. .ppger sin lionträrt motsatta uppfatt'i'g föl' cle'
andras.

\rad var a'silite' rned l<ragoshriftens i'giva'de? Avsik-
ten har varit en enda: att erhålla den vär.ldsliga armens bi-
stånd i kätterimålet. slutyrkanclena i sl<riften fastslår detta:
de går ut på att få konungens hjälp till att erhålla rätt, gods_
restitution och skadeböter, diir.tilr arrest på de ankligade
håttarna. I(lagoshriften är i sjärva velhet att betrakta sonr
en supplih till honungen. Gentemot dessa slut¡,rkanden häv_
dade Erslev 1891 och hävda. fortfarancre, att vacl ärkebisho-
pen avsåg var att få konungen och med honom rådet, kon_
stituerat som en r'är'ldslig domstol, till att åtaga sig att dömai nrålet (147, 148, 1b6, 1b9, 161, 168). Detta lãtaggl, med att
ärhebiskopens klagornfil inte endast är ställt till kõnungen -vad ingenting bevisar - utan att det även slutar mecl be"gär.an
om arrest på de anklagade, >tills eders nåde längit beråãa sig

'ad rätt eders nåde är oss plihtig över dem,. ,ne weibull
själv säger>, fortsätter Erslev, >att saken r.ansakades 'inför.
konungen och rihsrådet', synes skill'aden inte att bliva så
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mot ky'lian, erì uppro.sharrrdling- inte blort mot Sveriges pre-
later och klelesi, utan mot påven och de' heliga allmä"nnóliga
l<yrkar>, och att de sve'ska prelate'.a ladelftertrych här.-
vid, mer. att såväl valet av de avråittacle, .or,r ,o"r,rå allt
vad vi kan 

'¡rpl¡'sa 
onl de föregire'de förha.dring*ar'a> intc

desto mindre ger vid hancler, att brevet av 1517 >bloït har kom-
mit till som ett 'ytt bestyrl<ande moment, ingal'nda har givit
allt en-ny vändning.r> Han f'asthåller bestärnt, ati'p¡rdaganclãt av
detta brev >alls icke ha. haft så ingr.ipa'a" l"tyaãtse som
Paludan-Mrïller vill> (162 f., 151). I motsats härtill siod för mig,
om också på helt annat sätt än för paluda'-Müller, sam-
mansr'ärjelseblevet >som utslagsgivande för hela processen
och därmed för' Stockholms blodbad.> verl<a. av dess fì.anr-
läggande rnåste ha varit e'o'rì1. Det ställda, men än'u helt
svävande huvudproble'ret: hättare eller inte kättare? var
med ens Iöst (50 ff.) 1.

Erslevs uppfattning av salntnansvärjelsebrevets bet¡,flsl5s
är e. kaldi'alpunkt i ha's ângr.epp på Palucla'-NIüller. De'
ä_r samtidigt så sl<arpt skild som gär.a möjrigt rì'ån mi..
Nu, a.no 1929, fìnne' man, att lJrslev utan vidai.e förklarar-,
att ìag här som annorstüdes shapar en motsättning till ho.om,
som alls i'te fdrefinnes. Han instämmer i 'rin 'ppfattni.gav brevets betydelse; han förrnenar, att ha'endast^bagatelli-
se.at dennâ, .är' det var fråg=a om de avrätt'ingu. *orJfol¡d"
(255 f.).

--Raqsakningen skalr enligt Ersrev ha lett till alt den
vär'ldsliga domstol, som skail ha brivit en förjd av G'staf
Trolles klagoskrift, faln de anklagade shyldiga tiil vissa ogar_
ningar' (163). Domstolen har aldrig funnits. I)omslutet allts¿iinte heller.

1 Betytlerse' a' sammans'ürjersebrcvcts framliomst beryses i si' mfilrav ett genom Nirs Ahnr.nd i lIecrderande' fi'ån östergöila.rrs fo.'mi'nes- ochm*seifri.enirg 1929-rgJ', s. 1ir, fi'amd.aget 
'itt.esmår uncle. processerì ornGustaf r.olles gocìs 1546. ìì'ligt trctta 

'itt'esmitr shat G'staf rrote, tråfi'u christi'a kom fi'am'rerr brevet, st.ax ha a'amrnat rtet tiil sig ocrr sagt:>hiil har.c vi <lct man sölicr. cfter.,
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3. I)en andliga domstolen och sententians exehve-
rande den 8 november'1520.

Händelseförloppet den B novernber faller i två avdelniugar:
den ena honcentrerad till den andliga domstolen och dess

sententia, cleu audra till exekverandet av sententian.
I fråga om den andliga domstolen ställer Ilrslev i sin

sìrrift av 1929 spörsrnirlet orn vem som ledde förhandlingarna.
I(anikema - uttalar han - säoer Jens Bældenak; det är rimligt
nog, tillägges clet, >ef'tersom utslaget vàì gav åirkebiskopen rätt
i hans hlagan, men motiverade detta på ett helt annat sätt

åin denne> (256). At'gumentelingen ür anmärkning-svärd. För
clet första där'för, att enligt kaniherna Jens lJ¿eldenak alls inte
ledde förhandlingaÌna; hau endast fi'amför'de ett spörsmå1.

För clet anclra därför', att även om Gustaf 'I'rolles motivering
omlades i sententian, cletta självfallet ingenting han bevisa
om att Jens Bældenali ledde förhandlingaì'na. Omlüggningen
har sin glund i det nya ntoment, salnlnansvärjelsebrevet av

7517, som blivit bekant efter hlagoskriftens föreläggande;
momentet var av den avgörande betydelse för kätteriets I'ast-

ståillande, att en ornläggning av rnotiveringeu oundgängligen
måste ske, vem belst som ledde förhancllingarna' trnligt
güllande lag och sed har detta endast Ìrntlnat vara en: den

förnärnste av cle närvarancle, Svea rihes ürkebishop, Gustaf
Tlolle.

Det för'sta ställe i själva sententian, vicl vilket Iìrslev
stannar, är uttalandet, att ändå att de ogerningal', sonr i ärhe-
bishopens klagoskrift tillades herr Sten och hans parti var
rìog uppenbarliga av sig sjäh'a, så'att var man dem visste,
hacle cle dag'en förut därutöver blivit hlarligen bevisade >med
deras egen bekännelse och fr¿rmburne brev>. Erslev arlmär'-
ker här: >\Veibull anför mindre korreht dessa ord som
hörande till själva sententian>; de är enligt Erslev ett utta-
lande endast av aktor i rnålet, mäster Jon (256). Påståendet
är tvärtemot texten. Orden tillhör sententian. De bildar där-
till själva bakgmnden för vad som skedde den B. Erslev
saknar förståelse härför. Oclt denna brist hos honom blir

I
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så mycket större genonì den anarys han ger av )egen bekän-
nelse och framburne brev¡>. A'alysen l¡'ãer: >atttså en hån-
visning till sammansvärjelsebrevet.> Ja väl: en hänvisning tilt
samrnansvärjelsebrevet. Me' där.utöver ochså'ågot an.at
och väsentligt. orden ansluter sig nära till kanonish ràtt.
Det ligger i dem, att notorieteten av brottet, som redan an_
sågs fastställd som en >notorietas facti>, rìu ocliså ansågs
fastställd som en >notorietas juris> såväl genom >confessio>,
bekännelse, solrt >probatio>, fi.amburne br.ev. Donrar.'a, i'te
aktor, har därmed gjort gäilande, att bevisföri'gen för'brottet
som notoriskt enligt deras uppfattning fo.elåg Èanoniskt full-
ständig och fullgiltig, då de fällde sin dom.

sententians ìnotivering och konkrusion är att se mot
denna av Erslev obeaktade bakgrund. Eftersom herr Sten ocrr
för'enämnda hans anhänga'e, heter. det, i flera år *arit besmitta-
de med l<yrkans högsta bann ocrr, hår'de och illrrätske, inte
velat taga r'åd eller förmaning av de dömande eller av andra
bishopar och prelater i riket eiler av de domare, påven för-
ordnat, och efter som de därutöver sammansv'rit sigmot ärhe-
bishopen och frivilligt förprilrtat sig att stå fast i sitt förbund,
,evad därefter gå ku.de med bann eiler interdiht av romer-
ska kurian>, har domarna efter k¡,rkans, kejsarens och Sveriges
lag inte kunnat fìnna annat än att de gþrt sig sl<yldiga till
uppe'bart kätte.i, >och skore båcle hal och à'e ro. .,!p"rr-
bare kättare hållas och kallas>.

Då Erslev går. att värdesätta denna dom _ en dorn som
gällde aderton namngivna personer förutom borg'rästare, råd
och Stockholms stad - kommer hans moraliska människai skälvning. sententian, argunìentelar han, förhrarar de av
Gustaf rrolle anklagade för kättare på gru'd av bannlysningen
<ich sammansvärjelsebrevet, men det égendomliga äi., att en_
dast helt fä av de anklagade nämnes i ena eilerl andl'a sam-
manhanget: endast två såsom bannlysta i vad han kallar
>listan över de infór påven anklagade>, Måns Gre' och Olof
Valravn, två i sammansvärjelsebi.evet, den ene även här
lVlåns Gren' I varje fail föi bannlysningens vidkomma'de,
menar Erslev, har domarna tillåtit sig att iåta vad som endast
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g-åller ett ¡ral av de anhlagade gälla dem alla; det är då,
fortsätter han, det enda naturliga att använda samma för-
hlaring även i fråga om hänvisningen till sammansvärjelse-
brevet. Sententian är' i hans ögon >fullhornligt oförsvarlig>,
>orirnlig>. Den är, förutsatt - vad han inte betvivlar -riktigheten av hans argumentering, >himmelshriande orätt-
färdig> (257 f.). Att ha påvisat detta, synes han räkna som
huvudresultatet i sin uppsats (262).

Historieforskarens känslor, här så starkt marherade, är
vetenshapen ovidkommande. Dennas enda uppgift är att
konstatera fahta och samrnanhanget mellan fakta. I vad mån
hal Erslev här lyckats träffa det rätta?

Vad först angår bannlysningen, âr det att framhålla, att
den av Erslev så hallade >listan över de inför påven ankla-
gade> inte är någon lista alls, utan en supplik till påven av
Gustaf frolle fîån 1519 (Acta pontif. Dan. VI, 256), och att
den egentliga avsikten mecl denna supplik inte är en bann-
lysning, utan att få vissa personer, undet' de strafþåföljder
lagen stadgade för ohörsamhet mot stämningen, ställda inför
rätta och dömda; samtìiga var redan förut bannlysta. Det
är riktigt, att av de 1520 i Stochholm dömda endast två upp-
föres viil namn i denna supplik. Men Erslev för här ett all-
deles betydelselöst argument i marken. Han har nämligen
slutat sin läsning av dohumeutet rled själva nâmnen och för-
summat fortsättningen: r¡och alla och enval', som gjolt sig
sliyldiga i vad förut reìaterats och vilka vid exekutionen av
det brev som i klaft av given befallning kan komma att be-
slutas, shall vid namn nämnas> (omnesque et singulos aiios
in præmissis culpabiles, etiam in executione litterarum vigole
præsentis commissionis decernendarum nominandos). Det
står verkligen så. Orden ger vid handen, att de som 1519
särskilt namngavs utgjorde endast en del av dem som då an-
lilagades och var bannlysta.

Vill man söka fastställa, om de som dömdes 1520 verk-
ligen, som sententian anger, var bannlysta tidigare, måste
en helt annan linje än Erslevs väljas. Utgångspunkten ger
sig då av sig själv: de kanoniska föreskrifter, som var tillämp-
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liga och blivit tillärnpadc i det föreliggande failet. Föreskrif-
telna har helt unclgått llrslev. sin sista 1b20 gäilancìe ufform-
ning hade de fått genom Laterankonciliet 1b14. Iìnligt dessa
föreskt'ifter val Sten Sture och alla de som i råd och gär-
ning varit ho.orn behjälpli¡¡a, alltså inte endast ett par, uta'
sarntliga de i sententian dömda, träffade ar. bannlysning.
I)e val det >i¡tso facto> genom de virldsg-ärningar de övat
mot är'kebishop och biskopar och mot den svensha li¡'rkans
r'âttigheter. I)enna bannl¡'sning val redan 1b17 offentligen
liung'iord av Sveliges primas och påvens leeat, åirkebishopen
av Luncl; den var senare enligt påvligt förordnande i agg.ra-
veracl folm ånyo utfärdaci.

Sententians motivering täckcr sålunda, näl- det är friraa
om bannlysningen, helt cle verkliga forh¿illandena. Använde
tnan en liknande metocl som Ersler', skulle man nu utan
vidare hunna sluta, att eftersom sententians hünvisning tilr
bannlysningen är riktig, clet enda naturliga är att använda
sarnma för'klaring även ifråga onì dess hänvisning till sam-
rnansvärjelsebrevet. Metocìen får stå för lìrslevs räkning. \ri
sl<all håir gå cn helt annan väg vid besvarandet av frågan,
om sententians motivering håller ochså i punhten om detta
brev.

Sammansr'ärjelsebrevet ar, 1517 för.eligger inte längre i
original, merì av den avshrift, som inför.ts i Sten Stures ho-
pieboh, framgår, att de vid namn direhl. uppförda utfärdarna
är sexton rihsråd. Av dessa är, som llrslev riktigt uppger,
endast två bland dem som Gustal' Trolle anl<lagade och son
avrättades. Erslev stannar i sin bevisföring för sententians
orättfärdighet härvid. X{en sanìrnarìsvärjelsebrevet uppta-
ger blancl utfárdarna inte endast de vicl namn dilekt uppförda:
vissa hollektivt uppforda utfär.dare för'ehommer även. Dür
är bland dern >borgmästare och r¿idlnän i Stocl<holm>. Gu-
staf Trolle anklagade >borgmästare, r'åd och Stockholms stadu,
och enligt Olavus Petri blev, förutom ner än ett tjugotal
av meniga borgershapet, tre borgrnästare och fjorton råcl-
män avrättade. Det är' obegripligt, att Erslev l<an förbigå
dessa, men beglipligt nog når man med clylika förbigåenden
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lt)ra resultat. De hollektivt uppförda utfärdarna är emel-

ler.ti¿ flera. Sammansvärjelsebr:evet upptagel' riksråden
>mecl menige friborne fråilsemän öt'er allt rihet>, bot'g-

nåistare och rådmän i Stochholm >med den menige Inân'

och allmoges fÏllmäktige, för sig och alle andÌe hemrna. sit-
tancles i full rnaht utgiorde och hit till möte tttsände>. Aven

clessa ställes utan Yidare ¿rv Elslev utanför varje ansvars-

bunden hanclling.
I)en stora frågan är nu i vilken omfattning dessa ut-

färdare sigillerat. Beseglingsformeln i sammansvärjelsehre-
vet gel här ingen egentligt säher ledning; den lyder: >>uncler

alles vål'e insegle och r-ikets klämrna>. Men trots det att
originalet inte längre fìns, sahnas inte upplysningar, tillräch-
liga att upplysa sigilleringsförhållandena.

Den älsta upplysningen härrör från ingen mindt'e än

rihsför'eståndaren Sten Sture sjelv. I)en ät' giveu tr'å dagal'

efter sammansvärjelsebrevet. I skrivelse till borgmästare,

r'ådmän och menighet i Norrhöping - tydligen en alhnân
cirhulåirshrivelse '- berättar rihsföreståndaren den 25 no-

vember om herremötet i Stockholm och vad som där varit
fbr.e och beslutats i målet mot Gustaf frolle. f)eltagarna,
uttalar han, har >däruppå god brev giort untlet- riì<esens

klämma och iusegle, alle clesse g-ocle herrer, andelige ocll
verldslige, och frälsemän, som här tillstädes äre, Stockholms
stads lned landsens insegle> (Hadorph, Rimhrönikorna, II,
,136). Alltså: rihsr'åden och frälseurännen vid mötet har
hängt jernte rikshlärnman sina sigill under brevet; clärtill har
ochså honmit Stochholm stacls och landsbygdens, väl
närmast landskapens, sigill. Dentla sigillering horrespon-
derar när¿r med uppgiften om utfärdarna i själva sanÌman-
sr'ärjelseblevet: ril<st'åden, menige friborne fi'älsemän, borg-
tnästare och rådmân i Stockholm, menige man och allmoges
fullmähtige. Sigillerna under brevet hal såluncla enligt Sten

Sture sjelv rept'esenterat inte endast de vid namn i ingres-
sen clirekt nämnda, utan samtliga utfärdare.

I full ör'elensståmmelse härrned står- cn arìnan upplys-
ning. Den möter hos Olavus Petri. Denne refererar sarn-
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marìs\'äl'ielsebrcvet-s innehirll efter grundtexten oclr bcriittrl.,
att >alle, både a'delige och verldslige, som i det mötet fór.-
sa-rrlade vo.o), gav herr Sten sitt br,ev på beslutet >med
rikesens klämma och cleras rrängande inségeb (uppl. 1860,
s. 312).

I3esegli'gen torde emellertid inte endast ha inslçränlit
sig tiìl utfärdarna. Det taras i sl.tet av sammansvärjelse-
bI'er.et om >de vär'dige fáder. och hert.ar bisliopar och pre_
later, som med oss inträdde âr'e eile' härefter iirtrada viljar.A' de s'enska bishoparna saknas bland utfärcla.na endast
t't'å, Ingemar av vexjö och vincens av Sl<ara. I{a' ka.
under dessa förhållanden förmoda, att är,en de hommit att
bcsegla.

vad den'a besegling in'ebar även i de fhlr, dür 
'tfär-darna endast är nä'rnda kollehtivt och kollektivt sigillerat,

.nderstrykes mycl<et sharpt i själ'a b.evtexten. sarndrärite-
lige' har b'e'utfärdarna hommit överens, e'dräkteligen har
de alla med hand och uppr'äckta händer s.r,urit ocli rovat,
sam_dräkteligen vill de alla, efter de alra är' sarn'r¿rnsvurrì¿ì,
med liv och maht avvärja allas skada och fördäl'\¡, eval. ocrì
när saken kan tagas före, antingen av >påvens gårcl> eller
annorstädes. >Det love vi alre obrottsrigen att hãlla, uncler.
alles våre ära och kristelige tro, sfi längã r,i le'e.> Det kol_
lehtiva är uttryckligen indivicluellt nuancerat.

Man torde utan att över.driva hnnna säga, att 1517 års
sammarìsvärjelsebrev var 1lå e' gång det viktigaste och det
farligaste dokument, sorì rihsföiestÀndaren stãn Sture nå-
g'o.sin 'ar med om att åst¿rdkomma. Sigiileringen visar sig
också ha varit så omfattande och stark som -o;figt. Den
har varit fullständig, väl mera än fullständig.

Sedan originalet fd.lor-ats, är självfaliet utesl'tet att
person for per.son fixera, vilka av de anklagade 1520 sonr
varit med bland sigillanterna 1517. Men reclan rned Stoch-
holm stads i.segel âr vi r'ycl<et långt borta från de endast
tr'å personer', två riksråd, med vilha ãetta enligt lìr.slev shall
ha va'it fallet. I sjelva 

'erhet svnes det med ãen o'rfattan-
de beseglinge. omöjligt, att inte de allra flesta blanrl de a.-
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hlagade beseglat - alla hör'cle de till liretseu av Sten Stures

nåinnaste män och trognaste anhängat'e; i främsta rurnmet
var det just de sorn stödde och uppr'ätthöll hans välde.
Och hal också en och annan i likhet med fru Chr-istina

Gvllenstierrra och fru Sigrid Banér inte liommit rned bland
de beseglancle, var inte desto rnindre sammansvärjelsebrevet
även för dern den klippa, mot vilhen de strandade och led
slieppsbrott. Alla var de i det föreliggande rnålet hanonisht att
betlakta som meningsfränder, >credentes>. En bulla, som i
sin ordning påverkat andra, sâtter sådana >credentes> i klass
med verl<liga hieretiher - >credentes autem eortltn errori-
bus hæreticos similiter ittdicamus>.

7520 års sententia är utfärdacl av fjorton personer;
under akten håinger åtta sigill, den svenske ärhebisko-
pens, tle bishopars, fyra högr-e andliges. Det är lâtt uthasta,
att en sådau dom ät' fullkomlig-t oförsvarlig, orimlig, him-
melshriancle or'ättfärdig. Ilrslev hal giort det. Milt sagt: han
hal inte lyckats i sin bevisföring. Vad han sjelv synes anse

sonì huvudresultatet i sin uppsats är förfelat. Sententians
motivering håller i sin helhet.

I)en närmaste följden av sententian blev, att de dömda
överlämnades till den världsliga makten för- r'eclerbörlig- be-

strafhring, r¡animadversione debita puniendos>. I)ärmed var
den rättshandling, som inletts föregående dag mecl Gustaf
'l'rolles klagoshrift, i sitt första shede förd till avslutning.
Eit nytt shede begynte. Den andliga rätten hade dittills va-
rit normgivanrle. I(ejsarrätten trädde nu i dess ställe' De

ancllige avträdde. I(onungen hade nu att fastsätta och ut-
taga stlaffet, för att citera Gustaf ù'olle: att ge den >rätt
eders nåde är oss plihtig över dem, tagandes lön av gud
och lov ör'er all hristendomen for" straff, eders nådes hög-
urâktighet låter övergå sådane uppenbare kättare>.

Ilrslev saknal blich för dessa elementära grundlinjel i
rättshandlingen. Det enda han stannal vid är vicl att upp-
ì'epa och försvala sin till leda av en ohritish fot'shning be-
jakade åsikt fr'ån 1891 om att avrättningarna övervägande
v¿rr bestâmcla av Gustaf Trolles hlagoshrift, blott i ringa
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grad ¿r\¡ samm¿ìns\,ätjelsebre'et (259). Försvaret föres utan
hänsyntagande till den motbevisning jag lämnat (52 f.). Jog
upprep¿ìr' clen inte. För övrigt torde all disknssion val'a
överflödig. Ar,råttningarna har sjålvhrart varit bestümda var.-
l<e. av klagoskriften eller sarrmars\råirjelsebrevet, utan av
sententian. I)enna har visserligen i sin ordning föranletts
av Gustaf I'rolles klagoskrift. Men klagosì<riften si<ulle aldrig
ha kunnat laglige' åstadhomma sententian. Motiver-ing oclì
domslut ür i denna J:eroe'de av samma'svärjelsebrevet, sett
i sammanhang rned bannlysningen.

utöve. de i se'tentian dömda blev äve' ett forhålla.-
der.is fârre antal personer avrättade.

I¡ör Erslev stod det 1Bg1 och står det fortfarancle som
en gåta, varfór. dessa personet' blcv avr'ättade (164, 25g).
Han påbör'dar mig anspr.åk på att ha löst der-rna gåta. Vad
jag gjort är att jag med den exehver.ande malitens eget ut-
talande honst¿rterat såsorn >ganska säker-t>, under .'ilLet
synpunkt denna 'raht själv betrahtade och ville ha betrak-
tade avr'ättningarna i delas helhet: samtliga cre avrättacle har
enligt l<onungens prohlarnation avrättats på grund av sen-
tentia' såsom >uppenbarlige hättare ocìr bannsmänniskor>.
Men därutöver söhte jag ocl<så 

'årmare belysa konnngers
betlaktelsesått. f)e andlige hade ntan betänrrande fört även
de av Gustaf rrolle anklagade, r'ilì<a e'dast var >crede'tes>,
anhä.gare till kÈittarna från 1517 år's sammansvärjersebrev,
in nnder den dom cle fällde. Den exehverancle makten
forde nu andla än de dömde, endast r,le av satnma grunder
var notolisha hättare, in under dome'. Med andr.a orcl:
premisserna i sententian har ansetts tillämpliga. lfxehntorn
har tilltrott sig att siäl' c{r'aga honhl'siorìerì av ciem (61 f'.).

För Brslev. fÌnns det i aìlt detta ingenting- som kan
konstateras som >ganshe silil<er.t>. Och dock: honungens
eget uttalande är gernska säl<ert. Garska sähel' ür' ocl<så
den gälla'de l<anoriska rätten. Det är 

'red utgångsp'nht i
denna Christieln II handlat.

Bland c'lem sonì avrättades ntanför de i sententian
dömd¿r befann sig två av de svenska bislioparna. En
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unclersökning av grunclen tiil dess¿t bisliopars avlättning
tonle här vala av vikt.

Såsom utfür'dare av sanìmansvärjelsebreve[ är fôljancle
bisliopar nppförcla: Ifaus av Linköping, X'iatthias av Streng-
näs, Otto av Vesterås, Arvid av Abo. IIan har tidigale inte
obselvel'at den särskilda roll, som tilldelas dessa i bl'evet.
Iìfter- det att här den tal¿rn Sten Stule hade mot Gustaf
I'rolle lef'erelats, säges det, att denna talan jemte ärl<ebisko-
pens gens\¡ar blev hånskluten till de vid mötet försarnlacle;
lrämst bland dessa för'samlade och sonr de enda, vill<a
nämnes vid nann, uppför'es de f¡,ra bishoparr-ra r. I)essas
roll ¿rccentueras ytterligare i slutet av brevet. I en särskilcl
punht tillsäges hür de värdige fäder och herrar biskopar
och prelater de andra brevntfärdarnas hjälp och bistånd.
Sammanhanget är' tydligt. Det mirl det güllde, målet mot
Gustaf 'frolle, var ett måI, som heìt hörde in uncler andligt
fornm, därtill ett måI, som endast kunde avdömas av påven
i Rom. Det har legat en alldeles sürskild vikt vid att clet
svenska epishopatet ståilldes i själva bleschen.

En närmare gransìrning av de 1517 handlancle bisho-
parnas ställning under lansahning-en den 7 november 1520
ger fdljande vid handen. Den förste av dessa biskopar Hans
av Linhöpins var i tillfälle att fi'amlägga en protestation rnot
vad som skedde 1517. Protestationen g-odtogs. Ilan undgich
stupstocken. Om biskop Otto av Vesterås gäller det, att
han, hosta vad det hosta ville, måste räddas - biskopen
var Gustaf Trolles rnan; anhlagelsen löd på förbrytelser även
mot honom; hade han stämplats som i<ättare, hade den i
clenna del blivit irrelevant. Bisl<op Arvicl au Åbo var från-
varande; han stocl inte hellel sen¿ìr'e att infånga. Återstod

1 I Huitfelds avtrych av samnì¿ìnsvii4ielscblcvet hånskjutes målet endast
till bisliopama Hans, tr'Iatthias, Otto och Arvid >met menige Rigens lìaad
her forsarnlit ellell (s. U6), Att detta r'âl enclast är beloende av att en lad ellel
två i förlagan över'hoppats vicl tlycl<uingen, tolde fi'amgå rìär'ar', att i ar'-
skliftcn i Stcu Stures hopiebol< (Handl. l'ör'. Sh¿urtìinavicns historia XXIV, 96)

eftel lmenige riichcsens r-odh här för'sambladl uppför'cs riddersliapet, fi'ibolue
fi'¿ilsemün ctc, ))som hel rru' för'samÌ¡larle ür'e¡¡.
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Matthias av streng'äs. Bisrrope. var 7itr7 rikets l<ansler.
Man hän.er G'staf 'I'r'olles ,ppfattni'g om ho'onr. I sin
supplil< till påven 1519 säger. denne onr Matthias underl<ampen'rellan riksföreståncrare ocrr ürkebishop: Stenonii' prær'issis adhærebat 

- i det här. forut 
'ämnda Ste'

Stures anhängare (Acta pontif. Dan. VI, 25g). Dagen efter
det anhlagelsen bli'it resf mot Nlatthias, föll iran. lîorrud.
.. l.t har tidigare gjorts gälla'de, ¿rtt efter all fornrodanär'e' de tr'å svenska bishopar, Vi.cens a'Sliara och Ingemar
av vexjö, sorn sahnas braricl urfâr'crarna av sarnrnans'ärjelse-
brevet, inte desto rnindre beseglat detta. Irrgemar .,n" ï.å.,_
'arancle 

frå'Stockhorm i novernber. \'i'cens 
'ar näl.vara'de.

Den senare flch dela Mattllias' öcle.
I)en granslining, sont hü1. fd.etagits, ür eg.acl att i si'mån stödja .ihtighete' a' christiern II":s eget utiara'cle i pr.o-hlamationen' Allt sy'es tara for att biskopa.'a a'rättats rnecrstöd i sententian såsom >uppenbarrige ì<ettar.e och banns-

nränniskor'>. Avrättningen vâr olaglig. ùIen det olagliga lirg
näppeligen i exehutio'ens be¡4-rnndrìira. Det råg for bislåpar-
nas del som för de and'as 

'ta'f'ör sententian i en exekution
utan dom.

f)et sätt, pår 'ilket lìrslev till sist bedömer. spör.s'rålet
om vaf man har att söka det ege'triga ,pprrovet tìtt Stocri-
l"l-: blodbad (260 f.), sar'ra' i,ìiresse-. Hiìrs argu'rentering-
kulminerar i ett upprepa'de av det gamra påãtåe'clet om
Jens B¿eldenak och Didrih Slaghæri ,o- .yndubockarna i
9.u*1_,. Beskyllningen är lika obegrLrndad i källorna som
beshyllningen mot sententians utfürdãre for himrnelsliriande
oliiltfärd ighet.

I(r'istian lìrsle's skrift ar' 1g2g o' stockholms blodbad
är en försva.sshrift. När han slutat de. och liastar blicke.
tillbaka, gör' han Lrpp sitt facit: pfi ingen väsentlig punht
någon g'u'd att ändra den 

'pprattni'g han framînit tur.
ntr snart fyrtio år sedan (262).

vi har i det foregirende gransr<at lf.sre's skr.ift. Det har

I(ristian lìr'slev och Stocltholms blodbad. 139

visat sig, att hans uppfattning i mer än en väsentlig punkt
blivit ändrad och, vad ûrera är, att den på alla pnnhter,
väsentliga som oväsentliga, är i behov av fortsatta ändringar,
en total omstöpning. Grunderua härför är i detalj fi'amlagda.
De liggel i källvärderingens och metodens föråldlade be-
skaffenhet, i obekantskapen med den rätt och rättsåskådning,
som är clen bär'ande grundvalen för förståelsen av Stockholms
blodbad.

Iìrslev harakteriserar sin motpart som mannen med
slagsvär'det. Omdömet får stå f'ör' hans egen rälining. NIen

det må i detta sammanhang vara tillåtet önska, att Erslev sjelv
ville återta det slagsvär'd, mecl vilhet han tidigare ltögg
lolskniugen n)'a r'ägar'.

Laurílz \Yeibull.

('l'r'ycl<t nrals 1930).


