Danmarks krise 1863.
I.

Den afhandling om David og Hall, som jeg for to aar
siden offentliggjorde i det forste hefte af Scandia, fremkaldte,
som det maaske var naturligt at vente efter dens emne, en
ganske livlig diskussion i den danske dagspresse. De fleste
indleeg var dog saavel i indhold som i form saa lavtliggende,
al en deltagelse i diskussionen fra min side ikke var paa-
kreevet. 1 Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 133—248 har professor
Aage Lriis derimod publiceret en afhandling til emnet paa
ikke mindre end hundrede sider, som jeg efter forskellige
henstillinger her skal beskeeftige mig med, omend jeg selv
anser det for ufornedent og kun med ulyst tager fat derpaa .

{ Forhistorien er, at jeg i 1914, da profl. Friis snskede at publicere
Davids optegnelser i Dansk historisk tidsskrift, havde den wre at viere medlem
af Dansk historisk Forenings bestyrelse, og da straks gjorde ham opmierk-
som paa, at Davids beretning af 1874 maatte viere rigtig pan det afgorende
hovedpunkt og tilraadede ham' at rendre sin indledning under hensyn hertil.
piof. Friis tog intet hensyn til min bemirkning, men offentliggjorde Davids
beretninger med den indledning, han fandt tilstrwekkelig, Da jeg 1916 blev
professor, hegyndte jeg at anvende de to Davidske beretninger ved mine
JKildekritiske ovelser som eksempel paa, at kildekritik ogsaa er nadvendig over-
for beretninger fra 19. aarh. Jeg har nu i fjorten aar anvendt dette eksempel
til megen oplysning for mine studerende, og mangfoldige af dem har anfort
det som punktstudium ved deres embedseksamen. Der kan da ingen tvivl
viere om, at prof. Friis fuldt har forstaaet, hvorledes jeg anvendte dem. Men
yderligere havde jeg saa sent som dechr. 1924 i Historisk Samfund i et fore-
drag fremsat min opfattelse af Davids to beretninger; prof. Friis var tilstede
og havde da intet at indvende mod min fremstilling. Jeg maatte da gaa ud
fira, at han var kommet til den formening, at den varrigtig. Desmere over-
rasket blev jeg, da allerede indlederen af aviskampagnen mod mig i 1928 kunde
underrette mig om, at historikere, som i storre grad end jeg havde kendskab
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Afhandlingen vidner forst og fremmest om det kolossale
arbejde, professor Friis har sat ind paa at fremskaffe saavidt
muligl nye kilder, der maaske kunde belyse det emne, jeg
havde behandlet. Professor Friis raader over betydelige midler
0g mange forbindelser og medhjelpere til at anstille et saa
udstrakt eftersogningsarbejde, og jeg skal paa delte punkt
kun give udtryk for min glaede over, at han har ladet det
udfore; derved oplyses i alt fald baggrunden for min kritiske
undersggelse.

Imidlertid er forholdet Jjo det, at de Davidske optegnel-
ser saavel fra 1863 som fra 1874 paa de afgerende punkter
har en saa intim karakter, at Jeg, da jeg skrev min afhand-
ling, meget vel turde gaa ud fra, at der neppe nogetsteds
vilde vere at finde kilder, der kunde give yderligere oplys-
ning. Hvad der foregik mellem kong Christian 9. og David
i dagene 15.—18. novbr. og 26 decbr. 1863, var saa fortroligt,
at man kun kunde vente af parterne selv at faa oplysning
derom. Fra Davids side var denne givet i selve hans op-
legnelser, som prof. Friis 1914 havde offentliggjort?!; fra kong
Christian 9.s side kunde man, som Jjeg dengang anferte %, kun
vente at finde oplysning derom i kongens arkiv, der imidler-
tid nu som fer er lukket for historieforskerne, og vel, naar det
engang geres tilgaengeligt, vil vise sig intet at indeholde derom.

Denne min rimelige formodning har prof. Friis eftersog-
ningsarbejde nu gjort til sikkerhed. Thi dettes resultat har
visl sig at veere aldeles negativt. Der findes intetsteds i alle
de af prof. Friis undersagte offentlige og private arkiver nogen-
sombhelst oplysning om, hvad samtalerne mellem kongen og
David har drejet sig om, hvornaar de er blevet fort, eller

til denne tids begivenheder og til de optraedende personligheder, paa rette tid
og sted vilde tage spergsmaalet op til behandling (Berl. Tid. 1928 12. marts
aftennr.). Forst denne aabne undsigelse viste mig, at aviskampagnens ind-
leder havde bedre kendskab end Jeg til prof. Friis standpunkt. Jfr. hermed
prof. Friis besynderlige bemerkning Dansk hist. Tskr. 9 R, VI, 214: det er besyn-
derligt at prof. Arup — skent han, saavidt vides (sic), i aarenes lgb gentagne
gange bl. a. i universitetsgvelser har sysselsat sig (sic) med zmnet . . .

! Dansk hist, Tskr. 8 R. V, 45—99,

? Scandia I, 152, jfr. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 136, anm. 1.
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hvilke handlinger de fra disse to parters side har medfort.
Vi er herom nu som for, saalienge kongens arkiv er ukendt,
henvist alene til Davids optegnelser.

Det jherdige eftersogningsarbejde har kun kunnet kon-
slatere, at David selv ikke har efterladt sig andre optegnelser
end de allerede kendte, og at politidirektor Crone ingen op-
tegnelser har efterladt sig; cand. mag. Just Rahbek har kon-
stateret, at der inlet findes i sir Augustus Pagels privatarkiv
i Unlawater house, Newnham on Severn, til oplysning her-
om; dr. Gunnar Carlquist har meddelt prof. Friis det samme
om de utrykte dele af Hamiltons papirer; cand. mag. Just
Rahbek har atter fastslaaet, at der heller intet findes derom
i sir A. Buchanans privatarkiv, saalidt som i mr. Layards.
Prof. Friis erkender yderligere selv, at der intet findes derom
i depesjerne fra den preussiske, ostrigske, russiske, belgiske
eller Hansesteedernes gesandt i Kebenhavn, intet i Hamiltons
og Manderstréoms private korrespondance, heller intet i earl
Russells privatarkiv, som prof. Friis »har faaet undersggt med
dette for gje» 1. . ' '

Saa aldeles forgaeves har da hele dette prof. Friis efter-
segningsarbejde veret, forsaavidt han har tenkt sig derved
at kunne fremskaffe nye kilder. Men hvad selve problemet
angaar, har det dog ingenlunde veret forgmves, siden det
bringer som resultat, at altsaa Davids optegnelser, som vi
maatle vente det, er den eneste kilde at tage i betragtning.

Prof. Friis ihwrdige eftersogningsarbejde har dog afsat
et lpar resultater, der ikke er uden veerdi for en videreforelse
af min kritiske undersegelse. Det er derunder lykkedes ham
at fremskaffe et par kilder, som unaglelig har en vis betyd-
ning i denne sammenhaeng. :

Den ene er statsraadsprotokollerne for statsraadsmaderne

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 134, anm. 1; 150, anm. 1; 138, anm. 1_;
153, anm. 1; 155, anm. 3 (Guunnar, ikke Einar Carlquist); 160 anm. 4; 187,
anm. 1; 194, 204. Det er merkeligt, at prof. Friis ikke har lagt veegt paa det
af ham selv fremskaffede nye kildested, nemlig den franske gesandt Dotézacs
depesje af 25. novbr. 1863: i sidste ajeblik har kongen sendt en tillidsmand
til den engelske minister, idet han ... bad ham sige sig, om han burde give
eller nzegte sin underskrift.
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16. novbr. kl. 10 og 18. novbr. kl. 1. Efter den formening,
jeg havde haft lejlighed til at danne mig om statsraadsproto-
kollernes veerdi som historisk kilde, var det usandsynligt, at
disse skulde indeholde noget af vaesentlig betydning for min
underspgelse. Prof. Friis offentliggerelse deraf har bekreftet
min formenings rigtighed.

Den anden kilde er den telegram- og depesjeveksling
mellem sir Augustus Paget og Foreign Office i dagene 15.—
19. novbr. 1863, som prof. Friis har trykt som bilag I—XVIII
til sin afhandling. De 14 af disse 18 bilag er saa godt som
uden betydning for min undersegelse. Nr. IX er det svar
fra earl John Russell til sir Augustus Paget af 17. novbr.
1863, som allerede er trykt i den engelske hlaabog, og som
jeg har gengivet i oversettelse i min afhandling'. Prof. Friis
gar mig serdeles skarpe bebrejdelser for, at jeg har ment,
at dette svar var et telegramsvar, medens hans eflerssgnings-
arbejde nu har vist, at denne ordre var et brev og ikke et
telegram ®, Jeg erkender min fejltagelse. Men den er for sagen
selv aldeles uden betydning, efterat prof. Friis fra Foreign Of-
fices arkiv har fremdraget saavel sir Augustus Pagets telegram
af 16. novbr. som Foreign Offices telegramsvar af 17. novbr.,,
trykt som nr. VII og VIII. Sir Augustus telegram lyder:

Prussia has remonstrated against new Conslitution as
contrary to previous international engagements, and as pre-
judging question to be settled by mediation proposed by Her
Majesty's Government. Pressure is being put upon the King
to sign it, but His Majesty hesitates. If Her Majesty’s Govern-
ment are of opinion, that the King should suspend his sig-
nature till international question is settled by mediation I
should have instructions to speak at once. Popular feeling
is strongly in favour of the Constitution. :

Svartelegrammet fra Foreign Office, der blev afsendt
tirsdag 17. novbr. kI. 11,%° lyder:

Her Majesty’s Government would be very unwilling to
interfere in regard to new Danish Constitution, but if the

! Denmark and Germany III, 206, Scandia I, 138—139.
? Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 171, anm. 1; 214-—217.
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King wishes mediation to be effectual he might suspend his
signature till International Queslion is settled.

Dette telegram, som sir Augustus Paget har modtaget
tirsdag 17. novbr. kort lid efter, at det var afsendt fra L.on-
don, tilraader i sin meget knappe form blot endnu skarpere
end den samtidige ordre, som jeg tog for et telegram, kong
Christian 9. at udsewtte sin underskrift paa novemberforfat-
ningen og har derfor virket endnu bestemtere.

Endelig har prof. Friis ved sin eftersogning i Record
Office fundet ogsaa sit bilag nr. XVIII, der er en depesje
fra sir Augustus Paget, dateret 19. novbr. og betegnet »most
confidential». Da denne indeholder meddelelser om sir
Augustus samtaler med David, og da prof. Friis sammen-
holder disse med Davids meddelelser herom i hans beretning
af 2. decbr. 1863, aftrykker jeg for at opnaa en lettere over-

skuelighed de to beretninger javnsides.

David.

Under Indtrykket af hvad jeg
saaledes i Dagens Lob var kom-
met til Kundskab om, gik jeg om
Aftenen til Kongen. Jeg viste
H. M. Faren ved at ncegle
at underskrive Felledsforfat-
ningen, der paa en Maade fore-
laae som fait accompli, men
fordulgte heller ikke paa den
anden Side, at en kgl. Stad-
frestelse af denne, der endnu i
hoiere Grad end Kundgjerelsen
af 30. Marts ikke blot vilde
blive betragtet som en Opgi-
velse af Overeenskomsten, hvor-
efler 1 det mindste i Tiden,
Londoneriractaten var bleven
afsluttet, men ogsaa virkelig
var det, kunde medfere de far-
ligste Complicationer med Ud-
landet. Mit Raad var derfor
at sege at forhale Underskriften,

Paget.

My Lord,

The Councillor of State Da-
vid, who is perhaps the person
whose opinion has the greatest
weight with His Danish Maje-
sty, and who is invariably con-
sulted in cases of difficulty,
called upon me on Tuesday
morning and said, he wished
to speak wilh me, in the siric-
test confidence as to the best
course to be followed by the
King in the present crisis. —

He said that he had not been
sent by The King to consult
me, but he had had a conver-
sation with His Majesty the
evening before, after which he
had decided on calling on me,
in the first place to know
whether I had any instructions
from Her Majesty’s Government
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indtil det laae klarere for, hvor-
ledes Udlandet betragtede hans
factiske Tronbestigelse, eller
idetmindste indtil man fra Hol-
sleen havde Uudcrreming om,
hvad der rorte sig der i An-
ledning af hans Succession.
Efter at have hort opmrksom
paa mig, rakte Kongen mig
Haanden og sagde: »De vil
ikke bryde Staven over mig,
ifald jeg underskrivery,

Det var mig fra delte Oje-
blik klart, at Kongen allerede
den n:weste Dag vilde stadfeste
Forfatningen, hvilket ogsaa
skete den nwste Morgen (Ons-
d. 18). Imidlertid havde en
Ven al mig besagl mig Tirsdag
Aften og fortalt mig, som no-
gel aldeles paalideligt, at Pa-
get havde betegnet det som et
haist farligt Skridt for Kongen
— alb sladfesle Forfatningen
— Nogel som Alle, der var
ham hengivne, maatte fraraade
H. M.

Endnu samme Aften skrey
ieg til Pagel, al jeg onskede at
tale med ham, 0g i en Sam-
tale, som vi havde saminen,
og hvori han bestandig fast-
holdt, at han kun talede som
Privatmand, og hvori jeg lere
Gange fandt Anledning til at
bemwrke, at jeg, aldeles uop-
fordret af Kongen, sogte al er-
fare hans Mening, virede han,
at han ikke kunde Andel end
al lilraade Kongen al under-
skrive. Han frygtede, som jeg,
de ngermest liggende Folger af
en Vaegring. Han gjenlog endnu,
da jeg gik, at den af ham ud-

which ought to weigh in His
Majesty’s decision as to signing
the new constitulion or with-
holding his sanclion, and, in
case I should not, to beg I
would communicate to him
what my own opinion was as
to the best course to be pur-
sued under the circumstances.

I replied that I had not as
Yet received any instructions
from Her Majesty’s Govern-
ment upon the point in ques-
tion, — but that in corsequence
ol the despatch just communi-
cated by the Prussian Minister
I had sent a telegram the eve-
ning before to your Lordship,
and that I should probably gel
an answer in lhe course of the
day, in which case I would Jel
him know its purport. In the
absence of instructions I felt
greal reluctance lo expressing
any opinion whatever, bul that
I had no objection to say, in
a general way, that as the only
object of Her Majesty’s Govern-
ment was an amicable seltle-
ment, and the preservation of
peace, anything which tended

“to that end would be sure to

meet their approval, and have
their support. Consequently, as
it now appeared, from the des-
patch sent in by Prussia, that
the constitution for Denmark
and Sleswig was considered by
Germany as calculated to in-
crease the existing difficulties,
if the promulgation of this con-
stitution could be for the time
suspended by reason of His
Danish Majesty with-holding
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lalte Mening havde en aldeles
personlig Characteer, da han
endnu ikke havde Anclse om,
hyorledes hans Regering be-
traglede Sagen. Dette »endnu
iklce» betonede han steerkt.

7

his signature, no doubt Her
Majesty’s Government would
be glad of such a result, .
but it was for His Danish
Majesty to decide whether the
internal situation would admit
of his taking this course. —
Monsieur David frankly ad-
mitted to me that it would
not. — The project, he said,
was entirely contrary to th_e
King's views, and at first His
Majesty had been determined
not to sanction it and to change
the Ministry. No one, conti-
nued Monsieur David, had heen
more opposed {o the Bill than
he himself, — he had com-
batted it in every way, — he
had spoken against it, and vo-
ted against it, — but'he was
bound to tell His Majesty, as
he had done the previous night,
that the measure having been
adopted by the Rigsraad, and
in view of the excitement which
was hourly increasing on the
subject, His Majesty would not
be justified in refusing his sanc-
ion to it. .
hI asked Monsieur David if
the Kinghad spokento Monsieur
Hall on the subject. It might
be possible perhaps that if His
Majesty made an appeal to His
Exellency’s patriotism and de-
votion, and were to explain to
him that He did not intend to
refuse His signature altogethel.‘,
but simply to suspend.it until
the negotiations on the interna-
tional questions were settled,
Monsieur Hall would take the
responsibility upon himself be-
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Onsdag Eftermiddag gik jeg
atter, efter hans Anmodning,
til ham, og nu sagde han mig
— han vidste dengang hvad
der var skeet i Staatsraadet —:
»Jeg har Grund til at antage,
at min Regjering ikke vilde
have fraraadet H. M. under de
nuverende Omstendigheder at
underskrive, ifald den havde
vaeret opfordret til at give H. M,
sin Anskuelse tilkjende».

Min Samtale med Paget for-
lalte jeg forst Kongen Torsdag
Eftermiddag Kl. 4!/, — altsaa
over 24 Timer efterat For-
fatningsloven var underskrevet.
Jeg kunde tydelig see paa ham,
at denne Meddelelse var ham
baade kjwerkommen og uventet.

Jeg forteller dette saa om-
stendeligen for at tilintetgjore
det udspredte uforskammede
Rygte, at Kongen forst havde
underskrevet efter at have spurgt
det engelske Hof om, hvad han
skulde gjore. Det er min fulde

fore the Rigsraad and the Coun-
try of temporarily suspending
the promulgation of the mea-
sure. — Monsieur David re-
plied that His Majesty had not
done so, — nor did he think
there would be any chance of
Monsieur Hall consenting to
act in the way proposed. He
had gone too far in his recent
speeches to allow of this being
possible, —

On Monsieur David's taking
his leave, I again promised to
let him know as soon as I
should hear anything from
Your Lordship. —

Accordingly after the receipt
of Your Lordship’s telegram
on Tuesday afternoon I sent
him a note asking him to call
yesterday morning, and I then
told him that although Her
Majesty’s Government conside-
red that the international nego-
tiations would be probably more
elfectual il the signature of the
King to the constitution was
suspended until they were con-

cluded, they were nevertheless .

very unwilling to interfere in
the matter. —

This communication was evi-
dently a relief to Monsieur
David’s mind. He said that
public feeling had now risen
to that height that it would
be dangerous to hesitate any
longer, and the sooner the
King signed the constitution
the better. —

I replied that, in His Maje-
sty’s interests, I could not eon-
ceal from him that that was

Overbeviisning, at H. M kun
har fulgtsit eget Overleg i denne
Sag, 08 efter al have af‘vq:el.
hvad Felgerne kunde l}]wc,
naar han underskrey eller ikke
underskrev. At han Spndag
Aften og endnu om Mandagen
var meget tvivlraadig, er sandy;
men kunde det veere anderledes
i en saa vigtig for H. M. gan-
ske ny Sag, som var hleve.n
hekjempet af Mend, paa hyis
politiske Klogskab han hidtil
havde stolet, og som han an-
saae som sine troef:ilste Venner;
Kongen glemte ikke, hvad

Prlins|]  Christian  skyldte
Bluhme. Dog maa jeg, for

ikke at misforstaas, tilfgje, at
Bluhme heller ikke havde fl"a-
raadet Kongen at underskrive
den Forlatningslov, som Mini-
steriet. med en ubegribelig Lel-
sindighed, understottet af en til
fanatisk Overdrivelse stimuleret
Nationalitetsfolelse, havde mag-
tet at secette igjennem, og som
en af den skandinaviske Idee
enten forfort eller forblindet
Presse havde skildret som den
danske Selvsteendigheds Bol-
vaerk.

C
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also my own opinion. That
I had reason to believe that
the utmost delay which would
be given would be one or two
days more, -— that measures
were being taken to organize
a movement on a very formi-
dable scale to go to the Palace
and demand the constitulion
(I had this from one of the
»Meneurs») that there was yet
time to turn the excitement to
a good account and by yielding
at once to derive advantage,
popularity, and strength from
the position. — This being
once effected, the King might
a little later call to His coun-
sels men of more moderate
opinions who would carry out
his own conciliatory views, and
thus it might be hoped that
the bad effects which the pre-
sent measure was calculated
to produce in some quarters
might by degrees be effaced. —

A council was summoned
for one o’clock, and His Maje-
sty, as [ have already reported,
then affixed his signature to
the constitution. —

I trust I shall not appear to
Your Lordship to have gone
too far in my last conversation
with Monsieur David.  If so,
I can only plead as my excuse
that I acted from the convic-
tion, which indeed must have
been shared by every one who
had a knowledge of the state
of public feeling here, that
things had gone too far to
make it possible for His Maje-
sty to suspend His signature
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even temporarily. He must
have yielded at last, or have
risked the consequences of a
revolution. By giving way al-
ter too long a delay His Maje-
sly would have derived no
benefit from the concession,
but on the contrary would
have irretrievably irrilated and
estranged His subjects, whereas
by this timely compliance with
their wishes he has gained their
affections in a manner which
[ cannol but hope may be
lasting, and may tend to the
happiness of His Majesly’s
reign, and the welfare and in-
terests of this country. —

Enhver, der selv blot flygtigt gennemlzeser disse to be-
retninger, vil sikkert blive slaaet af, i hvilken grad de er ikke
blot indbyrdes uoverensstemmende, men punkt for punkt
direkte modsiger hinanden. Paget siger, at den forste samtale
fandt sted tirsdag morgen; David lader skinne igennem, at det
var onsdag, men i alt fald ikke tidligere end sent tirsdag
aften. Paget siger, at den anden samtale fandt sted onsdag
morgen inden det afgorende statsraadsmode ki 1—3,%0;1
David ligesaa udtrykkeligl, al det var efter statsraadsmodet,
altsaa onsdag eftermiddag ved 4—5 tiden. David meddeler,
at Paget i den forste samtale udtalte, at han ikke kunde
andet end at tilraade kongen at underskrive, medens Paget vil
have gjort forskellige henstillinger netop gaaende ud paa at
soge at faa underskriften udsat. Ud af den anden samtale
har David kun hert Pagets forsikring om, at den engelske

! Prof. Friis vil gerne efter den Jjourhavende adjudants protokol have
tidspunktet for staatsraadsmedets begyndelse henlagt til kl. 12, skent saavel
Paget som Krieger og den sstrigske gesandt angiver kl. 1 som tidspunktet
derfor. Forklaringen er vel den, at den Jjourhavende adjudant i sin protokol
har anfert det klokkeslet, da han havde at infinde sig paa slottet. Dansk hist.
Tskr. 9 R. VI, 172, anm. 3; 183 anm. 1. Saaledes maa ogsaa hans klokkeslet
16. novhr, forstaas. Ib. 145, anm. 2.
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regering ikke vilde have fraraadet}mpgen at underskrive,
medens sir Augustus efter sin egen skildring ganske andgrledes
har udfoldet sig i denne; forst har han meddelt David fien
modtagne telegrafiske instruktion i en skeerpet formulering,
nemlig at den engelske regering tih:a.ade:de u.dsaettelse af_under-
skriften, omend den dog var utilbgjlig til at intervenere i sagen,
men dernzst har han saa holdt et storre foredr-ag, hvori h.an
har anfort alle de grunde, der efter }ians private mening
talte for, at kongen straks underskrev. .I‘or _hvem holder Pa-
get dette foredrag? For David, der efter sir Augustus egen
forklaring allerede i den forste snm.lule har veeret ganske
klar over, at kongen maatte underskrive. .

Naar to samtidige forstehaands-beretninger staar i en saa
fuldsteendig indbyrdes modstrid, har den kritiskt.e forsker nffllur-
ligvis kun eet at gore, nemlig at undersoge, f}Vllke _aar,s_agern‘e
hertil er, thi kun ad den vej kan han naa frem til den bag-
ved liggende virkelighed, hvis rekonstruktion er hans'forskens
maal. Prof. Friis har imidlertid ved gennemlaes.nmger'l af
Pagets depesje af 19. novbr. faaet den besy{lderllge idé, at
denne er egnet til at bevise, at Davids berelning a.f 2 decbr.
er helt igennem rigtig, skrevet som den er for at tilintetgore
det udspredte uforskammede rygte, at kongen har segt E}lg-
lands raad, inden han underskrev. Dette skal nu bevises
ved hjelp af Pagets beretning. Denne bevisfm'els.e er hoved-
indholdet af prof. Friis athandling; dens vanskeligheder be-
virker de hundrede sider.

Vi ved alle fra utallige eksempler af en nu foreldet og
forladt historieforskning, hvortil det forer, naar h.istorike‘ren
vil forsege paa at forene to aldeles modstridende kilder. I‘f?'l-
gerne er, at han kun opnaar dette ved at ove vold mod kil-
dernes indhold og tekst, og at det maal, han tilstreeber, endda
slipper ham af hwnde, oftest uden at han selv meerker det.
Prof. Friis athandling afgiver alle eksempler herpaa.

For ikke at gaa formeget i detailler skal jeg her kun
kort anfere, hvorledes prof. Friis mener at komme ud over
den absolute modstrid, der er mellem de to beretninger
med hensyn til Pagels udtalelser i den forste samtale. Prof.
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Friis ! giver forst en meget korrekt oversewettelse af Pagets depe-
sje, hvorefler denne tilraadede udswttelse, dernsest gengiver han
Davids »summariske» meddelelse om, at Paget ikke kunde
andet end tilraade kongen at underskrive. Og saa anstiller
prof. Friis folgende betragtning: »stemmer nu Davids sum-
mariske referat med Pagets udforlige? Af Pagets referat frem-
gaar, som det vil ses, ikke, at han direkte har sagt, hvad
David gengiver med ordene: at gesandten ikke kunde andet
end lilraade kongen at underskrive.

Denne iagltagelse er rigtig, dog at der i det indskudte
ord direkte allerede ligger forplumring, Maaske har Paget
da sagt del indirekte; dog, hvad er det: al sige noget indirekte?
Vel kun at lade sin mening skinne igennem sin lale nden
at fremswetle den i bestemte ord.

»Al Pagets referat fremgaar kun en sporgende henstilling
om, hvorvidt det ikke var muligt med Halls indvilligelse at
tilvejebringe en udswellelsen.

Dette led i betragningen er givet urigtigt, thi hele Pagets
forste udvikling gaar ud paa, at den engelske regering for-
menltlig maatle onske en udsewttelse, og forst da David skal
have sagt, at en sanktionsnagtelse var en umulighed, frem-
kommer Pagets henstilling om en udswltelse med Halls
billigelse.

; Men efter saaledes at have forberedt sig selv og sine
leesere paa det tredje og sidste led i betragtningen, gaar prof.
Friis trostigt videre dertil: : ‘

»Detle peger imidlertid i reining afp — en glimrende
overgangsvending — »at Pagel ikke vilde tilraade kongen at
negle underskrift, hvis en udsewttelse af afgorelsen var uop-
naaelig. Det ligger overmaade newr al lro, at droftelsen af
dette punkt ... ..er afslultet med, at gesandten . . . har slut-
et med at sige, at han under disse omslendigheder ikke
kunde andet end tilraade kongen at underskrivey.

Ja, saaledes forener man to modstridende kilder. Man
legger dem simpelthen sammen. Forvandlingen sker; Paget
har alligevel tilsidst i samtalen sagl netop de ord, som han

! Dansk hist. Tskr, 9 R. VI, 164—167. Udh:wvelserne af mig.
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ofter sin cgen samlidige ber,e:n]ing by all means netop ikke
g e i ~sfe samtale.

g haS‘"(?r(j“ellgetslil(jlee‘:‘e]sc‘:;nt er det herved at bemerke, at detle
i !'rc!;lc der optraeder som en mulighed i betragtningens
].m..l ] d i den sidste sejrrige udgang aldeles er glemt. Del
m.lilleole])l‘evel staaende som el rudiment af el standpunkt, ud
;?.Ta ;lvilkcl forfatteren fra forst af har tenkt sig, at de mod-
tridende beretninger i nedsfald maalte ktlmne f.orcnes. Men
. der den videre udvikling kommer det til at ligge forfalle-
l.l ].‘ c;vcrmaadc ner at tro, at Paget lilsidst har lalt dil‘el{_le
::rnua.hent; saa behaves det imli.rekte ikke mere. Naar Hvi]l—
r;ldl har en svensk kilde, del'omger. at k‘ong Alhrf?clllt- og de
andre fanger fra slaget ved Asle Fre.mslllledes for ‘( _1(]);ulnng
Margrele i Lodese, og en tysk., der siger, at det 7'211 i Bahus,
forener han dem ved at skrlve,_at fangerne fortes gennelm
Lodase 1il Bahus, hvor dronnmgen var. Efter gansge
samme recept forener ogsaa prof. Iriis de modstridende
kilder. o .

Det er imidlertid modstriden i tidsangivelserne for sam-
talerne, som er den afgorende hindring for ethvert forsgg paa
at forene de to berctninger. . ‘

David henlegger den forste samtale til onsdag morgen;
Paget angiver tirsdag morgen som tidspl‘n'lnlktet dcrfo‘r. Denne
betydelige vanskelighed kommer pf‘of. l*l:ns udover ved garg-
ske simpelt at acceptere Pagets tidsangivelse og helt sky ‘e
Davids tilside. Han begynder altsaa med aldeles at undgl—
trykke den ene beretning; men da hans maal dog er atrv1s.e
deres overensstemmelse, sgger han at knytte Pagets tidsangi-
velse sammen med Davids beretning ved en antagelse om,
at den samtale mellem kongen og David, som Paget hentyder
til som havende fundet sted aftenen for, er den, som ogsaa
David har refereret, og som endte med, at kongen 1‘ak.te bam
sin hand og sagde »De vil ikke bryde staven over mig, 1f5}1d
jeg underskriver». Det er af disse kongens ord og af Davids
folgende bemeerkning om, at kongen underskrev neeste qag,
aldeles Kklart, at denne samtale maa have fundet sted tirs-
dag aften, som jeg ogsaa har paavist i min tidligere athand-
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ling". Men der er, som prof. Friis allerede har bemearket
ved udgivelsen af Davids optegnelser i 1914 %, her en uklar-
hed i Davids tidsangivelse, idet der af hans forudgaaende
bemarkninger kunde synes at vaere en svag mulighed for, at
denne samtale fandt sted mandag aften. Prof. Friis, der har
sat sig til maal at forene de to beretninger, er tvungen til al
gribe denne svage mulighed: denne samtale har fundet sted
mandag aften.

Men dette halmstraa forer ham rigtignok ud i frygtelige
konsekvenser. For det forste maa han ganske aabent stryge
de folgende smtninger hos David, der viser, at tidspunktet
var tirsdag aften. Det gor han virkelig med koldt blod; man
hore hans egrie ord: »de to navnte setninger forvirrer den
kronologiske orden i Davids beretning om samtalerne med
kongen og Paget; ser man bort fra dem®, er den kronologiske
orden fuldstendig og korrekty. Ja, det er naturligvis klart,
daer har prof. Friis genfundet det gamle probate middel for
historikeren til at skaffe overensstemmelse tilveje mellem lo
modsiridende beretninger: han skal blot se bort fra alle de
setninger i den ene beretning, der strider mod den anden,
saa skal det nok gaa.

Men dernwest tvinger denne antagelse ham videre til at
maatle haevde, at altsaa havde kong Christian 9. allerede man-
dag aften besluttet sig til at underskrive novemberforfatningen.
Endogsaa denne konsekvens af sit standpunkt tager prof.
Friis uden at blinke: »for det forste er Davids indtryk man-
dag aften, at kong Christian allerede da, for der for ham
forelaa nogetsomhelst om Englands stilling, havde taget sit
standpunkt, sandsynligvis helt rigtigt. Kongen maa paa dette -
lidspunkt ved sine sondags og mandags forhandlinger med
Hall og med stalsraadet ... vaere kommet til det resultat,
at der ingen mulighed var for at naegte at underskrivey 4,
Men denne antagelse er jo aldeles umulig efter alt, hvad vi

! Scandia I, 134—135, 140.

? Dansk hist. Tskr. 8 R. V, 52, anm. 1 og 3.

Udhaevet af mig. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 150—151.
* Dansk hist, Tskr. 9 R. VI, 185-~186.
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ved om endnu tirsdagens begivenheder. TFor blot th naevne
en eneste ting: hvorfor i alverden gav kong Cl}l‘lstlall da
ikke Kebenhavns magistrat og borgerreprzesentatlon,.da de
neste dag korte op i 22 kareter til det gule palze. for i efter-
ligning aft 1848 at bede kongen om at underskmye, dem et
svar af samme art som Frederik 7.s: hvad De anmoder. om,
mine herrer, har jeg allerede besluttet. Hvilken fo_lkf_a]ubel
vilde muligvis ikke da ogsaa have ombeglget Christian 9.
Men derom var der ikke tale '.

Min kollega prof. Fabricius tillod sig i en omtale af
min afhandling Hall og David den almindelige bemz}arl'ming
om mig: »historikeren maa have forsggt at indleve sig i hele
den tid, indenfor hvilken han behandler et enkelt punl.d.
Der maa i hans sjeel vere bundfeldet et vist almi.ndellgt
indtryk, hvortil det enkelte resultat ikke maa s}aa i mod-
seetning». Denne bemarkning gentager Prof. F1‘11§ helt be-
gejstret i tilknyining til en egen bemaerkning om mit mangel-
fulde kendskab til datiden 2 Jeg folger mine Lkollegers
polemiske form saa vidt, at jeg i denne forbindelse tillade1:
mig at returnere bemerkningen til prof. Friis, hvem den i
dette tilfeelde, som netop paavist, tilkommer i aand og sand-
hed. Prof. Friis har desvaerre ikke forsegt at indleve sig
i tirsdagens begivenheder, de har ikke i hans sjel bundfel-
det et vist almindeligt indtryk, der kunde hindre ham i at
antage, at kongen allerede mandag aften havde besluttet sig
til underskrift — et forskningsresultat der staar i fuldsteendig
modszetning til alt hvad vi ellers ved derom.

Hvad tidspunktet for den anden samtale angaar, erkender
prof. Friis selv, at vanskelighederne ved at forene de to beret-
ninger er nasten uovervindelige. David siger altfor bestemt, at
den fandt sted onsdag efter staatsraadet, Paget altfor bestemt,
at den fandt sted onsdag for statsraadet. Ja, hvad kan nu en
historiker gribe til, naar han i et saadant dilemma er i den

! Neergaard: Under Junigrundloven II, 875--876. Dansk hist. Tskr.
8 R. V, 103.

* Berlingske Tidende 1928 26 apr. aftennr. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI,
226; jfr. om min uvidenhed 219, 221 og passim.
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tvangssituation, at han skal fastslaa overensstemmelse mellem
de to kilder. Naturligvis til at formene, at »Davids samtale
med Paget onsdag »morning» kan overmaade vel vare fort
nogenlunde samfidig med' statsraadsmodets begyndelse, i
hvert fald veere begyndt steerkt op mod kl. 1, ja efter kl. 1
og vaere faerdig henimod 2-tiden. Baade Paget og David
maa ... vere gaaet ud fra, at kongen vilde og maatte under-
skrive i dette statsraad. Paget kan da i sin beretning til
London have fastholdt, at beslutningen ikke var udfert, da
han talte med David; David paa sin side havde holdt sig
til, at Paget, da samtalen fortes, just mens statsraadet holdtes,
var fuldt paa det rene med kongens standpunkt, og dette
har han da givet det formelt helt urigtige, men reelt ikke
meget urigtige' udtryk, at Paget vidste, at kongen i statsraadet
havde underskrevet».

Ogsaa denne fremgangsmaade til sammensmeltning af
modstridende kilder er fra gammel tid velkendt. Naar den
ene kilde siger for, den anden effer, skal historikeren blot
sige medens. Saa opnaar han nemlig at faa en helt splinterny
kendsgerning frem, for hvilken der ikke er hjemmel i nogen
af hans kilder, og som derfor under alle omstendigheder
maa vare urigtig — men som han mener at kunne fremsztte
som rigtig, fordi den forener begge de modstridende kilder.

Saaledes argumenterer prof. Friis virkelig i sit forseg
paa at fere bevis for, at Pagets beretning af 19. novbr. og
Davids af 2. decbr. 1863 er helt overensstemmende.

Prof. Friis summerer op:

»Resultatet af min foregaaende undersagelse er, at Da-
vids beretning af 1863 om samtalerne i dagene fra 15.—19.
novbr. er i alt veesentligt rigtig og paalidelig. Hans bheret-
ning af 1874 er paa de afgorende punkter, hvor den strider
mod den tidligere, urigtig. Prof. Arup er i sin i Scandia"
offentliggjorte afhandling kommet til det stik modsatte re-
sultat . . . .. Det har nu imidlertid ved min foregaaende
dokumenterede undersggelse vist sig, at Davids beretning af
2. decb. 1863 er i alt veesentligt rigtig. Men selv om man

U Udh:evet af mig. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 189,
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paa de punkter, hvor der som ovenfor .paavisl kan veere
mulighed for en tendens, vil anlz‘lge tilstedeveerelsen af
en saadan, da er denne tendens af en helt allflell art end
den af prof. Arup paastaacde »bevidsle usandfzxal:dlghe(.l» S
sDet kunde derefter forsvares ikke at gaa videre ind paa
prof. Arups afhandling» *. .
Ja, saa mange er ordene, hvormed min z?rede koll‘ega
mener al kunne give en retsindig vurdering af min afhg_nd?mg.
Allerede af disse ord fremgaar dog, at prof. Friis ikke
helt tilfreds med sin egen bevisforelse. Der bliver dog
efter den noget tilbage, som ikke er helt bragjc i orden;
der er dog endnu mulighed for en tendens i D§v1ds beret-
ning. Hvor gerne prof. Friis end med Paget vil have lagt
denne rergerlige anden samtale til onstlng. morgen, maa man
dog indremme ham, at hans egen forklaring om, at sa'mlalcn
fandt sted samtidig med statsraadsmodet, end ikke tllfre(.15-
stiller ham selv. Han siger: »det fremgaar tydeligt af Davids
beretning, at han har lagt vegt paa at konstatere,_at. hans
onsdagssamtale var fart saa sent, at han ikke for Christian 9.s
underskrift havde kunnet meddele kongen noget om den engel-
ske regerings telegram. ..... Det er fuldt tilladeligt at §kﬁnne,
at Davids tidsangivelse er urigtig, og videre at urigtigheden
beror paa en tendensy», siger prof. Friis endogsaa sel.\f 2
Men det er jo kun netop dette efter prof. Friis egen
mening endnu tilladelige skeon, hvis rigtighed jeg.i min
tidligere afhandling har tilladt mig at bevise. D_av1d satte
sig 2. decbr. 1863 til sit skrivebord for at nedskrive en be-
retning, der skulde vise, at det udspredte uforskammede
rygte, at kongen forst havde underskrevet efter at h.avg spurgt
det engelske hof om, hvad han skulde gere, var urigtigt. Det
var hovedsagen, og for at denne Davids paastand skal veere
rigtig, kraeves, som prof. Friis rigtigt ser, at enhver .muhghed
for, at kongen kan have erfaret den engelske regerings raad
inden det statsraadsmede, hvori han underskrev, er ude-
lukket. I denne forbindelse er tidspunkterne for samtalerne

er
selv

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 209, 212,
2 Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 183, 188.
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mellem David og Paget ligegyldige; sporgsmaalet er Lun:
fik kongen inden underskriften gennem David meddelelse
om den engelske regerings mening? Derfor generer Pagels
meddelelse om, at den anden samtale mellem ham og David
fandt sted onsdag morgen, prof. Friis saa slawrkt; denne
tidsangivelse aabner endnu mulighed for, al David fra Paget
kan have givet kongen meddelelse om den engelske regerings
opfattelse — i saa fald er og bliver Davids decemberberetning
dog usandfeerdig i dette punkt.

Og hvad saa med Davids beretning af 18749 1 1914 for-
kastede prof. Friis den saa lidt, at han endogsaa anforte !,
at efter den var David allerede i samtale med sir Augustus
I5. novbr. Ogsaa nu forstaar prof. Friis, al hvis man an-
tager rigtigheden af denne meddelelse, faar dette de vidi-
reekkende konsekvenser, at man maa anse begge de sam-
tidige beretninger af David og Paget for urigtige.

For nu at mistenkeliggore Davids beretning af 1874
gaar prof. Friis ud i en hel fantasi. Det ey rigtigt nok, at
David i 1874 med urette tror, at Russells svartelegram var
ankommet allerede mandag morgen, saa at han da kunde
meddele kongen det, men denne fejlhuskning har jeg allerede
berigtiget . Det er da ganske formaalslost, at prof. Friis
ansliller en stor gendrivelse af sin egen tanke om, al der
15. og 16. novbr. skulde vaere vekslet hemmelige telegrammer
mellem den engelske gesandl og den engelske regering og
saa paa grundlag af denne af ham selv opfundne og af ham
selv gendrevne formodning drister sig til uden videre bevis-
forelse at slulte, at »dermed folger, at Davids beretning af
1874 om samtalerne med Paget maa pure forkastesy .

Der bestaar nu engang det merkelige forhold mellem
de lo Davidske beretninger, at de i den grad strider imod
hinanden for hovedpunktets vedkommende, at man, naar
man antager den ene af dem for rigtig, maa redegore for
aarsagen lil, at den anden er usandfeerdig. Naar prof. Friis

! Dansk hist. Tskr. 8 R. V, 52, anm. 3.

? Scandia I, 137—140.

% Dansk hist. Tskr. 9 R, VI, 203—206.
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holder for, at beretningen af 18.63 er 1‘igl'ig, sk.yld(;zr hil(il lce):
forklaring af Davids motiv til at skrlve.sm ‘.a a e
- dfeerdige beretning af 1874. En saadan forklaring sgger
ro. Eel gda ogsaa bat give, men den er rigtignok megel
e Piius og usiiker. Den begynder med almindelige hen-
SYEB\_’eﬂ 'etilg»tidsafstanden, alderens indvirkning ved hukom-
Vlsrllngelb og erindringsforskydning samt yderligere d(f,n send-
ll'lel_SESta‘ s%den 1863b var sket i Davids stilling til kong
o ‘del 9., fra venskab og tillid til skuffelse, bitterhed og
Chnsm—u‘l'l'l:'\f kongens karakteregenskaber». Ja, her hegyndeii
o'y Eﬂll z:t nae:?me sig den enesle mulige forklaring af
pt‘(?f.l l‘ l:uzn af 1874, hvis den er urigtig. Saa kan dens
ﬂ[s}:l‘lzl(lilfl;efdighed nemlig kun forklares 501111871(lslag daf (I(L;:;
lidenskabelige bitlerhed, som David nu L neere fe ‘11111 d
isti ceppe skimter prof. Friis denne forkla
qlrirglsl}(;?gng.singegr; }rlls;? Iz)’engsle]ig ogl usikker all?rA vig;zri Ilzvllngt
i : elter folte sig ubevidst tilskyndel til a
tllbage:o»j e:nfill:;ll?glg?;:'?tsin virkeng til fordel for den siden
f?tflj(grfemf.ige», men »nogen aarsag til for.mod‘n.llnlg,:e»o]m en
bevidst tendentigs forvanskning i 1874 fore11g§e1 Hl{‘ na.n -
Hvad er nu dette for en tale at fm‘e.v (?1 I !e[;g; -
ganske den rmu:lvendig(:;1 st:inglenf; ?g \];(i]n\S;Zhvi;::gl h(vilken
P or talen liggende twenkning. ' T
ilel:ll:l{;gr:rutling vi hf;, drofter: stik imod sin egcllllijie;it(;”;ﬁ
af 1863 siger David i 1874, at det trods delmlek .§ iy
sandt, at kong Christian 9. forst satg‘ie dex;) ;a‘llli%e sv aer 11 f’enent{_
i § v, og at han, Vs .
f;llzg’dlz(if.l\l,egar;gugg:flosf 1;Iewd E]ld sikkerhed kan g;vet ef.':e]r-
i meddelelse herom. Prof. Friis h_ar aaben art 1({e‘
:gli(:)(:‘ltl sig klart, hvilken heeslig beskyldnmg n{od all)fa;%(égdgi‘
ligger i hans antagelse af, at. dennes beletnm.gl sy
rigtig. I saa fald er David i sit 81. aar naaetdtil (; oy
hejdepunkt af ondsindethed og gammelm.?(;l sda ,ned han
ikke har taget i beteenkning mod bedre viden ?,11 Rt
beraad hu skriftligt at formulere denpe aldele_s ﬁgn:tig ‘]g(;e
paastand om sin tidligere ven. Jeg siger det i saa stwer
! Udhwvet af mig. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 206—209.
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ord for at fastslaa, at her hjaelper ikke los tale om ubevidst
tilskyndelse uden nogensomhelst bevidst tendens. Nej, en saa
oplagt, frit opfundet logn er og bliver en bevidst tendentios
forvanskning ogsaa i en firsindstyveaarig mands mund, end-
sige pen. Det er denne afgrund, en stringent tzenkning over
konsekvenserne af at antage, al Davids beretning af 1863 er

rigtig, forer historikeren hen til — det er forstaaeli st, at prof.
gug 8 I

Friis i sidsle ajeblik viger lilbage fra afgrunden, skont han
burde sltyrle sig deri.

Her maa det ikke glemmes, at Davids beretning af 1874
er meget omfattende, idet den skildrer hele ministeriet
Bluhmes tid helt op til det 1865 afloses af ministeriet Frijs.
Det er en klar og meget interessant beretning til dansk po-
litik i disse aar, skrevet af den mand, der da var landels
finansminister og vel oftest dets faktiske konseilspreesident,
Dens hovedemne er skildringen af Davids forhold i disse
egenskaber til kongen og hoffet; en vis bitterhed hos forfatteren
mod kongen mrkes helt igennem, men giver sig intetsteds saa-
danne udiryk,at antagelsen af en saa formidabel indledningslsgn
ligger indenfor mulighedernes greenser. Ja, heller ikke »tids-
afstanden» eller »alderens indvirkning ved hukommelsestab 0g
erindringsforskydning» er momenter, der kan komme i storre
betragtning hos den, der gennemlaser den hele beretning,

Nej, Davids meddelelse af 1874 om, at han sendag aften
15. novbr. 1863 i kong Christians @rinde havde en samtale
med den engelske gesandl sir Augustus Paget for at formaa
denne til at indhente en tilkendegivelse fra den engelske rege-
ring om dennes syn paa sporgsmaalet om kongens underskrift
paa novemberforfatningen bliver staaende som et forstehaands-
vidnes meddelelse om en urokkelig historisk kendsgerning.

Heraf folger, at saavel Davids beretning af 2. dechr. som
Pagets depesje af 19 novbr. 1863 paa dette afgorende hoved-
punkt maa veere urigtige!. Men desuden har jeg ovenfor

! Dette indser prof. Friis m:erkeligt nok selv, Dansk hist. Tskr. 9 R. VI,
205: hvis man vil anse Davids beretning af 1874 for rigtig, bliver der ingen
anden mulighed tilbage end at forkaste de to samtidige, helt primere (sic) kil-
der, beretningerne af november—december 1863.

Danmarks krise 1863. 21

paavist, at de indbyrdes er aldeles modstridende, Vi maa
gaa over lil al drafte de eneste sporgsmaal, der kan rejse
sig heraf for den kriliske historiker'og sm‘n er: hvorfor er
de urigtige? og hvorfor er de modsltridende? o '
Hvorfor Davids beretning af 1863 er urigtig, har jeg
paavist i min tidligere afhandling. Men hvorfor er Pagets
i igtig?
depes']S?rugigﬁstus Paget var siden 1859 en.gelsk gesandt i
Kgbenhavn. Han havde, som det naesten altid gaar gesand-
ter i fremmede lande, der jo kun ensker .helt at forstaa det
folks tankegang, hos hvilket de er akkre.dlterede, i den grad
levet sig ind i det herskende nationa}hbe.rale taenkesaet3 '1t
han i krisedagene 1863 var en overbevx_st tilheenger af mini-
steriet Hall og aldeles enigt med dette i, at nov§mbe1‘forfat—
ningen maaltte underskrives og gem-mm['m'ca .I')CI‘III kom.ydf:r-
ligere, al han naerede en aldeles afgjort modvilje mod lya:kcn n(-:
og ganske swerligt mod Bismarck: ?>11e appears to. me 1n‘lliu.
light of a lying scoundrel who is trying to tr:cl:: us“r >;,
skrev Paget 19. novbr. 1863 til sin engclsk(? kqllcga i Bclljn ?
Da han samme dag skrev sin depesje til sin regering,
havde han imidlertid haft den ubehagelige oplevelse 17. novbr.
at modtage et telegram fra denne, hvori earl Russell bestemt
adtalte som den engelske regerings opfattelse, at kong
Christian 9. helst burde udselte sin underskrift paa novem-
forfatningen. Intet under, at sir Augustus b_lev nervgs; tele-
grammet viste, at han befandt sig i fuldsteendig uqve_rensstem—
melse med sin regering. Slemt var det, at han i de foregaa-
ende dage havde udtalt sig til forskellige. betydende person-
ligheder ud fra sin egen opfattelse; til David havde han sendag
aften sagt, at efter hans private mening burde kongen under-
skrive; dette havde han mandag formiddag gentaget overfor
den preussiske gesandt Balan. Men veerst var det, at hag
ud fra denne sin forblindede tro paa, at han hermed var i
overensstemmelse med sin regering, haardnakket havde naa'agtet
at indhente en meningstilkendegivelse fra denne. Hv1ll.(et
held, at han dog paa dette punkt havde givet efter for Davids
* Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 164.
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henstilling; nu havde han faaet at vide, hvor hans regering
stod — og desuden var jo nu heldigvis det hele sporgs-
maal lost ved, at kongen onsdag 18. novbr. havde under-
skrevet.

Da derfor sir Augustus Paget 19. novbr. satte sig til at
skrive en depesje til sin regering om de sidsle dages begiven-
heder, havde han mange omstendigheder at tage i betragtning.
Forst og fremmest maatte det skjules, at han selv i de fore-
gaaende dage havde befundet sig i uoverensstemmelse med
sin regering; paa den anden side kunde han ikke undlade
al give sin regering et fyldigt indtryk af, at hans, Pagets,
mening om, hvad de politiske forhold i Danmark kraevede,
dog var saa langt rigtigere, end hvad den mente derom. Der-
nest var der Davids henvendelse. Den kunde ikke lades
uomtalt, da den var et saa vigtigt incident i dansk politik;
men da den var saa hojst fortrolig, og en publicering af den
kunde faa saa hajst alvorlige folger for David, maatte sir
Augustus meddele sin regering den i en meget tilsloret form.
Endelig maatte den engelske regering ikke faa den formening,
at Paget med vilje ikke havde sogt dens instruktion, eller at
det var efter Davids opfordring, at han havde sugt den; hel-
digt derfor, at Balan var medt op mandag formiddag!, saa
at Paget kunde soge et motiv il sit telegram i indlednings-
seetningen: Prussia has remonstrated.

I hvilken grad Paget folte sig eeresforpligtet til al skjule
Davids henvendelse, ses bedst af, at han, da hans depesjer
i febr. 1864 skulde offentliggores i blaabogen Denmark and
Germany til parlamentet, ikke noget ojeblik tog i betenkning
at forfalske aftrykket deri af en depesje af 18 novbr. ved at
stryge en vending, hvori endda kun lost omtaltes: those with
whom he — kong Christian — is in the habit of conferring 2,
Det er ogsaa ud fra dette motiv, at han i sin depesje af 19.
novbr. lader David allerede i den forste samtale indtage det
standpunkt, at efter hans, Davids, mening maatte kongen

! Dansk hist. Tskr. 9 R, VI, 159,
* Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 195; 238, anm. 1,
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anderskrive novemberforfatningen . Ogs;'la saamdes‘:[{iﬂflﬁed?
an David, men ogsaa delte er en bevidst usand'icu‘ ﬂg }ﬁcl
:;-(-11" Pagets side overfor sin regering; 1_11[ delte et'jl‘r?'ul e:}::
» Pagets synspunkl politisk nodvendige usandh.tiutg 1e er
- I ’El{l mig her indskyde: naar jeg med forkeerlighed l.nlu-
ger ud‘;r(ykket bevidst usand.l'zcrdighe{'i, er det. z;lfene, rﬁ:éﬂ 1((;%
¥ ener, at i betragining af det clan'—o!)scm la sap{r\r “.ii l{_,
;::rrtl hvori menneskene henlever deres liv, er del 11#:(1\?:k tg ,
o skeren ved sin undersogelse bruger dell‘e udlryk for
dirqllglll:‘l og nojagligt at karaklerisere en berelning og h.m'c-t-
lt](:ul:ens ind:iilling i det ﬂjglrlik, han skrc‘v (len.‘ lIJ;etVE::dLF;:];
mund alene el teknisk-kritisk udtryk. En 1}}0151;{ Iadamg
af beretningerne eller berellterne er ganske uden s
1Q o , ~ Se-
B d%neslllllgetz?l“ilf‘e :é]rflel:ﬁgee bekendt, saadanne vurderinger
% - .
hejst difficile. David skrev ll'or at dm’kke’ ’51{_1,1 fae;\; ;}){';Wsilc?
Im‘ngeligc ven, Pagel skrev io: at dze}d\e sqa se l\c If._:‘ ;é; sm;
fordi kong Christian havde visl Dlavl.d og- 81‘111 ;{E;dven-
stor fortrolighed og tillid. I’.e'lﬁt“.l'dtggm' ffn Ina;'l['l(-)‘? gvay-
dighed aaben usandfierdighed i den store !in i |\'.lm(;ofel:
overlade besvarelsen af delle sporgsmaal ti n?'o'la 0 d.;
hvis hverv det er, og til rigsdagsmand, der ogsaa nu og d:
: ige bidrag dertil. _ .

T L{jllil:lislziede ko%lega er tydeligt nok anfierled‘e'slv tldst;lllls;
paa delte punkt, en vis indignation over mit ll'(:l%l,} ‘[ 1;;1‘11?: ol
ofte frem i hans afhandling og synes al ‘skl-ﬂle vise, _{a . ;san:l_
storre (ro paa menneskene og fm.verl)evlsnmg .0‘1.1110:1?;;3}101{ -
frerdighed end jeg® Prof. Friis er dog miwrkelig

' Det er ganske ejendommeligt, at David paa sin side ogsan tillu:[iger

i vi av 1 an

Paget den stik modsatte mening af den, han i \rl:'lcclighede? I1.|\]tlc. 111:1’;1‘:““
i iske ve * besogte ham tirsdag aften, have

siger, at denne mystiske ven, der et

h:m som whoget aldeles paalideligt, at Paget havde betegnet dcl‘ somnfitc]‘i]m.

farligt skridt for kongen — at stadfweste forfatningen — noget som l ,cm‘

var ham hengivne, maatte fraraade H. Moy Man ser heraf, hvorledes den en:

artede tendens giver samme udslag. S o
’ ? Saaledes Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 218: »en objektivt dsmmende his

toriker ber veere meget varsom med uden forbehold at paastaa, at laars.adgleu
: v d er
er den bevidste hensigt at tale usandhed, paa alle maader og ved alle mi




24 Erik Arup.

ojeblik inde paa den tanke, at Paget kunde have retusjeret
sin depesje af 19. novbr. under onsket om at deekke den
modsetning, hvori han befandt sig til sin regering, men han
afviser den gjeblikkeligt med den begrundelse, at Pagets sam-
lede og private korrespondance giver indtryk af »stor rede-
lighed». Det er dette prof. Friis almindelige indtryk af Pagets
almindelige redelighed, der skal veere endeligt afgerende til
at heeve enhver formodning om, at Pagets depesje af 19. novbr.
kan have veret usandferdig. Og ganske saaledes ogsaa med
David; det er helt rorende, hvad prof. Friis efter Feedre-
landets nekrolog ved at anfere om hans redelighed og
sandhedskerlighed &, TFor prof, Friis som i sin tid for Edyv.
Holm synes der at veere to slags mennesker, de der taler
sandhed og de der taler usandhed. Ja, om det var saa
nemt. Det er imidlertid den hele metode, der er urigtig.
Prof. Friis danner sig som Edv. Holm et skon over beret-
ternes sandfeerdighed og indslilles derved til sin vurdering
af deres beretninger; medens den eneste forsvarlige metode
naturligvis er ud fra en kritisk gennemprovelse af beretning-
ernes sandferdighed at danne sig et sken om beretternes i
det givne gjeblik. Det er denne kritiske fremgangsmaade,
man folger i den historiske kritjks arbejde med middelalder-
historie, og den ber ganske sikkert ogsaa overfores til det
kritiske arbejde med de sidste aarhundreders historie.

Nej, det var utvivisomt ud fra de fornevnie for-
udsaetninger, sir Augustus 19. novbr. 1863 skrev sin depesje
Ul sin regering og derfor har den det indhold, den har.
Han paaviser heri, at han straks fra forst af har givet ud-
tryk netop for sin regerings mening, hvilket lykkes ham ved
at give et referat af sine udtalelser til David i den forste
th_tiI—S]Ml—‘e_SanhedeI). Nogen menneskekundskal lwever, at der ofte er andre
forklaringsmuligheder. Historikeren ber ikke blot viere varsom med ros over
de dode, men ogsaa med sin dadel, saafremt der skal skabes tillid til hans
domme». Saa dybt er sveielget mellem min :erede kollegas og min opfattelse
af, hvad der er den historiske forskers pligt, at i disse faa setninger synes
der mig at tilraades forskeren alle de fejl, hvori han efter min mening ikke
bor gere sig skyldig.

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 187, anm, 2; 217—219.
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MY ine henstillinger om udswettelse aldeles
Samtal(f’d Crllles‘ Eflesl;keke hans egegn. Derneest udtaler han nu
dwkkel‘ i 1'edf’3ring at det er den preussiske gesandts henw.an—
Ovel‘fo%lslmm ;wnda;g morgen, der han givet ham foranledning
d.else 4 (112 sin telegrafiske anmodning om instruktion. Det er
- 861.11. ere at understrege dette, at han i fuld loyalitet over-
o ;gam af David viste fortrolighed henlaegger sin fqrste
ol deln lmed denne til tirsdag morgen, nemlig til gt tids-
i eft rat han allerede havde sendt sit telegram til Lon-
pll}ll(t Ie) (tete( er det afgerende punkt, som sir Augustus har
d'(i;le't h;ve frem i sixf depesje; denne tidsangivelse, tirsdag
:ltorgen, daekker baade ham og David. o Ave
Men ogsaa hvad den anden samta.ile angaar, e 1 [ ',:M
stus meget forsigtig. Han siger naturligvis 1kl{c-, at han s 1.‘ .‘\‘
hl_llh‘ telesrammets modtagelse tirsdag eftermiddag meddel-
:‘-:‘l(z;ctles ign(lhold tit David; det vilde l.la\{e gi\'et den enge;sk(.:
regering el indtryk af en altfor stor intimitet mellem (e‘n?
{? it og en mand, der, hvor fremragende han end vfu,
gl(::’m:r(al' h:ll en privatmand og tilmed en ij'em.le af den‘1 sid-
ileﬁt.le regering. Derfor lader sir Auguans i 51111(!?1?195;]1?‘:13;
gen lid forlebe og tilkalder kun David \-'cd'l.n‘(,\", .en
?ﬂrsl onsdag morgen, at David og han -altf:r {a. el ::{mnp] ](;
Referatet af denne anden samta%e er i v11‘l(e11g11ebent1<i
andet end et stort forsvar for sir Augustus egen L es ]em:
formening om, at under den forhaandenvaeren(?el k.1 ise (}111:]11
de kong Christian ikke gere andet (.311_d undels‘,irlve. pan
maalte, siger Paget, have givet'efter t}131dst eller ‘og.saa ae
risikeret folgerne af en 1‘evolut10.n. .I‘o.rsval‘et 1_’01 s1tn op‘(to
telse har Paget meget behendigt i sin depesje ~Sa'101})) 1.d
tempi. Den forste del fremtraeder som udtale‘lse.l ti ; zjn}rll ;
den anden som udtalelser til den engelske regering, ]Sl v.alt
vist sig at vaere uenig med ham. Her har.Pag.et gansde vis
den trumf i baghaanden, at kongen nu virkelig hav ‘e un‘—
derskrevet, hvilket viser, at selv kongen var bl'evet klar olvel,
at Pagets opfatielse af stillingen var d.en 1‘1gt1g.e. Menl han
erkender, at hans private mening er 1 mo.ds'trld mefi I1\ans
regerings, og derfor gor han sin udenrigsminister earl Rus
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sell den undskyldning, der ligger i, at han overfor ham ud-
laler en forvisning om, at earl Russell ikke vil mene, al
han er gaaet for vidt i sin sidste samtale med hr. David,
nemlig ved al udtale, at ogsaa efter hans, den engelske ge-
sandls, private formening burde kongen underskrive.

Udmerket har sir Augustus Paget forstaaet at swtte sin
despesje af 19. novbr. op, saa at han derved baade fik med-
delt sin regering, at han havdé fort samtaler med David,
hvad han ikke kunde undgaa, og dog fik lagt disse samlaler
saaledes i lid og refereret dem saaledes i indhold, at hans
depesje ikke kompromitterede hverken David eller ham selv.

Og dog har han ikke vearet forsigtig og efterlzenksom
nok. Den senere historiske betragter, der har den fordel
fremfor det engelske udenrigsministerium i novbr, 1863, al
han kender andre kilder til disse dages begivenheder, kan
nu nesten 70 aar efter let finde et par track i Pagets depesje,
der tydeligt viser, at hans kronologi maa veare uriglig.

I sin beretning om, at han i den forste samtale tirsdag
morgen fremsatte den tanke for David, at det maaske kunde
Ivkkes at bevaege Hall til al lage ansvaret for, at kongen ud-
satle sin underskrift, indskyder han, at David hertil svarede,
al kongen ikke havde gjort en saadan henstilling til Hall.
Denne bemarkning af Paget er prof. Friis hajst ubekvem,
fordi han naturligvis som alle andre ved, at denne tanke
maa kong Christian 9. allerede sondag aften have fremsat
overfor konseilspraesidenten og derefter gentagne gange se-
nere inden tirsdag formiddag. Men sely denne alvorlige kro-
nologiske fejl foranlediger dog kun prof. Friis il i en nole!
at forsoge en anstrengt bortforklaring af bemeerkningen, der
naturligvis herer hjemme i den samtale, der blev forl son-
dag aften 15. novbr.

Saaledes har Paget i sin depesje ogsaa en bemzerkning,
som han vil have fremsat i onsdagssamtalen, om arbejdet
med at organisere en bevaegelse for at gaa til slottet og for-
lange stadfwestelse af forfatningen, som han kendle fra en af

! Dansk hist. Tskr, 9 R. VI, 166, anm, 1.
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isceneszetterne; sikkert er der her tale om .Ko'benhavns kom-
munalstyres optog til det gule palee om tl']‘Sdag?(Ij]],' og ogzaz}
denne bemarkning viser saaledfas hen til et t% lgere 1dsU
punkt end enten onsdag eller tirsdag — nemlig til sendag
aﬂenég;/;:'(glks);emmelserne mellem Pagets beretning af 1()
novbr. og Davids af 2. decbr. 1863 finder udfra denne ‘l.(l‘l-
tiske betragtning ganske let deres feelles ensart?de forklaufn)g.‘
Begge berettere har hver iser deres bestemte tld?p}ln](t, .eiitu‘
hvilket deres indbyrdes samtaler skal laegges. Ppl Dav1d e'1
det givne tidspunkt egentlig og_helst efter k(ﬁngens Lln 1e1t—
skrift i statsraadet onsdag, men i alt fald efter ha‘ns eslut-
ning om at underskrive tirsdag aften.; derfor laegger han qa:}n-l
talerne til onsdag morgen og eftermiddag. FO'l‘ Page’F ‘elf le
givne tidspunkt efterat han havde afsen(.it sin tele‘ztglalls e
anmodning om instruktion mandag eft(?rm1dd'ag, derfor ‘baeg-
ger han den forste samtale med David til tirsdag morgen.
Naar Paget derimod saa seerligt udhaever, at den and‘en sz?m-
tale med David dog fandt sted onsdag morgen for statsmfl-
det, finder dette sin forklaring i, at han \:11 meddelfe ‘51tn
regering, at han, da han nu engang har fert den m;ﬁ
samtale med David, saa ogsaa har serget for, at dem'le ik
kendskab til den engelske regerings opfattelse endnu 'mde(eln
statsraadet, altsaa endnu i tid til, at ogsaa han kunde n.llel -
dele kongen den. I virkeligheden er den af Paget, mémf& <‘e
af David omtalte anden samtale sikkert fort tirsdag efter-
middag, medens den af David, men ikke af Paget on}talte sanll-
tale onsdag eftermiddag efter statsraadet er en tredje san_1ta e:

Saaledes finder da alle urigtigheder i de to beretpmgfﬂ
og deres indbyrdes uoverensstemmelse let og nat.ur.hgt sin
forklaring, saasnart forskeren gaar den kl‘ltl.sk. rlgtlg‘;e vej,
nemlig seger aarsagerne til, at to ganske samtldlge beretnin-
ger af selve de to handlende personer er i en saa absolut
?ndbyrdes modstrid, hvilke aarsager unde.r de givne omstaelT—
digheder alene er at finde i den forskelhgft tendens, ud flva
hvilken de to berettere hver iszer med bevidst usandferdig-
hed har forfalsket sin beretning.
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Derimod: at bortforklare modstriden, at soge at gore
beretningerne overensstemmende og forene dem, det er kri-
tisk set et aldeles haablest foretagende, der maa begyndes
ud fra urigtige forudsaetninger, fortsaettes gennem en urigtig
argumentation og ende med et fortvivlende urigtigt resultat.
Derfor og saaledes falder prof. Friis »dokumenterede under-
sogelse» ubjeelpeligt sammen i sig selv,

II.

»Det kunde derefter forsvares ikke at gaa videre ind
paa prof. Friis afhandling». Paa nogle punkter bringer den
dog en og anden ny efterretning, som forfatteren imidlertid
ikke har formaaet at saelte i den rette belysning; paa andre
punkter har han ganske misforstaaet enten min argumenta-
tion eller den faktiske politiske situation. Disse punkter af
krisen i 1863 skal jeg da her kort omftale, idet jeg tillader
mig at forudseette, at min tidligere skildring af dens hoved-
momenter og min analyse af dens karakter er leseren be-
kendt.

Prof. Friis meddeler fra Bluhmes privatarkiv en billet
fra prins Christian, dateret sondag, hvori denne beder ham
om en samtale i lgbet af formiddagen med angivelse af, at
efterretningerne fra Frederik 7. er »hgjst foruroligende». »For
ikke at vaekke opsigt skal porten til Larsens plads staae
aaben»; en interessant bemerkning, fordi den viser, at prins
Christian fuldtud forstod, at nu, da det naarsomhelst kunde
blive ham, der var konge, kunde hans samtaler med uan-
svarlige raadgivere blive farlige baade for ham og dem. Prof.
Friis bemeerker: det synes derefter, som om kongen og
Bluhme har talt sammen om sondagen for tronskiflet, og
glemmer derved, at de af ham sely udgivne Kriegerske dag-
boger bringer beviset herfor, idet Krieger under 15. novbr.
1863 noterer: Hagemann, som i formiddags vilde hilse paa
prindsen, blev ikke modtagen, da Bluhme var der ! Alle-

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 196, anm. 1. Krieger II, 339.
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rede i denne samtale har Bluhme vel negtet at danne mini-
sterium i tilfeelde af tronskifte, Infill han bar da eller se-
nere givet prins Christian det raad i forfal.mngslov?u at faz}
indsat et lignende forbehold med hensyn {il Holste'm, som i
grundloven af 1849 var blevet indsat med hensyn til Slesvig.
At han har givet dette raad, meddeler Bluhme selv den gst-
rigske gesandt tirsdag eller onsdag morgen_,. og dette Bluhmes.
raad fulgte kongen, da han, som' prof. Iriis nu l‘lar opl)fst, i
statsraadsmedet 18. novbr. henstillede, om man ikke i ind-
Jedningen til den nye forfatning kunde udta}e »en erkendelse
af muligheden af en tilslutning af Holstein og Lauenburg
efter kundgerelsen af 6. novbr. 1858 saaledes, at d.et altsaa
ikke er udelukket, at en helstat atter kan komme i stz}nd».
Men ministrene udlalte »af forskellige grunde betaenkel'lghe—
der ved noget saadant»; det havde vaeret.gjanske onskeligt, at
prof. Friis havde meddelt os noget af ministrenes al‘gumen-.
tation !, Men der er vel naeppe tvivl om, at Bluhme og
kongen ikke fuldt har forstaaet, at dere.s forslag bundede 1
eneveldens tankegang og var uforene.hg med rigsraadets
magt under den frie forfatning. Naar rigsraadet h.aV(?e _ved-
taget en grundlovs ordlyd, kunde statsraa.det natl'n‘hgws 1kk.e,
selvom det var det overladt at forfatte indledningen der-tll,
deri indsatte forbehold, som stred mod rigsraadets mening
med hele loven. Heller ikke var der nogen af Hans Maje-
steels daveerende ministre, der vilde parafere loven med et
saadant forbehold i indledningen. .

Man faar herved forskellen mellem Bluhmes og Davids
stilling og forhold til kongen lidt tydeligel‘fa frem. Bluhme:
staar for kongen som den klogeste raadgiver, men han er
ogsaa den forsigtigste. Han udtaler overfor den ﬂstrlgste' ge-
sandt, at han overhovedet ikke har talt med kongen §1.den
dennes tiltreedelse; sikkert rigtigt nok, men noget jesu.lt%sk;
han er fra forst af bestemt paa ikke at lsbe nogen risiko.
David derimod er den ivrige og frygteslese ven; hz.m. tror
sondag aften og stadig senere paa muligheden af minister-

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 174—175,
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skifte- og sanktionsneegtelse; derfor gaar han straks seondag
aften til Paget for at fremskaffe Englands raad dertil.

Paa hvilket tidspunkt sendag aften taler han med Pa-
get? Del har altid syntes mig et merkeligt og vanskeligt
punkt i Davids beretning af 1863 blandt de mange vanske-
lige punkter, den indeholder, at kongens samtale med ham
virkelig skal have strakt sig uafbrudt over to samfulde timer,
lige fra kl. 7 til kL. 9. T sin beretning af 1874 siger han, at
det var ham, der meddelte Paget, at kong Frederik 7. var
ded, hvad denne endnu ikke vidste. Prof. Friis har nu op-
lyst, at i en depesje af 16. novbr. meddeler sir Augustus sin
regering: a bulletin signed by the doctors and dated Gliicks-
borg at 3 o’clock yesterday, as I had the honour to commu-
nicate Dby telegraph, spoke as if the king still was alive. I
inclose it herewith, but I am unable to account for the cir-
cumstance. The fact of His Majesty’s decease was not ge-
nerally known until late last night, and orders had been
given at the Telegraph Office to stop all despatches announ-
cing the fact'. Hvilket tidspunkt er late last night? Efter
Engelstofts optegnelse fra nwste morgen var det ved 9-tiden
om aftenen; endnu kl. 7 havde Tillisch ladet det kgl. teater
som sadvanligt begynde sin forestilling. Dr. Edvard Brandes
har nylig meddelt sin erindring om, hvorledes Phister farst
efter anden akt af eventyr paa fodrejsen traadte frem og sagde,
al forestillingen maatte afbrydes paa grund af sergelige efter-
retninger om kongens helbredstilstand. 2

Hvorledes kunde det da gaa til, at sir Augustus var saa
vel underrettet, at han uden at angive nogen officiel med-
delelse eller kilde med fuld sikkerhed allerede sondag aften
I5. movbr. kl. 7,0 kunde afsende folgende telegram: king
expired al two o'clock ® this afternoon, endda med tilfgjel-
sen: mnews kept secret till to-morrow; ved hvilket telegram
han helt modsagde bulletinen, som han havde sendt telegra-

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 232, bilag II; 234,

? Dansk hist. Tskr. 8 R. V, 100--101. DPolitiken 1930 16 febr.,

% Doden var indtraadt kl. 2,35, saa at bulletinen af kl. 3 virkelig var
urigtig. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 144; 233, bilag I11I.
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fisk for hgjst tre timer siden? Ja, er den rimeligste forkla-
ring ikke, at da sir Augustus sendag aften Kkl .7,40 lod
telegrafere om kongens ded til London, var David netop
for ti minuter siden traadt ind ad hans deor med den
hidtil saa strengt hemmeligholdte meddelelse derom, og at
David altsaa ogsaa har ret paa dette punkt af sin beret-
ning af 1874? Skulde det veere for dristigt af disse sikr.e
kilder at rekonstruere til virkelighed: David er kommet 1_11
Pagel kl. 7,30 og har forst meddelt kongens dad, som sir
Augustus, fremfor alt pligtopfyldende gesandt som han er,
siraks lader telegrafere til sin regering, derefter fulgte samtalen.

Det vilde tage sider, om man vilde prove paa ud af de
af saa mange tendenser forvirrede beretninger argumentsvis
at rekonstruere indholdet af samtalerne mellem David og
Paget. Forbeholdene harer naturligvis den forste samtale
til: at de begge kun talte som privatmend uden noget slags
mandat fra nogensombhelst. Sikkert er Davids referat i 1863-
beretningen rigtigt, naar han lader sir Augustus sige, at som
privatmand kunde han kun tilraade kongen at underskrive,
thi dette var jo netop paa det tidspunkt dennes bestemte over-
bevisning. Givet urigtigt maa det veere, naar sir Augustus
i sin depesje af 19. novbr. siger, at David havde samme op-
fattelse; thi for at indhente denne bekreefielse af sin egen
mening opsegte han dog vel ikke saa usaedvanligt den eng-
elske gesandt; nej, han kom tveertimod for at formaa Paget
til fra sin regering at indhente en udtalelse om, at denne
tilraadede neegtelse eller udseettelse af underskriften. Paget
har gjort sin foresporgsel om Halls stilling, og David rig-
tigt svaret, at kongen endnu ikke havde talt med Hall deror.n,
som DPaget siger i sin depesje af 19. novbr. Men David
har fremhavet for Paget, at Russells raad maatte vare
kongen hgjst vigtigt — efter Davids 1874-beretning — og
Paget har indremmet, at han endnu ikke havde anelse
om, hvorledes hans regering betragtede sagen. »Dette endnu
ikke betonede han sterkt» — Davids 1863-beretning. Sam-
talen synes efter Davids 1874-beretning at veere sluttet med
et lofte fra sir Augustus side om, at han vilde telegrafere
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til London, at en af kongens bekendte venner for ham havde
paapeget vigtigheden af, at kongen fik den engelske uden-
rigsministers mening i denne vigtige sag al vide!, og efter
Pagets depesje af 19. novbr. med, at denne lovede David
at meddele ham indholdet al den engelske regerings svar,
saa snart han havde modtaget det.

Mellem det engelske gesandtskabshotel paa hjernet af
Bredgade og St. Annze plads og det gule pale i Amaliegade er
der kun faa skridt, og med referatet af denne samtale er David
da gaact fra detl ene til det andet; han hav haft det indtryk, at
Paget maaske vilde skaffe svar allerede i lgbet af natten, og
kongen har da bedt ham komme mandag morgen tidlig
for at bringe ham det eventuelle svar. Ved kl. 9 har David
atter forladt det gule pale for at gaa hjem til sig.selv i
Dronningens Tveergade nr. 72 Men ved i sin 1863-beret-
ning at skrive, at han tilbragte hele tiden fra kl. 7 til kL. 9
1 samtale med kongen, har David da villet skaffe sig et alibi.
Da statsraadet gik forud for proklameringen af den nye konge,
ligger Davids anden samtale med kongen mandag morgen
saa tidligt som kl. 9 eller 9,2, David havde da intet hert
fra Paget, og kongen bad ham derfor komme til sig senere
paa dagen, nemlig naar og hvis han havde hert fra den
engelske gesandt.

Davids henvendelse til sir Augustus Pagetl sondag aften 15.
novbr. staar saa fast, at vi ikke kan udskyde den af vor be-
tragtning, naar vi vil overveje, hvilket motiv Paget har haft
til mandag eftermiddag telegrafisk at sege instruktion hos sin
regering. Prof. Friis vil, at motivet alene skal have veeret
den preussiske gesandt Balans henvendelse til ham mandag
formiddag, og har med stor omhyggelighed oplyst dette inci-
dent; men man kan ikke sige, at hans egne oplysninger just
styrker hans aniagelse ®>. Jeg har ovenfor fremheevet, at Pa-
get var blevet en saa afgjort tilheenger af den nationalliberale
politik, at kongens underskrift stod for ham som en nedven-

1 Scandia I, 129—130.
* Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 145, anm. 1,
8 Dausk hist, Tskr, 9 R, VI, 157—163, 169—171.
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dighed. Det er da ogsaa hojst betegnende, at han ingenlunde
reagerede saa hurtigt paa Davids henvendelse, som denne
haabede. Balans henvendelse mandag morgen hensatle neer-
mest den engelske gesandt i en tilstand af raseri; hans ytringer
var efter Balans mening naive indtil greensen af det absurde.
Paget vilde ikke veere med il at foretage noget skridt til at
hindre kongen i at stadfeeste uden instruktion fra sin mini-
ster, og at han ikke af egen drift vilde indhente en saadan
instruktion, stod efter den heftige samtale DBalan saa klart,
at denne, som prof. Friis skildrer, mandag aften aabnede en
usedvanlig aktion for over Berlin og London gennem de
preussiske og engelske diplomater at fremkalde netop den
instruktion fra den engelske regering lil Paget, som denne
efter Balans mening aldeles ikke selv vilde have. Saa abso-
lut sikker var Balan da selv paa, at hans henvendelse aldeles
ikke havde haft den forenskede virkning paa Paget.

Tog han nu fejl heri? Sikkert ikke, men naar Balans
vel udteenkte aktion alligevel viste sig overflodig, naar Paget
alligevel selv mandag eftermiddag telegraferede om instruk-
tion, var det sikkert ikke Balans henvendelse, men Davids,
der bestemte ham dertil. Den havde overbevist Paget om,
at med den nye konge var dog et nyt moment sat ind i dansk
politik, som han alt vel overvejet ikke kunde undlade at tage
hensyn til. David var motivet, men Balan var et udmaerket
paaskud. »Prussia has remonstrated» . .., »pressure is being
put upon the king to sign it, but His majesty hesitates» —
Davids meddelelse — og saa Pagets egen opfattelse: »popular
feeling is strongly in favour of the constitution». Med denne
opfattelse af Pagets holdning er det i god overensstemmelse,
al han forst 18. novbr. skriver en depesje til sin regering om
Balans henvendelse, hele to dage efterat den havde fundet
sted, og det en depesie, som i sandhed ikke lader den engelske
regering i tvivl om, med hvilken barskhed han har meddelt
Balan sin oprigtige mening om Bismarcks hele politik, og
som serlig er karakteristisk ved, at den aldeles ikke indehol-
der nogen blot afsluttende passus om, at det alligevel var

denne Balans henvendelse, der havde foranlediget Paget til
3




34 Erile Arup.

16. novbr. at telegrafere om instruktion *. Nej, derom staar der
intet af den gode grund, at der i virkeligheden ingen forbindelse
var mellem Balans henvendelse og Pagets telegram. Det er forst
i depesjen af 19. novbr.,, hvor Paget redeger for samtalerne
med David, at han anferer denne som foranledning dertil,
nemlig for at deekke David.

Men nu kommer vi saa til spergsmaalet om, hvorfor
David 2. decbr. 1863 skrev sin bevidst usandfeerdige beretning.
Selv prof. Friis, som efter sin mening har dokumenteret, at
den er rigtig, mener dog at burde give et svar herpaa. Og
herom siger han da disse mearkelige ord:

»David kan da have spurgt sig selv: Hvad vil dommen
over mig blive, naar ulykkerne styrter ind over landet og
man engang sperger, hvorledes har David raadet sin konge-
lige herre og ven? Vil man da ikke demme mig haardt,
fordi jeg ikke uden vaklen trods alt fraraadede ham at give
den skeebnesvangre underskrift.

Vi ved intet, men det ligger neer at tro, at det er udfra
tanker som disse, at David i hine merke dage har folt sig
tilskyndet il at give en redegerelse. Alt, hvad han saa og
horte, har paavirket hans stemning og synspunkter, ogsaa
rygtet om, at kongen havde givet den skeebnesvangre under-
skrift efter forst at have spurgt det engelske hof om, hvad
han skulde gore. Udenlandsk indflydelse skulde altsaa have
bestemt den nye konges forste beslutning. David vidste, at
dette ikke var rigtigt. Han vidste, at kongen ikke for stats-
raadet den 18. fra England havde faaet et raad om at under-
skrive (sic). Dette onskede han at fastslaa, og dette onske
kan ved angivelse af tidspunktet for onsdagssamtalen have

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 241—244; bilag XIII; trykt Denmark and
Germany IlI, 215—216. Det er meget karakteristisk, at da prof. Friis senere
i sin afhandling opmsrksommere har gennemlaest denne depesje, er han selv
ikke mere saa absolut sikker paa, at der er en forbindelse mellem Balans besog
og Pagets anmodning om instruktion. Han ngjes her med de mere end usikre
ord: den betydning, Paget tilleegger denne samtale, gor det rimeligt eller i alt
fald muligt, at gesandten havde telegraferet om ordrer. Dansk hist. Tiskr. 9
R. VI, 215.
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medvirket til, at han har givet en uriglig oplysning. Hans
beretning forevrigt er ikke paavirket af denne tendens, thi
alt andet vesentligt i den er, for saa vidt den kan kontroleres,
rigligt». o

Jeg har tilladt mig at citere denne passus® af prof. Friis
afhandling saa udferligt, for at laeseren selv kan skenne om
muligheden af at forbinde nogen fornuftig mening med disse
ord. Lad mig blot anfere et eneste punkt:

David skal have frygtet for dadel, fordi han ikke havde
fraraadet kongen at underskrive. Men i saa fald vilde han
da have haft et langt bedre forsvar ved i sin beretning af
9. decbr. endnu steerkere at fremheeve, at han netop havde
tilraadet kongen at nzegte eller udseette sin underskrift®.

Hvorledes man nu end kan forstaa prof. Friis forkla-
ving af, at David 2. decbr. 1863 folle sig oplagt til at ned-
skrive memoirer om sin deltagelse i de politiske begivenheder
15.—18. novbr., bliver dog tilbage besvarelsen af det sporgs-
maal: hvorfor offentliggjorde David da ikke sin beretning,
saa hejst sandfzerdig som den efter prof. Friis mening var?
Dette sporgsmaal, som prof. Friis ikke engang tager op til
droftelse, mener jeg nu som for to aar siden bgr besvares,
og jeg kan stadig ikke finde andet svar derpaa end dengang.
Jeg mener nu som for, at i denne beretning har David sagt
at sammenszette en skildring af sin hele feerd og virksomhed
i dagene 15.—18. novbr. 1863, der kunde bruges som grund-
lag for et defensorat overfor en sejrrig revolutions under-
sogelseskommission. Da det aldrig kom dertil, lod han den
blive liggende i sin skrivebordsskuffe. :

Det er nu swerlig denne forklaring af det egentlige motiv
til Davids usandfrerdige beretning af 2. decbr. 1863, der er
faldet mine kritikere for brystet. Den almindeligste misfor-

t Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 193.

 prof. Friis formulering er meget uklar. Den kan leses: fordi jeg,
ikke uden vaklen, trods alt fraraadede ham at underskrive; men da prof.
Friis lige i forvejen har fremhevet, hvorledes sanktionen overalt medte mis-
billigelse, skal den vel forstaas: fordi jeg ikke, uden vaklen, trods alt fra-
raadede ham at underskrive.
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staaelse har veeret den, at David skulde have tenkt sig ved
sin falske beretning at »gere sig god for Hall» i en revolu-
tionssituation. Og saa himler mine kritikere op om, at det
kunde David dog aldrig vente; Hall vidste altfor godt, at
David altid havde veeret en modstander af hans politik. Jeg
iagttog med forbavselse, at selv prof. Fabricius gik i denne
feelde; ban siger: »det ligger neer at undersege, om dokumentet
efter sit indhold var velegnet til at give politidirektoren eller
Hall et gunstigt indtryk af Davids folelser overfor denne. Et
dokument, der taler om »forbryderiske planer», skulde veere
skrevet for at spilles i heende paa disse planers ophavsmeand og
bevise, at forfatteren ingenlunde heorte til deres modstandere» *.
Schovelin sekunderer: »hvor kunde den kloge David begaa
en saadan kapitaldumhed, saa groft at irritere fjenden?»?
Men hvad skal man saa sige til, at ogsaa prof. Friis har
den opfattelse, »at det dog maa synes besynderligt, at en saa
klog mand som David skulde have grebet til et saadant —
virkelig helt barnagtigt — middel for at vildlede en eventuel
undersogelseskommission, som selviolgelig vilde blive sam-
mensat af nationalliberale meend,- der alle kendte ham og
hans politiske holdning ind og ud; Davids meninger og syns-
punkter var kendt ved hans taler i rigsraadet, gennem hans
daglige droftelser med venner og modstandere. In saare
naiv tanke at forsege paa en vildferelse» ®.

Sikkert, men al denne naivetet er rigtignok ogsaa ganske
de herrers egen, og aldeles ikke hverken min eller Davids.
Hvorledes mine @erede kritikere overhovedet kan nere fore-
stillinger om, at anklagegrundlaget mod David vilde vere
blevet hans politiske meninger, endsige hans folelser over for
Hall, er mig aldeles gaadefuldt. Derfor teenker David sig da
heller ikke noget gjeblik, at det skulde veere et formaal for
hans usandfeerdige beretning »at gore sig god for Hally; nej,
han giver deri tveertimod meget bestemte og skarpe udtryk
for sine meninger om ham, man fristes til at sige overdre-

! Berlingske Tidende 1928 26 apr. aftennr,
2 Nationaltidende 1928 22 maj aftennr.
3 Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 220,
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vent skarpe, vel ogsaa fordi han ved denne tilsyneladende
uforsigtighed kun kunde styrke indtrykket af sin beretnings
sandferdighed. Sagen er ganske anderledes konkret og enkel.
Men jeg erkender, at jeg i min forste athandling ikke forudsaa
en saa besynderlig misforstaaelse. Jeg gik ud fra, at alle mine
leesere vilde vaere klar over, at det alene var selve Davids hen-
vendelse til den engelske gesandt, der kunde gores til anklage-
punkt mod ham, og at denne i virkeligheden ogsaa var en
strafbar handling efter dansk retsopfattelse. Jeg indser nu,
at min forste afhandling paa dette punkt har veeret utilstrzek-
kelig, og jeg griber derfor lejligheden til at uddybe den.

Danmarks endnu geeldende straffelov af 10. febr. 1866
siger i sin § 72 2. stk:

naar nogen ellers til fornermelse eller skade for den
danske stat treeder i forbindelse med en fremmed regering
for at formaa denne til at indblande sig i statens anliggender
eller optreede med fordringer paa samme, bliver strafarbejde
eller under formildende omstendigheder statsfeengsel indtil
10 aar at anvende.

I denne lovbestemmelse, der siden straffelovens givelse
aldrig er kommeti anvendelse, staar ganske tydeligt beskrevet
netop den handling, David havde foretaget sig 15. novbr. 1863.
Den danske stat var dens regering, det var Hall, og han
afviste i statsraadet 16, novbr. kongens henstilling om at
sporge den engelske eller franske regering . Alligevel fore-
{aa i statsraadet 18. novbr. den engelske regerings udtalelse,
som var Hall meddelt af Paget. Hall refererede den meget
vagt og ikke helt loyalt: den engelske gesandt havde fra sin
regering modtaget et telegram, der gik ud paa, at man fra
engelsk side ikke kunde indlade sig paa nogen udtalelse med
hensyn til de indre forhold i Danmark, navnlig hvad forfat-
ningssagen angik, men at man maatte onske, at der intet
skete, som kunde virke forstyrende ind paa en fredelig media-
tion. Kongen, som gjensynligt var bedre underrettet, nemlig
af David, »kunde dog ikke andet end anse de ytringer, som

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 148, 152.
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nu vare komne fra England, for serlig vigtige; de forekom
ham som et vink til os fra England om, at vi skulle veere
varsomme med gennemforelsen af den nye forfatningy L.
Kongen trengte naturligvis i statsraadet ikke igennem med
denne sin opfatielse af, hvad Englands tilkendegivelse betod,
saalidt som med Bluhmes raad. Han maalte underskrive.
Men hvorledes kunde det ske, at der overhovedet i stats-
raadet 18. novbr. kunde foreligge nelop en saadan udtalelse
af den engelske regering, som den danske regering havde
afslaaet at indhente i statsraadsmadet 16. novbr.? Derved at
David som privatmand uden nogensomhelst bemyndigelse —
hvis han da ikke vilde gribe til at forraade kongen — sen-
dag aften 15. novbr. ved sin henvendelse til sir Augustus
Paget var traadt i forbindelse med en fremmed regering for
at formaa denne til at indblande sig i statens anliggender til
skade eller dog til fornzermelse for den danske stat, nemlig
for den danske regering. Det var efter straffeloven af 10.
febr. 1866 i alt fald statsfeengsel indtil 10 aar.

Ja, vil en og anden leser nu indvende, men straffeloven
af 10. febr. 1866 var jo ikke geeldende lov i 1863. Lad os
se derpaa.

Straks efter den frie forfatnings indforelse indsaa man
nodvendigheden af at faa gennemfort en ny og moderne
straffelov. En kommission til udarbejdelse deraf nedsattes
18. aug. 1850; den bestod af generalauditeren for sgetaten
H. L. Kofoed, generalauditeren for landetaten A. W. Scheel,
generalprokureren Algreen-Ussing, overreisassessor Mourier
og de juridiske professorer I. E. Larsen og Krieger. Det var
Algreen-Ussing, der blev sjeelen i denne kommission; ham
overdrog kommissionen at affatte et udkast til straffeloven,
der derefter droftedes af denne. Efterat hans udkast til
straffelovens forste almindelige del var blevet gennemdroftet
og vedtaget, forelagde han 3. decbr. 1853 sit udkast til den
specielle del, hvis forste kapitler omhandlede forbrydelser mod
staten. Han havde sondret mellem hgjforraederi og statsforree-

1 Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 173.

.
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deri og som det sidsle karakteriseret den handling, at en-dansk
undersaat seetter sig i forbindelse med en fremmed regering for
at fremkalde krig mod den danske stat, eller at han under en
mod staten udbrudt krig seger at befordre fjendens foreta.g-
ender, hvorpaa da neevnes forskellige eksempler. I kommis-
sionsmedet 3. decbr. blev der imidlertid gjort opmerksom
paa, »at man kan swmtte sig i ulovlig forbindelse med en
fremmed regering i anden hensigt end cgeutlig at t'rcml_{zllde
krig, f. e. for at tilskynde den til at gore visse fordringer
geeldende eller til at indblande sig i statens anllggender», og
at det turde veere rigtigt at formulere denne seerlige forbry-
delse i en seerlig paragraf. Denne henstilling fa.nd.l Algreen-
Ussing fuldstendig rigtig, hvorfor han i kommissionsmeadet
17. decbr. 1853 forelagde og fik enstemmigt vedtagel netop
den bestemmelse, der nu er § 72 2. stk. At den derefter
passerede den anden straftelovskommission af 25. f(?bl‘. 1§59,
hvis formand Algreen-Ussing ligeledes var, uden diskussion
enstemmigt vedtaget, er en selvfolge ®. .

Straffelovskommissionen af 18. aug. 1850 var hgjst konser-
vativt sammensat; Krieger var vel dens eneste politisk liberale
medlem. Algreen-Ussing selv havde gem}cmlmb'et ganske
samme politiske udvikling som David, fra liberal i stzcnd'er-
tiden til konservativ i rigsdagstiden, var derfor en af l)avl'ds
nermeste politiske meningsfeeller. Men kan d-cr veere tvivl
om, at Algreen-Ussing har anset Davids handling 15. novbr.
for faldende ind under den straffebestemmelse om dette seer-
lige statsforrzederi, som han selv i fuldsteendig enig!led med
den konservative kommission havde formuleret? Til forkla-
ring af Davids bevidst usandferdige beretning af 2. decbr,
1863 behoves derfor strengt taget ikke andet end en samtale
med den neere partifelle en af dagene forud derfor, der har
stillet det klart for David, hvad det var, han i virkeligheden
havde indladt sig paa.

! Rigsarkivet. Forhandlingsprotokol for straffelovskommissionen af 18.
aug. 1850, II, 26—27, 29, 38, 43. o

¢ Rigsarkivet. Forhandlingsprotokol for straffelovskommissionen af 25.
febr. 1859.
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Der er da ogsaa i Davids egne optegnelser vidnesbyrd
om saadanne samtaler med Algreen-Ussing. 30. decbr. 1863,
da krisen atter var slappet af ved Monrads regeringsdannelse,
skriver han: folk have saa megel at bestille med, at det er
mig, som raader H. M., at det nwslen er latterligl. Selv
Ussing tror, at det er tilfeeldet, skent han burde vide, at jeg
aldrig gaar til kongen uden at veere kaldet til H. M.!. I

disse ord har vi, forekommer det mig, en dulgt omtale af

advarsler, Algreen-Ussing har givet David, og en forklaring
af, hvorfor David overall i sin 1863-beretning er saa ivrig
efter at fremhaeve, al han stadig har kongens ordre til at
komme til ham; han har troet al kunne finde et forsvars-
argument deri. Men han har af Algreen-Ussings udtalelser
forstaaet, at selv dette forsvar ikke vilde holde, naar det
gialdt hans henvendelse til den engelske gesandt, hvor det
vel endda ikke vilde kunne benyttes — derfor er det, han 2.
decbr. forsager at swtte en beretning op, der ganske benwwg-
ter denne hans henvendelse.

Der er maaske ogsaa i kilderne spor af, at Algreen-Us-
sing helt har forstaaet sin hojteerede partifelles meget vanske-
lige stilling. 22, febr. 1864 afgav den anden kommission sit
straffelovadkast og motiver dertil til justitsministeren. Mo-
tiverne var forfattet af den sterkt nationalliberale overrets-
assessor og folketingsmand Klein, men naturligvis i overens-
stemmelse med formandens anskuelser. Og i motiverne til
den her omhandlede bestemmelse, der i udkastet var § 78
2. stk., leeser vi: man har troet at maatte give straffebestem-
melsen for de heri omtalte tilfzelde en saadan vidde, at straffen
paa den ene side kan gaa op til 10 aars slrafarbejde, men
paa den anden side ned til den laveste grad af strafarbejde
(6 maaneders forbedringshusarbejde). Under formildende
omslaendigheder turde der endog vaere anledning til at aabne
adgang til slatsfengsel (fra !/2 til 10 aar) med hensyn til, at
indblandingen i statens anliggender kan vzere af en forholds-
vis mindre betydning og navnlig veere indskraenket til et

! Dansk hist. Tskr. 8 R. V, 62.
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enkelt punkt, ligesom det jo endog er tz'enkeligt, at den skyl-
dige kan have handlet i den overbevisning, at det, som han
vilde bevirke, var til hans feedrelands sande gavn*.

Ja, saa vidt.kunde Algreen-Ussing streekle sig, naar han
teenkte paa Davids handling: til feedrelandets sande gavn —
et enkelt punkt — formildende omstendigheder? dog ku.n,
hvis kongens onske turde neevnes. Men alligevel blev D.ZIVId
selv efter disse motiver i Algreen-Ussings gjne »den skyldlge'»,
hans handling stratbar. Generalprokurgren maatle efter sin
egen overbevisning som anklager selv l}ave forlangt David
straffet, og da straffelovudkastet endnu ikke var blevet lov,
maatte han vel veere faldet tilbage paa Christan 5.s dzu.lske
lov 6—4—3 og 1: »hvo som gjor steempling enten med m(‘i-
leendiske eller udleendiske inmrod kongen, hav‘e forbrnt. wre, liv
og gods; den hgjre haand af hannem. levendis afhuggis, krop-
pen parteris og leggis paa steegle og hiul og hovedet med haan-
den settis paa een stagen. .

Imidlertid, en ulovlig handling faar jo kun sin lovbe-
stemte straf, naar den offentlige anklagemyndighed forlanger
det. David turde da regne med at undgaa straf, hvis blgt
ikke ekstraordinere forhold indtraadte, nemlig den skand.l—
naviske revolution i Kebenhavn, som alle frygtede, og.Dav@
seerlig frygtede, som det fremgaar af mangfoldige ytringer i
hans optegnelser, Kom det forst dertil, kunde h.an. neppe
undgaa anklage og dom; saa alvorlig var den slilling han
selv havde bragt sig i. Generalprokurerens standpunkt var
ham bekendt; domstolen kunde veere besat af lutter konser-
vative jurister; han vilde blive demt.

Saa veerdig og eerefuld for det davwerende danske slegt-
leds retsopfattelse og frisind rigsdagens forhandlinger om straffe-
loven i aarene 1864—1865 er, fordi folkets repreesentanter
saa helt anerkendte de sagkyndige kommissioners arbejde og
saa hurtigt gennemforte deres udkast til geldende lov, viste
dog forhandlingen netop om kapitlet om statsforbrydelser,
hvilken dyb bitterhed, ja hvilket dybt had der endnu sad

! Udkast til straffelov for kongeriget Danmark 116—117.
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tilbage i sindene fra krisen 1863. Den var ganske vist nu
afsluttet paa den for det danske folk bitreste og uretfrerdigste
maade; den sidste draabe malurt i sorgens baeger var, at man
under den makabre forhandling om disse paragrafer om
statsforbrydelser fra begge sider vilde heefte den onde beskyld-
ning om landsforreederi, om revolutionsvilje paa sine mod-
standere. De konservative maatte tage § 72 2. stk., der ramte
David. Men deres ojeblikkelige kraftfulde forer justitsminister
Heltzen vilde, at saa skulde ogsaa den nye straffelov som
statsforbrydelse kendetegne den virksomhed, saa og saa mange
nationalliberale forere i 1863—1864 havde udfoldet for at
fremkalde den skandinaviske revolution. Han fandt et glim-
rende middel dertil.

I straffelovudkastet var indsat en § 79, der lod:

sectter nogen sig 1 forbindelse med formaaende personer,
foreninger eller forsamlinger i udlandet i den hensigl at ind-
virke paa fremmede regeringers beslutninger il skade for den
danske slat, eller tager nogen del i udenlandske foreninger
eller forsamlinger, der oplreede paa en mod den danske stat
fiendtlig maade, bliver han at anse med strafarbejde eller
statsfeengsel indtil 6 aar eller under saerdeles formildende
omstendigheder med andet feengsel, dog ikke under 3 maa-
neders simpelt feengsel.

Samme straffebestemmelse er anvendelig paa den, som
offentlig i tale eller skrift udtaler sig for fjendtlige forholds-
regler fra fremmede magters side, saavel som paa den, som
paa anden maade er virksom for at fremkalde en stemning,
der skulde lette eller give anledning til saadan indblanding.

Klein oplyste under forhandlingen, at denne paragraf
var indsat af kommissionen i sidste gjeblik i 1863 alene for
at ramme udskejelser, der havde fundet sted i Slesvig under
den begyndende oprorsbeveegelse. Men justitsminister Heltzen
vilde have denne paragraf med, fordi han med rette fandt,
at den paa en udmerket maade karakteriserede den virk-
somhed, det nationalliberale parti fer og under krisen 1863

1 Udkast til stralfelov for kkongeriget Danmark 27, 118—119.
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havde udfoldet og altsaa stemplede denne som landsforrze-
deri; seerlig del sidste stykke vilde han paa ingen maade
andvere. Raserict hos det nationalliberale parti i rigsdagens
landsting, hvor straffeloven kom til forste behandling 10. oktbr.
1864, over dette justitsministerens standpunkt var voldsomt;
I.ehmann naxgtede, skont valgt, at tage sede i udvalget med
den udeeskende molivering, at justitsministeren ikke var aner-
kendt som en saa dygtig jurist, at han med indsigt kunde hore
og med myndighed lede forhandlingerne derom; Krieger ud-
talte under 3. behandling, at paragrafen kun var en stem-
ningsparagraf fra 1863, og Ploug sagde endelig brysk. og
aabenl: »det er antydet, at denne paragraf skulde sigte til at
forhindre og fortreedige samkvem med det folk, der staar i et alt
andet end fjendtligt forhold til os, som er det eneste paa den
hele jord, som staar i et broderligt og venligt forhold il det
danske folk. Dertil vil jeg ikke reekke haanden» . Paragrafen
blev i rigsdagens landsting nedstemt med 27 st. mod 13; men
den blev i folketingets forhandlinger i zendret form genopta-
get af Tscherning og er nu straffelovens § 73 °.

) Denne forhandling viser, hvor bitter stemningen endnu
i aarene 1864—1865 var mellem de to partier, der havde gen-
nemlevet krisen 1863, hvor villige de var til at rejse landsforrae-
derianklager mod hinanden selv nu, da de kun kunde vere
ganske formaalslese, hvor overbeviste de danske konservative
helstatsmend var om, at de nalionalliberales maal var en revo-
lution, der skulde hidfere de tre nordiske rigers forening under
en felles konge, Carl 15. Det var rigtigt nok, naar hgjeste-

! Rigsdagstidende. Landstinget 1864—1365, spalte 29, 486, 488—489,
303, 510.

2§ 73 lyder: Den som ‘offentlig i tale eller skrift udtaler sig for, eller
paa andre maader cnd i §§ 71 og 72 omhandlet virker for at fremkalde fjendt-
lige forholdsregler imod den danske stat eller uberettiget indblanding i dens
anliggender fra fremmede magters side, bliver at anse med strafarbejde eller
statsfrengsel indtil 6 aar eller under swerdeles formildende omstaendigheder
med andet frengsel, dog ikke under 3 maaneders simpelt frengsel. — Under ver-
denskrigen blev der af regeringen anlagt to sager i henhold til denne straffe-
lovens § 73, af hvilke swerlig sagsanleget mod dr. Wieth-Knudsen vakte

opsigt.




44 Erik Arup.

retsadvokat Gustav Brock, medlem af den anden straffelovs-
kommission og landslingsmand, som ordforer for landstingets
straffelovsudvalg sagde: »lad os ikke fortelle verden, at
landsforreederi fremstiller sig hos den danske nation under
saa uendelig mange former som her antydes. Sammenligne
vi disse bestemmelser med Christian 5.5 danske lov, vil man
se, at hvad der siges i fire linier, her indtager nzesten lige saa
mange sider»’. Men saaledes var endnu 1864-—1865 stem-
ningen mellem partierne.

Disse senere rigsdagsforhandlinger ligger i skyggen af
den revolution, som alle ventede i 1863, og som vel ogsaa
vilde have gjort rent bord. Til stotte for min formening om,
at tanken om revolutionen var det centrale og afgerende
punkt i hele krisen, kunde jeg i min tidligere afhandling kun
anfore de danske helstatsmiands frygt derfor, der pointeredes
i Davids sammenstod med den russiske ekstraordinere ge-
sandt Ewers, dernest Monrads belragtninger, endelig ogsaa
Manderstroms bekendte udtalelse om, at hvis kong Christian 9.
ikke havde underskrevet novemberforfatningen, maatte han
veere flygtet ud af Danmark. Man kunde maaske finde, at
disse argumenter var noget svage derved, at de kun var ud-
slag af en mnordisk betragtning. Det er efter mit skon det
virkelig veerdifulde i prof. Friis afhandling, at den viser, at
denne opfattelse af, hvad der var den danske krises hoved-
moment, ikke alene neredes af nordiske politikere, men ogsaa
af saa at sige alle ledende fremmede politikere, saa at denne
bringer et endeligt bevis for min formenings riglighed.

Alle ansaa de revolutionen i Kobenhavn for en meget
neerliggende mulighed. Dette udtalte Paget 17. novbr. til den
ostrigske gesandt v. Brenner paa en maade, saa denne fik gan-
ske samme opfaltelse, og derefter i depesjen til sin regering af
19. novbr.; denne opfattelse havde den russiske udenrigsmini-
ster fyrst Gortschakow, selv den preussiske gesandt Balan var
klar over, al der herskede i befolkningen en ejderdansk op-
hidselse, som man vel, saaledes som han fandt det opportunt

! Rigsdagstidende. Landstinget 18641865, spalte 500.
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at udtrykke det, holdt for kunstig anstiftet fqr at.il'ltim%dere
den nye konge. Til selve det danske udenrlgsnnmst'erlums
direktor Vedel har Pagel 17. novbr. sagt, at han godt indsaa,
at i tilfeelde af kongens neaegtelse af underskrift il y ira de la
couronne du roi, peut-étre de la royauté dans le Daner.nark.
Denne Pagets bemzrkning har Vedel straks meddelt Krieger,
der under 18. novbr. indferer den i sin dagbog, og 20. novbr.
meddeler Vedel den til den danske gesandt i Berlin Quaade;
hvor karakteristisk, at hverken Vedel eller Krieger ﬁnder.det
nedvendigt at gore modbemaerkninger til denne Pagets yiring.
»La France» skriver 23. novbr., at kongens vegring ved at
underskrive kunde have fert til en revolution i Danmark.
Og endelig siger Bluhme ligeud 18. novbr., at farerne ved en
veegring ikke leengere tillod noget valg™. '

Under disse forhold skal altsaa den almeegtige danske
konseilspraesident og udenrigsminister Hall have veeret saa
at sige den eneste, der ikke tog dette for alle andre aldeles
afgorende moment i betragtning, men ubeslutsom, karalﬂcr-
svag og fatalistisk fuskede videre som gap§ke I_"orm:aalslms og
uforstandig leder af sit lands store politik, 1.1ge til det var
lykkedes ham at styrte det i undergang. Nej, saa taabeligt
gaar det dog ikke altid til i denne verden. Hall stod, da
han 13. novbr. havde faaet sin nye forfatning for Danmark
og Slesvig vedtaget i rigsraadet med det nﬁdvendig§ over-
veeldende flertal: 40 st. mod 16, som sit lands og sit foll<§
eneraadende forer. Det var en uhyre ansvarsfuld stilling i
en uhyre vanskelig situation, men hvilke hans persgnbge
manglér end kan have veeret til at beklede tlem}e stilling,
kan der dog ikke vaere tvivl om, at han fuldtud forstod, at
han var blevet heevet op dertil, fordi det danske folk mente,
at han var manden for at gennemfore den idé, der da stod
for det som dets nedvendige maal: Slesvig og Dam_n-ark
genforenet i skandinavismen, de tre nor{.liske rigel‘s' politiske
forening. Kan man tvivle om, at han vilde gore sit yderste
for at fore sit folks idé til sejr? Det var ud fra denne an-

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 168; 163; 158—159; 172; 195, anm. 3;
106, anm. 1. Krieger II, 344.
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svarsfolelse, at Hall optog og, saa fast han nu efter sin ka-
rakter blot kunde, gennemferte sin krisepolitik, selvom nu
og da et ubehageligt nweseblod vilde overfalde ham. Jeg
har ikke den »kategoriske» mening, som prof. Friis vil til-
leegge mig, at Hall efter 15. novbr. fulgte en fast og bevidst
krisepolitik, men jeg mener, at han, sikkert under mange
svaghedsanfald, segte at gennemfore den, fordi han saa det
som sin pligt overfor det danske folk.

Der er her et moment, som vi historikere fra 1930 er
tilbgjlige til at overse. De nationalliberale forere, der havde
gennemfort den frie forfatning, havde en ganske anden ind-
stilling til kongemagten end nutidens politiske forere har.
Endnu huskende enevzlden stod de langt fjendtligere over-
for den. De mente ikke at burde forssmme nogen lejlighed
til at vise, at den ansvarlige regeringsmagt i landet nu var
hos ministeriet og konseilspraesidenten. Hvad der nu, efter
parlamentarismens gennemforelse, er en selvfolge, kraevede
dengang en stadig selvheevdelse fra konseilspraesidentens side
overfor kongen.

Mine kritikere bliver helt larmoyante, naar de skal
karakterisere denne Halls politik; de taler om, at jeg til-
leegger Hall en machiavellistisk politik, om at han havde
fattet en mnederdroegtig plan, en diabolsk-udspekuleret, en
diabolsk snedig plan. De vilde have gjort vel i at tenke
lidt over Kriegers af mig citerede kloge ord: ja, det er ka-
rakteristisk, at man ser forreederi, hvor der er en ngdvendig
politisk tanke *. Hall har vezeret enig med Krieger i denne
betragining. Det syntes dem en konsekvens af en nedven-
dig politisk tanke, at det maatte komme til en endelig kon-
flikt mellem helstaten og skandinavismen. I denne konflikt
folte Hall sig aldeles ikke som en overfor kongen forpligtet
tjener, enhver betragtning af hans stilling og hans politik ud
fra dette synspunkt er derfor udelukket. Hall vidste med
sig selv, at han var den danske regerings og det danske
folks eneraadige forer.

! Krieger 111, 81, Scandia I, 171.

Danmarks krise 1863. 47

Del er det meerkelige, at om Hall, denne store politiske
forer, ved vi i virkeligheden saa lidt som om Estrup. Han har
forsmaaet at tale om sig selvi memoirer; han har som bekendt
newesten ingen breve skrevet, hans »dovenskab» hindrede ham
deri. Der vil naturligvis kunne gores en studie over ham gen-
nem hans taler i rigsdags- og rigsraadstidende, naar der engang
kommer danske historikere, der tager dette mgjsommelige
arbejde op. Hidlil er disse veerdifulde kilder nesten ganske
ubenyttede til karakterisering af danske politikere. Da Hall
saaledes hLelt har hyllet sig selv i fuldsteendig tavshed, vel
fordi hans politiske gerning var for Danmark saa betyd-
ningsfuld og saa aldeles slog fejl, hviler den herskende op-
faltelse af Hall paa den karakteristik af ham, som hans
saakaldte venner, Andre og Krieger, med hvem han spiste
saa mange torsdagmiddage i Andraes hjem, har givet al ham.
Disse to meget snzeversindede meaend var enige om, at Hall
var svag og eftergivende, utilbgjlig til at folge dem i deres
forlangender om hensynslos forfolgelse af grevinde Danner’;
Andre klagede, som Schovelin serlig fremhever, over ven-
nens vankelmodighed, viljesvaghed og raadvildhed, over hans
evige eftergivenhed og hans smaa underfundigheder?; det
vilde veere let nok at supplere fra Krieger. Men Schovelin
burde vide, at saaledes skal historikeren ikke ganske blankt
underskrive alt, hvad der blot bliver lagt for ham. Andrees
og Kriegers meninger om Hall har deres storste interesse
ved, hvad de oplyser om dem selv; men de kan ikke vaere
bindende for eftertidens dom eller for den historiske forsker,
der i saa fald vilde komme i den stilling, at de, der har
skrevet, altid har ret, de, der har tiet, altid har uret.

Her staar vi forovrigl, som jeg allerede tidligere har
paapeget ?, ved et af de hovedpunkter i al historisk forsken,
hvor der tydeligt viser sig en bestemt modsatning mellem
en wldre og en yngre kritisk retning. Den eldre, som man
maaske kan betegne som den tysk-kritiske skole, kan ikke

! Dansk hist. Tskr. 9 R. VII, 376379,

? Nationaltidende 1928 23. maj. Aftenny.
3 Dansk hist. Tskr. 9 R. II, 112—114.
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komme bort fra, at historikeren som grundlag for sin op-
fattelse altid maa have et samtidigt eller dog primzert kildested,
hvor netop denne bestemt udtales; quod non est in aclis, non
est in mundo. Den nyere retning mener, at dette ikke er
ngdvendigt, fordi historikerens arbejde gaar ud paa af de
samtidige eller dog primeere kilder gennem kildekritik at ud-
sondre sikre kendsgerninger, ud fra hvilke han skriver sin
skildring og danner sig sin opfatlelse af begivenheder og
personer, uansel om denne hans opfattelse allerede er formet
i ord i en eller anden af selve de samtidige eller dog pri-
meere kilder, hvilket altid vil bero paa en tilfeeldighed, eller
ikke. Da denne karakterisering af historikerens arbejde alle-
rede tidligt og mest preegnant er fremsat af de franske me-
todikere Langlois og Seignobos, kan man maaske betegne
denne nyere retning som den fransk-kritiske skole.

Anvendt paa det foreliggende tilfeelde treeder forskellen
klart frem. Kan veegten af Andres og Kriegers vurdering
af Halls karakter kun ophaeves ved, at andre samtidige kil-
der indeholder en anden vurdering deraf, eller er det mere
afgorende for forskeren, naar kendsgerningerne viser, at Halls
karakter maa have haft en anden stobning end af Andrz og
Krieger antaget, nanset om der saa ikke er et eneste kilde-
sted derfor? Dette punkt er forskellen mellem Schovelins
og min opfattelse, men det er ogsaa forskellen mellem prof.
Friis og mig. Prof. Friis vover sig et sted frem til den paa-
stand, at »der ikke findes det fjerneste bevis for, at Hall over-
hovedet har haft de planer, som prof. Arup tillegger ham.
Alt hvad prof. Arup fremforer er hypoteser, byggede paa en
subjektiv opfattelse af nogle spredte bemeerkninger, der giver
et ganske ufuldsteendigt indtryk af Halls tankegang». Naar
man reducerer disse merkeligt ophidsede setninger til deres
rette volumen, indeholder de netop paastanden om, at »alt
hvad vi ievrigt ved om Halls personlighed og politik taler
imod, at han pludselig i lobet af oktober—november 1863
skulde have udviklet sig til beerer af en kraftpolitik af en
diabolsk-udspekuleret karakter. . . . Hvor i disse aars his-
torie . . . er der grundlag . . . for en tro paa, at Hall i bag-
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haanden skulde have haft en saa haandfast plan, som den
af prof. Arup formodede» '?

Jo, det er der i selve kendsgerningerne. Den eneraa-
dende konseilspraesident og udenrigsminister, der efter 20.
decbr. at have modiaget ekstraordinzre gesandter fra tre af
Europas os venligsindede stormagler, som alle tre var sendt
her til Kebenhavn alene for at bede ham om at suspendere
novemberforfatningens ikrafttreeden, dagen derefter, 21. decbr.,
uden at omtale dette hjemsendte rigsraadet, saaledes. at selv
muligheden for en suspension under bevarelse af en vis form,
rigsraadets samtykke, tilintelgjordes, og som derefter 26. decbr.
erklzerede, at hans hele ministerium stod som een manfi for
denne politik — han var ganske nanset, hvad Andra? og Kneg.er
mener om ham, og uanset, om han, som Schovelin saa hﬁJsF
interessant oplyser, i sin skoletid Dblev kaldt for polsen, i
disse dage en mand, der helt tog paa si.g ansvaret. for den
politik, som han havde fort sit land og sit folk ud i

Prof. Friis behandler i sin afhandling kun Davids be-
retninger om novemberdagene og undskylder sig med, at
forskellen mellem de 1o beretninger, hvad 26. decbr. angaar,
ogsaa synes mig mindre veesentlig >. Heri tager han nu aldeles

t Dansk hist. Tskr, 9 R, VI, 225 —226.

? Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 280. Prof. Friis bebuder (ib. 224) en samlet
fremstilling af den politiske udvikling i november-december 1863, og en saadan
fremstilling fra denne saa kyndige historieskrivers haand kan naturligvis kun
imadescs med glede. Men jeg bliver dog lidt betrenkelig, paar jeg maa forstaa,
at deri skal der tages afstand ikke blot fra min kritiske undersogelse over
Halls krisepolitik, men ogsaa fra prof. Halvdan Kobts gl'undlmggende‘ul?d?r-
sagelse og cfter min mening aldeles uigendrivelige paavisning af, at Hal]‘n’ndt
i oktober 1863 var ganske klar over, at Ulriksdalkonferencen 8. septbr. betad
den formelle alliancetraktats absolute bortfald. Jeg kan ikke undlade indtren-
gende at tilraade min kollega og medforsker i dansk historie at afstaa .fra-‘
at anliegge sin samlede fremstilling ud fra disse synspunkter; arbejdet vil i
saa fald sikkert mislykkes. ‘

Det er nu for anden gang, at prof, Friis har forsugt under opby:
den af et stort arbejde at gendrive mine kritiske undersogelser i llyel"e
dansk historie. Dertil har hans kritiske forskerarbejde i det sidste tiaar
indskraenket sig, egne kritiske undersggelser har han ikke fremsat, Det

er i mine ojue hojst beklageligt, at pl'of. Friis stiller sig saaledes’ til'min,
4
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fejl. Novemberberetningerne har den metodiske interesse, at
de kan kontrolleres ved udefra hentet materiale; december-
beretningerne kan ikke saaledes kontrolleres, men er dog
derfor lige saa betydningsfulde. Deres modstrid beviser, at
David i 1874 skrev sandere ogsaa om 26. decbr. 1863 end
samtidig dermed, fordi han nu, da saa mange aar var gaaet;
friere kunde tilstaa, at han ogsaa 26. decbr. 1863 havde haft
en virkningsfuld part i konspirationerne mod ministeriet Hall.

Men det er igvrigt aldeles urigtigt, naar prof. Friis siger,
at der intet bevis, hvormed han mener: intet samtidigt
kildested, findes for Halls krisepolitik. Der er for det forste
Lehmanns af mig fremdragne udtalelse om, at ministeriet
Hall aldeles intet pres lagde paa kongen for at faa ham til
at underskrive novemberforfatningen, men at det endog gerne
havde set, om kongen dengang havde taget det konservative
ministerium Bluhme—David, der kom til 1864; karakte-
ristisk nok omtaler prof. Friis i hele sin omfangsrige af-
handling aldeles ikke dette afgorende kildested. Derved kom-
mer prof. Friis ogsaa til at overse betydningen af et af de
fund, han selv har gjort, nemlig at Lehmanns meddelelse
bekreeftes af den velunderrettede Paget, der 19. novbr. skriver
til sin kollega Buchanan i Berlin, at Hall ikke havde lagt
pres paa kongen for at faa ham til at underskrive, men
det havde kongen nu gjort, og »hvis han ikke havde, vilde
vi have haft en revolution og han have mistet sin krone» .

Der er derneest Billes karakterisering af krisen: »stillingen

og som det synes nu, ogsaa andres forskning; hvor meget bedre om han
til fordel for sine egne arbejder vilde drage sig mine og andres kritiske
undersogelser til nytte. Jeg haaber dog endnu, at de ojensynlige resul-
tater af denne stadige polemik maa kunne bringe prof. Friis ind paa den
tanke, at det vilde viere bedre, om han ikke satte sig som maal stadig at
gendrive, om han ikke stadig segte laurbwr paa slagmarker, hvor de ikke
venter ham, men derimod bestemte sig til for fremtiden at opgive denne
polemik, der kun er tidsspilde for ham saa vel som for os, og til i stedet
for under loyal anerkendelse af andre forskeres ydelser at samarbeide med
dem til nordisk historieforsknings feelles fremgang.

1 0. Lehmann: Om Aarsagerne til Danmarks Ulykke 44, jfr. Scandia
1, 176—177. Dansk hist. Tskr. 9 R. VI, 170.
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var imidlertid blevet netop saa kritisk, at der maatle tracffes
et bestemt polilisk valg, og Hall forelagde kongen det alter-
nativ: enten at veelge sig et ministerium af helstatlig farve,
som kunde antages at veere velset af de udenlandske magter
og var rede til at styre en helt forskellig politisk kurs, eller
at bevare, men da i uforandret skikkelse, den regering som
bestod og maatte siges at have nationens tilslutning. Ingen
af delene skete; helstatsmendene vovede ikke at tage affeerer
paa et saa kritisk tidspunkt, kongen mente paa sin side ikke
at turde folge Halls politik, og resultatet blev — ministeriet
Monrad» *. Jeg kan ikke se rettere, end at Bille her giver
netop den forklaring af Halls politik, som ogsaa jeg havder,
og at gennem Billes ord om helstatsmandenes mangel paa
mod lyder det for alle dengang herlige, men saa vidt muligt
nudtalte argument: revolutionen.

Og saa, netop som prof. Friis med vanlig determinering
har udslynget: »paa hovedpunkier maa den tidligere opfat-
telse endres, men det kan visselig ikke ske i den retning,
prof. Arup paa dette hovedpunkt angiver. Det maa afvises,
naar prof. Arup mener kategorisk at kunne fastslaa, at Hall
efter 15. novbr. fulgte en fast og bevidst krisepolitik, der
kun led skibbrud, fordi Monrad 26. decbr. sprang fra» — saa
lyder der en rest fra graven, og det er selve Monrads stemme.
4. jan. 1864 skriver sekondlgjtnant Monrad: »endnu har jeg
da haab om, at revolutionen, der ufejlbarlig vilde veere det
samme som adsplittelsen af riget, kan undgaaes, thi saalenge
fader bliver i ministeriet kan der jo umuligt ske noget, der
kunde berettige den — og De kan tro, at det veeltede en sten
fra mit hjerte at hore, at der dog blev en af det liberale
parti tilbage, thi jeg frygtede alt» >

1 Dansk Biogr. Lex. VI, 502—503.
2 Dansk. hist, Tskr., 9 R. VI, 223. Nogle Breve fra 1864, offentliggjorte
af oberstlpjtnant Chr. Bokkenheunser i Nationaltidende 1929 10. juli morgennr.

Erik Arup.

(Tryckt mars 1930).




