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I.

Den afhandling om David og Hall, sorn jeg for to aar

siden offentliggjortle i det f'ørste hefte al Scandia, fremkaldte,

som det ,rto^"L. r'ar naturligt at veute efter dens emne, en

ganshe livlig dishussion i den danshe clagspresse. De fleste

indlæg no. áog saavel i indhold som i form saa lavtliggende,

at en deltagelie i dislilssionen fra min side ihhe var paa.

hrævet. I úansk hist. Tskr. I R. \II, 133-248 har professor

Aage lrriis derimod publiceret en afhandling til emnet paa

iklä rnindre end hundrecle sider, sorn jeg efter forsliellige

henstillinger hel skal beshæftige mig med, omeld jeg selv

anser deit¡r' 
'fornøclent 

og k'' rned ulyst tager fat clet'paa 1.

1 FoÌhistor.ien er, at jeg i 1914, d:r pltot. lìriis r¡nshede at publiceie

.Davitls optegnelser i Daush historish ticlsslirift' havtle den ¿el'e at v¿ure medlem

af I)ansk historishFoleniDgs bcst¡rt'else, og tla stralis gjorcle hamopmrcÌk-

som paa, at Davids beletning af 1874 rnaatte vrele I'igti¡¡ paa det afgørende

hovedpunìrt og tillaaclede hamat ¿cndle sill indledning uuclel hcnsyuhelttil'
prof.. lìriis tog intet hens-vn til miD bemre|huitrg, meù offentliggjolde Davicls

beretningcr med den incllerlning, han fa¡rdt tiìstÌrr:lihclig. Da jeg 1916 blev

plofes"or, lleg¡'ndte jeg at anventle <le to Davitìshe bet'etnitrgel ved mine

.kildel<ritiske øvelsel som ehsernpel ¡raa, at kilrlekritik ogsaa ert nødvenrlig over'-

forberetlrittgerfr'alg.aarlr.Jeglrar'rruifjor'tenaaralrverrdtdetteclrsempel
tilnregerroplystringfor'mitrestrrcler'errtlc,ognrarrgfoltligeafdemlrararrført
<ìet som punktstuclinm ved rlet'es embedsehsameu. l)er hau da ingen tvivl

v¿rr.e om, at prof. Friis fulclt har' folstaaet, hvoÌledes jeg anvendte tlem. I\{en

ydetligerclravdejegsaasetrtsomclecl¡l'.192{iHistoriskSarnftrrrdietforc-
rìrag fremsat min opfattelse af Davicìs to bel'etnilger; plof. F'r'iis val tilstedc

og ìtavde rla intet at indveude mod min fremstilling' Jeg maatte da gaa ud

fra, at han var liommct til den forurcning, at deD I'altrigtig. l)es mere over'-

rashet )rlev jeg, da allerecle iucllederen af avisharnpaguelr mod mig i 1928 kunde

under.rette mig om, at historihere, som i størt'c gracl en<l jeg havde henclskalr
1
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, .Afhandlingen vidner først og fremmest om det holossalea'bejde, p.ofessor Friis har sat iíd paa at frenrskaffe .";;åimuligt- nye kilcler, der maasr<e kunäe beryse det emne,;eghavde behandlet. professor Friis raade. ouu, betyderige midlerog mange fo'bi'derse' og medhjælpere til at anstilre et saaudstr.akt eftersøgningsarùã;de, 
"Ë :ËS skal paa dette punktk'n give udtryk for min gtæde"oie"r, at han har ladet detudføre; derved opryses i arl ratd baggr.unden for min kritiske

undersøgelse.
Imidlertid er. forholdet jo det, at de Davidske optegnel-ser saavel fra 1868 som fra 1874 paa de afgøren de punhterhar en saa intim karakter., at jeg, da jeg skrev min afhand_ling, meget vel turde gaa ud fra, at der næppe nogetstedsvilde være at fìnde kilder, der hunde give yder.ligere oplys-ning. Hvad der. foregil< mellem kong Christian g. og David

I dagene 15.-18. novbr. og 26 decbr. 1863, var saa fortroligt,at man kun kunde vente af parter ne selv at faa oplysni ng

¡

delom. Fra Davids side var denne givet i selve hans op-
tegn elser, som prof. Friis 1g14 havde offentliggiortl; fi.a kong
Ch ristian 9.s side kunde man, som jeg dengang anførte hun
vente at finde oplysning derom i kongens alkiv, der imidlel.-tid nu som før. er lukket for historieforskerne, og vel, naar det
engang gøres tilgængeligt, vil vise sig intet at indeholde derom

Denne min rimelige formodning har. prof. I.-riis eftersøg-
ningsarbejde nu gjort til sikkerhed Thi dettes resultat harvist sig at være aldeles negativt. Der fìndes intetsteds i alle
de af prof. Friis undersøgte offentlige og private arkiver nogen-
somhelst oplysn lng om, hvad samtalerne mellem kongen ogDavid har dlejet srg om, hvornaar. de er blevet ført, eller
til tlen'e tids begi'enhcder og t'de optrædende perso'ligheder, paar.ettetidog sted vilde tage spørgsmaaret op til behandring (Berl. Tid. 192g 12. mar.tsaftennr')' I"ørst de¡r¡re aàbne u'dsigerse viste mig, at aviskam'agne's ind-leder havde betlre kendskar¡ end jeg til prof. Friis standp''kt. Jfr. hermedprof' Friis besynde.rige bemærkning Da'sk hist. Tskr.. 9 R. vI, zt+, deterrresyn-derligt at plof. Arup - skønt han, saavidt.vides (slc,), i aarenes løb gentagnegange bl' a' i .uiversitetsøverse. har syssersat sig (sicl mecr æmnet . I .I Darrsk hist. Tskr. S R. V, 45_99,

2 Scandia I, 152, jfr. Dansli hist. Tsl<r,. g R. VI, 1g6, anm. 1;
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hvilke lrandlinger de fra disse to pa.ters side har medført.
vi e' herom nu som før, saalænge konge's arkiv er ukendt,
henvist alene til Davids optegnelser.

Det ihærdige eftersøgningsarbejde har hun hunnet hon-
statere, at David selv ikke har efte.ladt sig andre optegnelser
end de allerede kendte, og at politidirektør Crone ing"., op_
tegnelser har efterladt sig; cand. mag. Just Rahbek hãr kon_
stateret, at der intet fìndes i sir Augustus pagets privatarkiv
i Unlawatet house, Newnham on Severn, til oplyining her._
om; dr. Gunnar Carlquist har meddelt pr.of. Friis det .ã-me
om de utrykte dele af Hamiltons papirer; cand. mag. Just
Rahbek har atter fastslaaet, at der heller intet fìnde. ãe.o-
i sir A. Buchanans privatarkiv, saalidt som i nrr. Layards.
Prof. Friis erkender yderligere selv, at der intet fìndes ã"ro*
i depesjerne fra den preussiske, østrigske, russiske, belgiske
ellel Hansestædernes gesandt i l(øbenhavn, intet i Hamiitons
og Manderströms private kon espondance, heller intet i earl
Russells privatarkiv, som prof. Friis >har faaet undersøgt rned
dette for' øie> 1.

Saa aldeles forgæves hal da hele dette prof. Friis efter-
søgningsarbejde været, forsaavidt han har tænkt sig derved
at kunne fremskaffe nye kilder.. Men hvad selve pr.oblemet
angaar, har det dog ingenlunde været forgæves, siden det
blinger som lesultat, at altsaa Davids optegnelser, som vi
maatte vente det, er den eneste hilde at tage i betragtning.

. Prof. Friis ihærdige eftersøgningsar.bejde har dog afsat
et par resultater, der ikke er uden værdi for en videreførelse
af min hritiske undersøgelse. Det er derunder lyhkedes ham
at fremskaffe et par kilder, som unægtelig har en vis betyd-
ning i denne sammenhæng.

Den ene er statsraadsprotokollerne for statsraadsmøderne
1Da¡rsk hist. Tskr.9 R. VI, 134, nnm. 1;150, anm. 1;18g, anm. l;

153, anm, l; 155, anm, 3 (Gurrnar', ihke Einar Carlc¡uist)l 160 anm. 4; lgi,
anm. 1; 794,204. Det er. mærkeligt, at prof. Friis ikhe hal lagt vægt paa det
af ham selv fremskaffede uye kildested, nemlig den fi.anshe gesandt Dotézacs
depesje af 25. novbr.1863: i sidste øjebiil< hal kongcn sendt en tillidsmand
til den e'gelske minister, iclet han . . . bacl hàm sige sig, om han bur.de give
ellel nægte sin rrndelsklift.
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16. novbr. kl. 10 og 18. novbr. kl. 1. Efter den formening,
jeg havde haft lejlighed til at danne mig om statsraadsproto-
liollernes vær'di som historisk kilde, var det usandsynligt, at
disse skulde indeholde noget af væsentlig betydning for min
under:søgelse. Prof. Friis offentliggørelse deraf har bekræftet
min flormenings rigÍ"ighed.

Den anden kilde er den telegram- og depesjeveksling
mellem sir Augustus Paget og Foreign Office i dagene 15.-
19. novbr. 1863, som prof. Friis har trykt som bilag I-XVIII
til sin afhandling. De 74 af disse 18 bilag er saa godt som
uden betydning for lnin undersøgelse. Nr. IX er det svar
fra earl John Rnsseìl til sir Augustus Paget af 77.. nolrbr'.
1863, sorn allerede er tryl<t i den engelshe blaabog, og som
jeg har gengivet i oversættelse i min afhandling 1. Prof. Friis
gør mig særdeles skarpe bebrejdelser foL, at jeg hal ment,
at dette sval' var et telegramsvar, medens hans eftersøgnings-
albejde nu har vist, at denne ordre var et brev og ikke et
telegram'. Jeg erkender min fejltagelse. Men den er for sagen
selv aldeles uden betydning, efterat prof. Friis fra Foreign Of-
fìces arhiv har fremdraget saavel sir Augustus Pagets telegram
af 16. novbt'. som Foreign Officcs telegramsvar af 17. novbr.,
trykt som nr'. VII og VIII. Sir Augustus telegram lyder:

Prussia has remonstrated against nerv Constitnlion as
contrary to previous international engagements, and as pre-
iudging question to be settled by mediation proposed by Her
Majesty's Government. Pressure is being put upon the l(ing
to sign it, but His Majestv hesitates. If Hel Majesty's Govern-
ment are of opinion, that the l(ing should suspend his sig-
nature till international r¡restion is settled by mediation I
should have instructions to speak at once. Popular feeling
is strongly in favour of the Constitution.

Svartelegrammet fra Iìoreign Office, der blev afsendt
tirsdag 17. novbr. kl. 11,10 lyder:

Her Majesty's Government rvould be very unrvilling to
interfere in regard to nerv Danish Constitution, but if the

1 Denmark and (ielmany III, 206, Scandia I, 1J8-1J9
2 Dansk hist. Tshr. I Iì. \¡I, 121, anm. l;214-217.
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l(ing lvishes mediation to be effectual he might suspend his

signãture till International Question is setlled'

Dctte telegram, som sir Augustus Paget har modtaget

tirsdag 17. novbr. kort tid efter., at det var afsendt fra Lon-

don, tìlraader. i sin meget knappe form blot endnu ska.pere

end den samtidige ordre, som jeg tog for et telegram, liong

Christian 9. at udsætte sin underskrift paa novemberforfat-

ningen og har derfor virket endntt bestemtere'

Endelig hal prof. Friis ved sin eftersøgning i Record

Offìce fundet ogsaa sit bilag nr. XYIII, der er en depesje

fra sir Augustus Pa$et, dateret 19. novbr'. og betegnet >most

confìdential>. Da denne indeholder meddelelser om sir

Augustus samtaler med David, og da prof. Friis sammen-

holder disse med Davids meddelelser herom i hans beretning

af 2. decbr'. 1863, aftrykher jeg fol at opnaa en lettere over-

skuelighed de to beretningel jævnsides.

5

David.

Under IndtrYhket af hvatl jeg

saaledes i Dagens Løb val kom-
¡net til l(undskab om, gih jeg om
Aftenen til llongen. Jeg viste
H. M. Faren ved at ntugte
at undershrive F'ælledsforfat-
ningen, der paa eIl Nfaade fore-
laae som fait accomPli, men
fordulgte heller ikke Paa den
anden Side, at en hgl' Stad-
fæstelse af denne, der endnu i
høiere Grad end I{undgjørelsen
af 30. Marts ilçke blot vilde
blive betragtet som en Opgi-
velse af Overeenshomsten, hvor-
efter i det mindste i Tiden,
Londonertractaten var bleven
afsluttet, men ogsaa vilkelig
var det, kunde medføre de far'-
ligste Complicationer med Ud-
landet. N{it Raad var derfor
at søge al forlrule Underskriften,

Paget.

trIy Lord,
The Councillor of State Da-

vid, rvho is pelhaps the person
rvhose opinion has the greatest
rveight n'ith His Danish Nlaje-
sty, and rvho is invariably con-
sulted in cases of diffìculty,
called upon rì1e on Tuesday
molning and said, he wishecl
to speah with me, in the stric-
test confìdence as to the best
course to be follou'ed by the
King in the present crisis. -He said that he had not been
sent by The King to consult
me, but he had had a conver'-
sation rvith His Majesty the
evening before, aftel lvhich he
had decided ou calling on me,
in the fìrst place to know
whether I had an¡¡ instluctions
from Her Nlajesty's Government
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indtil det laae hrarere for, hvor- wrricrr ought to rveigrr i' Histedes udta'der betragrede ha's uä;;;ir;"-¡ä"i-ìä"'"iii signingfactiske Tronbestige"rse, e'ei' iä"'"u." co'stitution or nitrr_idermindsre indril 'ra' fia Hol- riàìoi,!s nr^^råiäiiärr, "oro, i'steen havde Underretning om, 
"r.". i ,lr""lif--;;;^'i; beg Ihvad der rørte sig_ ¿er I An_ *:oùla conrmunicate to himledni'g af hans -succession. i"rìnt nry orvn opinion \\.as asEfter at have hørr_op'rærrrsom a-^lJr" Ë".; ;";.:"'ìî'r" por_paa rnig, r.akte 

-Kóngen -i.g sued uuder the circumstances.Haantìen -og sagcre: ",,De '.,iï i 
'epricd that I rrad .ot asikl<e .bryde Staren over rnig, Jgi received arr.y inslnrctiónsifatd jegunder.skr.iver>. - nom'ìi;'ï;Ë1,u,ï.,äoo"rr,_Det var mig fra dette Øj9_ -"üt upon the point in ques_blik l<lart, at l(orrgen ate.ede tion, 
-^buttrratin-åãnsåqu.n""den næste Das vilãc stadflæ.sic ;i-ih. despatch just communi_Fo.far.ninger, " rrvirkei ä;;; ðåtåä ly rhe prüssia' Minister.skete de¡r 

'æsre 
Mo.gen (õu.- i-r*¿ *ä"r 

-o 
ì"rää.i,r, ïi," 

"r._d' 18)' Imidrerlid ir""à. 
-"" 

uini ¡"ro." t"-yä".'ìt,àrarnip,ve. ar 
'rig besøgr nrig^Tirsdag 

",r¿" 
rñ"i"iiil;"tdi;"bïf,, u",Aften- og fo.tart -rnig, 

som no- an ars\\¡el' in trre co'rse of theget 
.aldeìes, paaliderigt, at pa- ¿ãv, i" rvhich case I r,vould letget .avde betesner d-ct sorr et iliíi tno":-ii.'pï.p-t.'"In rr.

'øist.fartigj 
stîi¿r ro. ¡ig"g"ìì äùiä'r"u of i'sr.uctiors I ferrat stadfæsfe Forfaf ingen great reluctance ìã-'ã^p."..ing

' Noget sorn A,e, ¿". .,ïÀil ;;t;oi;;;;'.,ì*,"ï,.ï.lt¡i , ,ur,tram trengi''e, maatie rr"."uJ" i-ìi"¿'iiã"ä¡.i"ïîi"""iäî"y, i,,
Bnd'u san,me Arre', skrer, åoTåJ,'äitnÏltr"l::,1;l iL"":llljeg til Paget, ar. jeg ønsr<ede at ,*inr rr'", ar aruicabre setre-tale med 

'am. 
ï{ i e" sum_ iii.ni, u,,¿ rt," lr;;;;;r;ãtion ortale, som vi l,"uã.- .;ìr;;;;, ;;;ä, a'yrring *.'ic' rendedog h'o'i han besta.dig fasìj ï" 

-tr*t 
erd rvourd be sure toholdt, at han hun tarecr"e sor' -u"i- tt ui,l àppr"ràr,"ãrrä nuo"Príuatmand, og hvor.i ;"g nãi; iüãi. ,"ppolr. Consequenuy, asGa'ge fandt Anrerr'i'g "tir at it ron, appeared, from trre des-

l:T,*:'L",^ at jeg, aur.ie, iop- p¡i"f, sent in by prussia, thatl;?t'dr:t af l{ongen, søgte at ér_ ihe constitutio' for Denrnarkrare ha's Mening, 5'ti'ede ha', and Sleswig- 
";"r "ärrñäi.¿ ryat hatt iltke kunre Antlet end Germany as carcurated to in-at tilraade l{onoen at rutder- creâse irr" .*irììrrg ìiri",rrt¡"r,s]rriue. Han fr5,$tea", ¡* Jãi, tr irìã'promulgation of rhis con_de*nær'mest ligge'de.Førgei ãf stitution could be for trre timeenVægri'g. Hã1'gje'togu"ndr,,,, suspeirrìed bt ;;";;; "îî 

Hi,da jeg gir<, at deu af riarr ud- Darìisrr u"Jì.ty"ì.ìitìr-l;åra¡rs
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talte Mening havde en aldeles
uersonlig Chalacteer, tla ltan
indnu i/clce havde Atrelse om,
hvorledes hans Regering be-
tlagtede Sagetr. Dette >end¡¡l¡

i/c/cir betollede han stætht'

his signature, no doubt Her
Majesty's Governlnent rvould
be glad of such a result, -_
but it was fot His Danish
N{ajesty to decide whethel the
internal situation rvould admit
of his taking this course. -Monsieur David franhly ad-
mitted to me that it rvould
not. - The project, he said,
\Yas entirely contrary to the
King's vie\\'s, aud at fìr'st His
Majesty had been determined
not to sanction it and to change
the Ministry. No one, conti-
nued Monsieut David, had been
rnore opposed to the Bill than
he himself, - he had com-
batted it in every rvay, __ he
had spoken against it, and vo-
ted against it, - but he was
bound to tell His Majesty, as
he had done the previous night,
that the measute having been
adopted by the Rigsraad, and
in view of the excitement rn'hich
was hourly increasing on the
subject, His Majesty rvould not
be justifìed in lefusing his sanc-
tion to it.

I asked l\{onsieul David if
the King had spoken to Monsieur
Hall on the subject. It might
be possible perhaps that if His
Majesty made an appeal to His
Exellency's patliotism and de-
votion, and wele to explain to
hirn that He did not intend to
refuse His signature altogether,
but simply to suspend it until
the negotiations on the iuterna-
tional questions rvele settled,
Monsieul Hall s,ould take the
responsibility upon hinselfl be-
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Onsda€ Bftermiddag gik jeg
atter, eftel hans Anmodniñg,
til ham, og-rÌu sagde han mig

han vidste dengang hvad
der var skeet i Staatsraadet 

-:>Jeg har Grund til at antage,
at nrin Regjeriug il<l<e vilde
have fraraadet H. tr,I. under de
nuværende Ornstændigheder at
underskrive, ifald den havde
vieret opfoldret til at give H. À{.
sin Anskuelse tilkjenãe>.

Min Samtale rued l)aget for-
!¡r]te jeg før'st Kongen Torsdag
Eftermiddag I(1. 4 tl, - altsaã
over 24 Timer eiterat For-
fatningsloven vât' undersklevet.
Jeg kunde tydelig see paa ham,
at denne Meddelelse 1ar ham
baade kiærkommen og uventet:

J"g fortæller dette saa om-
s1ændeligen for at tilintetgjøre
det udspredte uforskarnrñede
Rygte, at l(ongen først havde
undersl<l.evet afler at have spur.gt
det engelske I-iofl om, hoari ha"n
skulde gjør.e. Det er min fulde

fore the Rigslaad and the Coun_
Lry o[ temporatily srrspending
Ilre pr.onrulgation of lhe lnea]
sure. 

- I\{onsieur David re-
plied that His Majesty had not
dorìe so, -- uot did he think
there rvould be any chance of
Monsieut Hall consenting to
act. iu the rvay ploposecl.- He
hacl gorìe too fal' in his I.ecent
speeches to alìo.iv of this being
possible. -On Monsieur Davidrs taking
his leave, I again promised tõ
let him hnorv as soon as I
should hear anyl.hing from
Your Lordship. -

^Ac_cordingly after. the receipt
of Your Lor.dship's telegrain
on Tuesday afterñoon I sent
hinr a note ashing hiur to call
yesl.erday rnornin€, and I then
told him that although Her
Majesty's Gover.nment Jonside-
red that the international nego-
ti.ations rvo-uld be plobably mõr.e
elTectual if the signature of the
I(ing to the conititution rvas
suspended until they were con_
cluded, they rvere irevertheless
very unrvilling to interfete in
the matter'. 

-This communication lvas evi-
denlly a relief to l{onsieur
David's mind. He said that
public feeling had non, risen
to that height that it rvould
be dangerous to hesitate any
longer, and the sooner th;)I(ing signed the constitution
the better. -
. l. replied that, in His trIaje-

sty's interests, I corrld not eol¡r-
ceal from hiln that that rvas

l)anmarlis l¡r'ise 1863 I

Overbeviisning, at H. M. kun
har fulgt sit eget Overlæg i denne
Sag, og efteÌ at have afveiet,
trväd Folgerne l<uude blive,
naar han underskre\¡ eller ihke
underskrev. At han Søndag
Aften og endnlr om Mandagetr
var meget tvivlraadig, er sanclt;
men kunde det være anderledes
i en saa vigtig for H. M. gan-
ske nv Sag, som Yal' bleven
bekiæúpet af Mænd, Paa hvis
nolitiske Klogskah han hidtil
iravde stolet, og solìl ha¡r an-
saae som sine troefaste Venner;
Kongen glernte ikke, hvad
Prl ins I Christian skYldte
l-ttitrme. Dog maa jeg, f'or
ikke at misforstaas, tilføje, at
Bluhrne heller ihke havde fra-
raadet l(ongen at undersklive
den Forfatningslov, som tr{ini-
steriet rned err nbegribelig Let-
sindighed, understøttet af en til
fanatisk Overdrivelse stim ulelet
Nationalitetsfølelse, havde ntæg-
tet at sætte igjennem, og solìl
en af den skandinaviske Idee
enten forført eller folblindet
Presse havde skildret som den
rlanske Selvslændigheds Bol-
værk.

also my orvn opinion. 'fhat
I had reason to believe that
lhe utmost delay rvhich rvould
be given rvould be one or two
days nrore, -- that measules
rvere being taken to organize
a movement on a very formi-
dable scale to go to the Palace
and demand the constitution
(I had this from one of the
>tr{eneurs>) that there rvas yet
time to turn the excitement to
a good account and by yielding
at once to derive advantage,
populality, and strength fi'om
the position. This being
once effected, the King might
a little later call to His coun-
sels men of nrole moderate
opinions rvho would carry out
his orvn conciliatory viervs, and
thus it might be hoped that
the bad effects rvhich tl-re ple-
sent measure \\'as calculated
to produce in sorne quartels
might by degrees be effaced. -A. council was summoned
for one o'clock, and His Maje-
sty, as I have already repolted,
then affìxed his signature to
the constitution. -I trust t shall not appear to
Yout Lordship to have gone
too far in my ìast conversation
rvith tr{onsieur David. If so,
I can only plead as my excuse
that I acted fi'om the convic-
tion, which indeed must have
been shared by every one rvho
had a knowledge of the state
of public feeìing heLe, that
things had gone too far to
rnake it possible fol His Maje-
sty to suspend His signatule
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evett tentpolalil5'. He ltìpst
have ¡'ielded at lasl, ol ltave
rished the cousequences of a
revolution. Iìy giving tvay a[-
ler too long a tlelay His À{aje_
sty would have derived io
benefìt fi:onr the concession,
but orÌ the contrary s,ould
have irretrievably iri'i[ated and
estranged His subjects, l.heleas
by lhis tirnely conrpliarrce l.ith
their rvishes he has gained thcil.
affections in a rnnnuer u.lticlr
I cannot but hope ¡nay be
lasting, and rnay lend tó tlrc
happiness of Ui. tr{ajesf y's
leign, and the rvelfare anA irr-
terests of this countl.y. --

1 Prof' Ir.iis vir ge.ne ette. den jourrra'e'rre adjuda'ts ¡r.otohol rravetids¡lu'htet fol' staatsraadsmødets begy'derse rrenragt tit I(ì. 12, skønt saa'el
Paget som l(rieger og de' østrigske gesancìt angiver hl. 1 som tidspurrrrtet
derfor. F'o.hla.inge' er 

'er cren, at de' jo'rhavenrre a<ìj.dant i sin p.otokor
ha. anført clet klohkesret, da han havrre at i'fìncre sig paa srottet. Da'sli rrist.
Tskr'. 9 R. vI, 172, anm. s; 183 anm. l. saalecles nraa ogsaa hans l<lokheslet
16. novl¡r. fol.staas. Ib. 145, anm. 2.

Iình'er', der serv blot flygtigt ge'nemlæser disse to be-
retninger., vil sikhert blive slaaet-af, i hvilhen grad de er ikkeblot indbyrdes uoverensstemrnende, -.r, pr*Lt for punl<t
direkte rnodsiger hinancren. paget siger, at den første samtare
fandt sted tirsdag mol'gen; Daviã ladä skinne igen'ern, at dett'ar onsdag, men i alt fald ikke tidligere enä sent iir.aagaften' Paget siger, at tlen ancren samtale fandt sted onsdag
nìolgen inden det afgørende statsraadsmøde kl 1__8,:o . ì
I)avid ligesaa udt.yhkerigt, a[ det var efter statsraadsmødet,
altsaa onsdag eftermirldag vecr 4-5 tiden. Da'id r'edderer,at Pag'et i den første samtale 

'dtalte, at han ikke ku'dea'det end at tilraade l<ongen at u'dershrive, medens paget vil
have giort fo.skellige rreristilringer netop gaaencre ud faa at
søge at faa unclerskriften udsat. ud af ãen a'den samtare
llÞ'td hun hørt Pagets forsil<r.i'g om, at den engelske
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regering ikke vilde have fraraaclet kongen at rtndet'skrive,

,nãdenr sir Augr-rstus efter sin egen skildring ganshe anderledes

har udfotdet sig i denne; f'ørst har han rneddelt David den

modtagne telegrafìshe instt'uktion i en skær'pet formulering,
¡emlig at den engelske regering tilraadede udsættelse af under-

skriften, omend den dog var utilbøjlig til at intervenere i sagen,

men dernæist har han saa holdt et større foredrag, hvori han

¡ar anført alle de grunde, der efter haus private tnening
talte for, at kongen strahs undershl'ev. F'or hl'ent holdel Pa-

get dette foredrag? tror David, der efter sir Augustus egen

iorklaring allerede i den første samtale har v¿el'et ganshe

klar over, at kongen maatte underskrive.
Naar to samtidige førstehaands-beretninger staar: i en saa

fuldstændig indbyrdes rnodstrid, har den hritishe forsker natur-
ligvis hun eet at gøre, nemlig at undelsøge, hvilke aarqagel'ne

hertil er, thi l<un ad den vej kan han naa f'rern til den bag-

ved liggende virkelighed, hvis rekonstruktion er hans forskens
maal. Prof. Friis har imidlertid vecl gennernlæsningen af
Pagets depesje af 19. novbr. faaet den besynderlige idé, at
rìenne el egnet til at bevise, at l)avids beletning af 2. decbr.

er helt igennem ligtig, shlevet som deu er for at tilintetgøre
det udspredte uforshammede'rygte, at kongen har søgt Eng-
lands raad, inden hau underskrev. Dette skal uu bevises
ved hjælp af Pagets beretning. Denne bevisførelse er hoved-
indholdet af plof. Friis afhandling; dens vanskeligheder be-
virker de hundrede sider.

Vi ved alle fi'a utallige ehsempler af en nu forældet og
f'orladt historieforskning, hvortil det føret', naar historikeren
vil forsøge paa at forene to aldeles modstridende kilder. F'øl-
gelne er, at han kun opnaar dette ved at øve vold mod kil-
dernes indhold og tekst, og at clet maal, han tilstræber, endda
slipper ìram af hænde, oftest uden at han selv mærker det.
Prof. Friis afhandling afgiver alle eksempler herpaa.

Iìor ikke at gaa formeget i detailler skal jeg her ktur
kort anføre, hvorledes prof. Friis mener at komme ud over'
den absolute modstrid, der er mellem de to beretninger
med hensyn til Pagets udtalelser i den første samtale. Prof.
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Iìr'iis 1 give. først en meget horrekt overs¿Btteìse af pagets depc.
sje, hvorefÏer denne tilraadede udsættelse, dern¿est gen"giver ha'
Davids >summariske> meddelerse om, at paget ikrä ku'de
andet end tilraade kongen at nnderskrive. og saa anstille.
prof. F.iis følgende betragtning: >stemmer nn Davids s*m-
mariske referat 

'red Pagets udførlige? Af pagets ref'erat frem-
gaar, som det vit ses, rlc1ce, at l]an direkle har sagt, hvad
Da'id gengiver med ordene: at gesa.dten ikke k,nd"e-antlet
end tih.aade liongen at underskrive>.

- Denne iagttagelse er rigtig, dog at der. i det indskudte
ord direkte allerede ìigger torptumring. ùIaaske har paget
da sagt det indi.ekte; dog, hvad ãr det: at sige noget i'dir.ekte?
vel ku' at lade sin mening ski'ne igc.nern sin tale 

'denat fremsætte den i bestemte ord.
>Af Pagets referat frenrgaar 1c¿¡¡¿ e' spør.gende henstilling-

om, hvorvidt det ikke var rnuligt med Éail"s indviligelse at
tilvejebringe en nds¿ettelse>.

Dette led i betr.agningen er givet urigtigt, thi hele pag.ets
første. udvikling gaar ud pon, oiden engeiske regering fo._
mentlig maatte ønsl<e en *ds¿etterse, og iørst da óavià skal
have sagt, at en sanktionsnægtelse var en umulighecl, frem_
l<ommer Pagets he'stilring ãm en uds¿etterse 

trnecl 
Hails

billigelse.
Men efter saaledes at, have for:l¡s¡s¿1 sig selv og sine

læsere paa det tredje og sidste led i betragtninfen, gaar"prof.
Iìriis tr.østigt videre dertil:

>>Dette peger intidlertíd í retnínq al, _ en glimrende
overgangsvending - ,ot paget it<te vitaó tilraade i<ongen at
rægte undersl<rift, hvis en 

'ds¿etterse 
af afgørelsen uoi,,op-

naaelig. Det ligger ouerntaacle nwr qt trõ, at drøftelsen af
dette punkt..... er afsluttet med, at gesandten... harslut_tet med at sige, at han u'der. tlisse omstæ'dighecler: llçhekunde andet end tilraade hongen at underskriver].

Ja, saaledes fb.ener 
'ran to modstricìe'de kilder. ùIa'

lægger'-dem simpelthen sammerì. F-or-va.dlinge. ske,.; paget

|g_"ttig""el tilsidst i samtalen sagt netop de ord, som han
t l)ansli lrist. 'fskr.. g lì, \'I, lß4_ll:7. Urlh:cvelserlre af mig.
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ef.ter sin egen sarntidige beletning b1' all means netop l1ilre

vil h¿rve sagt i den første samtale'
Sa:rdeþs itrteressant er det hervetl at bem¿erhe, at dette

ílrdirehte, der optrædel sotn en rnuìiglrgd i betragt¡irìgens

iørrte lecl, i del sidste sejlrige udgang aldeles el glemt. Det

er blot blevet staaende som et rttdirnent af et standpttnht, ud

fra hvilket forfatteren fi'a før'st af har tænht sig, at de nod-
stridende beletninger i nøclsfald naatte kuune forenes' Meu

,,nd"r clen videre tldvihling kommer det til at ligge forfalte-

I.e' overl¡aade n¿er at tro, at Paget tilsidst har' lalt direkte

oc aabeDt; saa behør'es det indirelite ikke mere. Naar Hvit-

fËi¿t lrut en svensk kilde, der'.siger, at ho'g Albrecht og de

andre faDger fra slaget vecl Asle frenrstilledes for dronning

N[arglcte i Lødøse, og en tysk, der siger, at det var i Bahus,

foreire' ha' dem vecl at sl<rive, at fangerne førtes gerìnem

Lødøse lil Ilahtts, hvor dronningen var. Efter gansl<e

sanìme recept forener ogsaa prof. Fr-iis de rnodstridende

l<ilder.
I)ct el imidlertid rnotlstriclen i ticlsangivelserne for sam-

talerne, som er der-r afgørende hindring for ethvert forsøg paa

at forene de to beretninger.
David henlægger deu første sarntale til orrsdag morgen;

Paget angiver tirsdag morgelì som tidspunktet derfor. Deune

hetydelige vanskelighed l<ommel prof. Friis udover ved gan-

sl<e simpelt at acceptere Pagets tidsangivelse og helt skyde

Davirls tilside. Han begynder altsaa med aldeles at under-
trykkc den ene beretning; men cla haus maal dog er at vise

cleres overensstemmelse, søger han at knytte Pagets tidsangi-
velse sammen med l)avids beretning ved en antagelse onì,
at den samtale mellern hongen og David, som Paget herltyder'
til som havende fundet sted aftenen før, er den, som ogsaa

Davicl hal refereret, og som endte med, at kongen rakte ham
sin hand og sagde >De vil ihke bryde staven over mig, ifald
jeg underskrivcr>. Det er af disse kongens ord og af Davids
l'ølgende bemærkning orìr, at hongen underskrev næste dag,
aldeles hlart, at denne samtale maa have fundet sted tirs-
dag aften, som jeg ogsaa har paavist i min tidligere afhand-
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ling 1. ùIe. der er, som p.of. F.iis ailerede rra. bem¿prket
vecl r:dgivelse. af Davids optegnerser i 1914 z, rrer en ukrar-
hed i Davids tidsangiverse, idet der af hans for.udgaaende
be¡nær'kni.ger l<unde synes at r,ære en svag m'ligheã f'or, at
denne samtale fandt sted 

'randag 
aften. piof. F'ris, der har

sat sig til maal at forene de to beretninger, er tvunlen til at
gribe rlenne svage rn.lighecl: clenne samtale har funlet sted
mandag aften.

Men dette halmstraa fører. harn rigtignok ud i frygtelige
l<onsekvenser.' -For det første maa rran gansr<e aabe.riîtr¡ge
de følgende sætninger hos f)avid, der 

"viser, 
at tidspunhtet

var tirsdag aften. Det gør han virkelig med koldt bloi; man
høre ha's egrÍe orcl: >de to nævnte sõtni'ge.forvirrer den
l<ronologiske orden i Davids beretning om samtarerne lnecr
kongen-og Paget; ser rnert bort fi.a tlemu, er den klonologiske
orden fuldstændig og rrorrekt>. Ja, det er 

'aturrigvis klart,
d¿er ha' prof. Friis ge'fundet det gamre pr.obate ñidd"t to'.
historikeren til at skaffe overensstemmelsã tilveje mellem to
modstlidende beretninger.: han skal blot se boi.t fra alle de
sætninger i den ene beretning, del strider mod den anclen,
saa shal det noh gaa.

Men dernæst tvinge. denne antagelse harn videre tir at
maatte h:evde, at altsaa havde kong chiistia' g. ailerede marì-
dag aften besluttet sig til at r.derskrive novernberforfat'inger¡.
Endogsaa denne konsekvens af sit slandpunl<t tager. pr.of.
Friis uden at blinhe: >for det første er Davids indtr:yk man_
dag afte', at kong Christian allerede d,a, før der ior ham
forelaa nogclsomhelst om E'glanrls stiiling, havde taget ,sit
standpunkt, sandsynligvis rrert rigtigt. I(onge' -nu pnu-d.tt..
tidspunkt ved sine søndags og mandags fõ.handlinger mectHall og med starsraadet . . . være ko'rmet til ctet iesultat,
11 der ingen mulighed var for at nægte at undershrive> ¿.

Men denne antagelse er jo alclel.. .rrrrùig efter alt, hvad vi
1 Scandia I, 134-185, 140.
2 .f)ansl< hist, Tshr. 8 Iì. V, li2, anm. 1 og- B.
3 Utlhævet af mig. Dansk hist. .I.skr. 9 R. \¡1, 150_151.
a Dausk hist. 'I'skr. 9 R. \/I. 185--1g6.
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ved onr endntt tirsdagens begivenheder. Fol' blot at nævne
e¡ eneste ting: hvorfor i alvet'den gav hong Christian da
ihl<e I(øbenhavus magistr:at og borgerrepræsentation, da de

næste clag kørte op i 22 kareter til det gule palæ for i efter-
ligning af 1B4B at bede l(ongen om at underskrive, dem et

svar af samme art som Frederih T.s: hvad De anmoder orn,
r¡ine herrer, har jeg allerede besluttet. Hvilken folkejubel
vilde mnligvis ikke da ogsâa have ombølget Christian g.

Men det'om var der il<he tale I'

Min kollega prof. Fabricius tillod sig i en omtale af
min afhanclling Hall og David den almindelige bemærhning
om mig: >histot'ikelen maa have foI'søgt at indleve sig i hele
den tid, indenfor hvilken han behandler et enkelt punht.
Der mâa i hans sjæl være bundfældet et vist almindeligt
indtryk, hvortil det enhelte resultat ikke maa staa i mocl-
sætning>. Denne bemærkning gentagel prof. Fliis helt be-
gejstlet i tilknytning til en egen bemærhning om mit mangel-
fulde kendskab til datiden'. J"g følger mine liollegers
polemishe form saa vidt, at jeg i denne forbindelse tillader
mig at returnere bemærkningen til prof. Friis, hvem den i
dette tilfælcle, som netop paavist, tilkommer i aand og sand-
hed. Prof. Friis har desværle ikke forsøgt at indleve sig
i tirsdagens begivenheder, de hal ikhe i hans sjæl bundfæl-
det et vist ahnindeligt indlryk, der kunde hindre ham i at
antage, at kongen allerede mandag aften havde besluttet sig
lil underskrift -- et forskningsresnltat der staar i fuldstændig
mods¿etning til alt hvad vi ellers ved derom.

Hvad tidspunktet for den anden samtale angaar, er.kender
plof. Friis selv, at vanskelighederne ved at forene de to beret-
ninger er næsten uovetvindelige. David siger altfor bestemt, at
den fandt sted onsdag efter staatsraadet, Paget altfor bestemt,
at den fandt sted orrsdag før' statsraadet. Ja, hvad kan nu en
historihel gribe til, naal han i et saadant dilemma er i den

1 Neergaar.d: [,Inder Junigrundloven II, 825 -876. Dansl< hist. Tsk¡'.
8 tì. v, 103.

2 Berlingsl<e Tidelde 1928 2{i apr. aftennr. Dansk hist. Tskr'.9 R. VI,
226; jfr'. om min nvidenhed 2lg,22l og passim.



16 Iirih Arup.

tvangssituation, at han shal fastslaa overensstemmelse mellem
de to hilder. Naturligvis til at formene, ât >Davids samtale
med Paget onsdag >morning> kan overmaade vel væl'e ført
nogenlunde santtidíg ntedt statsraadsmødets begyndelse, i
hvert fald være begyndt st¿erkt op mod hl, 1, ja efter kl. 1

og være færdig henimod 2-tiden. Baade Paget og David
maa . . . være gaaet ud fra, at kongen vilde og maatte under-
sl<rive i dette statsraad. Paget kan da i sin beretning til
London have fastholdt, at beslutningen ikl<e ual udført, da
han talte med David; David paa sin side havde holdt sig
til, at Paget, da samtalen førtes, just mens statslaadet hoìdtes,
var fuldt paa det rene med kongens standpunht, og dette
.lrar han da givet det formelt helt Lrrigtíge, men reett ikke
meget urígtíge 1 udtryk, at Paget,vidste, at liongen i statslaadet
havde underskrevet>.

Ogsaa denne fremgangsmaade til samntensmeltning af
rnodstridende hilder er fra gammel tid velkendt. Naar den
ene kilde siger før, den anden efer', shal historihelen blot
sige nredens. Saa opnaar han nemlig at f'aa en helt splinterny
hendsgerning frem, for hvilken der ihke er. hjemmel i nogen
af hans hilcler, og som derf'or under alle omstændigheder
maa \¡ære urigtig - men soln han mener at l<unne fremsætte
som rigtig, fordi den forener begge de modstr.idende kilder.

Saaledes argumen{erer prof. Friis virkelig i sit forsøg
Þou at før'e bevis for, at Pagets beretning af 19. novbr. og
Davids af 2. decbr. 1863 er helt ovelensstemmende.

Prof. Friis summerer op:
>Resultatet af min foregaaende undersøgelse er, at Da-

vids beretning af 1863 om samtalerne i dagene fra 15.-19.
novbr. eri i alt væsentligt rigtig og paalidelig. Hans beret-
ning af 1874 er paa de afgørende punkter, hvor den strider
mod den tidligere, urigtig. Prof. Arup er i sin i Scandia'
offentliggiorte afhandling kommet til det stik modsatte re-
sultat Det har nu imidlertid ved min foregaaende
dokumenterede undersøgelse vist sig, at I)avids beretning af
2. decb. 1863 er i alt v¿esentligt rigtig. NIen selv om man

1 Udhævet af mig. f)ansl< hist. 'l'shr. I Iì. VI, 189

Dannralhs hrise 1863. 77

,11'| de Dunl(tet', hvOr del sOm ovellfot' paavist l<an være

i,ìì,ligtr"d for en tendens, vil antage tilsteder'ærelsen af

"o 
,äu¿un, da er denne tendens af en helt anden art end

ãá" or prof. Arup paastaaecle >bevidste usandfærdighed> . . . . .

,l"t f-"¿c dei.efter forsvares ihl<e at gaa viclere ind paa

prof. AruPs afhandling> 1'

Ja, saa .mange er ol'dene, hvormed rnin ¿erede l<ollega

lìtelrer at kttnne give en retsindig vurdering af min afhandling'

r\llerede al clisse ord fi'emgaar dog, at p|of. Friis ikke

er helt tilfi.eds med sin egen bevisførelse. Der bliver dog

se¡, efter de¡ noget tilbage, som ikhe er helt bragt i orden;

ã* ..' dog endnu mulighecl for en tendens i Davicls beret-

'ing. 
Iìvðr. ger.ne prof. Iìriis end med Paget vil have lagt

denîe ærgerlige anden samtale til ons<1ag lnorgen, maa matÌ

ãno in.lrøm-è hotrr, at hans egen fo¡klari¡g o'r, at samtalen

f"ídt ,ted samtidig rned statsraadsmødet, end il<he tilfreds-

stillel ham selv. Han siger': >det fremgaaf tydeligt af Davids

beretning, at han har lagt vægt paa at konstatele, at lìalìs

onsdagssamtale var ført saa sent, at han ihke før christian 9.s

underõkrift havde hunnet meddele hongen noget om den engel-

sìre regelings telegram Det er fuldt tilladeligt at skønne,

at Oi'vi¿s lidsangivelse er urigtig, og videre at urigtighede.

beror paa en tenãens>, siget' prof. Friis endogsaa selv ?'

IIìn det er jo kun netop dette efter prof' Friis egen

meniug endnu tilladelige skøn, hvis rigtighed i"g i min

tidligerr afhandling har tilladt mig at bevise. David satte

sig á. decbr.. 1863 til sit skrivebord for at nedsh'ive en be-

reIni.g, der skulde vise, at det udspredte uforskammede

rygte, ãt Long"r. først havde u'dershre'et efter at have spurgt

det engelske hof om, hvad han skulde gøre' Yar urigfigt' Det

var hovedsagen, og for at denne Davids paastand skal være

rigtig, kr'ævei, sorn prof. Friis rigtigt ser, at enhver mulighed
t-, of hongen kan have erfaret den engelske legerings laad
inden det statsraadsmøde, hvori han underskrev, er ude-
lukket. I clenne forbindelse er tidspunkterne for samtalerne

t D"t"L hist. Tskr. I R' VI, 209, 212.
2 Dansk hist. 'Iskr. I R. VI, 183, 188. 
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mellern David og paget ligegyldige; spørgsmaalet el. Iiun:fìk konge' incle' 
'nderski'ifið., 

j".rn.rn "Davicl 
,neããer.r.eom den engelshe regerings mening? Der.for g.o"r"" iìg.,"mecldelelse om' at den aride. samlare melremîa- 

".q 
Do"iafandt sted onsdag molgen, prof. Friis saa .tr"i.f,ii l",r,r"tidsangivelse aabner e'dnu_-utig'"A for, at Davicr i.oìrug.tkan have givet hongen meddelelJe om .Ln 

"ng"l.i* ."g*i,,g."opfattelse - i saa fard er og briver Davids de"ãrrrberb"i.i"i"g
dog usandfærdig i dette puìrtt.

og hvad saa mecr Davicrs beret'ing af 1g74? I 1g14 for-hastede prof. Iìriis den saa lirlt, at haîr erdog.uu oirfr.t. ,,
at efter den var David alrerede i samtare rneJsir.Augustus
15. novbr. ogsaa mr forsraar prof. F'iis, ;il;; ,ä on-tager rigtighede' af denne -ô,ld.r"rr", faar crette ãe vidt-r'¿ekkende ko'sel<venser" at man maa anse begge cre sam-tidige beretninger af. Dalid og paget for urigtigeî"For nu at mistænheliggø." Davids fà.einirrg af 1g74gaa' prof' Friis ud i en her fanrasi. Der .r 

"ijiifit ììot, atDavicl i 1874 rned urette tror, at Russells ,rro.tãt"þn,r, on"ankommet alrered-e ma'dag rnorge', saa at ha. cla r<ulraemeddele kongen clet, men ¿ãnrr" fãjlh,skning har;"t ntt.."A.berigtiget,. Det er da ganske fårrnaalsløst, ut"pi.ol- t-.ii.anstiller er sto. gend.ircrse af sin ege' tanke onr, a[ der15. og 16. novbr. skurde r,¿ere veksret hJmmerij"i"Çoirrrrr".
mellem den 

_engelske gesandt og cle¡ engclske regering ogsaâ pâa gmndlag af denne af ha¡n selv opïnan" Jj ni rrurnselv gendrevne fo.'rodni'g drister sig til ude' vide.e bevis-førelse at slutte, at >dermed følger, at Davids beretning af1874 om samtalerne med paget ,rino pu." fbr.kastes> r.
Der bestaar. nu engang ìet nrær.kelige folholá mellenrcle to Davidske beretnirige.l at de i den grad strider-imocl

'i.anden 
l'or hovedpunkteis u"AI.o,''"r",.,ã;, 

-";';;;,',rnr.
man antager den ene af clem for rigtig, ,rron ..ã-"gä. for'aarsagen til, at den anden .. urn,rarr"*rOIg. Nun,. ;;;;. Friis

1 f)ausk llist. f'sl<r.. g lì. \¡, 52, anm. B.2 Scandia I,1gZ--1I0.
3 l)a¡rsh hist. Tshr. 9 R. \/I, 208_206.
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holder for', at beretningen af 1863 er ligtig, skyldel han os

en forklaring af Davicls nrotiv til at shrive sin da aldeles

'sanclfærdige 
beretning af 1874. E¡ saaclan fbrklaring søger

plof. F-r'iis da ogsaa at give, nlen den er rigtignok meget

suævende og usikker. Den begyndel med almiudelige hen-

visningel til >tidsafstanden, alderens indvirhning ved hukom-

melsesiab og er.indringsfolskydning sa¡rt yde.ligere den ænd-

r.ing, der siden 1863 var. sket i l)avids stilling til hong

Chiistia' 9., fra venshab og tillid til skuffelse, bitterhed og

skarp kritik af hongens karahteregenskaberr. Ja, her begynder

nrof. FÌiis at nærme sig clen eneste mulige forhlaring af

teretningen af 7874, hvis den er 'rigtig. Saa lian dens

usaudfær:dighed nemlig kun forklares som udslag af den

lidenskabelige bitterhed, som David nu i 1874 n.ærede 'rod
christian 9. Men næppe shimter prof. F-r'iis denne foÌkla-
ring foran sig, før han ængstelig og usikker atter viger langt

tilbage: >den gamle beretter følte sig ubeuidst tilsltgndet til aT

torøie og anskueliggøre sin virken til fordel for den side'
utaknemùge>, men )nogen aarsag til formocl'ing om elì

beuiilst tenìentiøs fot'vanskning i 1874 foreliggel ihke> 1'

Hvad er nu dette for en tale at føre? IIer mangler

ganshe den nødvendige stringens og honsekvens i 
-den 

til

!ru'd for talen liggende tænk'ing. Vi vecl dog, hvilken
irendsgeming vi her drøfter': stik irnod siu egen beretning

af 1863 siger David i 7874, at det trods denne alligevel er

sandt, at kong christian 9. først søgte den engelske legelings

raad, inden han underskrev, og at han, Davicl, var rnellen-
mand cler.ved og der.for med fuld sikkerhed han give efter'-

tiden meddelelse herom. Prof. Friis har aabenbart ihke
glort sig klart, hvilken hæslig beshyldning mod David der

iigger i hans antagelse af, at dennes beretning af 1863 er
.iþtig. I saa fald er David i sit 81. aar naaet til et saadant

hãjdepunht af ontlsindethed og gammelmandshad, at hatr
ihke hal taget i betænlining mod bedre vidende, med vel-
beraad hu skriftligt at formulere denne aldeles løgnagtige
paastand om sin tidligele ven. Jeg sigel det i saa stærhe

I Udhævet af mig. Dansk hist, Tskr. I Iì. VI' 206-209.
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ord fol' at fhstslaa, at he. hja:lpe' ikl<e løs tale om ubevidst
tilsky'delse uden nogensomhelst bevidst tendens. Nej, en saa
oplagt, frit opfu'det løgn er og bliver en beviclst tendentiøs
forvanskning ogsaa i en fir'sindsty'eaarig 

'rands'r'nd, end-
sige nen. Det er clenne afgmnd, e' st.ingent tænhning o'er
honsekvenserrìe af at antage, at Davids be"retning af 1ãos er.
.igtig, fører historike'er hen til - clet er forstaaõligt, at p.oi.
Friis i sidste øjeblih vigel tilbage fi'a af'gru.clen, s'l<ønt han
burde styrte sig deri.

Her maa det ikke glemmes, at Davids beretning af 1g74
er meget omfättende, idet den skildrer. hele ministeriet
Bluhmes tid helt op til ctet 1865 afrøses af minister-iei Frijs.
-?:l "r en klar og meget interessant beletning til dansk po_litik i disse aar', skrevet af clen ma.d, der cla var. Iandets
finansminister og vel 

'ftest dets faktisrre honseilspræsident.
Dens hovedemne er skildringen af Davids rorhold i clisse
egenskaber til l<ongen og hoffet; en vis bitterhed hos forfatteren
mod kongen mærl<es helt igennem, men giver sig intetsreds saa-
danne udtryk, at a'tagelsen af en saa for.rnidabel iñclle<tni'gsløgn
ligger indenfor 

'rulighedernes 
gr¿ensel.. Ja, heller il<kJ>tios-

afstanden> eller >alderens indvirkning yecl hnhommelsestab og
erindringsforskydning> er momenter', cler han komnre i større
betragtni'g hos de., der ge'neml¿eser den hele ber.etning.

l[ej, Da'ids meddelelse af 1874 om, at han søndag afte'
15. novbr. 1863 i hong christians æri.de havcle en sãmtale
med den engelsl<e gesandt si' A'g'stus paget for at formaa
denne til at indhente en tilkendegivelse fra clen engelske rege-
ri'g om dennes syn paa spørgsnìaalet om konge's underskrlift
paa novemberfol'fatningen bliver staaende som et førstehaands-
vidnes meddelelse orn en u.okkelig historisk hendsgerning.

Heraf følger, at saavel Davids beretning af 2. clecbr.. som
Pagets depesje af 1g novbr'. 1868 paa dette ãfgørende rroved-
punkt maa væt'e urigtigel. Men desuden har jeg ovenfor

1 Dette i'dser p.of. Friis m¿e.heligt noh serv, Da'sli hist. Tskr. g rì. vI,
205: hvis man vil anse Davids beret.i'g af 1874 for rigtig, bliver cle. ingè'
ande' m.lighed tilbage end at fo'haste de to samtidige, helt primære (sic,) kir-
der', beretningeme af noveml¡er'-decemlter 1g63.
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paavist, at de indbyrdes el aldeles rnodstridende. Vi maa

goo oo.r til at drøfte de eneste spørgsrnaal, der kan rejse

õig heraf for den l<ritiske historiker og som er: hvorfor er

dð urigtige? og hvorfor er de modstrirlende,?
Hvorfor Davids beretning af 1863 er urigtig, har jeg

paavist i rnin tidligere afhandling. lvlen hvorfor er Pagets

depesìe urigtig?- Si. Auettsttts Paget val siden 1859 engelsk gesanrlt i
I(øbenhavn. Han havde, som det næsten altid gaar gesand-

ler i frem.mede lancle, der jo hnn ønsker helt at forstaa det

foll<s tanhegang, hos hvilket de er alihreclitelede, i den grad

ìevet sig incl i det herskende nationalliberale tænkesæt, at

han i hrisedagene 1863 var en overbevist tilhænger af mini.
steriet lìall og alcleles enigt med dette i, at novemberforfat-
¡i¡ge¡ l¡aatte undershrives og gennemføres. Dertil korn yder-

ligeie, at han ¡ær'ede e¡ aldeles afgjort modvilje mod tyskerne

og ganske særligt rnod Bisrnarck: >he appears to me in the

tigtrt of a lying scoundrel rvho is trying to trich us all>,

slirev lraget 1g. novbr. 1863 til sin engelske kollega i Berlin 1.

Da han samme dag shrev sin depesje til sin regering,

havde han imidlertid haft den ubehagelige oplevelse 17. novbr.
at motltage et telegram fia denne, hvori earl Russell besternt

udtalte som den engelske regerings opfattelse, at kong
ChrisLian L helst blrrde udsætte sin undet'skrift paa rìovem-

forfatningen. Intet unclet', at sir Augustus blev nelvøs; tele-

grammet viste, at han befandt sig i fuldstændig uoverensstem-
rnelse med sin regering. Slemt var det, at han i de foregaa-
ende dage havde udtalt sig til forskellige betydende person-
lighedel ud fia siu egen opfhttelse; til David havde han søndag

aften sagt, at efter hans private mening burde kongen uuder-
skrive; dette havde han mandag formiddag gentaget overfor
den preussishe gesandt lJalan. Men værst var det, at han
ucl fra denne sin forblindede tlo paa, at han hermed var i
overensstemmelse med sin regering, haarclnakket havde nægtet
at indhente en meningstilkendegivelse fra denne' Hvilket
held, at han dog paa dãtte punhihavde givet efter for Davids

I Dansìr hist. I'slir. I R. VI, 164.
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henstilling; nu havde han faaet at vide, hvor hans regering.stod - og desuden var jo nu heldigvis det hele ,irrg._rnaal løst ved, at hongen onsdag 1g. novbr. havde ,i,r¿"._
shrevet.

1 Dansh hist. fskr'. 9 R. VI, 159.
2 Dansk hist. Tshr. g Iì. \/I, 195; 2Bg, anm. 1

Da derfo. sir'.Aug'stus paget 1g. novbr. satte sig til at
shúve en depesje til sin regering om de sidste dages nãgirn".r-
hedel', havde han mange o,rrit*rrãigheder at tage iietrÇtrring.
Først og fremmest maatte det skjules, at ha' selv i de f'ore-
gaaende dage ha'de befundet sig i uoverensstemmerse medtl" regering; paa den anden side kunde han ikke undladeat give sin regering et fyldigt indtryk af, at hans, pagets,
mening om, hvad de poritishe forholã i Da'mark í..ævede,
dog var saa langt rigtigere, end hvacl den mente derom. I)er_
næst var der f)a'ids henvendelse. Den k.nde ikke lades
tuomtalt, da den var_ et saa vigtigt incident i dansl< politik;
men da clen var saa højst for.trolig, og en publicering af denkunde faa saa højst arvorrige rørger: for bavid, m¿iatte sir
Augustus rneddele sin regeri.g denl en meget tilsrøret form.
Iìndelig maatte de'.engersr<e-r.egering ikke faa den formening,
at Paget med vilje irirre rravde iøgt ãens instr.urrtion, ãir". utdet va. efte. Davids opfordring, o1 hu' havde søgt den; hel-digt derfor, at Balan var mødt op mandag form"iddag;, 

"unat Paget hunde søge et motiv til sit telegrãm i lndleånings_
sætningen: Prussia has remonstrated.

.I hvilken g.ad paget følte sig æresforpligtet til at skj'reDavids henvendelse, ses bedst al at han,^di frun, ã"f.*¡".i febr. 1864 skulde offentiggøres i braabogen o.n-urti orr¿Gelmlty til parlarne'tet, irike noget øjebrik tog i berænkningat forfalshe aftrykket deri af en depesje af l8"novbr. ved atstryge en vencling, rrvori endda k'n røst omtartes: those witrr
:h:- he - ko_ng Christian _ is in the habit of conferring 2.

Det er ogsaa ud fi.a dette motiv, at han i sin depesje af 1g.novbr. lader Da'id ailerede i de. første samtale indtage detstandpunkt, at efter hans, I)avids, mening maatte kãrrgen
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nnderslirive novembeÌforfatningen 1. Ogsaa saaledes d¿ekhede

i;;. David, ruen ogsaa clelte er en bevidst usa'dfærdighecl

i,u eagets si,le overfor sin legering; alt dette er imidlerticl

fra pagets synspunkt politish nødvendige usandf'ærdigheder.

Lia mig hãr indskyde: naar jeg rned forkærlighed bru-

oet udtlvhkel beviclst usandfærdighed, el det alene, fordi jeg

il"n.r, åt i bet'a¡¡t'i'g af det clair-ohscur af sandhed og

tão.- hvori nrenneshene henlevet' deres llv, er det nødve¡digt'

"i'for.t "t..n 
ved sin rtnde.søgelse bruge. dette udt.yk for

¡Lrt"mt og 
'øiagtigt 

at liarakterisere en beretning og beret-

t*"" inditilting i det øjeblili, han sl<rev den. Det er i mirr

ln.tna alene et t"kttitl.-l.titisk udtryh. Eu tnot'alsh vurdering

^i 
¡er.tningerne eller beretterne er ga'ske uden interesse

for den historiske undersøgelse'

Desuden er, som alle behendt, saadanne vut'deringer

trøjstdifficile.Davidskrevforatdæklresigselr'ogsin
i.ãig"tig" """, Paget skrev fb. at dækhe sig selv og Da'id'

f".ai f-ng Christian havde vist Da'id og deuue Paget saa

,tor t¡.t,.oiig¡ed og tillicl. Retf'ærdiggør fot'maal 
_og 

nødven-

ãìgn"a aabön usandfærdighed i den store politih? Lad os

oo"e"lade besvalelsen af rlette spøl'gsnaal til moralfìlosofer,

hvis hverv det er, og til rigsdagsmænd' cler ogsaa nu og da

ydel pudsige bidrag dertil." Mi,, ærede koìlega er tydeligt noh anderledes indstillet

paa dette punkt, en vis indignation over mit ucltryh liommer

àft" f..,n i ¡o,r, afha'dling og synes at sk'lle vise, at hau har

større tro paa me'neshené og ove.bevisning om deres sand-

færclighect end jeg'. Prof. I¡riis er clog mærkeligt nok et

1 Dct er ganske ejerrtlonrmeligt, at Dar'icl paa sitr sicle ogsaa tillrcgget'

Paget den stik modsatte mening af rlen, han i virheligheden havde, naar harl

siger, at deune mystiske ven, der besøgte ìrarn tirsdag aften, havde foltalt
ham, som >noget aldeles paalideìigt, at Pagct havde lletegnet clet som et høist

farligt sh|iclt for l(ongen - at stadf¿este forfatningen - iloget son alle' der

var. ham hengivne, maatte fi'alaade H, M.> N{an sel' heraf, hvorletles deu ens-

altede tendens giver sarnme uclslag.
2 saaletles Dansk hist. Tsl<r. I R. VI, 218: >enolrjektivt dømmeucle his-

toriker bør være meget varsom med uden forÌ¡ehold at paastaa, at aarsageu

er den beviclste hensigt at tale usandhecì, paa allc maader og vetl alle midle|
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øjeblik inde paa den tanhe, at paget kunde ltave re tusj eretsin depesje af 1g. novbr. uuder ønsket om at dælike denmodsætniltg, hvori ìran befandt sig til sin regering, rnen han¿rfviser den øjeblikkel igt med den beglundelse, at pagets sam-lede og plivate korrespondance givel indtryh af >stor rede_lighed>. Det er d ette plof. Friis alminde lige indtryk af Pagetsalmindelige redel ighed, der shal v¿er.e endeligt afgørencle tilat hæve enhver formodni ng om, at Pagets depesje af 19. novbrlian have v¿eret usandfrerdig. Og ganske saaledes ogsaa meclDavid; det er hel t rør'ende, hvad prof. F'riis efter Fædre-lanclets nel<rolog ved at anføre orn hans redelighed og'sandhedskær.lighed 1 For prof. Friis som i sin tid f'ol IJdr..Holm synes der. at være to slags mennesher, de der taler.sandhed og de der talel usandhed. Ja, om clet var saanemt. Det er. im idlertirl den hele metode, der er uligtig.Prof. trriis danner sig som lìdv. Holrn et skøn over. bel'et-tet'nes satì dfærdighed og indstilles <Ìervecl til sin vnrderi ngaf deres beretninger; medens clen eneste fol.sva rlige metodenaturligvis er ud f'ra en l<ritisk gerìnem prøvelse af beretning-ernes sandfærdighed at danne sig et sl<øn oln beretternes idet givne ø.jeblil<. Det er. denne hritiske fremgangsm aade,malt følger i den historiske hritiks arbejde rned middelalcler.-
historle, oÉl den bør ganske sihhelt ogsaa overfør.es til detkrilishe arbejde med de sidste aalhnndredels historie.Nej, det vâr' utvivlsomt rud fra de førn¿evnte for.-udsætninger, sir. Augustns 19. novbr. 1868 slirev sin depesjetil sin reger.ing og derfor har den det inclhold den har.Han paaviser heri, at han stral<s fra først af har givet ud-tryh netop for sin regerings nrening, hvilket lyhl<es ham vedat give et referat af sine udtalelser til David i clen første

at tilsløre sandrreden' Nogen me''esl<erru'asliar, rtcrer" at rrer ofte e. andrefo.hla.i'gsmuligrrecrer'. Historir<erelr rrør ilrl<e brot være vârsom med ros o'e..e døde, men ogsaa med sin .acrer, saafremt der skaÌ skabes tirid til ha'sdomme>' Saa dybt er svzerget me'em min ¿erede koregas og mi' opfattelseaf' hvad der el' de¡r historishe forshe.s ptigt, at i crisse faa sæt'i'ger. sy'esder mig at tilraacres fo.srreren alre cre re¡'ì, lìvo.i ha' efte. mi' meni'g ikkeltør gøre sig skyldig.
1 Dansk hist. .l'shr. 9 Iì. VI, 187, aum. 2; 217-219.
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sanrtale, der. r'ed sine henstillinger or¡ udsa:ttelse aldeles

dæl<her derr¡es, men ihhe hans egen. I)ern¿est udtale¡ han nu

overfor sirr regerirrg, at det er den preussiske gesanclts ltellt'ett-

delse til ham mandag lllorgen, der han givet ham foranìedning

til at se¡de si¡ teleglafìskê anmodniug om instruktion. Det er

for yderligere at undelstrege dette, at han i fuld loyalitet over-

fo,' äen ham al David viste fortrolighed henlægger sin første

samtale rned denne til tirsdag lilol'gen, nemlig til et tids-

ourrl<[ cftel'at han alleretle havde sendt sit leleg|am til Lon-

àon. Dette er det afgørende punht, som sir Augttstus har'

villet have frem i sin depesje; denne tidsangivelse, tirsdag

morgelì, dækker baade harn og David'
NIen ogsaa hvad den anden samtale angaal" et'sil Augu-

stus meget f'orsigtig. Han siger naturligvis ikke, at han stt'al<s

efter teiôgrammels modtagelse tirsdag eftermiddag medclel-

te dettes indtrold til David; det vilde have givet den eugelshe

r.egering et indtryk af en altfor stot' intimitet rnelletn dens

geãandl og en mancl, cler, hvor frernragende han end var,

äog uu. helt en privatmand og tilmed e' fiende af de' sid-

aeñcle regering. Derfor lader sir Angustns i sin depesje no-

gcn ticl fbrløbe og tilkaldel kun David ved brev; det el
iørst onsdag mo.gen, at David og lìan atter tale. samnìet.

Referatet af denne anden samt¿rle er i virkeligheden il<he

andet end et stort f'or.svar fol sir Augustus egen bestemte

formening om, at under den folhaandenværende krise hun-
de hong Christian ikhe gøre andet end ttndershrive. Han

maatte, sigel Paget, have givet eftel tilsidst eller ogsaa have

risikeret følgerne af en revolution. F-orsvaret for sin opfat-
telse har Paget meget behændigt i sin depesie sat op i to

tempi. Den første del fremtr'æder som udtalelser til David,
den anden som udtalelser tit clen engelske regerin$, der har
vist sig ¿ìt væt'e uenig mecl ham. Her har Paget ganske vist
den trumf i baghaanden, at kongen nu virkelig havde un-
dershreYet, hvilhet viser, at selv hongen var blevet hlal over,
at Pagets opfattelse af stillingen Yar den rigtige. NIen han
erkender, at hans private mening er i modstrid med hans
regerit'tgs, og derfor gør han sin udenrigsminister earl Rrts-
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sell den undsl(yldning, der. ligger. i, at han overfor ham 
'd_taler en forvisni'g onì, at earl R,ssell ikhe vil mene, atha' er gaaet for vidt i sin s¡dsl¿ samtale mecl hr. I)avid,

nentlig' ved at udtale, at ogsaa efter hans, den engelske ge_
sandts, private for.mening burde kongen undershriîe.

fJdm¿erhet har sir Augustns paget forstaaet at sætte sin
despesje af 1g. novbr. op, *u at han derved baade fìk mecl-
delt, sin reger.ing, at ha' havde ført s¿rmtaler mecl David,
hvad han ikke ku'de undgaa, og dog fik ragt disse samtale.
saaledes -i tid og refe.eret dem-saare¿es i ilndhord, at hans
depesje ikke komp.omitterede hverken David eller ham seh,.og dog har ha' ikke været fo'sigtig og eftertænrrsomnok' Den senere historiske betragter, der rrar den fordelfrernfol' det engelske udenrigsministerium i novbr. 1g63, athan kender andre hilder tii disse dages begivenheder', kannu næsten 70 aar eftel let _fìnde et ¡rar træk i Pagets depesje,
der t¡'deligt I'iser, at hans kronologi lnaa \,ære urigtig.I sin beretning om, at ha' i ãen første samtaîe"tirsdag
rnorgen fremsatte den tanhe for David, at det 

'raaske 
r<undel¡'kkes.at bevæge Hall til at tage ansvaret for., at hongen ud_

satte sin unclerskrift, indskyder ha', at David rrertil öarede,at liongen ikke havde gjort en saadan henstillin¡¡ til Halt.l)enne bemærk.ing af Þaget er prof. Friis højst 
''bekvem,

l'ordi 
-han naturligvis som alre andre 

'ed, 
at denne ta'kenìaa kong ch.istian g. allerede søndag aften have fremsat

overfor 
- 
konseilspræsidenten og deleftei gentagne gange se_

nere inden tirsdag fo'middag. Men serv d"enneätuoitigãk.o-
nologiske fejl fora'lediger dóg r<un prof. Friis til i en note 1

at forsøge elt a'strengt bortfor.klaring af bemærkningen, dernaturligvis hører hjemme i de' samlare, der brev rät søn-
dag aften 15. novbr.

Saaledes har. pa^get i sin depesje ogsaa en bemærhning,
sonì han vil have fremsat i onìaãgssamtalen, orn arbejdet
med at organiser.e en bevægelse fbr"nt gno til slottet og for_
lange stadfæstelse af forfatningen, som úan kendte fra în af

1 Dansk hist. Tskr'. 9 R. VI, 166, anm
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iscenesætterne; sikhert er de¡ her tale om l(øbeuhav¡s ko¡r-
rnunalstyres optog til det gule palæ om tir:sdagen' og ogsaa

denne bemærkning viser saaledes hen til et tidligere tids-

punht end enten onsdag ellel tilsdag - nernlig til søndag

afterl 15. novbr.
Uoverensstemmelserne mellem Pagets beretning af 19.

novbr. og Davids af 2. decbr. 1863 fìnrler udfra denne kri-
tiske betragtning^ ganske let deres fælles ensartede foÌl<laling.

Beoge beletter.e hal' hver især deres bestemte tidsp¡nht, efter

nuiiîet deres indbyrdes samtaler skal lægges. F-or David er

det givne tidspunht egentlig og helst efter hongetrs undet'-

skrifi i statsraadet onsdag, men i alt fald efter haus beslut-

ning onr at underskrive tir.sdag aften; derfor lægger hau sam-

taleì.ne til onsdag morgen og eftermiddag. For Paget er det

givne tidspunkt efterat han havde afsendt sin teleg|alìsl<e

ãnmodning om instruktion nrandag eftermidclag, derfor læg-

ger han den første samtale med David til tirsdag morgen'

Ñaal Paget derirnod saa særligt udhæver, at den anden sam-

tale med David dog fandt sted onsdag morgen før statsraa-

tlet, fìnder dette sin forklaring i, at han vil meddele sin

regering, at han, da han nu engang har f'ørt den første

samtale med David, saa ogsaa har sørget for, at denne fili
hendskab til den engelshe regerings opfattelse endnu inden
statsraadet, altsaa endnu i tid til, at ogsaa han kunde'med-
dele kongen den. I virkeligheden er den af Paget, men ikke
af David omtalte anden samtale sikkert ført tirsdag efter-
middag, medens den af David, men ihke af Paget omtalte sam-

tale onsdag eftermiddag efter statsraadet el. en tredje samtale.

Saaledes fìnder da alle urigtighecler i de to beletninger'
og deres indbyrdes uoverensstemmelse let og naturligt sin

forhlaring, saasnart forskeren gaar den kritish rigtige vej,
nemlig søger aarsågerne til, at to ganske samtidige beretnin-
ger af selve de to handlencle personer er i en saa absolut
indbyrdes modstrid, hvilke aarsager under de givne otnstæn-
digheder alene er at fìnde i den folskellige tendens, ud fi'a
hvilken de to berettere hver især med bevidst usandfærdig-
hed har forfalsket sin beretning.
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Derimod: at bortforhlare rnodsfriden, at søge at gøreberetni'ge're oveÍensstemmende og forene dem, d"er er kri-tisk set et aldeles rraabrøst foretag'ende, deL rnaa belyndesud fra urigtige f'orudsæt'inger, fortiættes gennern en ïoigfig
a'gumentatio' og ende med et fortvivrende urigtigt .esurtat.
Derfor og saaledes falde' prof. Friis >dorrumenõ.ãa.'nder-
søgelse> uhjælpeligt sammen i sig selv.

II.
>Det kunde derefte. forsvares ikke at gaa videre ind

paa prof. Friis afha'dling>. paa nogre punktõr bri'ger dendog en og ande. ny efterretning, sorn fõr'fatteren imîdlertict
ikl<e har formaaet at sætte i deñ rette berysning; paa and'e
punkte-r ha. han ga'ske misforstaâet enten min argumenta-tion eller den fal<tishe politiske situation. Disse punkter af
l<risen i 1863 skal jeg da rrer kort omtare, idet jeg tilrader
mig at forudsætte, at min tidligere skilclring ar cräni hovecl-
rnomenter. og min analyse af dens kalakter er læseren be_
kendt.

Prof. F-r'iis medderer fra Brurrrnes privatarkiv en biletfra prirrs christian, dateret søndag, h'ori denne beder hanrom en samtale i løbet af formiddagen mecl angivelse af, at
efterretningerne fra Frederik 7. e,härt forurorig"ende>. >For-ikke at vække opsigt shal porten iil Larsenî plads staae
aaben>; en interessant bcmærkning, fordi den visã1., at pri's
christian fuldtud forstod, at nu, ¿ã aet naarsomherst råndeblive ham, deL var konge, kunde hans samtaler med uan_
s_varlige raadgivere blive farlige baade for ham og dem. prof.
F-riis bemærher: det synes ãerefter, som om hongen ogBluhme har talt sammen om søndagen før tronskiftet, og
glemmer derved, at cle af ham setv udgioíe l(riegerske dagl
!99". bringer beviset herfor, idet l(riòger under lb. novbr-.
1863_ noterer: Hageman', som i formidãags vilde hilse paa
prindsen, blev ikke modtagen, da Bluhme var der 1. Alle_
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l.ede i denne samtale har Bluhme vel nægtet at clanne mini-
sterium i tilfælde af tronskifte, meu han har da eller se-

nere givet prins Christian det raad i forfatningslovett at faa

indsat et lignende forbehold med hensyn til l{olstein, sorn i
glundloven af 1849 var blevet indsat med hensvn til Slesvig.

Át hun har givet dette t'aad, meddeler Bluhrne selv den øst-

rigske gesandt tirsdag eller onsdag morgen, og clette Bluhmes

taãd folgt. hongen, cla han, som prof. Friis nu har oplyst, i
statsraadsmødet 18. novbr' henstillede, onl man ikke i ind-
ledningen til den nye forfatning hunde udtale >en erhendelse

af muligheden af en tilslutning af Holstein og Lauenburg

efter kundgørelsen af 6. novbr' 1B5B saaledes, at det altsaa

ikhe er udelukket, at en helstat attet' kan homtne i stand>.

Men ministrene udtalte >af folskellige grunde betænlielighe-

cìer ved noget saadant>; det havde været ganshe ønsheligt, at

prof. Friis havde meddelt os noget af ministrenes al'gumen-

tation 1. Men der er vel næppe tvivl oln, at Bluhme og

kongen ikke fulclt hal forstaaet, at deres forslag bundede i
enevældens tankegang og val' ufolenelig med ligsraadets

nragt under den frie forfatning. Naat' rigsraadet havde ved-

taget en grundlovs ordlyd, hunde statsraadet naturligvis ikke,
selvom det var det overladt at forfatte indledningen dertil,
deri indsætte forbehold, som stred mocl rigsraadets mening
med hele loven. Heller ikke vat' der nogen af Hans N{aje-

stæts daværende ministre, der vilde parafere loven med et
saadant forbehold i indledningen.

Man faar herved forskellen mellem Bluhmes og Davids
stilling og forhold til hongen lidt tydeligere frem. Rluhme
staar for kongen som den hlogeste raadgiver, men han er
ogsaa clen forsigtigste. Han udtaler overfot' den østrigste ge-

sandt, at han overhovedet ikke har talt med kongen siden
dennes tiltrædelse; sihkert rigtigt nok, men noget jesuitisk;
han er fì'a først af bestemt paa ikke at løbe nogen risiko.
David der:imod er den ivrige og frygtesløse ven; han tror'
søndag aften og stadig senere paa muligheden af minister-

l Dansk hist. Tskr'.91ì. VI, 196, anm. 1. I(riegel II, Bgg. 1 Dansk hist. Tshr. I R. VI, 774-775.
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sliifte' og sarktiorìsn¿egtelse; derfor gaar han straks søndag
afïen til Paget for at fremshafTe Englands I.aad clertil.

Paa hvilket tidspunkt sønclag ãften taler han mecl pa-
get? net ha. altid sy'tes rnig et mærkeligt og vansheligt
pL'rkt i Davids beretning af 1863 blandt de mange va.ske-
lige p,nl<ter, de' indeholder, at hongens samtale 

'red ham
virhelig slial have stlaht sig uafbrudt ovel.to samfulde timer,
lige fi'a kl. 7 til kl. g. I si' beret'i'g af 1874 siger ha', at
det val ham, der meddelte Paget, at hong Frederik 7. var
død, hvad den'e end'' ihhe vidste. prof. Fl.iis har rìu oll-
l¡'st, at i e' depesje af 16. novbr. meddeler sir Augustus sin
regering: a bulletin signed by the tloctors and datecl Glticks-
borg at 3 o'clock yesterday, as I had the honou. to co'rm*-
'icâte by teleg'aph, spoìre as if the hi'g still nas alive. I
inclose it herervith, bnt I am unable to account for the cir'-
cumstance. l'he fact of His x,Iajesiv's decease rvas not ge-
nerally llno\\'n urtil late last night, and orders had been
g-iven at the l'elegraph offìce to stop all despatches announ-
cing the fact1. Hvilhet tidspunlit er ìate last night? Efter
lìngelstofts optegnelse fra n¿este nrorgcn var clet ved g-tiden
orn aftenen; endnu l<l. T havcle'rillisch ladet det kgl. teatel
som s¿rrlv¿rnligt begynde sin fbrestilling. Dr. Edvard Brandes
har 'ylig meddelt sin eri'tlring o'', hvorledes phister først
efte' arrtlen aht af r:uenlqr pua lodrejs¿, traadte frem og sagde,
at forestilli.gen maatte afbrydes paa grund af sørgerige efter-
letninpel om hongens helbredstilstand. 2

Hvorledes hunde det da gaa til, at sir Augustus vât. s¿ìa

'el nnclerrettet, ut han uden at angive nogen offìciel med-
delelse eller kilde rned fukl sihkerhed allerede søndag afte'
15. novbr. hl. 7,to hunde al'setrde følgende telegram: king
expired at trvo o'cloch 3 this aftelnoon, endcra mecr tilføjel-
sen: nervs hept secret till to-mor-rorv; r'ed hvilket telegram
han helt modsagde bulletinen, soln han havcre senclt teìãgra-

1 l)ansk hist. Tskr.9 tì. VI,2J2, bilag II;2J4.
e f)¿ursh ìrist.'l'shr.8Iì. V, 100--101. politihen 1980 16 febr.
3 r)øden val i'dtlaadt kr. 2,:s, saa at bulletinen af hl. s virkelig val

uligtig. l)ansli hist. fslir'. f) lì. VI, 144; 2S3, bilag ItI.
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Iìsh for højst tre timer sitlen? Ja, et' den I'inleligste fbrkla-
¡ing ikhe, at da sir Augusttts søndag aften kl. 7,+o lod
teleglafere om hongens død til London, var l)avid netop
lbr ti rnirrtttet' siclen traadt ind acl hans dør mecl den

hidtil saa stt'engt hemrneligholdte neddelelse clerom, og itt
Davicl altsaa ogsaa har ret paa dette punht af sin bet'et-

ning af 1874? Shulde det være fol dristigt af disse sikre
kilder at r-ehonstntere til virhelighed: Davicl er kommet til
Paget kl. 7,zo og har f'ør'st meddelt kongens død, sotn sil
Angustns, fi'emf'or alt pligtopfyldende gesandt som han er,

stralis lader telegrafere til sin regerittg, delefter fulgte samtalen.
I)et vilcle tage sider, olr-t tìran vilde prøve paa ud af de

af saa rrarÌge tendenser forvirt'ede beretnir.tger argumentsvis
at rehonstruere indholdet af samtalerne mellem Davicl og

Paget. F'orbeholdene høret' natut'ligvis den før-ste samtale
til: at de begge l<un talte som privatmænd uden uoget slags

mandat fra nogensomhelst. Sihkelt er Davids referat i 1863-

beretningen rigtigt, naal han lacler sir Attgttsttts sige, at som
privatrnand kunde han kttu tilraatle liongcn at underskrive,
thi tlette var jo netop ¡laa det tidspunlit clennes bestemte over-
bevisning. Givet urigtigt maa det v¿ere, rìaar sir Attgustus
i sin depesje ¿rf 19. novbl'. siger, at David havde samnle op-
fhttelse; thi for at indhente denne behræftelse af sin egen
mening opsøgte han dog vel ihke saa usædvanligt den eng-
elske gesandt; ne.j, han kom tvær'timod for at formaa Paget
til fra sin regering at indhente en udtalelse om, at dentre
tilraadede nægtelse eller udsættelse af underskriften. Paget
har gjort sin forespørgsel om Halls stilling, og Davicl rig-
tigt svaret, at hongen endnu il<he havde talt med Hall derom,
som Paget sigel i sin depesje af 19. novbt'. Men Davicl
har fremhævet for Paget, at Russells r¿rad maatte være
korìgen højst vigtigt --- efter Davids l874-beretning og
Paget har indr'ømmet, at han endnu ikhe havde anelse
om, hvolledes hans regering betragtede sagen. >Dette endnu
ihke betonede han stærht> - Davids 1863-beretning. Sam-
talen synes efter Davids 1874-beretning at væl'e sluttet mecl
et løfte fra sir Augustus side om, at han vilde telegrafere

T
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til London, ât en af hongens beliendte venner. for.harn havtle
paapeget vigtigheden af, at hongen fìk den engelshe nden-
t'igsministers mening i denne vigtige sag at vicle 1, og eftel
Pagets depes.ie af 19. novbr'. mecl, at denne lovede David
at medclele hanr indholdet al' den engelsl<e regeLines svar,
saa snart han ltavcìe modtaget dct.

I{ellern det engelslie g'esandtsliabshotel paa lrìørnet af
Ììreclgade og St. Ann¿e plads og det g-ule palæ i Amaliegade er
cìcr hun f'aa sÌrridt, og med leferatet af denne samtale er David
da gaaet fi'a det ene til clet andet; han hal haft det inclh.yk, at
Paget maasl<e vilde skaffe svar- allerede i løbet af uatten, og
kongen har da beclt haln homne rnandag rnorgen ticllig
fol at blinge harn det eventuelle svar. \red kl. I har- David
atter fbrlaclt det gulc pal:e for at gaa hjem til sig selv i
Dt'otrningens Tvær'gade nr. 7 2. N,Ien ved i sin 1863-beret-
ning at skrir,e, at han tilblagte hele ticlen fla l<1. 7 til kl. 9
i samtale med l<ong'en, hal l)avid da villet shaffe sig et alibi.
Da st¿rtslaadet gik fornd forprol<larneriugenaf den nvehonge,
ligger f)avicls anden samtale med kongen manclag mot'gen
saa tidligt som l<1. I eller' 9,30. David havde da intet hørt
fra Paget, og kongen bad ham derfor l<ornme til sig senere
paa dagen, nemlig naar og hvis han har,de hør't fi'a den
cngelsl<c gesandt.

f)avids henvendelse til sir Augustns Paget søndag aften 15.
novbr. sta¿rr saa fhst, at vi ikke han udshyde den af vol be-
tragtning, .naar vi vil oven'eje, hvilket motiv Paget har haft
til manclag eftermiddag telegrafìsh at søge instruhtion hos sin
legering. Prof. Friis vil, at motivet alene skal have væl'et
den preussiske gesandt Balans henvendelse til ham mandag
formiddag, og hal med stol omhyggelighed oplyst dette inci-
tlent; men man han il<ke sige, at hans egne oplysninger just
styrher hans antagelse 3. Jeg har ovenfor fremhævet, at Pa-
get var blevet en saa afgjolt tilhængel af den nationalliberale
politik, at kongens undelsl<r'ift stod for harn som en nødven-

1 Scautlia I, 129-130.
2 Dansk hist. 'I'skr, I R. VI, 1{l'r, anm, 1.
3 l)ansl< hist, Tskr. I Iì. VI, 1|17-163, 169-171
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dighed. Det el cla ogsaa høist bctegnendc, at han ingeulunde
reagelede saa hultigt paa Davids heuvendelse, som clenne

haabecle. Balans henvendelse mattdag mol'gen hensatte uær-

r.rrest {e¡ engelske gesandt i en tilstand af laseli; hans yt¡irlger
val efter Balans merring naive incìtil gr¿cnsen af dct absut'de.

Paget viltle ihke r.¿ele rned til at foretage noget shridt til at

¡i¡clre kongen i at stadl¿este ttden instluhtion fr¿r sitr mini-
ster', og at han ikke af egen drift vilde indhente en saadau

i'struktion, stod efter den heftige sanltale llalan saa klart,
at clenne, som prof. Iìriis shildrer, tttandag aften aabnecle en

usædvanlig aktiott fbr ovet' Berlin og London genuem de

ltreussisl<e og engelske diplomater at fi'emhalde netop den

instrul<tior-r fra clen engelshe legerirlg til Paget, som denne

ef'ter Balans mening aldeles ihhe selv vilde have. Saa abso-

Iut sikker var Balan da selv paa, at hans henvendelse aldeles

il<lie havde haft den fbrønshede virkning paa Paget.

Tog han nu fejl heri? Sikl<ert ihke, men naar Balans
vcl udtænkte aktion alligevel viste sig overflødig, naar Paget

alligevel selv manclag eftermicltìag telegrafelede om instruk-
[ion, var det sikkert ihhe lJalans henvendelse, men l)avids,
del bestemte ham dertil. I)en havcle overbevist Paget om,
at med den nye honge val dog et nvt moment sat incl i dansk
politik, som han aIt vel overveiet ihl<e kunde undlade at tage

hensyn til. David var motivet, mett Balan var et udmærhet
paashud. >Prussia has remonstr-ated> . . ., )pressure is being
put upon the king to sign it, but His rnajestv hesitates> -
Davids meddelelse - og saa Pagets egen opfattelse: >popular
feeling is strongly in favour of the constitutiou>. Mecl denne
oplhttelse af Pagets holclning er det i god overensstemmelse,
at han først 18. uovbr. sht'iver en depesie til sin regering om
Ilalans henvendelse, hele to dage efterat den havde fundet
sted, og det en depesie, som i sandhed ihke lader den engelshe
legering i tvivl om, med hvilken barshhecl han hal neddelt
lJalan sin oprigtige mening om Bismarchs hele politik, og
som særlig et' karahteristisk ved, at den aldeles ihke indehol-
der nogen blot afsluttende påssus om, at det alligevel var
clenne llalans henvendelse, der havde foranlediget Paget til

J
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16. novbr. at telegrafere onl instml<tion t. Nej, derom staar der
intet af den gode gmnd, at der i virkeligheden ingen folbindelse
var mellem Balans henvendelse og Pagets telegram. Det er. før.st
i depesjen af 19. novbr., hvor Paget redegør fol samtalerne
med David, at han anfører denne sorn foranledning dertil,
nernlig for at d¿ehl<e David.

Men nu kommer vi s¿ra til spørgsnìaalet om, hvorfor
David 2. decbr. 1863 skrev sin bevidst usandfærdige beretning.
Selv prof. Friis, som eltel sin mening har dokumenteret, at
den er rigtig, mener dog at bur-de give et svar herpaa. Og
herom siger han da clisse mærhelig-e ord:

>David kan da have spnrgt sig selv: Hvad vil dommen
over mig blive, naal ulykkerne stvrter incl over landet og
nran engang spørger, hvorledes har l)avicl raaclet sin honge-
lige herre og ven? Yil man da ihke dømme rnig haardt,
foldi jeg ikhe uden vahlen trods alt fraraadede harn at give
den sl<¿ebnesvangre underskrift.

Vi ved intet, men det ligger n¿el at tlo, at det er udfra
tanher som disse, at David i hine mørke dage har følt sig
tilskyndet lil at give en redegørelse. Alt, hvad han saa og
hørte, har paavirhet hans sternning og synspunkter, ogsâa
rygtet orn, at kongen havde givet den slræbnesvangre under'-
skrift efter f'ørst at have spurgt det engelske hof om, hvacl
han shulde gøre. Udenlandsk indflydelse shulde allsaa have
bestemt den nye honges første beslutning. David vidste, at
dette ikke var rigtigt. Han vidste, at hongen ikke før stats-
raadet den 18. fi'a l.)ngland havde faaet et raad om at under-
skrive (sic). I)ette ønsl<ede han at fastslaa, og dette ønshe
kan ved angivelse af ticlspunktet f'or onsdagssamtalen have

1 Dansl< hist. fshr. I R. VI, 241-244; bilag XIII; trykt Denmalli anrl
Gelmany III, 215-21ô. Det el meget harakteristisk, at da plof. Friis senerc
i sin afl;randling opmærl<sonìlnere har genucmlrest denne depesje, er han selv
ihhe mere saa absolut sikl<er ¡raa, at der er en foll¡indelse mellem Balans besøg
og Pagets anmodning om instruhtion. Han nøjes her med de mere end usihle
ord: den betydning, I'aget till:egger denne samtale, gør det rimeligt ellel i alt
fald rnuligt, at gesandten havde telegraferet om olch'er. Dansh hist. Tisltr'.9
R. VI, 2r5.
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medvirhet til, at han har givet en urigtig oplysning' Hans

beretning forøvrigt er ihke paavirket af denne tendens, thi
alt andei væse¡tligt i den er, for saa vidt den kan kontrole'es,

ligtigt>.
Jeg har tilladt rnig at citere denne passus 1 af prof" I'-r'iis

afhandling saa udførligt, foÌ at læseren selv kan shønne om

mlligheclerì af at forbinde nogen fbrnuftig meni¡g rned disse

old. Lad rnig blot anføre et eneste punkt:
David skal have frygtet for daclel, fordi han ikhe havde

fi.araadet hongen at undersht'ive. llen i saa fald vilde ha¡
da have haft et langt bedre forsvar ved i sin beretning af

2. clecbr. endnu stæt'kere at fremhæve, at han netop havde

tilraadet kongen at nægte eller udsætte sin underskrift 2.

Hvorledes matì tìtl end kan forstaa prof. Friis forkla-
ling af, at Davicl 2. decbr. 1863 f'ølte sig oplagt til at ned-

sLriue rnernoirer om sin deltagelse i de politisl<e begivenheder

15.-18. novbr., bliver dog tilbage besvarelsen af rlet spørqs-

maal: hvorfor offentliggiorde David da ikke sin beretning,

saa højst sanclfærdig som den efter prof. Friis mening var?

Dette spørgsmaal, som prof. Friis ikke engang tager op til
drøftelse, mener jeg nu sonr for to aar siden bør besvales,

og jeg kan stadig ihhe fìnde andet svar derpaa end dengang'

Jãg menel ntl som før-, at i denne beretning har David søgt

at sammens¿ette en shildring af sin hele færd og virksomhed
i dagene 15.-18. novbr. 1863, del kunde bruges som grund-
iag for et defensorat overfor en sejrrig revolutions uncler-

søgelsesliommission. Da det aldrig kom dertil, lod han deu

blive liggencle i sin skrivebordsskttffe. 
rotivDet er nu særlig clenue forklaring af det egentlige n

til Davids usandfærdige beretning af 2. decbr. 1863, der er'

faldet mine kritikere for brystet. Den almindeligste misfor.

1 l)ansk hist. Tskr'. I P.. VI, 193.
, PIof. Friis formuleling eI neget uhlar" Den ha¡l læses: fordi jeg,

ihhe uden vahleD, trods alt frala¿rdede ham at undershrive; men da ¡rrof.
lìr'iis lige i forvejen hal fremhær'et, hvotledes sanktionen overalt mødte mis-

billigetse, shal den vel forstaas: for.di jeg ikke, uclen vahlett, trods alt fi'a-

t'aadetlc haul at undel'skt'içe.
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staaelse hal r'¿eret den, at David skulde have tænht sig ved
sin falske beretning at >gøre sig god for Hall> i en revolu-
tionssituation. Og saa llimler mine l<ritikere op om, at det
kttnde Ðavid dog aldlig vente; Ilall vidste altfol godt, at
Davicl alticl havde været en rnodstander af hans politik. Jeg
iagttog mecl forbavselse, at selv prof. Fabricius gih i denne
f¿elde; han siger: >det ligger nær at undersøge, om dohumentet
efter sit indhold var velegnet til at give politiclirel<tøren eller
Hall et gunstigt indtryk af Davids følelser overfor denne. Et
dokument, der taler om >folbryderiske planer>, shulde være
skrevet for at spilles i hænde paa disse planels ophavsnænd og
bevise, at fol'fattelen ingenlunde hørte til deres modstandele> 1.

Schovelin sekunderer: >hvor knnde den kloge David begaa
en saadan hapitaìclumhed, saa groft at irritere fjenden?> 2

Men hvad shal lnan saa sige til, at ogsaa prof. Friis har
den opfattelse, >at det dog maa synes besynderligt, at en saa
hlog mand som David sl<ulde have grebet til et saadant -virhelig helt barnagtigt - middel for at vildlede en eventuel
undersøgelseskommission, som selvf'ølgelig vilde blive sam-
mensat af nationallibelale mænd, der alle l<endte ham og
hans politishe holdning ind og ud; Davids meninger og syns-
punkter var kendt vecl hans taler i rigsraadet, gennem hans
claglige drøftelser med venrìer og modstandere. Iln saare
naiv tanke at forsøge paa erì vildførelse> 3,

Sikkert, men al denne naivetet el rigtignoh ogsaa ganshe
de herrers egen, og aldeles ihke hverken min eller Davids.
Hvorledes mine ærede kritihere overhovedet kau nære fbre-
stillinger orn, at anhlagegrundlaget mocl David vilde yære

blevet hans politishe meninger, endsige hans følelser over for
Hall, er mig aldeles gaadefuldt. Derfor tænker David sig da
heller ihke noget øjeblili, at det skulde være et formaal for
hans usandfærdige beretning >at gøre sig god for Hall>; nej,
han givel deri tværtimod meget bestemte og skarpe udtlyk
for sine meninger om ham, man fristes til at sige overdre-

1 Ilerlingshc Tidende 1928 26 apr. aftennl
2 Nationaltirìende 1928 22 maj afteuur.
3 Dansli hist, 'fsl<r'. I R. VI, 220,
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vent skzrrpe, vel ogsaa fort'li han vctl denne tilsyneladende

uforsigtighed liun knncle styrl<c intltlyhhet af sin beretnings

sa¡dfær.dighed. Sagen er ganske anderlecles koukret og e¡hel.
N,Ien jeg erhender, at jeg i min før'ste afhandling il<he forudsaa

en saa besynclerlig nrisfot'staaelse. Jeg gili ud fra, at alle mine
læsere vilde vær'e klat' ovet', at det aleue val selve Davids hen-

vend.else til den engelshe gesandt, der l<uttde gøres til anhlage-

punkt rnod hanr' og at deune i virheligheden ogsaa var er
itrafbar. hanclling efter clansk retsopfattelse. Jeg iuclser nu,

at min før.ste afhanclling paa tlette punht har været utilstr¿th-

kelig, og jeg gliber derfor lejligheclen til at uddybe den.

Danmarks endnu g:eldende straffelov af 10. febr. 1866

siger i sin $ 72 2. sth:
rìaar nogen ellers til fbrnærmelse eller sliade for den

clausl<e stat tr¿eder i folbindelse med en fremmed regering

for at formaa denne til at indblande sig i statens anliggender

eller optr'æde med fordlinger pâa samme, bliver stlafalbeide
eller under formildende otnst¿enclighedel statsfængsel indtil
l0 aal at anvetrde.

I denne lovbestemmelse, del siden straffelovens givelse

aldrig er kommet i anveuclelse, staar ganshe tydeligt beskrevet
netop den handling, David havde foretaget sig 15. novbr. 1863.

Den clanske stat var dens regering, det var Hall, og han
afïiste i statslaadet 16. novbr. hongeus henstilling orn at
spørge den engelske eller fi'anske regering 1. Alligevel fore-
laa i statsraadet 18. novbr. den engelsl<e regerings udtalelse,
sorn var Hall rneddelt af Paget. Hall refererede den meget

vagt og ikhe helt loyalt: den engelshe gesandt havde fra sin
regering modtaget et telegram, der gik ud paa, at man fi'a
engelsh side ihke hunde indlade sig paa nogen ndtalelse nred

hensyn til de indle forholcl i Danrnalk, navnlig hvad forfat-
ningssagen angik, men at lnatì maatte ønshe, at cler irltet
shete, som hunde virke forstvrettde ind paa en fredelig rnedia-
tion. I(ongen, som øjeusynligt var bedre underrettet, nemlig
af David, >kunde dog ihke andet end anse cle ytringel'' solll

+

1 Dansh hist. Tsl<r. I lì. VI, 148, 1õ2.
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nu vare homne fra England, for sæl'lig vigtige; de forehom
ham som et vink til os fi'a England om, at vi sliulle være
varsolnme med gennemførelsen af den nlrs forfatning> 1.

I(ongen trængte naturligvis i statsraadet ikke igennem med
denne sin opfattelse af, hvad Englands till<enclegivelse betød,
saalidt sotìì med Bluhmes raad. Han maatte undersl<rive.
l{en hvorledes kunde det sl<e, at der overhovedet i stats-
raadet 18. novbr'. kunde foreligge netop en saadan udtalelse
af den engelsl<e regering, som den danske regering havcle
afslaaet at indllente i statsraadsmødet 16. novbr.? Derved at
David som privatmand uden nogensomhelst bernyndigelse -hvis han da ikke vilde gr-ibe til at forraade kongen - søn-
clag aften 15. novbr. ved sin henvendelse til sir Augustus
Paget var traadt i forbindelse med en fremmed r.egering for
at formaa denne til at indblande sig' i statens anligg'ender til
skade eller dog til folnærmelse for. den dansl<e slat, nemlig
f'or den danshe regering. Det var efter straffeloven af 10.
febr. 1866 i alt fald statsfængsel indtil 10 aar.

Ja, vil elì og anden læser nu indvende, men straffeloven
af 10. febr'. 1866 var jo ihke gældende lov i 1863. L¿rd os
se derpaa.

Straks efter den frie forfatnings indførelse indsaa man
nødvendigheden af at faa gennemført en ny og rnodel.ne
straffelov. En kommission til udarbeldelse deraf nedsattes
18. aug'. 1850; den bestod af generalauditøren for søetaten
H. I. I(ofoed, generalauditøren fol landetaten A. W. Scheel,
generalprokurøren Algr.een-tIssing, overrelsassessor Mourier
og de juridiske professorer. I. E. Larsen og l(rieger. Det var
Algreen-Ussing, der blev sjælen i denne hommission; ham
overdrog kommissionen at affatte et udhast til straffeloven,
der derefter drøftedes af denne. Efter.at hans urlhast til
stlaffelovens første almindelige del var blevet gennemdrøftet
og vedtaget, forelagde han 3. decbr. 185ll sit udhast til den
specielle del, hvis første kapitler omhandlede forbrydelser mocl
staten. Han havde sondret mellem højforræderi og statsforræ-

der.i og sol¡ det sidste karahteriseret den handling, at en cla¡sh

underãaat sætter sig i forbindelse med eu fremrned regel'ing for

at frenhalde kt.ig mocl den danshe stat, eller at han under en

rnocl staten uclbrudt krig søger at befordre lierldens foretag-

ender, hvorpaa rla nævnes fbrshellige eksempler. I komnis-
sionsmødet 3. clecbr. blev de| imidlertid giort optnærhsom

paâ, >at rrlan han sætte sig i ulovlig forbindelse nled en

ii.e-med regeri¡g i a¡clen hensigt end egentlig at fremkalde

hr.ig, f. e. for at tilskynde den til at gøre visse fordringer
gæiãe'de eller til at indblande sig i statens anligge'der), og

ãt ¿.t turde vær'e rigtigt at formulere denne særlige forbry-

delse i en særlig paragr.af. Denne henstilling fandt Algreen-

ussing fuldst¿endig rigtig, hvorfor han i l<ommissionslnødet

17. decbr.. 1853 forelagde og fìh enstemmigt vedtaget netop

tlen besternmelse, der nu er $ 72 2. sth t. At den derefter

passerede den anden straflelovskommission af 25. febr. 1859,

irvis formancl Algreen-Ussing ligeledes vaL, ttden cliskussion

enstemmigt vedtaget, er elì selvfølge 2.

straffelovshommissionen af 18. aug. 1850 var højst honser-

vativt sammensat; I(r.ieger va| vel dens eneste politisk liberale

rnecllem. Algreen-Ussing selv havde gennetnløbet ganske

s¿ìmme politiike udvikli'g som Da'id, fra liberal i stænrler-

tide[ til l<onser.vativ i rigsdagstiden, r'¿rr derfor en af I)avids

n¿erureste politishe meningsf:eller' Men kan der være tvivl
om, at Algieen-Ussi'g har anset Davids handling 15. 

'ovbr.
foI fhlclencte ind under den straflebestemmelse onl dette s¿er-

lige statsforræderi, som han selv i fuldst¿enclig enighed med

dãn konservative homrnission havde forrnuleret? Til forkla-
ring af Davids bevidst usandfærdige beletning af 2. decbr.

1S6ã behøves derfor strengt taget ihhe andet end eu samtale

med den nære partifælle en af dagene forud det'fcrr, der har

stillet det hlart for David, hvad det var.' han i virheligheden
havde indladt sig paa.

+
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1 Rigsarhivet. . F'o|handlingsplotokol for straffelovsl<ommissiorlen af 18.

arrg. 1850, ll, 26-27, 29, 38, 413.

2 lìigsarhivet. Irorhancllingsprotol<ol for stlaffelovskonrmissionen af 25.

febr'. 1859.1 Dansl< hist. 'I'skr, I R. VI, 173
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Der el' da ogs-¿ìa i Davids eg.e optegnelser vid'esb¡'r'cr
om saada'ne samtale. med Algree'-ussi'g. 30. decbr. 1d63,
da hrisen atter var slappet af vcd Mor-rrads i.egeringsdannelsc,
skriver ha': folk ha'e saa meget at bestillJmed-, at cìet er.
rnig, som raader Il. M., at det n¿r:sten er latterligt. Selv
LTssing t.or', at det er tilfældet, sl<ør'rt ha' b'r'de 

'ide, at jeg
aldrig gaar til kongen uden at v¿ere kalclet til H. il{. 1. I
disse ord har vi, f'orekommer det rnig, e' dulgt orntaÌe af
advalsler, Algree'-LTssi'g har givet David, og eir for.hlarirg
af' hvo.fo. David or.eralt i si' 1863-be'et.irg er saa i'r.ig
efter at fremhær'e, at han staclig har l<ongens orclr.e til at
homme til ham; ha' ha. troet at hun.e fì'de et forsr.ars-
argument cleri. l'Ien han hal- af Algreen-ussings udtalelser
forstaaet, at selv dette fbrsval ikl<e vilde horãe, 'aar clet
gjaldt ha.s henvendelse til de' e'gersrre gesa'dt, h'or det
vel enclda ilihe vilde kun'e be'yttcs - derlf'or e' det, han 2.
decbr. forsøgel at sætte e' beretr-rir)g op, crer. ganske benzeg-
tel denne hans henvendelse.

l)er er. maaske ogsaa i kilderne spor. af, at Alg.reen_Us_
sing helt har forstaaet sin højtærede partifælles ro.gÀi va'sl<e-
lige stilling. 22. febr. 1864 afgav cle' anden l<ornmission sit
straffelovudkast og motivel dertil til juslitsministelen. ùIo-
tiverne var fblfattet af den stærht nationallibelale overl.ets-
assessol og foll<etingsmancl I(leill, men naturligvis i overerìs-
stemmelse med fol'rna.de.s ansh*elser. og i motiverne til
den her omha'dlede bestemmelse, de' i udr<astet var $ 7g
2. sth., læser vi: man har tl'oet at maatte give st'afrebestem-
melsen for de heri omtalte tilfælde en saadan viclde, at straffer"l
paa den erìe side l<an gaa op til l0 aars strafarhejde, me'
paa den anden side ned til den laveste grarl af sträf'arbe¡de
(6 maaneders forbedringsh'sarbejde). u'der formilclencle
omstændigheder t.rde der endog v¿ere anletlning til at aabne

3d_g.o-"s 
til statsf¿e'gsel (fra 1/, til 10 aar') rned linsy,, til, at

indbla'dingen i state's anliggender ka. være af en forholcls-
vis rnindre betydning og .avnlig v¿e'e indskr¿e'het til et

+
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enkelt pttnl<t, ligesorrt clet jo erldog el t¿eukeligt, at clen shyl-

cli¡¡e han have handlet i derr overbevisniug, at det, son hatr

vilde bevirl<e, r'ar til hans ftetlrelancls sancle gat'u 1.

Ja, saa vidt,l<rtnde Algreen-Ussing strækl<e sig, naar han

t¿enl<te paa Davids handling: til fæcL'elandets sande gâvrì -
et enhelt putrkt - folmildende omstæncligheder-? dog knrr,

hvis liongens Ønsl<e tul'cle n¿evlìes. NIen alligevel blev David

selv efter disse urotiver i Algreen-Ussings øjne >derl shylclige>,

hans hanclling stlafbar. Genet'alpt'ohut-øren maatte eftel' sin

egetì overbevisuing som anklager selv have forlangt David

stlafïet, og da straffelovudkastet eudnu ihlie var blevet lor'.

maatte han vel v¿ere faldet tilbage paa Christan 5.s dausl<e

lov 6-4-3 og 1: >hvo sorn giør stæmpling euteu nled ind-
Iændishe ellel ucllæ¡rdiske irnod hongett, lìave forbrut ære, liv
og gocls; den hø,ire haand af haunem levendis afhuggis' hrop-
pen palteris og leggis paa steegle og hiul og hovedet med haan-

den settis paa een stage>.

Imidlertid, en ulovlig handling faal jo knn sin lovbe-

stemte straf, naar den offentlige anklagemyndighed forlanger
det. David turde cla regne med ¿rt urrdgaa straf, hvis blot
ikke ehstraot'dinære forhold indtraadte, nemlig den shandi-
naviskc revolution i l{øbenhavn, sonì alle frygtede, og David
sær'lig frygtede, som det fretngaar af mangfoldige ytringer i
hans optegnelser. l(om det først dertil, kttnde han næppe

undgaa anklage og dotn; saa alvorlig var den stilìing han
seh' havde blagt sig i. (ìeneralproknrørens standpunht var
ham bekendt; domstolen kunde r'¿ere besat af lutter konser-
vative jurister'; hau vilde blive dømt.

Saa vzeldig og ærefr-rld for det daværende dansl<e slægt-
leds retsopfattelse og frisincl rigsclagens forhandlinger om stt'affe-

loven i aarene 1364-1865 €r, fordi foll<ets repræsentantet'
saa helt anerheudte de sagkyndige komrnissioners arbeide og

saa hultigt genneml'ørte deres udkast til gælclende lov, viste
dog forhandlingen netop om kapitlet om statsforbrydelser,
hvill<en dyb bitterhed, ja hvilket dybt had der endntt sad

i

I

1 l)ansli hist. 'fsl<r. 8 Iì. V, 62. 1 Udhast til straffelov for hongeliget l)anmarl< 116-117
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tilbage i sindene fì'a klisen 1863. I)en var ganske vist uu
afsluttet paa tlen for det danske lblk bitreste og uretfier.digste
nraadc; clen sidste dlaabe tìralult i solgens beeger var, ¿ìt trìan
under den mal<abre forhandling orn disse paragraf'er om
statsforbrydelser. fi'a begge sider vilcle h¿efïe clen onde beshylcl-
ning om landsfouæderi, om revolutionsvilje paa sine nlocl-
.standere. I)e honsen'ative maatte tage $ 722. sLlç., cler r.amte
David. Men cleles øjeblikkelige kraftfulde fører justitsminister
Heltzen vilde, at saa shulde ogsaa den nve stlaffelov som
statsforbrydelse liendetegne den virksomhed, saa og saa nìange
nationalliberale førere i 1863-1864 havde udfoldet for ¿rt

fremhalde den shandinaviske revolution. Han fandt et glim-
rende middel dertil.

I stlaffelovuclhastet var indsat en $ 79, der løil:
sætter rìogen sig i forbindelse ned formaaende personet.,

fbreninger ellel forsamlingel i udlandet i den hensigt at ind-
virhe paa frernmecle regelingers beslutninger til shade lbl den
danslie stat, eller tager nogen del i udenlandske foleninger
cller folsarnlinger, der optr:ede paa en lnod den danshe stat
fjendtlig maade, bliver han at anse med strafarbejde eller
statsfiengsel indtil 6 aal eller. under særdeles formildende
omstændigheder rned andet fængsel, clog ikhe under 3 maa-
neders simpelt fængsel.

Samme straffebestenmelse er. anvendelig pazr cleu, sonr
offentlig i tale eller sklift udtaler sig for fjendtlige forholds-
reglel fra fremmede magters side, saavel sont paa den, som
paa anden maade el virksom fol at frentkalde en stemning,
der shulde lette eller give anleclning til s¿radan indblanding 1.

Klein oplyste under forhandlingen, at denne paragraf
var indsat af kommissionen i sidste øjeblil< i 1863 alene fbr
ât ramme udshejelser, cler havde fundet sted i Slesvig undel
den begyndende oprørsbevægelse. Men justitsminister Heltzen
vilde have denne paragraf med, fordi han med rette fandt,
at den paa en udmærket nlaade karahteriserede den virk-
somhed, det nationalìiber'¿rle par.ti før og under hrisen 1863
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havde udfoldet og altsaa stemplede denne som landsforræ-

cleli; sierlig clet siclste styhke vilde han paa ingen maade

urìdv¿el.e. Raseriet hos det Dationalliberale parti i ligsdagens

landsting, hvol' straffeloven kom til første behanclling 10. ohtbr.

1864, over dette jlrstitsministel-ens stanclpunht va¡ voldsol¡t;

I,ehr¡antt nægtede, skønt valgt, at tage sæde i ¡dvalget ¡led
dcn ud¿esliende motivering, at justitsmiuistere[ il<ke var anel'-

kenclt sonÌ ell saa dygtig jurist, at han med indsigt htttlde hør'e

og nred mynclighed lede for.handlingerne derom; I(rieger ud-

t¿rlte nnder 3. llehandling, at paragrafen kun var en stem-

ningsparagraf fra 1863, og Ploug sagde enclclig blysl< og

aa¡ãnt: rdet er antydet, at denne paragraf skulcle sigte tiì at

tbr.hindr.e og- fortr.redige sanrhvem ned det folk, der staar i et alt

anclet encl fjendtligt forhold til os, som er det eneste paa den

hele jord, som sta¿ìr i et broderligt og venlig[ forhold til det

clansl<e folk. De|til Yil jeg ikke l.¿ehke haanden> 1. Paragrafen

blev i ligsrlagens landsting nedstemt ned27 st. mod 13; rnen

clen blev i folhetingets forhandlinger i ændret form genopta-

get af Tscherning og er nu straffeloYens S 73'.
Denne forhandling viser, hvor bitter stemttingetl eudnu

i aarene 1864-186o vâl'mellem de to llaltier, der havde gen-

nemlevet l<risen 1863, hvor villige de vat' til at rejse landsforra:-

cleritr¡hlager mocl hinanden selv tìu, da de l<un knnde være

ganslie fbr.maalsløse, hvo¡ ovet'beviste de danske konservative
helstatsmæncl var om, at de nationalliberales maal var en ì'e\ro-

Iution, der shulde hidføre tle tre nordiske rigers folening under
en fælles konge, Carl 111. Det var rigtigt rìok, naar højeste-

1 lìigsdagstideDde. Lanrlstingct 1864-1865, spalte 29, 486' 488-489'
.i03,510.

2 $ 73 lydcr': I)en som offentlig i tale elleÌ sl<tift udtalel sig for, ellcr

lraa arrdre maarlel cnd i $$ 71 og 72 omhaudlet vir]rerfor at fremkalcle fjendt-

lige forholdsregle¡ imod den clansl<e stat eller ubclettiget inclblanding i dens

anìiggender fi'a fremmecle n]âgtet's side, blivel at anse med st|afalbejde eller

statsf:rngsel indtil 6 aar ellel unclel s¿crdeles fol'nrildende ornstændigherlel

med andet fzengsel, <iog ikke uncler 3 maarledels sirnpelt fængsel. - Under ver'-

densl<r.igen blev der af regelingen anlagt to sager i ltenhold til clcrlne stlaffe-
lovcns $ 73, af hvilke s:crlig sagsanlæget mod dr" wieth-l(nudsen vahtc

opsigt.

I,,

I Udkast til stralfelov fol lrongeliget Daumalk 27, 118-119.



44 Eril< Arr.p.

retsadvohat Gustav lìrocli, mec'llem af den anden straffelovs-
kommission og landstingsmand, som orclfører for lanclstingets
straffelovsnclvalg sagde: >lad os ihhe fortælle verden, at
landsf'orræderi fì'emstille. sig hos den da'ske nation under
saa uendelig mange former som hel antydes. sammenlig-ne
vi disse bestemrnelser med christian b.s da'slie rov, r.il rnan
se, at hvad der siges i fìre linier, her indtager næsten lige saa
mange sider> 1. NIen saaledes var endnu 1864-1865 stem-
ningen mellem partierne.

Disse senere rigsclagsforhandlinger. ligger i skyggen af
den revolution, som alle ventede i 1868, og solìt .,.1 

-ogr^o

vilde have gjort rent bord. Til støtte for min formening om,
at ta'ken om revolutionen va. det centrale og afgøre'de
punht i hele hrisen, hunde jeg'i rnin ticlligere afrrandling kun
anføre de danshe helstatsmænds frygt derfor, der.pointeredes
i Davids sarnrnenstød mecl de' russiske el<straordi'ære ge-
sandt Elers, der'¿Bst Monrads betragtni'ger, e'delig ogsâa
Manderströms bekendte udtalelse orn, at hvis rrong clu.istian g.
ikke havde undershrevet novemberforfatni.gen, maatte han
være flygtet ud af Danmark. NIan kunde maaske fìnde, at
disse algumenter vaL noget svage derved, at de knn var ud-
slag af e' 'ordisk l-ret.agtni'g. Det er efter 'rit skø' det
virhelig v¿erdilLrlde i prof. Friis afhandling, at den viser., at
denne opfattelse af, hvad der var den danshe krises ho'ed-
moment, ikke alene næredes af nordishe politiliere, men ogsaa
af saa at sige alle ledende fremmede politikere, saa at denne
bringer et endeligt bevis for min fonnenings rigtighed.

Alle ansaa de r.evolutionen i l(øbenhavn for en meget
nærligge.de nrulighed. Dette udtalte paget 17. novbr. til den
østrigske gesandt r'. Brenner paa en maade, saa denne fìh gan-
ske samme opfattelse, og derefte. i rlepesjen til sin regering af
19. novbr'.; clenne opfattelse havde den russiske udenr.igsmini-
ster fyrst Gortschahol, selv den preussisl<e gesandt Balan var
klar over, at der hershecle i befolhnirgerì. en ejderda'sli op-
hidselse, som nran vel, saaledes som han fandt clet opportunt
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at udtryhke det, holdt for kunstig anstiftet for at intimidere
den nye honge. Til selve det danshe udenrigsministeriums
clilektør Vedel har Paget 17. novbt'. sagt, at han godt indsaa,

at i tilfælde af kongens nægtelse af underskrift il y ira de la
couronne tltt roi, peut-ètre de la loyauté clans le Danemark.

I)enne fragets bemær.kning har vedel strahs rneddelt l(rieger,
der under 18. novbr. indf'ører den i sin dagbog, og 20' novbr.
rneddeler Yedel den til den dansl<e gesandt i Ilerlin Quaade;
hvor karahteristisk, at hverken Vedel eller I(r'ieger fìnder det

nødvendigt af gøre modbemærl<ninger til denne Pagets ytring.
>La France> shriver 23. novbr., at kongens vægring ved at

unclersl<rive hunde have ført til en revolution i Danmark.
Og endelig' siger Bluhme ligeud 18' novbr', at farerne ved en

vægring ihke lzengere tiìlod noget valg 1.

Under disse forhold shal altsaa den almægtige danshe

honseilspræsident og udenrigsminister Hall have været saa

at sige den eneste, del ikhe tog dette for alle andre aldeles

afgørende moment i betragtning, men ubeslutsom, harakter-
roãg og fatalistish fuskede videre som ganshe formaalsløs og

uforstandig leder af sit lands store politik, lige til det var
lykhedes ham at styrte det i undelgang. Nej, saa taabeligt

gaar clet dog ihke altid til i denne verden. Hall stod, da

iran 13. novbt'. havde faaet sin nye forfatning for Danmark
og Slesvig vedtaget i rigsraadet med det nødvendige over-
vældende flertal: 40 st. mod 16, som sit lands og sit f'olks

ene|aadende fører. Det var en uhyre ansvarsfuld stilling i
en uhyre vansl<elig situation, rnen hvill<e hans personlige

mangler end kan have været til at behlæde denne stilling,
han ìe' dog ikke være tvivl ont, at han fuldtud forstod, at

han var blevet ltævet op dertil, tbldi det danske folk mente,

at han var manden fol' at gennenlføre den idé, del' da stod

for clet som dets nødvendige maal: Slesvig og Dann-rarlt

genforenet i skandinavisrnen, ile tre nordiske rigers politishe
folening. Iian rnan tvivle ont, at han vilde gøre sit ydelste
fot' at føre sit folks idé til sejr? Det var ucl fra denne an-

1 Dansh hist. 'Iskr" I R. \¡I, 168; 163; 158-159; 772; 19it, ânm' 3;

106, annr. 1. I(r'ieger II, 314. ,

I

1 Rigsdagstidencle. Laudstinget 1864- 1865, spalte 500
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svarsfølelse, at Hall optog og, saa fast han nu efter sin ha-
râliteÌ blot liunde, gennemførte sin hrisepolitil(, selvom rìu
og da et ubehageligt næseblod vilde ovelf'alde ham. Jeg
har ihke den >hategorishe> mening, soln pr.of. Fr.iis vil til-
lægge mig, at Hall efter 15. novbr. fulgte en fast og bevidst
krisepolitik, men jeg rnener, at han, sihkert under rnange
svaghedsanfald, søgte at gennemføre den, for.di han saa det
som sin pligt overfor det danske folk.

Der er her et rnoment, som vi historikere fra 1930 er.

tilbøjlige til at overse. De nationalliberale førele, der havde
gennemført den frie folfatning, havde en ganske anden incl-
stilling til hongemagten encl nutidens poiitishe førere har.
Endnu hushende enev¿elden stod de langt fiendtligere over-
for den. De rnente ilil<e at brude forsømme nogen tejlighed
til at vise, at den ansvarlige regeringsmagt i landet nu var
hos ministeriet og konseils¡rræsidenten. Hvad der nn, efter.
pallamentarismens gennemfør'else, er en selvfølge, krævede
dengang en stadig selvhævdelse fra konseilspræsidentens sicle
overfol kongen.

Mine klitikere bliver helt lar.rnoyante, naar de skal
karahterisere denne Halls politik; de taler om, at ieg til-
læggel Hall en machiavellistisk politik, om at han havde
fattet en rredeldrægtig plan, en diabolsk-udspekuleret, en
diabolsk snedig plan. De vilde have glort vel i at tænlie
lidt over Iiriegers af mig citerede kloge ord: ja, det er ha-
raktel'istisk, at rnan ser forr¿ederi, hvor der er en nødvendig
politish tanke 1. Hall har været enig med l(rieger i denne
betragtning. Det syntes dem en honsekvens af en nødven-
dig politisli tanke, at det maatte komme til en endelig hon-
flikt mellem helstaten og shandinavismen. I denne honflikt
følte l{all sig aldeles ikhe som en overfor. kongen forpligtet
tjener, enhver betragtning af hans stilling og hans politil< ud
fra dette synspunkt er derfor udelukket. Hall vidste med
sig selv, at han vat' den danske r.egerings og det danske
folks e¡rel'aadige l'ører.
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Det er clet rnterkelige, at om Hall, clenDe stofe politiskc

førei¡', vecl vi i virheligheden saa lidt sorn om lìstrup' Han har

forsrtraaet at tale om sig selv i menroiret'; han ìrar som bekendt

næstel ingen breve sl<Levet, hans >dovenskab> hi¡drede hanr

deri. Del'vil natulligvis httntte gøres en studie over ham gen-

nem hans taler. i rigsclags- og Ìigsr.aadstidencle, naar. der engang

l<omnrer danske histolikele, cler tagel dette møjsommelige

arbejde op. Hidtit e| disse r'ærdifulde hilcler n¿esten gansl<e

uberiyttecle til karahterisering af danske politikere. Da Hall

saaleâes helt har hyllet sig selv i fuldstændig ta'shed, vel

foldi hans politiskc gerning var fot' Danmark saa betyd-

ningsfuld og saa aldeles slog fejl, hviler den herskende op-

f¿rttélse af Hall paa den harakte.istik af ham, som hans

saahaldte vetìtìer', Andræ og l(rieger, rretl hvetn han spiste

saa mange torsdagnriddage i Andræs hjem, har givet af ham'

Disse to meget snæversindede mæncl vat' enige om, at Hall
var svag og eftergivende, utilbøjlig til at følge dem i deres

forlangend"i oo-r hensynsløs forfølgelse af grevinde Dan'er1;
Andræ klagede, son Schovelin særlig fremhæver, over ven-

nens vankelmodighed, viljesvaglìed og raadvildhed, over hans

evige eftergivenhecl og lÌans smaa underfuncligheder 2; det

vilde være let nok at supplere fi'a I(rieger'. Men Schovelin
burde vide, at saaledes shal histolikeren ikke ganslie blankt
unclerskrive alt, hvad der blot bliver lagt for ham. Anclræs

og l(riegers meninger om Hall hal deres største interesse

vecl, hvad de oplvser om dem selv; men de kan ikhe være

bindencle for eftertidens dom ellel for den historiske fbrsker,
der i saa fald vilde komnre i den stilling, at de, der har
skrevet, altid hal ret, de, der har tiet, altid hal uret.

Her staar vi forøvrigt, som jeg allerede tidligere har
paapeget 3, ved et af cle hovedpunkter i al historish forshen,
hvor cler tydeligt visel sig en bestetnt modsætning mellem
en ¿eldre og en yngre kritish retning' Den ældre' sonr mall
maasl<e kan betegne som den tvsk-hlitiske skole, kan ikke

1 f)ansl< hist. 1'slir'. I R. \¡ll, 376-379.
: Nationnltidcntle 1928 23. maj. Aftenrrl'
3 Daush hist. 'l'shr. I R. II, 112-11,1.
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t l{rieger III, 81, Scandia I, 171
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hornme bort fra, at historikeretì sotìr glundlag for sin op-
f'attelse altid maa have et samtidigt eller dog prinrzert hilclestecl,
hvor netop denne bestemt udtales; rluocl non est in actis, non
est in mundo. I)en nyere retning metìer', at dette ikhe er
nødvendigt, forcli historiherens arbeide gaar ud paa af de
sarntidige eller dog primære kilder g-erìnerìì kildekritih at ud-
sondre sihre kendsgerninger, ud fra hvilhe han skl'iver siu
skildring og danner sig sin opfattelse af begivenheder og
personer, uanset orn denne hans opfattelse allelede er formet
i ord i en ellel anden af sclve de samtidige eller dog pri-
rn¿ere hilder, hvilhet alticl vil bero paa en tilf':eldighed, eller
ihke. Da denne harakterisering af histor.ikerens albejde alle-
rede tidligt og mest prægnant er. fi.ernsat af de franske me-
todikere Langlois og Seignobos, kan nlan maaske betegne
denne nyere retning som den fransh-hritiske skole.

Anvendt paa det foreliggende tilf¿elde tr'¿eder for.skellen
klal't frenr. I(an vægten af Andræs og l(riegers vurdering
af Halls harakter kun ophær'es ved, at andre samtidige hil-
der indeholder en anden vurdering deraf, eller er det mere
afgørende for forsheren, naar kendsgerninget'ne viser', at Hatls
karakter maa have haft en anden støbning encl af Andr'æ og
I(r'iegel antaget, uanset om der saa ikke er et eneste kilde-
sted derfor? Dette punkt er forskellen mellem Schovelins
og min opfattelse, men det er ogsaa forshellen mellem prof.
Iìriis og mig. Prof. Iìriis \.over. sig et sted frern til den paa-
stand, at >der ihke fìndes det fier.neste bevis for, at Ifall over-
hoveclet har haft de planer, som prof, Arup tillægger ham.
Alt hvad prof. Amp fremfører er hypoteser, byggede paa en
subjehtiv opfattelse af nogle spredte bem¿ukninger, der giver
et ganslie ufuldst¿endigt indtryk af Halls tankegang>. Naal
man reducel'er disse mærheligt ophidsede sætninger til deres
lette volumen, indeholder de netop paastanden om, at >alt
hvad vi iøvrigt ved om Halls perso'lighed og politih tarer
imocl, at han pludselig i løbet af oktober-november 1868
skulde have udvihlet sig til b¿erer af en l<raftpolitik af en
diabolsh-udspekulelet l<aral<ter. . . Hvor i disse aars his-
torie . . et'' der grnndlâg . . fol en tro paa, at Hall i bag-
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haanden skulde have haft elt saa haandf¿rst plan, sotri den

af prof. Alup t-ormodede> 1?

Jo, det er clel i selve l<endsgelnitlgerlle. Deu etreraa-

dende konseilspræsident og utlenÌigsrninister', der efter 20.

decbr. at have nocltaget ehstraordinære gesanclter fra tre af

Europas os venligsindede stormagter' sonl alle tle vat' sendt

her. til København alene for at becle harn om at suspendere

11ovemberforfatningens ikrafttræden, dagen derefter, 21. decbr.,

uden at omtale dette hjemsendte rigsraadet, saaledes at selv

rn¡ligheden fot' en sttspension under bevarelse af eu vis form,

rigsrãadets samtl'kke, tilintetgioÌdes, og som derefter 26. decbr'.

eflilærecle, at hans hele ministerium stod som een mand fot'

clenne polititr - han Yar. ganshe nanset, hvad Andr:e og I(r'ieger

lneììet orn ha¡r, og ttanset, ont ltatl, som SChOvelil saa højSt

interessant oplvser, i sin skoletid blev halcit l'ol pølsen, i

disse dage en tnalltl, der helt tog paa sig ansvaret for den

politik, som han havde ført sit land og sit folh ud i. 
-

Prof. Fliis behandler i sin afhandling kun l)avids be-

letninger om novemberdag'ene og undskyldel sig med, at

forskellen rnellem de to beletninger' hvad 26. decbr. angaar,

ogsaa synes mig mindre viesentlig'. Heri tager han nu alcleles

r l)ansh hist. 'I'slir'. I R' \/1, 225-22ß.
e l)ansh hist. Islir.. I R. VI, 230. Prof. lìriis bel¡uder (ib. 22+) cu samlet

flemstilling af den politisl<e udvihling i noveml¡er'-cleceml¡cr 1863, og en saarlan

fremstilìi¡g fi.a rlenne saa kynrìige historieshrivet's haand lian traturligvis hun

imøclescs med gl:e11e. À{err jeg bliver dog lirlt }ret¿r:nkelig, naar jeg maa forstaa,

at deri shal cler tâges afstand ikhe l¡lot fi'a min hritishe undcrsøgelse oveÌ

Ilalls hÌisepolitik, men ogsaa fra prof'. Halvrìan l(ohts g|undlæggende under'-

søgelse og cfter rnin mening akleles uigendrivelige paavisning af, at Hall inidt

i ol<tober 1863 r'ar. ganslie klal over, at ulrihsdalhonfereuccn 8. septbr. bitød
de¡r formelle alliancetrahtats absolute l¡ortfald. Jeg han ihlie undlade incltr¿cn-

geDde at tih'aade rnin liollega og n-redforsher i dansh historie at afstaa fi'â

at anlzegg-c siu samlecle fi'emstilling ud ft'a disse sJ'DslruDhter; arbejdet Yil i
saa fald sikhcrt misl¡'kl<cs.

Det er nu for anden gartg, at pl'of. Fliis hal forsøgt unclel: opb¡"i

dcll af et stort ar.bejcle at gctr<lrive mine ll|itiske rtttclet'sogclset'i n5'e|e

dansh historie. f)e|til hal hans kritishe folslteral'bejde i det siclste: tiaai'
indshrænket sig, egue liritiske nndet'søgelser hnl han ihke fremsat' Det

cr i mine øjue hojst bclilageligt, at plof. Friis stillel sig saaledesÌtil"uiin;
4
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fEl. Novemberberetningenìe lÌat' clcn netodisl<e interesse, at
de l<an l<ontrolleres ved udefra hentet mateliale; december.=
beretninget'ne l<an ikke saaledes l<ontrolleres, men er. dog
derfbr lige saa betydningsfulde. Deres modstrid beviser, at
David i 1874 skrev sanclere ogsaa om 2ô. decbr. 1863 end
samtidig dermed, fordi han nlr, da saa rìrange a¿ìr' var gaaet;
friere hunde tilstaa, at han ogsaa 26. decbr. 1863 havde haft
en virl<ningsfuld part i honspilationerne mod ministeriet Hall.

Men det er iøvrig't aldeles urigtigt, naal plof. Friis siger;
at cler iniet bevis, hvormed han mener: intet samticligt
hildested, fìndes for Halls hrisepolitik. Der er for clet første
Lehmanns af mig fremdlagne udtalelse om, at ministeriet
Hall aldeles intet pres lagde paa kongen for at faa ham til
at nndershl'ive novemberfolfatningen, merì at det endog gerne
havcle set, orn liongen dengang havde taget det honservative
rninisterium Bluhme-I)avid, der hon til 1864; karakte-
ristisk noh omtaler plof. Fliis i hele sin omfangsrige af-
handling aldeles ikke dette afgørende hildested. Derved hom-
mer plof. I.'riis ogsaa til at overse betydningen af et af de
fund, han selv har giort, nernlig at Lehmanlls meddeleìse
behr¿eftes af clen velundel'rettede Paget, der 19. novbr. skriver,
til sin kollega Buchanan i Bellin, at Hall ihke havde lagt
pres paa kongen for at f'aa ham til at underskrive, nen
det h¿rvde hongen nu gjot't, og )lìvis han ikke havde, vilde
vi have haft en revolution og han have mistet sin krone> 1.

Der er clernæst Billes harahterisering af krisen: >stillingen

og sotn tlet syncs uu, ogsaa andres forsl<rring; hvor meget beclre ol:n han
til foldel for sine egne arbejder vilde dragc sig mine og andles kritishe
undersøgelser til nyttc. Jeg haabel clog enclnu, at de øjensyulige resul-
tater af denne stadige polemik maa l¡uutte blinge ¡lrof. Fliis inrl paa dcn
tanl<e, at det vilde vær'e bedle, om ha¡r ikke satte sig som maal stadig at
gendrive, om han iht<e stadig søgte laulbær'¡raa slagmarker, hvor de ikhe
ventel ham, men delilnod bestemte sig til fol fi'emtiden at opgive denne
polenrik, der l<un el tidsspilde for ham saa vel som fol os, og til i stedct
for undel loyal anerl<enclelse af andlc forsheles ¡.delsel at samalbcicle mcd
dem til n<¡rrlish historieforshnings fælles fremgang.

1 O. Lehmann: Om Aalsagelne til Danmarl<s Ulylihe 14, jfr. Scanclia

l, 176-1,77. f)ansli hist. I'shr'. I Iì. VI, 170.
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var imidìertid blevet netolt saa klitisk, at der lnaatte træffes
ct bestemt politisk valg, og Hall forelagde hongen clet alter'-
ru¿rtiv: enten at vælge sig et tuinisterium af helstatlig farve,
sonr hunde antages at være velset af de udenlandske ntagter
og var rccle til at stvle en helt forskellig politisk kut's, eller
¿ìt beval'e, men da i ttforandret skihkelsc, derl regering som

bestod og maatte siges at have nationens tilslutning. htgeu
af clelene sl<ete; helstatsmændene vovetle il<ke at tage affærer

ìtaa et saa kritisk tidspunht, hongen meute paa sin side ikke
at turde følge Halls politik, og restlltatet blev - ministeriet
Monlad> 1. Jeg l<an il<ke se lettele, end at Bille her giver'

netop den forklaring af l{alls politik, som ogsaa jeg hævder,
og nt g.utt..t Billes ord om helstatsmændeues mangel paa
mod lyder det for alle dengang hørlige, men saa vidt muligt
uudtalte argument: revoltttionen.

Og saa, netop som prof. Friis med vanlig detelurinering
hal udslynget: >paa hovedpnnkter maa den tidligere opfat-
telse zendres, men det kan visselig ikhe she i delt retniug,
plof. Arup pafl dette hovedprtnkt angiver. Det rnaa afvises,
naar prof. Arup menel kategorish at l<unne fastslaa, at Hall
efter' 15. novbr. fulgte en fast og bevidst krisepolitik, der
lrun led skibbntd, fordi Monrad 26. decbr. sprang fra> - saa
lyder der en r'øst fra glaven, og det er selve Nlonrads stemme.
,1. jan. 1864 sl<r'iver sekondløjtnaut Mont'ad: >endnu har jeg
cla haab om, at levolutionen, del ufejlbarlig vilde være det
samrne som aclsplittelsen af riget, han ttttdgaaes, thi saalænge
fader bliver i ministeriet kan der jo umuligt she noget, der
l<unde berettige den -- og De han tro, at det væltede en sten
fra mit hjærte at høre, at clel dog blev en af det liberale
parti tilbage, thi jeg frygtede alt> 2.

1 l)ansìr Biogr. Lex. VI, 502-503.
2 Dansh. hist. fskr.9 R. VI,223. Nogle Bleve fì'a 1864, olï'entliggjorte

af obelstløjtnant Chr. BokÌ<enheuse¡' i Nationaltidende 1929 10.jttli morgennr.

Erik Arup.
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