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fram 1till andra varldskriget

Jussi Kurunmdki, Pasi lhalainen & Kai Peksujeff

Parlamentarism blev under det sena 19oo-talet den vanligaste styrelsefor-
men i de linder som nufértiden kallas representativa eller parlamentariska
demokratier. I idéhistoriska och statsvetenskapliga studier har man oftast
valt att utan sirskild begreppshistorisk motivering diskutera den engelska
(brittiska) parlamentarismen redan pi 17oo-talet som en allmin karak-
terisering av ett system som byggde pa regeringens politiska beroende av
underhusmajoriteten,’ men dven i Storbritannien tog systemet form gradvis. I
Sverige har riksdagens starka stidllning under frihetstiden inte sdllan beskri-
vits som ett tecken pa parlamentarism.* Historiskt sett har parlamentarism
varit ett omstritt begrepp som har anvints i olika meningar varierande fran
regeringens parlamentariska fortroende till styre genom parlamentet och
politiskt inflytande inom parlamentet i stillet f6r utomparlamentariska
metoder. Kampen om dess betydelse och virderingar utgér en viktig del av
parlamentarismens och den parlamentariska demokratiseringens historia.

Som analytisk idealtyp baserar sig parlamentarism vanligtvis pd en idé att
regeringen dr politiskt ansvarig infér en politisk f6rsamling som represen-
terar folkets vilja3 Granskar man parlamentarism ur ett begreppshistoriskt
perspektiv dr det dock inte sé litt att se demokrati och parlamentarism som
tva sidor av samma mynt. Man har inte sillan forsvarat demokrati genom
att kritisera parlamentarism, och man har haft parlamentariska regeringar
utan nigon institutionaliserad demokrati eller ens avsikt att striva efter
demokrati.

I Sverige spelade tolkningsstrider om begreppet parlamentarism en
viktig roll under cirka ett halvsekel f6re andra virldskriget, en period som

1 T.ex. William Selinger, Parliamentarism. From Burke to Weber, Cambridge 2019.

2 T.ex.Fredrik Lagerroth, Fribetstidens forfattning, Stockholm 1915; Lennart Linnarsson,
Riksridens licentiering. En studie i fribetstidens parlamentarism, Uppsala 1943; Riksdag,
kaffebus och predikstol. Fribetstidens politiska kultur 1766—r772, Marie-Christine Skuncke
& Henrika Tandefelt (red.), Lund 2003.

3 Parliament and Parliamentarism. A Comparative History of a European Concept, Pasi
Thalainen, Cornelia Ilie & Kari Palonen (red.), New York 2016; for svenska och inter-
nationella forsok att definiera parlamentarism, se Bjorn von Sydow, Parlamentarismen
i Sverige. Utveckling och utformning till 1945, Hedemora 1997, s. 18—30.
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var grundldggande for landets parlamentariska demokratisering. I den hir
artikeln presenterar vi en begreppshistorisk analys av hur parlamentarism
stegvis blev en viktig del av den dominerande demokratiuppfattningen
i Sverige.* Virt argument ér att striden 6ver “parlamentarism” inte bara
handlade om aktuella politiska strider och om den tilltinkta framtiden,
utan ocksi om olika tolkningar av den nationella politiska traditionen
dven under tidsperioder d parlamentarism som begrepp dnnu inte fanns.
Dirmed kommer vi att diskutera hur den sa kallade dualismen i 1809 érs
regeringsform i bérjan av 19oo-talet tolkades som en svensk version av
parlamentarism,’ hur parlamentarismens tidsalder flyttades ytterligare till
frihetstiden,® hur parlamentarismens tillkomst kopplades till 1800-talets
praktiska reformer och till tanken om den sé kallade levande konstitutionen,’
hur 1920-talets minoritetsregeringar tolkades som hophérande med tidens
teorier om parlamentarism,® och slutligen hur parlamentarism pa 1930-talet
presenterades som en viktig del av den forestillda gamla demokratiska tra-
ditionen i Sverige.? Utlidndska politiska system anvindes i den hir typen av
konstruktioner av nationell tradition bide som varnande exempel och som
torebilder. I den bemirkelsen dr den svenska parlamentarismens utformning
ocksa en transnationell retorisk process.

Vart angreppssitt skiljer sig frin konventionella studier om parlamen-
tarism, eftersom vi inte utgir frin nigon teoretisk klassificering av olika
typer av parlamentarism. I stillet fokuserar vi pd hur ordet parlamentarism
har anvints som en del av politiskt agerande. Vi tillimpar ett nominalis-
tiskt och semasiologiskt begreppshistoriskt perspektiv med fokus pi de
historiska aktorernas sprakbruk, eller talhandlingar (speech acts), i politiska
debatter.” Aven om det ir viktigt att aterkoppla de empiriska uttalandena

4 Forskning for artikeln har fatt stéd av Finlands Akademi, beslut nr 336709 och 345111
angdende akademiprofessorsprojektet "Political Representation: Tensions between
Parliament and the People from the Age of Revolutions to the 21st Century”. Svenska
kulturfonden i Finland har beviljat Kai Peksujeff (f.d. Paajaste) tva doktorandstipen-
dier 20212023 for forskning i parlamentarismens genombrott och etablering i Sverige
1900—1940.

Pontus Fahlbeck, Sveriges forfattning och den moderna parlamentarismen, Lund 1904.
Lagerroth 1915, s. 311, 322—323.

T.ex. Karl Staaff, Det demokratiska statsskicket II, Stockholm 1917, s. 349—390.

Axel Brusewitz, ”Vad menas med parlamentarism. Ett forsok till typologisk bestimning”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 1929, s. 326.

9 T.ex. Herbert Tingsten, "Nordisk demokrati”, Nordens kalender 1938, s. 41.

0NN oW«

10 Vi tillimpar metodologiska principer utvecklade av Reinhart Koselleck och Quentin
Skinner samt inom den nutida begreppshistoriska diskussion, se t.ex. Jani Marjanen,
"Begreppshistoria”, i Metod: Guide for historiska studier, Martin Gustavsson & Yvonne
Svanstrém (red.), Lund 2018; Jussi Kurunmiki & Jani Marjanen, "Begreppshistoria”, i
Textens mening och makt, Kristina Boréus & Goéran Bergstrom (red.), Lund 2018; Wil-
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till ditida teoretiska modeller av parlamentarism — manga av de undersokta
argumenten var menade som analytiska — anser vi att en begreppshistorisk
underskning av parlamentarism miéste ha som utgéngspunkt de historiska
aktorernas egna sitt att anvinda sjilva ordet parlamentarism.”

Vi fister uppmirksamhet vid hur dessa historiska aktérer har presenterat
parlamentarism antingen som en hotbild eller ett mal i nuet eller i framtiden,
men samtidigt analyserar vi talhandlingar som hinvisade till olika férflutna
parlamentarismens epoker och praktiker for att stddja ens argumentet i den
aktuella striden om parlamentarism. Dessa “retoriska ombeskrivningar”,
for att tala med Quentin Skinner, eller nirvaron av olika “tidsskikt” eller
“tidsnivéer”, for att tala med Reinhart Koselleck,” utgor en viktig del av
denna begreppshistoriska studie av parlamentarismen i Sverige.

Om man tar anvindningen av ordet parlamentarism som utgingspunkt
tor analysen, blir parlamentarismens historia avsevirt kortare dn vad vi
lirt oss frin de flesta historiebocker. Sévil internationellt som i Sverige
kom ordet "parlamentarism” i bruk forst i borjan av 1850-talet. Det tyska
begreppshistoriska lexikonet Geschichtliche Grundbegriffe (GG) hinvisar
till Victor Hugos pamflett Napoléon le petit (1852).% Hugo hade Napoleon
III:s styre som maltavla™ och de allra tidigaste anvindningarna f6ljde hans
kritiska sdtt att anvinda “parlamentarism”, men skiftet frin en negativ till
en neutral eller positiv betydelse skedde nistan omedelbart.s Enligt Svenska
Akademiens ordbok (SAOB) anvindes "parlamentarism” for forsta géngen i
den svenska offentligheten 1853. P4 grund av flera nivéer av temporaliteten
i begreppsbruk, och pi grund av det faktum att myntandet av ett begrepp
alltid har sin forhistoria i form av gamla praktiker och ord som beskriver
det, finns det goda skil att borja analysen frin tiden fore tillkomsten av
ordet parlamentarism. Med andra ord kan man se parlamentarism som
en samlingspunkt av politiska argument som béde hénvisar till tiden fore

libald Steinmetz & Michael Freeden, "Introduction: Conceptual History. Challenges,
Conundrums, Complexities”, i Conceptual History in the European Space, Willibald
Steinmetz, Michael Freeden & Javier Ferndndez Sebastin (red.), New York 2017; Jonas
Hansson. "Inledning”, i Svenska begreppshistorier. Frin antropocen till dsiktskorridor, Jonas
Hansson & Kristiina Savin (red.), Stockholm 2022, 10—12; Writing Conceptual Histories,
Pasi Thalainen & Jani Marjanen (red.), London 2025 .

1 For forhillandet mellan ord och begrepp, se Kurunmiki & Marjanen 2018, s. 207—208.

12 Helge Jordheim, "Inledning”, i Reinhart Koselleck, Erfarenbet, tid och historia, Goteborg
2004, s. 13.

13 Hans Boldt, "Parlament”, i Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 4 Mi—Pre, Otto Brunner, Werner Conze &
Reinhart Koselleck (red.), Stuttgart 1978.

14 Victor Hugo, Napoleon the Little, Boston 1909 [1852], s. 208—209.

15 Boldt 1978, s. 668.
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dess explicita tillkomst och dr ett begrepp som frin slutet av 18o0-talet var
ett viktigt, men omstritt, kriterium f6r modern parlamentarisk demokrati.

I det f6ljande presenterar vi den empiriskt mest omfattande historiska
studien om begreppet parlamentarism i Sverige, vilket ocksd ger en ny
tolkning av parlamentarismens framkomst dven som en politisk strid om
sjdlva begreppet.® Vi gor si genom att analysera anvindningen av ordet
i olika politiska sammanhang genom att granska riksdagsprotokoll, tid-
ningar och tidskrifter systematiskt med hjilp av databaser” samt ett urval
av partiprogram och akademiska skrifter som bidrog i debatten. Enligt var
uppfattning dr det ytterst viktigt att veta hur riksdagsledamoter sjilva talade
om parlamentarism. Parlamentet utgér den viktigaste — om inte den enda
— nationella arenan for politiska debatter och en métesplats f6r diskurser
som cirkulerar i samhaillet.® Dirfor kan debatterna i parlamentet ocksa ses
som en analytisk nexus genom vilken vi bittre kan f6rstd hur den moderna
parlamentarismen tog form.

Parlament och parlamentarisk regering
fore parlamentarism

Riksdagarna hade varit centrala for den svenska statens utveckling dnda frin
Gustav Vasas regeringstid, dven om stinderna var helt styrda av monarker och
deras ledande statsrad dnda till borjan av den s kallade frihetstiden (1719).
Frihetstidens svagare kungamakt forindrade situationen si att administration
och adliga dmbetsmin i synnerhet utévade makt i det kungliga majestitets
namn medan de fyra stinderna kunde deliberera mera fritt inom stindet och
térhandla med de andra stinderna, kimpa om makten med konkurrerande
partier (hattar och méssor) samt avsitta ansvariga riksridsmedlemmar.” Vad
giller hanvisningar till "parlament” i svenska riksdagsprotokoll frin 1700-talet

16 Denna saknas i tidigare forskning samt ocksé i ordboken Hansson & Savin 2022.

17 Dokument och Lagar, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/; People &
Parliament: elva korpusar av parlamentsdebatter med textminingverktyg, metadata finns pa
https://jyx jyu.fi/handle/123456789/95451 och den exemplariska nederlindska korpusen
pa https://people-and-parliament.hum.uu.nl/home.

18 Thalainen, Ilie & Palonen 2016; Selinger 2019; Gregory Conti, Parliament the Mirror of
the Nation. Representation, Deliberation, and Democracy in Victorian Britain, Cambridge
2019.

19 Michael Roberts, The Age of Liberty. Sweden 1719—1772, Cambridge 1986; Harald Gus-
tafsson, Political Interaction in the Old Regime. Central Power and Local Society in the
Eighteenth-Century Nordic States, Lund 1994; Jonas Nordin, Ez¢ fattigt men fritt folk.
Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frin sen stormaktstid till slutet av fribetstiden, Eslov
2000; Skuncke & Tandefelt 2003; Scandinavia in the Age of Revolution. Nordic Political
Cultures, 1740—1820, Pasi Thalainen et al. (red.), Farnham 2o011.
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talar man mest om den engelska folkrepresentationen (parliament) samt de
franska domstolarna (parlement). De svenska stinderna talade inte om sig
sjalva som ett "parlament” men den engelska associationen sigs tidvis som
anvindbar i procedurfrigor och diskussion om tryckfriheten.” Aven om
riksdagen hade ett stort politiskt inflytande och det engelska parlamentet
kunde uppfattas som jimforbart, diskuterades vid den hir tiden idéer som
senare har associerats med parlamentarism, si som suverinitet, representa-
tion samt politiskt ansvar, utan att parlamentarismens vokabuldr anvindes.”
Under den gustavianska tiden fick den gillande auktoritira inriktningen
riksdagsledamoterna att undvika utlindska jimforelser eller att anvinda
dem f6r att forsvara svenska praktiker.” Inom adelsstindet anvindes det ett
par ganger analogier med det engelska parlamentet, men inte i meningen
av nagot slags "parlamentarism”.”

1809 ars regeringsform baserade sig pa en idé om en maktférdelning
mellan riksdag och monark f6r att undvika bade frihetstidens stindervilde
och den gustavianska tidens envilde. Monarken dgde den verkstillande
makten med statsradet som verktyg. Statsradets medlemmar var utvalda av
monarken och hade en individuellt juridiskt ansvar for regeringens beslut.
Detta juridiska ansvar granskades av riksdagens konstitutionsutskott. Tan-
ken att ett enskilt statsrad eller statsradet i sin helhet hade haft politiskt
ansvarig infor riksdagen kiinde regeringsformen inte till.* Aven om reger-
ingsformen inte syftade pa att Sverige skulle fi en parlamentarisk regering
fick ”det engelska regeringssittet” ny publicitet.” 1809 drs regeringsform
limnade mycket utrymme for tolkningar av bade regeringsmaktens legi-

20 Digitaliserat riksdagstryck for stindsriksdagen 1521-1866 (kb.se). Riddarskap och adeln
(ROA), Carl Gyllenborg, 24/4 1723, 2/1:192; 11/11 1726, 6/2:605-606; John Jennings, 16/4
1743, 13:687; 25/10 1746, 16:118; Friedric Ingman, borgarstindet (BG), 17/12 1746, 9/1/1:224;
John Jennings, ROA, 3/7 1761, 21/2:214; 29/10 1761, 22/3:279; Prestestindet (PR), 14/11
1760, 15/1:107-108; 21/11 1761, 15/2:867.

21 Pasi Thalainen & Zachris Haaparinne, "From Estate Representation to the Represen-
tation of the People and the Nation in the Age of Revolutions”, i Research Handbook on
Political Representation, Maurizio Cotta & Federico Russo (red.), Cheltenham 2020.

22 Jakob Gadolin, PR 20/2 1786, 25:33.

23 Carl Gustaf Adlermarck, ROA 16/3 1789, 1:486; Charles Emil Lewenhaupt, 23/3 1789,
1:519.

24 Set.ex. Kring1809. Om regeringformens tillkomst, Stefan Bjérklund (red.), Stockholm 1965;
Anders Sundin, 1809 ars regeringsform i forskningen”, i Maktbalans och kontrollmakt.
1809 drs hindelser, idéer och forfattningsverk i ett tvibundradrigt perspektiv, Margareta
Brundin & Magnus Isberg (red.), Stockholm 2009.

25 Eberhard Zacharias Munck af Rosenschold, Engelska regeringssittet, till sin grund och
utgfning. Af en i London vistande svensk, Stockholm, 1809; Jean Louis de Lolme, Englands
constitution eller Engelska regeringsforfattning jamnford med den republikanske styrelsen och
de andre europeiska monarkier, Stockholm 1809 [1771].
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timitet och dess praktiska tillimpning. Att 1810 irs riksdagsordning inte
dndrade stindsrepresentationen ledde till aterkommande frigor om den
egentliga viljan hos ”de 1809 ars min”. Under 18o0-talets lopp blev frigan
om parlamentarisk politik, parlamentarisk regering och parlamentarism
(6verlappande i denna kronologiska ordning) sammankopplade med frigan
om politisk representation och rostritt.

Man har ibland lyft fram 1823 rs riksdag som en bérjan pa en politiskt
samordnad kritik mot Karl Johans styre,** men parlamentarisk regering blev
torst pa 1830-talet ett mer allmint diskuterat amne. Officeren och skrift-
stillaren Johan August Hazelius skrift fran 1835 dr ett tydligt exempel pa
att forhallandet mellan kungen och statsradet hade blivit politiserad. Den
kinde konservative monarkisten hivdade att "Minister-Styrelse” hade vuxit
”pd frimmande feodalgrund”,” medan i Sverige var folklynnet demokratiskt
och monarkiskt.”® Enligt hans mening borde Sveriges "representativ[a]
torfattning” vara en forebild for andra linder, och Sverige skulle inte f5lja
Britanniens eller Frankrikes ministerstyrelse.?

Mot slutet av 1830-talet anvinde den liberala pressen uttryck som "par-
lamentarisk styrelse” och “ministerstyrelse” for att markera motstindet
mot Karl Johans alltmer envildiga styre. Aftonbladet, den stérsta "liberala”
tidningen, talade 1836 i sin polemik mot den konservativa Svenska Minerva
tor en representationsreform som ocksa skulle innebira en 6verging frin
“en absolut konservatif” styrelse till “en verklig parlamentarisk styrelse”3°
Dagligt Allehanda hivdade att Britanniens exempel hade visat att "regerings-
och representant-magterna” inte skulle vara “stillda ezzof hvarandra” i en
"parlamentarisk styrelse”

"Parlamentarism” gér entré pd 1850-talet

"Parlamentarism” anvindes for forsta gingen i Sverige 1853 da Aftonbladet
rapporterade om den aktuella regeringsférindringen i Britannien. Begreppet
fick omedelbart ett positivt innehall i den liberala tidningen och kopplades
till "allmadnna val” och 7sjelfstyrelsens ddla och upplyftande frihet i England,
Belgien och Sardinien” i motsats till envildets och den militéra, civila och

26 T.ex. Bjorklund 1965.

27 Hazelius, En af dagens fragor, eller: Huruvida en Minister-Styrelse, sidan som den i Frank-
rike eller i England, dr dfverensstammande med Svenskt folklynne och Svensk Grundlag?,
Stockholm 1835, s. 1.

28 Ibid,, s. 2.

29 Ibid,, s. 29.

30 Aftonbladet 20/10 1836.

3t Dagligt Allehanda 29/7 1839; Heinz H.F. Eulau, "Early Theories of Parliamentarism”,
The Canadian Journal of Economics and Political Science 1940:1.
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kyrkliga hierarkiens 6fvermod i Frankrike”3* En kontrast skapades ddirmed
till Napoleon IIL:s kejserliga system som nyligen hade ersatt det tidigare
parlamentariska styret i Frankrike. Vidare hinvisningar till "parlamentarism”
handlade om det politiska liget i Britannien 3 "Parlamentarism” kom i bruk
iden svenska allminna diskussionen utan nagra mirkbara innehéllsmissiga
torindringar jimfort med tidigare anvindning av "parlamentarisk regering”.

Aven om “parlamentarisk regering” fortsittningsvis kom att anvindas
oftare dn “parlamentarism” blev ism-versionen s smaningom det begrepp
som sammanfattade den politiska betydelsen av regeringsfragan i bérjan av
19o0-talet. "Parlamentarism” var pd manga sitt en typisk ism. Ordet myntades
med en negativ stimpel men det fick snabbt dven positiva konnotationer,
och bade de negativa och positiva betydelserna samlades under den nya
ismen. Denna ”ismifiering” gjorde begreppet tydligt omstritt angiende
dess niarvarande innehill, historia och framtid. "Parlamentarism” blev ett
framatriktat "rorelsebegrepp”, for att anvinda Kosellecks terminologi.3*

Annu i debatten om 1866 ars representationsreform hade retoriken om
“parlamentarism” en obetydlig roll. Parlamentarism presenterades dock
bide som “en nédvindig bestindsdel i det konstitutionella statsskicket™s
och som "opinionens [...] despotism”3* Efter representationsreformen blev
“parlamentarism” med tiden en allt viktigare del av det politiska spriket i
Sverige. I riksdagen politiserades ordet forst pa 1870-talet och igen i borjan
av 1900-talet samt under forsta virldskriget (se figur 1).

De tidiga anvindningarna av begreppet kretsade kring tre delvis sam-
manhingande teman: om parlamentarismen var ett utlindskt eller svenskt
fenomen, om parlamentarismen var nigonting daligt eller bra, och om
parlamentarismen redan var den gillande praxisen i landet. Man kunde bade
forsvara det nuvarande politiska liget och kréva politiska reformer genom
att hivda att Sverige redan hade parlamentarism. Medan den konservative
monarkisten Eric Sparre hivdade att Sverige redan hade introducerat ett
“parlamentariskt styrelsesitt” och att en stark monarki behévdes som mot-
vikt, 7 verkade liberala Dagens Nyheter kriva mer parlamentarism genom att
hivda att detta system redan fanns i Sverige genom ”den i statsforfattningen
inneboende andan af parlamentarism”3* I samma anda konstaterade Richard

32 Aftonbladet 10/1 1853.

33 T.ex. Gota 28/3 1855; 11/4 18555 Aftonbladet 16/6 1855.

34 Reinhart Koselleck, Fuztures Past. On the Semantics of Historical Time, New York 2004,
s. 222—254; for tillkomsten av ismer, se Kurunmiki & Marjanen 2018.

35 BG 7/21863, 1:420.

36 BG 4/12 1865, 1:139.

37 FK 22/4 1868, s. 288.

38  Dagens Nyheter 22/9 1869.

SCANDIA 91:2



Jussi KURUNMAKI, Pasi IHALAINEN & KAl Peksujerr 329

}e—S

N
U

N
=)
T

=
w
T

=
o
T

Relative term frequency

o
un
T

0.0

i im L
1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920

Figur |. Relativ frekvens av parlamentarism* i svenska riksdagsprotokoll, 1850—1919.
Kélla: People & Parliament. Elva korpusar av parlamentsdebatter med textmining-
verktyg. Metadata finns pa https://jyx.jyu.filhandle/123456789/95451 och den
exemplariska nederldandska korpusen pa https://people-and-parliament.hum.
uu.nl/home, Jyvaskyld universitet & Utrecht universitet

Carlén, som var politiskt moderat, att det var en missuppfattning nir man
pastod att parlamentarism skulle férsvaga kungamakten Med J.L. Austins
och Skinners teoretiska terminologi kan man siga att dessa talhandlingar
hade delvis olika "lokuta aspekter”, att innehéllet av ordet parlamentarism
var olika, men den tydligaste skillnaden var dnda i deras "illokuta aspekter”,
det vill siga i fragan vad en aktor ville astadkomma med anvindningen av
ordet parlamentarism.*

Vid riksdagens debatter fanns en inrotad vilja att framstilla det svenska
regeringssittet som en motsats till den brittiska modellen f6r parlamentarisk
styrelse. Till exempel konstaterade Herman Rydin, den liberale profes-
sorn i nationalekonomi, att ett parlamentariskt styrelsesitt var ogrundat i
Sverige sa linge det svenska folket inte var lika upplyst i lagfragor som det
brittiska.#' I ett senare sammanhang konstaterade han dock att man inte
kunde forhindra en utveckling mot parlamentarism.# Den konservative
Oscar Morner ansag i sin tur att parlamentarism kanske var limplig i
linder "hvarest parlamentarismen utbildat sig och hvarest genom lag och

39 AK 17/4 1872, s. 500.

40 Forlokutiva och illokutiva talhandlingar, se Kurunmiki & Marjanen 2018, s. 187-188.

41 FK22/4 1872, s. 275.

42 Se Nils Stjernquist, "Varfor behévs nordiskt samarbete kring parlamentarismforsk-
ning?”, i Parlamentarismen i de nordiska linderna. En egen modell?, Nils Stjernquist (red.),
Stockholm 1995, s. 9.
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traditioner nationalrepresentationen intagit en stindpunkt passande for
detta styrelsesitt”, medan den inte fungerade i Sverige eftersom reger-
ingsformens avsikt var att undvika bade frihetstidens och den gustavianska
tidens maktkoncentration.® Henning Hamilton, som hade varit en av de
ledande motstindarna av representationsreformen i Riddarhuset, visade
samtida forstielse av begreppets politisering genom att pasta att "knappt
nagot ord oftare forekommer under debatter om konstitutionela fragor, dn
ordet parlamentarism, utan att det fullstindiga begreppet deri dnnu kunnat
uppgifvas”. Enligt honom hinvisade begreppet till "en vexlande partistyrelse”
som inte kunde imiteras i Sverige pa grund av landets historiskt utvecklade
“representativa] forfattning”.+

Samtidigt som den brittiska parlamentariska politiken anvindes som
referenspunkt i den svenska debatten blev den politiska utvecklingen mot
en parlamentarisk regering i Norge ett mer aktuellt dmne. DA stortinget
1884 lyckades fi monarken att acceptera principen att den norska regeringen
skulle basera sig pd majoriteten i representationen, paverkade detta politiska
asikter dven i Sverige eftersom denne monark var den svenske kungen. Det
som hinde i Norge kunde siledes anvindas i Sverige bade som f6rebild och
som ett varnande exempel i debatten om regeringsmakten.*

Antiparlamentarism var en av tidens transnationella diskurser. Till exempel
hinvisade den liberale bankmannen André Oscar Wallenberg till en engelsk
artikel om "parlamentarismens dekadans”.#¢ Vinsterliberalen Adolf Hedin,
som 1867 hade argumenterat f6r utvidgad rostritt och parlamentarisk styrelse
isin kinda programtext for Nyliberala Sillskapet,* summerade tidens anda
ndr han konstaterade att bade konservativa och liberala politiska tinkare
runtom i Europa deltog i ”denna rérelse emot den nutida parlamentarismen
och dess missbruk, som visa sig 6fverallt”.# Hedins uttalande ir ett tecken pa
att parlamentarism hade blivit ett omstritt nyckelbegrepp, runt vilket olika
politiska positioner formades.* Rudolf Kjellén, professor i statsvetenskap

43 FK19/4 1872, 5. 143.

44 FK 8/21873,s. 114.

45 Se t.ex. Goteborgs Weckoblad 10/6 1880; Norra Skine 13/6 1884. Se ocksd Uffe Jakobsen
& Jussi Kurunmiki, "Formation of Parliamentarism in the Nordic Countries from the
Napoleonic Wars to the First World War”, i Parliament and Parliamentarism. A Com-
parative History of a European Concept, Pasi Ihalainen, Cornelia Ilie & Kari Palonen
(red.), New York & Oxford 2016, s. 106.

46 FK 25/11882, 3:28.

47 Adolf Hedin, "Hvad folket vintar af den nya representationen. Femton bref frin en
demokrati till svenska riksdagens medlemmar”, i Adolf Hedin. Tal och skrifter, Valfrid
Spingberg (red.), Stockholm 1905 [1867], 5. 57.

48 AK 21/4 1886, 46:30.

49 Se ocksa Stjernquist 1995, s. 9—10.
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och det frimsta namnet inom den sa kallade ungh6gern, varnade for att
parlamentarismen skulle medféra partikonflikter och okontrollerat masstyre
om den fick fiste i Sverige *° Aven den liberala viinstern var vil medveten om
det instabila parlamentariska liget i tredje republikens Frankrike samt den
speciella karaktdren hos den brittiska parlamentarismen, medan den vixande
socialdemokratiska rérelsen hade en kluven attityd mot parlamentarism pa
grund av att den tolkades som ett borgerligt sitt att styra. Parlamentarismens
senare sprakror Hjalmar Branting talade 19or om parlamentarism som
komprometterad i allmédnhetens 6gon av “skandalscener, hvarom vi lisa
frin vissa frimmande parlament”s

Parlamentarismens svenska historia
och den brittiska parlamentarismen

Som en stark indikation pa att parlamentarism hade blivit ett oumbarligt
politiskt begrepp i Sverige borjade man tillimpa begreppet i analyserna
av den svenska politiska historien. Den konservative statsvetarprofessorn
Pontus Fahlbeck gjorde 1904 en teoretisk distinktion mellan "den enhetliga
parlamentarismen” och ”den dualistiska parlamentarismen”, varav det f6rra
hinvisade till det engelska systemet och det senare till det svenska.* Han
torsokte pavisa att den existerande svenska forfattningen dir monarken
kunde vilja sina statsrad likaledes byggde pé parlamentarismens principer.
Fahlbecks svensk-nationella tolkning av parlamentarism blev emellertid
inte sidrskilt framgangsrik, eftersom parlamentarismens anhingare ville
ta avstand frin 1809 ars dualism och eftersom nagra inflytelserika konser-
vativa intellektuella tyckte att Fahlbecks position var teoretiskt felaktig.
Detta forhindrade dock inte att flera konservativa professorer intog samma
standpunkt som Fahlbeck i striden om parlamentarismen. Man hivdade att
parlamentarismens anhingare forsokte infora ett utlindskt regeringssystem
i Sverige. Enligt statsvetarprofessorn Carl Hallendorft handlade det om
"en imiterad parlamentarism”, ett styrelsesitt som, enligt hans mening,
redan hade fatt fiste i Norge och Danmark 53 Fahlbeck sjilv konstaterade i
riksdagen i samband med en debatt om ett utvidgande av rostritten 1906 att
"Englands parlamentariska system” hade "hypnotiserat vira motstindare” och

50 RudolfKjellén, "Déda bokstifver i Sveriges gillande regeringsform I1”, Statsvetenskaplig
Tidskrift 1902:3. Se ocksé Torkel Nyman, Komittépolitik och parlamentarism. Statsminister
Bostrom och rikspolitiken 1891-1905, Uppsala 1999, s. 58.

st AK 23/5 1901, 42:32.

52 Fahlbeck 1904, s. 104—219.

53 Hallendorft 1911, s. 392—395. Se ocksa Jakobsen & Kurunmiki 2016, s. 106—-107.
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poingterade vidare att "Englands parlamentarism oméjligen kan efterapas
i ndgot land, allra minst i Sverige, utan att man hemfaller at karikatyr”.s+

Statsminister Karl Staaft hade f6re Fahlbecks tal i samma debatt yttrat
ett av de mest kinda argumenten for inférandet av parlamentarism i Sve-
rige, d4 han hdvdade att "andra kammaren bor dga storre betydelse dn den
forsta” nir det giller regeringsmakten och sedan konstaterade att ”det ér
nog andra kammaren eller underhuset det tillkommer att se till, att klockan
gar; forsta kammaren eller 6verhuset tillhor i de stora politiska frigorna att
se till, att vad klockan dr slagen”ss Genom att hinvisa till namnen pa det
brittiska parlamentets kammare samt till de olika politiska roller som dessa
kamrar hade sig Staaft till att ingen kunde misstolka vilket land han holl
som forebild. Staaff var inte ensam med ett sidant budskap. Exempelvis
hade den liberale historikern Magnus Hojer rekommenderat "en f6rnuftig
och vilgérande parlamentarism efter engelskt monster” for att skapa “ett
starkt parlamentariskt styrelsesitt”.s

Det var emellertid vanligt att parlamentarismens anhingare forsokte
visa att det fanns en nationell grund f6r parlamentarismen. Det mest
iogonfallande forsoket i detta syfte var statsvetaren Fredrik Lagerroths
doktorsavhandling frin 1915 om frihetstidens forfattning, dir han inte
bara beskrev frihetstidens politik som demokratisk utan ocksé hivdade att
“parlamentarismen [brot] genom samtidigt med revanschpolitiken” kring
17345 Han skrev ocksd med pseudoanalytiska men anakronistiska termer:
”Sverige blir ddrfor det enda land i vilket ett modernt parlamentariskt
styrelsesitt med alternerande partiministerier, utgingna ur den hirskande
riksdagsmajoriteten, hann att utveckla sig pa grundvalen av forfattningens
egna bestimmelser.”® Utan att ifragasitta vikten av Fahlbecks argument i
den péagiende striden 6ver parlamentarismen i Sverige dr det hir fallet ett
lysande exempel pd hur man forsoker omformulera den nationella historiska
traditionen. I denna bemirkelse ér likheten mellan Fahlbeck och Lagerroth
sliende. Det var dock vanligare att parlamentarismens anhidngare presente-
rade den som ett resultat av den faktiska utvecklingen under 1800-talet och
i borjan av 19oo-talet. Till exempel skrev den liberale riksdagsledamoten
samt professorn i juridik Nils Alexandersson 1915 flera artiklar om “svensk
parlamentarism”, som enligt hans mening hade utvecklats i konstitutionella
debatter och i det praktiska politiska livet i Sverige, och inte pa grund av

54 FK14/51906, 48:77.
55 Ibid., 48:43.

56 AK 4/51905, 50:31.
57 Lagerroth 1915, s. 311.
58 Ibid,, s. 322—323.
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nagra forsok att imitera den brittiska modellen.® Den hir typen av tanke
om en i praktiken framvuxen idé om parlamentarisk styrelse var ofta kom-
binerad med en betoning av riksdagens utskottsvisende som ett forum for
torhandlingar som hade utvecklat det politiska systemet si att det blev
moget for parlamentarism.*

Parlamentarismens praktiska inférande
| skuggan av forsta varldskriget

Den nederlindske historikern Henk te Velde har konstaterat att parlamen-
tariseringen av demokratin och demokratiseringen av parlamentet var en
av de stora allmineuropeiska politiska processerna. Denna begreppsmais-
siga sammansmailtning fick idealen om den blandade forfattningen eller
den konstitutionella "dualismen”, som man ofta uttryckte det i Sverige
eller Tyskland, att framstd som forildrad och gjorde att demokrati och
parlamentarisk regering sig ut att vara forenliga med varandra.® Denna
retoriska process dgde i stort sett rum i Sverige under 1910-talet, dven om
sjalva begreppet forblev omtvistat.

Samarbete mellan socialdemokraterna och liberalerna var avgérande
tor parlamentarismens genombrott. Det socialdemokratiska partiets infly-
tande i riksdagspolitiken 6kade kraftigt efter 1907 ars rostrittsreform som
introducerade allmin manlig réstritt i andrakammarval. Aven om partiet
i allmidnhet strivade efter parlamentarismens genomforande, var dess
huvudmail genomférandet av den allménna réstritten. Till exempel Fredrik
Vilhelm Thorsson, en av de radikala i andra kammaren, sade att partiet
stillde sig ”pa parlamentarismens grundval” och ville vinna ytterligare
politiskt inflytande genom en utvidgad rostritt.® I 1911 drs valkampanj

59 Nils Alexandersson, ”Svensk parlamentarism”, Forum 1915.

60 Se Karl Staaff, Det demokratiska statsskicket II, Stockholm 1917, s. 349—390. Se ocksi
Nyman 1999, s. 63—64. For retoriska analyser av konstruktionen av den nationella
traditionen av den svenska parlamentarismen, se Kai Paajaste, "Det parlamentariska
tomrummet i Sverige. En studie i den statsvetenskapliga begreppsdebatten 1920-1930”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 2000:3; Jussi Kurunmiki, "Rhetoric Against Rhetoric.
Swedish Parliamentarism and the Interwar Crisis of Democracy”, i The Politics of
Dissensus. Parliament in Debate, Kari Palonen, Jos¢ Maria Rosales & Tapani Turkka
(red.), Santander 2014; Pasi Thalainen, ”The 18th-century Tradition of Representation
in a New Age of Revolution. History Politics in the Swedish and Finnish Parliaments,
1917-1919”, Scandinavian Journal of History 2015:1.

61 Henk te Velde, "Democracy and the Strange Death of Mixed Government in the
Nineteenth Century. Great Britain, France and the Netherlands”, i Democracy in Modern
Europe. A Conceptual History, Jussi Kurunmiki, Jeppe Nevers & Henk te Velde (red.),
New York 2018, s. 55.

62 AK11/51907, 55:4.
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forsvarade partiledaren Branting “parlamentarism” mot hogerns kritik,
men konstaterade dndé att "den borgerliga parlamentarismen i egenskap
av spegel” inte blev "vackrare dn det som det speglar”. Branting liksom de
flesta revisionistiska socialister i andra linder menade att om man limnade
den borgerliga parlamentarismen it sig sjilv” skulle den "urarta”, medan
den skulle dndra karaktir ”i arbetarklassens hand”.%

Konfrontationen om parlamentarism intensifierades i samband med den
kungliga interventionen i férsvarspolitiken i februari 1914, den si kallade
borggirdskrisen. Branting protesterade mot den nationalkonservativa och
rojalistiska demonstrationen genom att associera denna aktion med hur den
tyska konstitutionella monarkin tillbakavisade parlamentarismen. Enligt
Brantings mening gav kungens intervention "genklang fran helt andra och
frimmande f6rhillandeniland, dir parlamentarismen dnnu icke slagit ige-
nom”. Sjilv definierade han parlamentarism med hdnvisning till demokrati
som folkviljans forverkligande® och tackade de liberaler som férsvarade
”demokratiens och parlamentarismens fundamentala grundsatser”. Den
svenska vinstern tolkade den tyska monarkistiska politiska ordningen —
allmint beundrad av hégern — som en motsats till parlamentarism och
demokrati.

Parlamentarismen var dnda inte ett litt amne for olika slags socialister i
Europa eftersom den inom den socialdemokratiska idétraditionen uppfat-
tades som ett borgerligt styrelsesystem och dirfor var det problematiskt att
motivera deltagande i en parlamentarisk regering i sidana fall dér socialister
inte var regeringens ledande parti.®® For det svenska socialdemokratiska
partiet aktualiserades frigan om “ministersocialism” 1917 efter vinsterns
valvinst i andrakammarvalet.” Aven i det hir avseendet var det Brantings
revisionism som flexibelt kombinerade demokratin och parlamentarismen,
vilket ocksd méjliggjorde socialdemokraternas samarbete med liberalerna.

Den av Hjalmar Hammarskjold ledda tjanstemannaregeringen hade haft
sympatier for det icke-parlamentariska kejserliga Tyskland, medan socialde-
mokraternas yttersta vinster, som i maj 1917 bildade det socialdemokratiska
vinsterpartiet, motsatte sig parlamentarismen i den radikalsocialistiska
Zimmerwaldinternationalens anda.®® Samtidigt férkastade hogern parla-

63 Hjalmar Branting, "Parlamentarism eller formynderskap?”, i Demokratisk linje. Hjalmar
Branting och Per Albin Hansson om demokratin, Rolf Edberg (red.), Stockholm 1948 [1g11],
s. 84—85.

64 AK 7/2 1914, 18:6.

65 AK11/2 1914, 19:10.

66 Berger 2002; Jorke & Llanque 2016.

67 T.ex. Moller 1917, s. 257—268.

68 Zeth Hoglund, AK 24/1 1916, 7:82. Se ocksd Carl Géran Andre, Revolt eller reform.
Swverige infor revolutionerna i Europa 1917-1918, Stockholm 1998, s. 13, 94.
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mentarismen som ett tecken pd allmin politisering och svaga regeringar.®
Under viren 1917 forstirktes dock den allménna internationella tron pa ett
demokratiskt genombrott dramatiskt pa grund av den ryska marsrevolutio-
nen ("februarirevolutionen” i Ryssland), processen mot rostrittsreformen i
Britannien, den tyske kejsarens 16fte om reform samt USA:s intervention
i kriget i demokratins namn/° Det var i en sidan transnationell kontext
de svenska liberalerna och socialdemokraterna presenterade inférandet av
parlamentarismen som oundvikligt.

Under den liberale Nils Edéns regering (1917-1920), som byggde pa
den liberala och socialdemokratiska majoriteten i andra kammaren, fick
debatterna om parlamentarism ny kraft. Dess anhdngare presenterade par-
lamentarismen som en oundviklig vig framit i de ridande inhemska och
internationella férhillandena. Till exempel var socialdemokraten Harald
Hallén i riksdagen siker pa parlamentarismens internationella seger 6ver
hogerns Tysklandsorienterade forakt mot demokratin och parlamentaris-
men. Hallén hivdade dven att den konservativa regeringen sjilv bérjade
inse att "parlamentarismen dr den politiska vig, som man icke i lingden
kan undga att betrida”/* Parlamentarism togs generellt som liberalernas och
nu ocksé socialdemokraternas sitt att verkstilla representationens makt i
regerandet, medan manga av hogerns riksdagsledaméter fortsatte att kri-
tisera parlamentarism som ett regeringssystem som ledde till partistyrelse
och partidisciplin’? Nir introduktionen av den allminna rostritten tedde
sig som ofrankomlig efter den tyska monarkins fall i november 1918 sade
socialdemokraternas partisekreterare Gustav Moller att den parlamentarism
som socialdemokraterna hade kimpat f6r hade man nu natt.”s

Striden om ”demokrati” och "parlamentarism” var inda inte avgjord 1918.
Réstrittsreformen tridde i kraft 1921, men inférandet av parlamentarismen
blev en 6ppen fraga. Parlamentariska regeringens tidsilder bérjade utan
négra formella férindringar i regeringsformen. Dirf6ér méste den vanliga
tolkningen att parlamentarismen inférdes i Sverige 1917 tas som ett histo-
riskt faktum som ir kint for oss i efterhand, men inte som ett faktum for
de som kidmpade f6r eller emot den i samtiden.

Nir frigan om Sveriges medlemskap i Nationernas férbund var aktuell
misstinkte Ernst Trygger, hogerns ledare i férsta kammaren, en socialde-
mobkratisk partipolitisk komplott bakom ”den parlamentarism, som herrar

69 T.ex. Knut von Geijer, FK 9/5 1917, 41:13.
70 Thalainen 2017.

71 AK, 5/6 1917, 72:21.

72 T.ex. Knut von Geijer, FK 17/4 1918, 24:24.
73 FK 29/9 1919, 8:59.
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vinstermin arbetat for under si manga ar”7* Carl Axel Reuterskiold, pro-
fessor 1 stats- och folkritt och nira bunden till bondeforbundet, hirledde
att "den parlamentarism, varmed vi begivats, har 6verlevat sig sjilv” och
forutsag i stillet en dterging till en stark verkstillande makt’s

Vid den hiir tiden hade det socialdemokratiska partiet limnat tvetydigheten
om "ministersocialismen” bakom sig och ansig att den allméinna rostritten
och parlamentarismen utgjorde "den politiska demokratin”, dock inte den
tullstindiga demokratin/® Medan socialdemokraterna bildade regering 1920,
och ytterligare fyra under 1920-talet, férde vinstersocialisterna fram en
radikal antiparlamentarisk retorik som byggde pi den allménna marxistiska
uppfattningen om parlamentet som en borgerlig institution.”” Under nam-
net Sveriges kommunistiska parti radikaliserades den antiparlamentariska
retoriken ytterligare. Den Moskvatrogne Carl Winberg ironiserade ver
”den borgerliga parlamentarismen och den borgerliga demokratien” som
enligt hans mening hade avskaffats i linder som Italien, Spanien, Estland,
Finland och Polen’® Enligt socialdemokraten Mauritz Vistberg var det
didremot klart att kommunisterna endast ville "begagna parlamentet for att
inifran soka springa parlamentarismen”, medan hans parti trodde pa "bide
demokratien och parlamentarismen”?

Tidigare forskning har visat att hégern och bondepartierna, med undantag
av nagra fi personer, var ytterst kritiska mot parlamentarismen under hela
1920-talet.** Riksdagsdebatterna ger stod for denna tolkning. Till exempel
konstaterade hogerledamoten, pristen Per Pehrsson att svenskarna inte hade
“en levande och stark parlamentarism”, utan att "parlamentarismen ligger
om icke pa dédsbddden, si dtminstone pé sotsingen”.”” Det fanns dock nagra
hogermin som uttryckte ett mera positivt omdéme om parlamentarism.
Tidningsmannen och hogerledamoten Emanuel Bjorck forklarade 1929 under
en debatt om det svenska valsystemet att hogern och socialdemokraterna var

74 FK 3/3 1920, 19:112; Pasi Thalainen, "Internationalization and Democratization Inter-
connected. The Swedish and Finnish Parliaments Debating Membership in the League
of Nations”, Parliaments, Estates and Representation 2019:1.

75 FK 5/6 1920, 59:28.

76 Anna Friberg, Demokrati bortom politiken. En begreppshistorisk analys av demokratibegreppet
inom Sveriges socialdemokratiska arbetareparti 1919—1939, Stockholm 2012, s. 92, 104-105;
Jussi Kurunmiki & Pasi Thalainen, "Hur demokrati blev nationell identitet i Sverige.
En begreppshistorisk analys”, Historisk Tidskrift for Finland 2024:1.

77 T.ex. Ivar Vennerstrom, AK 24/5 1919, 54:16.

78 FK19/1 1925, 3:20.

79 AK 14/1 1925, 11:25.

80 Rolf Torstendahl, Mellan nykonservatism och liberalism, Uppsala 1969, s. 119—132. Se
ocksa Olle Nyman, Svensk parlamentarism 1932-1936. Frin minoritetsparlamentarism till
majoritetskoalition, Uppsala 1947, s. 4-5.

81 AK 30/4 1924, 30:16.
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“ense om det demokratiska systemet, vi dro ense om parlamentarismen”.®
Hogerns talesitt borjade s sminingom att forandras.

Det verkar som om liberalerna inte lingre var si benigna att tala om
parlamentarism.® Enligt historikern Jarl Torbacke fanns det i mitten av 1920-
talet hos de ledande liberala opinionsbildarna tydliga tecken pa besvikelse
nir demokratins och parlamentarismens seger visade sig inte leda till solida
majoritetsregeringar, utan snarare till tita regeringsskiften.* Till exempel
tog landets frimsta liberala tidning Dagens Nyheter stillning till parlamen-
tarism under rubriker som ”Parlamentarismens framtidsperspektiv’ och
"Parlamentarismens problem”. I den forsta ledaren sags H.G. Wells analys
av "parlamentarismens skropligheter” som triffande vad gillde "parlamen-
tarismens” begrinsade moéijligheter att svara mot hojda ekonomiska och
sociala krav, vilket fororsakade kritik mot systemet bide fran hogern och
vinstern. I Sverige ansig man "den parlamentariska forfattningsreformen” i
den tidens Danmark och Norge som modeller att f6lja. Detta kunde betyda,
som exempelvis i Danmark, att en stérre vikt var given till expertis i stillet
t6r "parlamentarismens ansvarskoncentration”, men det borde enligt Dagens
Npybheter indi inte leda till 6kande intresserepresentation.’ I den senare led-
aren refererades Hans O. Lodrups norska hogerkritik mot parlamentarism
med slutsatsen att demokratin var det viktigaste och "parlamentarismen
blott en uttrycksform f6r demokrati”. Detta betydde att demokrati kunde
implementeras ocksa utan parlamentarism eller genom nagon annan sorts
parlamentarism dn ”den nuvarande parlamentarismen” som “diskrediterar
sjdlva demokratin” med svaga regeringar och 6ppnade vigen till diktatur.
Framfor allt ville Dagens Nyheter se mer diskussion om parlamentarismens
problem utan anklagelser om "antidemokrati”.® Enligt den liberala tidningen
var det viktigaste for det demokratiska systemets framtid att parlamentaris-
men anpassades till tidens behov® och att den svenska demokratin byggdes
pé sina egna traditioner och inte pa den brittiska modellen.®

Aven om kortvariga minoritetsregeringar var ett vanligt fenomen i
1920-talets Europa, uppfattades den parlamentariska regeringens svaghet
och kortvarighet i Sverige bade som ett praktiskt och som ett principiellt

82 AK 17/4 1929, 28:54.

83 Se ocksi Vallinder 1984, s. 56.

84 Jarl Torbacke, Dagens Nyheter och demokratins kris 1922—1936. Fribeten dr vir losen,
Stockholm 1972, s. 80—81. For besvikelsen hos Edén efter hans regerings upplosning,
se Gunnar Gerdner, Det svenska regeringsproblemet 1917-1920. Frin majoritetskoalition
till minoritetsparlamentarism, Uppsala 1946, s. 134-135.

85 Dagens Nyheter 25/11923, s. 3.

86 Dagens Nyheter 25/7 1924, s. 3.

87 Dagens Nyheter 8/7 1926, s. 3.

88  Dagens Nyheter 19/7 1928, s. 2.
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problem. Detta utgjorde den politiska bakgrunden till en omfattande teo-
retisk diskussion om vad begreppet parlamentarism betydde och hur den
svenska praktiken forholl sig till detta begrepp. Denna diskussion byggde
pa internationella jaimf6relser och var amnade it analytiska definitioner av
begreppet parlamentarism, men dessa akademiska synpunkter bor ocksa
forstis som retoriska inldgg i debatten om parlamentarismens innehall
och virde.

Den svenska minoritetsparlamentarismen
som teoretiskt problem

Det hade visat sig att dualismen mellan monarken och riksdagen inte dég
som parlamentarism om regeringen var beroende av monarkens och inte
riksdagens vilja. Likasi ville man utesluta tanken om en regerande riksdag,
eftersom ett sidant system antingen paminde om frihetstidens stindervilde
eller om en radikal socialistisk idé om parlamentariskt styre, nigot som de
svenska socialdemokraterna hade fjirmat sig frin. Vidare tydde bade det
praktiska parlamentariska livet och den gillande teoretiska instdllningen
pa att den klassiska brittiska parlamentarismen med sitt tvapartisystem
och (i teorin) regeringsdugliga majoritet och regeringsvilliga opposition
inte kunde kopieras i Sverige. Om inget av dessa alternativ var tillgingliga
behévdes en teoretisk motivering f6r minoritetsparlamentarism.
Minoritetsregeringar uppfattades som en besvikelse eller ett 16ftesbrott,
eftersom det inte var litt att motivera parlamentarism som ett politiskt
system om det inte fungerade som man 6nskat och uttalat. For att kunna
argumentera for parlamentarism hade man 4 ena sidan det historiska kon-
stitutionella statsskicket, 4 andra sidan idén om en statsrittslig férvandling
mot parlamentarism att aberopa i argumentationen for att motivera parla-
mentarism i ditidens Sverige.* Den skytteanske professorn Axel Brusewitz
tog pa sig uppgiften att inrymma den svenska utvecklingen fran dualism till
minoritetsregeringar i parlamentarismens teoretiska ramverk. 1920 ansig
han det vara viktigt att f6ra fram bevis for att att parlamentarism i Sverige
var en oumbirlighet och att parlamentarismen skulle bli verklighet efter-
som forfattningens inre betingelser och utveckling pekade at det hallet.>
Nigra ar senare menade han att det var ritt att kritisera daliga forsok att
imitera den brittiska parlamentarismen eftersom den inte passade de svenska
forhallandena.”” Vid ett senare tillfille konstaterade han att det var "nigot

89 Paajaste 2000, s. 241-242.

9o Axel Brusewitz, "Forfattningens inre utveckling”, Forum 1920.

o1 Axel Brusewitz, "Maktférdelning och demokrati i den konstitutionella utvecklingen.
Nigra grundlinjer”, Statsvetenskaplig Tidskrift 1923:4.
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godtyckligt” att utga frin tanken om den dkta och den falska parlamenta-
rismen.”* Hans fokus 14g nu pa Tyskland. Weimarkonstitutionen med dess
dualism mellan representationen och den folkvalda presidenten var sikerligen
ett av de mest omdiskuterade fallen i 1920-talets Europa dd man utvirderade
parlamentarismens méjligheter i en stat med demokratisk rostritt.”s For att
utvidga det teoretiska ramverket f6r parlamentarism forsokte Brusewitz hitta
ett sitt att definiera det tyska systemet som en variant i parlamentarismens
kategori. Enligt hans mening var dualismen i Tyskland "latent” eftersom
presidentens roll kunde liknas vid "det sovande lejonets”.%

Brusewitz presenterade en typologisk framstillning av begreppet par-
lamentarism och inrymde dven Sveriges praxis genom “en uttinjning av
parlamentarismens begrepp”.s Enligt honom ligger det i sakens natur att
en minoritetsregering “maste erhalla stéd av en majoritet i parlamentet, dven
om denna majoritet icke kan beriknas vara fast utan allt efter omstandig-
heterna av mer eller mindre vixlande slag”.?® Detta innebdr ocksi att dven
om regeringen inte "kan rikna pa att uppbiras av parlamentsmajoritetens
positiva gillande, si lever den dock pa den f6rutsittningen, att den icke direkt
ogillas. Den tolereras och s linge den tolereras kan den forbli sittande.™”
Den hir typen av parlamentarism fick olika namn si som “minoritetspar-
lamentarism”, "negativ parlamentarism”, "fraktionsparlamentarism” och i
vissa fall "utskottsparlamentarism”.%®

Enligt Bjérn von Sydow dr den centrala aspekten av denna typ av parla-
mentarism att ”[r]egeringen dr for sin sammansittning och politik beroende
av den politiska stidllningen i folkrepresentationen”.? Detta innebir att
riksdagens och regeringens inflytande 6ver politiken varierar frin fall till
fall. Statsvetaren Nils Stjernquist har kallat detta system "férhandlings-
parlamentarism”.°

92 Axel Brusewitz, "Den tyska riksforfattningens typologiska byggnad”, Szatsvetenskaplig
Tidskrift 1928, s. 222.

93 Forden aktuella tyska kritiken mot parlamentarism, se Carl Schmitt, Die geistesgeschicht-
liche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin 1923 (senare utgéva 1926). For en positiv
syn pd parlamentarism, se Richard Thoma, "Zur Ideologie des Parlamentarismus und
der Diktatur”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1924; Hans Kelsen, Das
Problem des Parlamentarismus, Wien 1925.

94 Brusewitz 1928, s. 230.

95 Axel Brusewitz, ”Vad menas med parlamentarism. Ett f6rsok till typologisk bestimning”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 1929, s. 326.

96 1Ibid,, s. 327.

97 1Ibid,, s. 327.

98 Ibid,, s. 328—329.

99 von Sydow 1997, s. 159—160.

100 Stjernquist 1995, s. 1.
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Det var i slutet av 1920-talet vanligt att se svenska minoritetsregeringar
som en variant av parlamentarism, men det innebar inte att man var néjd
med den typen av parlamentarism. Enligt Nils Herlitz, professor i statsritt
och senare hogerns riksdagsledamot, var det ridande styrelseskicket inte
lyckligt: det fanns inga regeringsprogram som féljdes, kompromisser utfordes
i riksdagens korridorer och utskottsrum, och regeringsmedlemmar hann
knappast vixa in i sina uppgifter. "[V]i ha icke lingre i ordets allvarliga
mening ansvariga statsrdd”, menade han. For att ritta till liget presenterade
Herlitz ett forslag som tinjde ganska mycket pd begreppet parlamentarism.
Han argumenterade f6r "en permanent 'nationell samlingsregering’.*
Dess utgangspunkt var “en heterogent parlamentarisk regeringsbildning,
dir besdttandet av varje statsrdd skulle bli en fraga for sig, och dir alltsa
en heterogen statsradsuppsittning skulle avspegla de i olika fragor pé olika
grupperingarna inom riksdagen”.s

Statsvetarprofessorn och tidigare hogerns riksdagsledamot Georg
Andrén menade att Sverige hade "langsamt g/idi in i det parlamentariska
styrelsesittet” och att minoritetsregeringar var ett tecken pa “en siregen
svensk parlamentarism”.°* Detta betyder dock inte att hans syn pa den
svenska parlamentarismen var sirskilt positiv. Enligt honom visade partile-
darna "ringa bendgenhet” att bira regeringsansvar, och partimedlemmarna
visade dnnu mindre intresse for att deras parti skulle bli regeringsparti.
Vidare betydde ”"den hoppande majoritetens parlamentarism” att varken
parti- eller regeringsprogram hade négon storre betydelse for hur landet
regerades.”s Andrén lyfte fram kompromissernas roll i parlamentarismen.
Han sag emellertid en stor skillnad mellan en kompromiss i ett system
med majoritetsministir och ett med minoritetsparlamentarism. I det ena
dgde kompromissen rum i statsridsberedningens mera svala atmosfir”,
i det andra fick kompromissen “sin slutgiltiga utformning i ett riksdags-
utskott”.® Problemet med "utskottsparlamentarismen” enligt Andrén var
att det var fa som visste hur och av vem kompromisser gjordes. Denna typ
av parlamentarism priglade den svenska parlamentarismen.”?

o1 Nils Herlitz, "Regeringsproblemets svirigheter”, Svensk Tidskrift 1929, s. 182.

102 Ibid,, s. 192.

103 Ibid., s. 188.

104 Georg Andrén, "Regeringsmakt och parlamentarism?”, Stazsvetenskaplig Tidskrift 1930,
S. 467, 471—472.

105 Ibid., s. 480—482.

106 Ibid,, s. 483.

107 Ibid., s. 48s.
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Demokratins allmanna kris och
erkdannandet av den svenska parlamentarismen

Anmirkningarna rorande minoritetsregeringar och parlamentarism i Sverige
bor f6rstis mot bakgrund av den allmdnna medvetenheten om demokratins
kris i Europa. Denna kris kinnetecknas av tillkomsten av de totalitira ideo-
logierna i form av kommunism, fascism och nationalsocialism. Man kan inte
heller forbise de ekonomiska, sociala och politiska konsekvenserna av 1929
ars borskrasch som bakgrund. Det dr virt att notera att demokratins kris
ofta uppfattades mer specifikt som parlamentarismens kris. Som exempelvis
Andrén konstaterade 1932 var "parlamentarismens kris” en allmédneuropeisk
toreteelse.® Kopplingen mellan demokratins kris och parlamentarismens
kris var tydlig ocksa i Herbert Tingstens storverk Demokratiens seger och
kris (1933). Enligt Tingsten hade demokratins kris diskuterats allmint
redan négra ar efter virldskrigets slut, och redan di fanns det politiska och
vetenskapliga inriktningar som “krivde parlamentarismens avskaffande
eller omgestaltning”.™

Sjilva uttrycket "parlamentarismens kris” anvindes forst och frimst
i reflekterande analytiska kommentarer snarare 4n i parlamentsdebatter.
Exempelvis i det tyska parlamentet framkom det 21 samférekomster av
Parlamentarismus och Krise inom tio ord fore 1933.7° I den svenska riksda-
gen anvindes “parlamentarism” och "kris” i samma kontext av tio ord 13
ganger under mellankrigstiden.™ Parlamentarikerna bidrog dnda pd det
internationella planet till denna krismedvetenhet. Parlamentarismens kris
debatterades vid Internationella parlamentariska unionens (IPU) konferen-
ser i Washington 1925, Berlin 1928, London 1930 och i Madrid 1933. Carl
Lindhagen, den socialdemokratiske borgmaistaren frin Stockholm, som
redan linge hade kritiserat parlamentarismen i Sverige, rapporterade frin
Washington att féretridarna fér hdgern och centern nu allmént medgav att
"parlamentarismen dr sjuk och bor behandlas som en sjuk person”.™ 1928
klagade han i Berlin att parlamenten hade byrakratiserats och militariserats,
och insisterade pa att IPU borde fortsitta att tala om en kris. Eric Hallin,

108 Georg Andrén, "Till den moderna parlamentarismens formlira. Nagra anteckningar”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 1932, s. 18.

109 Herbert Tingsten, Demokratiens seger och kris. Vir egen tids historia 18801930, Stockholm
1933, s. 18. Som ett tecken pa de stora politiska férindringarna under den hir tiden
nimner Tingsten att han avslutade manuskriptet i oktober 1932.

110 People & Parliament: Germany Reichstag 1867-1942, " Parlamentarismus Krise”™~10 "Krise
Parlamentarismus”~10.

11 People & Parliament: Sweden (1920—2022), limit to 1920-1939, "parlamentarism kris”~10
“kris parlamentarism”~10.

12 FK 17/2 1926, 10:28.
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den svenska gruppens ordférande frin hégern, ifragasatte Lindhagens tal
om en “parlamentarisk kris” i Sverige, dven om han medgav att det fanns
brister i landets parlamentariska system.”s Svenska parlamentariker var alltsi
oppet oense om parlamentarismens tillstind i Sverige.

Nigra dr senare lyfte socialdemokraternas ledare Per Albin Hansson
fram IPU:s roll som forum for diskussioner om parlamentarismens oro-
ande tillstind i Europa. Med hinvisning till IPU-konferensen i London
konstaterade han i riksdagen att "savil de nordiska interparlamentariska
delegerademdétena som interparlamentariska unionens konferenser dgna en
stigande uppmarksambhet 4t parlamentarismens problem”.”"* Han fortsatte
sedan pd ett sitt som illustrerar den péitagliga oron 6ver parlamentarismens
och diarmed ocksd demokratins framtid:

Praktiskt taget varenda en, som hade ordet, beklagade sig éver par-
lamentarismens vanskligheter, of6rméigan att skapa och uppritthilla
starka regeringar, partisplittringen, den vixande arbetsbordan etc.
Ideligen skymtade man diktaturens spoke. Dir demokratin icke kan
16sa sitt styrelseproblem, dir 6ppnas dérrarna for diktatorn, kanske av

folket sjilvt pa grund av dess likgiltighet for folkrepresentationen.™

Nedanstéende visualisering av relativa frekvenser illustrerar hur de svenska
riksdagsdebatterna intensifierades pa det tidiga 1930-talet samtidigt med
den transnationella diskussionen om parlamentarismens kris som hade
forvandlats till demokratins kris.

Utover den vanliga partipolitiskt motiverade kritiken mot parlamentaris-
mens tillimpning i Sverige fanns det ocksd mer principiella argument mot
parlamentarism. Som ett exempel pa en principiell kritik frin hogerkanten
skrev den kinde Tysklandsorienterade forfattaren och litteraturhistorikern
Fredrik B6ok strax f6re Hitlers makt6vertagande att parlamentarism var
en liberal fiktion med sina egna demagoger. Enligt Book visade det tyska
exemplet hur "den liberala parlamentarismens agitationsmetoder” utnyttjades
bist av Adolf Hitler."® Hogerpartiets tidning Medborgaren hivdade 1933 att
parlamentarismen var killan till demokratins svaghet.”” Likasa var det klart
for bondeforbundaren Arvid De Geer att "man 1 allt vidare kretsar inom

113 Union interparlementaire, Compte rendu de la XX Ve conférence tenue a Berlin du 23 au 28
aoiit 1928, Le bureau interparlementaire, Lausanne 1928, s. 295-297, 312—313, 515.

114 AK 17/1 1931, 4:2.

15 Ibid., 4:3.

116 Fredrik Book, Svenska Dagblader 6/11 1932, s. 7-8.

117 Medborgaren 1933:10, s. 360—361.
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Figur 2. Relativ frekvens av parlamentarism* i svenska riksdagsprotokoll 1920—
1944. Kélla: People & Parliament, Jyvéskyld universitet & Utrecht universitet.

samhillet borjar siiga, att parlamentarismen dr obehévlig, och vill komma
fram till andra arbetsformer”."8

Demokratins kris, den som ofta ansigs vara parlamentarismens fel,
bidrog dock avsevirt till etablerandet av en positiv syn pa parlamentarism,
eftersom begreppet associerades nirmare med begreppet demokrati som
skulle forsvaras. Begreppen demokrati och parlamentarism blev mera all-
mint virderade som positiva aspekter av den nationella politiska traditionen
i Sverige. Det politiska och det militira hotet fran de totalitira regimernas
hall ledde i Sverige till en framtoning av en nationell gemenskap som nu
tolkades ocksd som en nordisk gemenskap. En viktig del i denna nationella
identitetspolitiska process var dterbruk av idén om den urgamla bondefri-
heten, vars frimsta tidiga foretridare hade varit Erik Gustaf Geijer som
redan i sin skrift "Feodalism och republikanism” (1818-1819) hivdade att
denna bondefrihet var av demokratisk natur. Idén om den urgamla nordiska
demokratin priglade 1930-talets forsvar av de existerade demokratiska institu-
tionerna, inte minst riksdagen.” I denna process blev demokratins “svagaste
link”, parlamentarismen, indragen i den svenska politiska traditionen. Nar
”demokrati” och "parlamentarism” uppfattades som nationella begrepp, blev
motstindet mot parlamentarism litt ett tecken pa en icke-nationell attityd.
Det hir betyder inte att den principiella kritiken mot parlamentarismen

hade upphort helt, men den blev politiskt mindre adekvat. En forklaring

18 AK 2/6 1934, 42:70.

119 Se Jussi Kurunmiki, ”Nordic Democracy’ in 1935. On the Finnish and Swedish Rhetoric
of Democracy”, i Rbetorics of Nordic Democracy, Jussi Kurunmiki & Johan Strang (red.),
Helsinki 2010; Jussi Kurunmiki, "The Making of ’Swedish Democracy’. Anti-Aristo-
cratic, Royalist, Reformist and Exemplary”, Journal of Modern European History 2019:2.
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till beredskapen hos hogerns ledare att tila parlamentarism var sikerligen
historietolkningen att den svenska parlamentarismen inte baserade sig pa
det brittiska monstret, utan var ett resultat av en sjilvstindig nationell
utveckling. Det hir var ndgonting som bade reformister och traditionalister
hade pastatt under striden om parlamentarism.

1933 irs IPU-konferens i Madrid, efter nazismens frammarsch i Tyskland,
exemplifierar hur den svenska och nordiska uppfattningen om den egna
demokratiska traditionen utnyttjades internationellt. Arthur Engberg, den
socialdemokratiske utbildningsministern, skickades till konferensen for att
informera den internationella publiken om den urgamla nordiska demokra-
tin. Engberg upphojde den unika svenska demokratin och presenterade de
brittiska och svenska parlamentariska traditionerna som jaimférbara. Han
rapporterade hur svenskarna férberedde sig for att fira “vért parlaments
femte hundraérsjubileum, ett faktum som visar hur mycket sjilvstyre — som
engelsminnen siger — dr kopplat till vir nations 6de”.** Denna medvetna
historiepolitiska konstruktion av den urgamla svenska demokratisk-par-
lamentariska modellen gjorde det méjligt for Engberg att ge rdd om
parlamentarisk praxis till nationer som kimpade i 1930-talets b6rjan med
“parlamentarismens kris”.”* Liberalernas professor Johan Bergman anslot sig
till Engbergs narrativ om ”den skandinaviska demokratin” for att bekrifta
en nationell konsensus bland svenskar.

Samtidigt som denna typ av argumentation hemma och utomlands
férenade de svenska partier som linge hade varit splittrade angiende
parlamentarism och demokrati, var den en del av det nationella och nord-
iska identitetsbyggande som skilde dessa linder frin andra linder. Sidan
argumentation antydde att den nordiska demokratin och parlamentarismen
skulle 6verleva uppkomsten av diktaturer tack vare sin urgamla rot — och dven
utgéra en modell £6r andra att f6lja.”s En liknande retorisk nationalisering
av demokrati, i kontrast mot Tyskland, bedrevs i 1933 ocksa av delegater
fran linder som Danmark, Schweiz och Storbritannien.”

Detvar ocksa i denna anda som riksdagens 500-driga historia firades 1935.
Vid den sirskilda minnesfest som anordnades i maj det dret var retoriken
om den folkliga sjilvstyrelsen nirvarande i flera tal. Statsminister Hansson

120 Union interparlementaire, Compte rendu de la XXIXe conférence tenue o Madrid du 4 au 10
octobre 1933, Le bureau interparlementaire: Lausanne, 1934, s. 599—600. Se Kurunmiki &
Herrmann 2018, s. 100, for ett ssmmanhang om denna konstruktion av en demokratisk
nationell berittelse.

121 IPU 1933, s. 600.

122 Ibid,, s. 619—620.

123 Jussi Kurunmiki & Johan Strang, ”Nordic Democracy’” in a World of Tensions”, i
Rbetorics of Nordic Democracy, Jussi Kurunmiki & Johan Strang (red.), Helsinki 2010

124 IPU 1933, 5. 594, 615, 617—620.
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AR

Bild I. Kampen om "parlamentarism” i Sverige har inneburit olika definitioner och
tolkningar av den nationella politiska traditionen, dven fran perioder da sjdlva termen
inte fanns. | bérjan av 1900-talet férenade parlamentarismens anhdngare medeltida
germanska forsamlingar och parlamentarismen sa som de ville se den praktiseras.
Vdggarna i andra kammaren var dekorerade med fresker malade av Axel Térneman
1913 6ver Sveriges representativa och demokratiska férflutna. De avbildade Torgny
lagmans tal till Olof Sk&tkonung vid ett ting i Uppsala omkring ar 1000 och Engel-
brekt Engelbrektsson som ledde ett bondeuppror som hade lett till erkdnnandet av
bondestandets politiska rattigheter 1435. Det sistndmnda ansags vara aret for den
svenska riksdagens grundande. | bilden andra kammarens fére detta plenisal vid
Nordiska radets session i Stockholm 2004. Kélla: Johannes Jansson/norden.org, File:
Plenum vid Nordiska radets session i Stockholm 2004 (2).jpg, Wikimedia Commons.

gjorde en koppling mellan den gamla sjilvstyrelsen och den moderna svenska
demokratin genom att siga att ”[d]et svenska folkets urgamla sjilvstyrelse har
kunnat bevaras” och att han sig "en anvisning dven for en fortsatt utveckling
av vir demokratiska ordning”.”» Begreppet parlamentarism fick en central
plats i firandet i form av Nils Edéns bok om riksdagens 500-driga historia
med en halvofficiell status. Edén, som var inte bara fore detta statsminister
utan ocksa professor i historia, avslutade sin bok med en diskussion om
parlamentarismen i Sverige och noterade att ”den nutida parlamentarismen
foreter sdlunda en serie av ‘minoritetsregeringar”, och konstaterade att det
ligger "nagot ofullginget 6ver en sidan typ av parlamentarism, dven om

125 Riksdagens minnesfest 1935, Stockholm 1936, s. 68. Se ocksa Kurunmiki & Ihalainen 2024.
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den har sina motsvarigheter i andra linder”.”** Detta dr ndgonting vi kinner
igen fran tidigare vetenskapliga och politiska kommentarer, men Edén tog
en ny riktning i sin argumentation d han lyfte fram de positiva sidor som
minoritetsparlamentarismen hade:

A andra sidan tvingar minoritetsparlamentarismen till en sirskild
moderation i regeringspolitiken. Intet parti i regeringsstillning kan
framféra sitt sirprogram i tillspetsad form. Det dldre tvikammarsystemets
balans mellan férsta och andrakammaren har silundaiden demokratiserade
riksdagen efterféljts av en viss balans mellan partierna och bakom dem
stdende krafter i samhillet. Hiri ligger vil den viktigaste forklaringen
till att riksdagen efter demokratiseringen knappast haft att uppvisa nigra
alltfor starka brytningar, trots ménga stridsimnen, frimst av ekonomisk
och socioekonomisk natur. Att regeringsmyndigheten sdsom sidan i viss

man vunnit dven genom dennaartav parlamentarism synes uppenbart.”7

Edén omvirderade den svenska parlamentarismen: det som tidigare sigs
som ett problem fick nu en positiv prigel. Denna férindring kom ocksa till
uttryck i Dagens Nyheters kommentar om statsvetaren och hégermannen
Gunnar Heckschers bok Parlamentarism och demokrati i England. Enligt
ledaren foljde det okade fortroendet for parlamentet av diktaturernas
utbredning i Europa.=®

Aven om kritiska réster om parlamentarismens tillstind i Sverige och
dess framtid internationellt fortsatte att uttryckas bade frin hogern och frin
vinstern ocksa i samband med riksdagens soo-drsjubileum, talades det
redan "mycket om virdet av den svenska parlamentarismen”.s° Begreppet
”den svenska parlamentarismen” holl pa att bli konventionellt bade for att
kritisera “det radande radikala folkvildet” hos hogern och for att forsvara
det demokratiserande svenska politiska systemet hos vinstern™ — man hade
helt enkelt "olika uppfattningar om den svenska parlamentarismen”.’s*

Den mest explicita idealiseringen av den svenska parlamentarismen hittar
man formodligen i Herbert Tingstens artikel om nordisk demokrati frin 1938.
Han likstillde demokratin och parlamentarismen och konstaterade att "en
utpriglad minoritetsparlamentarism” hade gjort "ett resultatrikt arbete” och

126 Nils Edén, Den svenska riksdagen under fembundra ér, Stockholm 1933, s. 327.

127 Ibid., s. 328.

128 Dagens Nyheter 25/4 1937, s. 3.

129 Axel Pehrsson-Bramstorp, AK 19/6 1933, 49:41; Carl Lindhagen, FK, 10/2 1935, 10:10.
130 Axel Pehrsson-Bramstorp, AK 4/6 1935, 42:19.

131 Se t.ex. Svenska Dagbladet 27/6 1936, s. 4; Dagens Nyheter 8/51938.

132 Ivar Anderson, AK 11/3 1936, 16:34; Johan Bernhard Johansson, FK 11/3 1936, 16:6.
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inte “tjanat som plattform for lysande retorik och dramatiska uppgoérelser”.
Detta ledde honom till slutsatsen att "demokrati dr kompromiss” och att
”de av det stora flertalet omedelbart eller efter hand godtagna uppgérelserna
kinneteckna utvecklingen under den nordiska parlamentarismen”.s Han hade
som ideal en antiretorisk parlamentarism som baserade sig pa kompromisser
och faktagranskningar snarare dn pa politiska och ideologiska debatter.
Oppositionens roll var timligen annorlunda 4n den som man vanligtvis
associerar med den brittiska parlamentarismen, dir den férvintas utmana
regeringen och nir som helst vara firdig att ta regeringsposition. Men den
brittiska idealtypen hade for linge sedan forlorat sin plats som férebild.

Slutsatser

Vi har med denna begreppshistoriska studie av parlamentarismen i Sverige
analyserat hur historiska aktérer tinkt om det regeringssystem som de
sjdlva beskrivit som parlamentarism. Vi har fokuserat sirskilt pa debatter
i riksdagen, vars politiska status frigan om parlamentarism i hogsta grad
handlar om, men vi har ocksa undersokt olika analytiska forsok att definiera
begreppet. Ndr man utforskar parlamentarism i de historiska kontexter dir
ordet anvints dr det méjligt att se hur begreppet har varit omstritt bade
innehill och dess virde samt hur det praktiska systemet sedan gestaltat sig.
Det har varit vanligt att aberopa historiska perioder, konstitutioner och
politiska praktiker som argument i en pagéende politisk kamp om parla-
mentarismen. Med andra ord ville man genom historiepolitiska retoriska
manovrar forstirka sitt argument i det aktuella liget sa att det skulle se
ut att ligga i linje med den historiska traditionen som ett resultat av den
politiska utvecklingen i Sverige. Givetvis har den hir typen av “retoriska
omformuleringar” ocksé gillt negativa historiska exempel.

Det innebir ocksa att retoriken om parlamentarismen innehaller olika
tidsnivéer och att begreppet har fitt olika méjliga historier. Vi har visat att
Pontus Fahlbeck 1904 beskrev 1809 ars regeringsform som dualistisk men
likasd som en grund f6r den svenska parlamentarismen. Fredrik Lagerroth
flyttade 1915 den svenska parlamentarismen till frihetstiden, medan libe-
ralerna si som Nils Alexandersson hivdade att parlamentarismen under
1800-talet och i bérjan av 19oo-talet hade vuxit fram som en del av den
praktiska parlamentariska politiken.

Med hjilp av dessa historiepolitiska retoriska omformuleringar syftade
man till att i efterhand skapa en bild av en nationell tradition for parla-

133 Herbert Tingsten, "Nordisk demokrati”, Nordens kalender 1938, s. 41.
134 Se ocksda Kurunmiki 2014.
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mentarismen i Sverige. P4 sa sitt legitimerade man parlamentarism med
en inhemsk historisk utveckling som den framtida demokratiska utveck-
lingen. Den transnationella aspekten i konstruktionen av denna tradition
spelade ocksa en viktig roll. Andra linders politiska system och de skiftande
storpolitiska forhallandena var alltid ndrvarande nir man talade om den
svenska parlamentarismen. Fore parlamentarismens genombrott som poli-
tisk praxis 1917 var det brittiska regeringssystemet overligset den viktigaste
jamforelsepunkten.

Den tyska politiska kulturen var ocksa en viktig referenspunkt for debat-
ten. Konservativa motstindare hittade sin inspiration i tyska teorier om ett
monarkistiskt styre, och socialdemokraterna hade nira kontakter med den
marxistiska rorelsen i Europa. Det wilhelminska rikets fall var ett viktigt
bidrag till den allménna réstritten i Sverige. Den teoretiska anpassningen
av svenska minoritetsregeringar i parlamentarismens teorier pa 1920-talet
skedde i skuggan av tyska diskussioner om parlamentarismens kris.

Den internationella politiska och ekonomiska krisen samt det ckade
krigshotet diskuterades av parlamentariker dven pd ett gemensamt parla-
mentariskt forum, Interparlamentariska unionen. Parlamentarismens kris
var dir ett dterkommande tema som sedan kommenterades i riksdagen.
IPU var ocksi en plattform f6r den upphéjda retoriken om den svenska, och
den nordiska, parlamentarismens framging. Denna retorik hade en direkt
koppling till en 6kad vilja att skapa en nationellpolitisk gemenskap kring
demokratin i Sverige och i de andra nordiska linderna. Under parlamen-
tarismens kris och speciellt efter uppkomsten av Hitlerregimen i Tyskland
fick parlamentarismen allmint en mera positivt laddad inneb6rd bland
Sveriges storsta partier. Detta samverkade med historieuppfattningen att
parlamentarismen i Sverige inte byggde pa engelska eller andra utlindska
modeller utan var en f6ljd av en egen nationell utveckling. I denna process
blev begreppet parlamentarism en integrerad del av begreppet demokrati.
Parlamentarismens tillkomst var ingen sjilvklarhet ens i Sverige. Det var
en process av omtolkningar av det svenska politiska livets historia samt
kontinuerliga omférhandlingar. Detta ser vi hinda igen i flera linder dir
den parlamentariska demokratin idag utmanas.
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Summary
Parliamentarism in the Swedish debate
and the political use of history
up until the Second World War

In many studies in the field of the history of ideas and the history of political
thought, the history of parliamentarism begins in the eighteenth century.
However, the word parliamentarism was not used before the latter part
of the nineteenth century. Since that time, parliamentarism has been a
controversial concept, and struggles over its meaning and value make an
important part of the history of democratisation. Thus, it is important to
consider a conceptual history perspective when using “parliamentarism” as
an analytical concept.

In Sweden, struggles over the meaning of “parliamentarism” played a
particularly important role in the half-century preceding the Second World
War. This was a period of parliamentary democratisation in Sweden. This
article presents a conceptual history analysis focusing on how historical actors
viewed the system of government they described as based on parliamen-
tarism. We show that the struggle over “parliamentarism” largely involved
different interpretations of the national political tradition, even concerning
periods before the term existed. Past political actors used history-political
arguments to strengthen their own arguments, thus making them appear
to be in line with historical tradition.

We highlight the brief history of “parliamentarism” as an ism and dis-
cuss several key points: how the so-called dualism of the 1809 Instrument
of Government was interpreted in the early twentieth century as a Swedish
version of parliamentarism; how the age of parliamentarism was retroactively
extended to the Age of Liberty; how the emergence of parliamentarism
was linked to the practical reforms in the nineteenth century and the idea
of the so-called living constitution; how the minority governments in the
1920s were seen as part of the contemporary theories of parliamentarism;
and how parliamentarism, during the debates in the 1930s on the crisis of
democracy, was presented as an integral part of Sweden’s imagined old
democratic tradition. Foreign political systems were used when constructing
this national tradition, serving both as models and as warning examples.
'Thus, the shaping of Swedish parliamentarism was a highly transnational
rhetorical process.

Keywords: conceptual history, transnational history, parliamentarism,
Sweden, political use of history

SCANDIA 91:2






