Dodben och férgdring
| Vasatidens Stockholm

Paul Borenberg

Den 23 juni 1602 stod rackaren Mikael Gronewald pa Stockholms ridstuga.
Han var anklagad for att ha varit pa galgbacken och “skurit upp en tjuv,
tagit ur honom ister och en eller tvi kotor ur ryggen” och lagt i en sick. Han
menade att det var bédeln som skickat honom dit och att han inte visste vad
kroppsdelarna skulle anvindas till. Dir stod ocksid Anna Larsdotter frin
Aspén i Stockholms ytterskirgard. Aven hon hade “varit i galgen” under
hoégmissan. Hon hade tagit kragen och hingsnaran av en hingd tjuv. Pa
rittens friga svarade hon att "hon fér den skull tog repet pa det att hon
dess snarare skulle f silja gris nir hon bar det ut”." Ritten démde Mikael
till att bli stadens nya bodel, och Anna férvisades frin staden.

Folklivsforskaren Louise Hagberg dgnar ett kapitel av sitt vildiga verk
om svenska folkseder i samband med déd och begravningar at trollandet
med sé kallade dédben och andra saker tagna frin kyrkogérdar eller galg-
backen.* Hon menar att det var mycket spring pé forna tiders kyrkogardar.
Ben kunde grivas upp och om man lovade att aterlimna benen efter en
viss tid, kunde de skydda mot skada — den déde ville ju ha tillbaka benet
nir linetiden var slut. Avhuggna fingrar kunde skydda genom att skrimma
bort onda makter, ben i fickan gav tur i spel och kyrkogéardsmull kunde ge
lycka i arsvixten om den plojdes ned i jorden, men ocksé orsaka olycka om
den var argsint kastad 6ver grannens taknock.

Anvindningen av likdelar f6r mer eller mindre 6vernaturliga indamal
torekommer ocksé pa flera andra hill i Europa. I r700-talets England ska
minniskor ha kdat for att fa bota virk och sjukdom genom att stryka sig
med nyss hingda brottslingars hinder. Aven den avrittades blod kunde ha
vilgorande egenskaper. Sa sent som 1846 i Orebro har Aftonbladet rapporte-
rat om hur askadare drack den avrittades blod s Historikern Owen Davies
visar att det fanns en lang tradition av att anvinda avrittade kroppar for

1 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.4, 1601-1602, 5. 242—243.

2 Louise Hagberg, Nér doden géstar. Svenska folkseder och svensk folktro i samband med dod
och begravning, ny utgiva, Stockholm 2015, kapitel 31. Hagbergs forskning drar exempel
utan dtskillnad hela vigen frin 160o-talet till igoo-talets bérjan, det talas om déingeben,
démull, ete. For att halla nigon form av konsekvens har jag hir anvint ordet dodben.

3 Owen Davies & Francesca Matteoni, Executing Magic in the Modern Era. Criminal
Bodies and the Gallows in Popular Medicine, London 2017, s. 38—42.
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medicinska dndamal pa likares inrddan, och att detta bruk under 18oo-talet
fortfarande levde starkt i folkmedicinen i England och Sverige. Histori-
kern Francesca Matteoni forklarar kraften i den avrittades kropp som en
overforande kraft — livsenergin verkade fortfarande i den avrittade och
kunde darfor verforas pa sar eller sjukdomar och pé si vis ge bot.* Bodelns
ndrhet till de avrittades kroppar — distributionen av blodet, fettet och de
avhuggna knotorna — gjorde ocksa att han férknippades med likekunnande.s

Aven historiken Annika Sandén tar upp fall av anvindande av avrittades
kroppar i sin studie om bodlar. T ett fall 1709 pa Aland skar bodeln ut hjirtat
ur en avrittad och brind barnamoérderska som han delade, at och erbjod
dskadarna att smaka, till omgivningens och myndighetens forfiran. Han
ska ha menat att det brinda hjirtat verkade som medicin fér hans egna
hjirtproblem.® Hjirtat var alltsa en sorts hélsokur. Men kroppsdelar och
souvenirer kunde dven anvindas f6r andra syften. Spikar blev krokar for
fiskelyckan, repstumpar frin snaran gav bittre forsiljning och en avhug-
gen hand i en 6ltunna gjorde dlet kraftigare och starkare’ I centrum for
dessa forestillningar stod bédeln sjilv, drelds men likekunnig, i en laddad
utanforskapsposition i samhillet. Sandén kopplar dessa férestllningar och
sedvanor till en sorts folklig vidskeplighet och 6vertro som under 1500-talet
borjat forfoljas i och med den langa svenska reformationen.®

Dédbenens syfte beskrivs ofta som vilgorande, en harmlds vidskep-
lighet, mer dn moérk kroppsmagi.? Nar jag sjilv stotte pd dodbensbruket i
killorna var det ocksi sa jag tolkade det.”> Men det ir just den tolkningen
som jag hir vill bestrida. I de fall som kommer att presenteras nedan sa
vickte anvindandet av dédben fran galgbacken i bista fall 16je, men oftast
forfiran och avsky. Man anmilde, man larmade och man vanirade. Var det
en allmén sedvinja, borde inte omgivningens reaktion varit svalare? Om det

Francesca Matteoni, "The Criminal Corpse in Pieces”, Mortality 2016:21:3, 5. 199.
Davis & Matteoni 2017, s. 30.

Annika Sandén, Bédlar. Liv, dod och skam i svenskt 16oo-tal, Stockholm 2016, s. 211—212.
Sandén 2016, s. 215-218. Se dven Hugo Matthiessen, Boddel og galgefugl: et kulturhstorisk
Jorsog, Kopenhamn 1962; Hermann Leberecht Strack, The Jew and Human Sacrifice.
Human Blood and Jewish Ritual. An Historical and Sociological Inquiry, New York 1909, s.
73. Bruket av sd kallade d6ingeben for tur och vilging under tidigmodern tid diskuteras
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ocksi kort av etnologen Ebbe Schon i De doda dtervinder. Folktro om tillvarons grinsland,
Stockholm 2000, s. 200—208.

8 Sandén 2016, s. 218—219.

9 Davis & Matteoni 2017, s. 39.

10 Paul Borenberg, Tjanstefolk. Vardagsliv i underordning. Stockholm 1600-1635, Goteborg
20203, s. 155-156; Paul Borenberg, "Mans Kottménglare och tjuvhanden i 6ltunnan. En
reflektion om dra och 1600-talets husfadersvilde”, i Jarn i elden. Kon makt och relationer
1600—2020. En vinbok till Maria Sjoberg, Martin Dackling & Sari Nauman (red.),
Goteborg 2020b.
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var vardaglig vidskeplighet, borde inte rittens intresse varit f6rstrétt? Men
att ertappas med att bruka dédben i 6ltunnorna var inte bara en skam for
brukaren, det méttes ocksd med bestortningen av omgivningen.

Folklivsforskaren Carl-Herman Tillhagen dgnar dodbenen uppmirksam-
hetisin kartliggning av folklig likekonst under f6rmodern tid.” Han redogér
inte bara f6r dédbenens goda kraft, utan dven f6r att de kunde anvindas for
att skada: ett sondersmulade ben insytt i ndgons rock kunde till exempel
verka forgiftande och forsvagande.” Ocksa historikern Bengt Ankarloo
nimner i korthet bruket av tjuvben och liknande i sin stora 6versikt 6ver
trolldom i Sverige och papekar att benen ofta ansigs som vidskepligheter,
snarare dn trolldom, men att de kunde anses utgora en form av forgéring,
alltsd skadlig magi. Skadan, resonerar Ankarloo, behover inte i sig ha varit
magisk utan kan ha grundat sig i nigot si enkelt som en ren forgiftning
frin kroppsdelarna i 6ltunnorna.’

Utover forgoringen forekom dven mer vardagliga typer av trolldom, som
signeri och lovjeri. Signeri var muntliga besvirjelser och ramsor, l6vjeriet
trollkonster som utférdes med materiella ting. Dessa typer av trolldom
verkar mer eller mindre obrutet ha férekommit under tidigmodern tid i ett
grinsland mellan vidskepelse och magi, och var dtminstone tidvis samhille-
ligt tolererade. I vissa fall kunde dessa trollkonster benimnas av ritten som
vidskepligheter, fast de tidigmoderna ritterna var inte sirskilt konsekventa i
rubriceringen.™ Det kunde réra sig om besvirjelser for fiskelycka, skydd mot
sjukdom eller andra former av vardagligheter, en praktik bemétt med skepsis
frin ett utbildat présterskap och en framvixande medicinarkir under 1700~
talet. Historikern Linda Oja menar att 6verheten forsokte stivja dkallandet
av overnaturliga krafter i en disciplinering av den folkliga kulturen, den
utgjorde ju ett hot mot den religiésa auktoriteten. Hon visar hur staten och
kyrkans syn pa trolldomen var att den drog sin kraft fran djavulen. Samtidigt
fanns en folklig forestillning som gjorde skillnad pa skadlig och hjilpande
magi. Den skadliga magin var givetvis ett problem, men magi vars syfte var
att hela, bota och hjilpa ansags inte farlig eller djavulsk.s

Syftet med den hir artikeln dr att kartldgga bruket av dédben i Vasatidens
Stockholm: hur anvindes dodbenen? vem anvinde dem? varifrin fick de
sin kraft? Trollandet med de déda har hittills spelat en undanskymd roll

1 Carl-Herman Tillhagen, Folklig likekonst, Stockholm 1958, s. 45-46, 65—79, 129.

12 Tillhagen 1958, s. 65.

13 Bengt Ankarloo, Trolldomsprocesserna i Sverige, Lund 1972, s. 35.

14 For en typologi av trolldom, se Ankarloo 1972, s. 46—52.

15 Linda Oja, Varken gud eller natur. Synen pi magi i 1600~ och r700-talets Sverige, Stockholm
1999, s. 284—287.
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inom den svenska tidigmoderna trolldomsforskningen.” De har snarast
diskuterats av folkminnesupptecknare som folkmedicin. Artikelns forsta
del ger en 6verblick 6ver bruket av dédben i Vasatidens Stockholm och
diskuterar i vilken utstrickning det var brottsligt och vari brottet lig. Den
andra delen diskuterar vad dodbenen anvindes till och varifrin de fick sin
magiska kraft. Det tredje avsnittet av artikeln undersoker vilka som brukade
dessa kroppsdelar och trolldomens kopplingar till férestillningar om dra,
areloshet och tabu.

Brottet och lagrummet

Undersokningens material har himtats ur Stockholms stads tinkebocker.”
Mellan dren 1583 och 1635 forekommer bruk av kroppsdelar och andra arte-
fakter frin galgbacken nio ganger.® Det dr ingen stor mingd fall, men i
genomsnitt ett omnidmnande vart femte ar. Fallsamlingen inkluderar bade
anklagelser och rykten, som den beryktade ville svira sig fri frin. Stillt
i relation till den totala mingden trolldomssaker infor ritta utgér de nio
fallen dir dédben eller liknande nimns en ganska betydande del av antalet
fall. Det finns dven antydningar i materialet om att bruket av dédben inte
begrinsades till de fall som kom upp pi rddstugan. Bland annat ryktades
det 1583 att en kvinna som levde med bddeln hjilpte manniskor i staden
genom att griva ned ben av avrittade under deras 6ltunnor.”
Misstankarna om bruk av dédben riktades mot bide gifta och ogifta,
unga och gamla. Av de anklagade eller beryktade var tre hustrur och tva

16 Den nimns som kortast hos Ankarloo 1972, s. 35 men dr frinvarande hos Per Sorlin,
"Wicked Arts. Witcheraft and Magic Trials in Southern Sweden, 1635-1754, Leiden, Boston
& Koln 1998 och faktiskt ocksd hos Jacqueline Van Gent, Magic, Body and the Self in
Eighteenth-Century Sweden, Leiden & Boston 2009.

17 Materialet dr i detta fall huvudsakligen valt utifrin ett arbetsekonomiskt behov. Bruket
av kroppsdelar for magi och vidskepelser verkar férekomma 6ver hela Sverige, men
Stockholms tinkebdcker utgér ett tillrickligt samlat material i en obruten serie for att
vara praktiskt genomsokbart.

18 Jag har sokt i tinkebockerna frin ar 1544 och framit, men endast hittat fall frin 1583
och framit. Fallsamlingen i sin helhet bestir av: Stockholms stadsbécker frin dldre
tid, Ser. 2. N.F.:6, 15781583, s. 388, 392, 394395, 401, Stockholms stadsbocker fran dldre
tid, Ser. 2. N.F.:7, 1584-1588, s. 360, 373, Stockholms stadsbécker frin dldre tid, Ser. 2.
N.F.:8, 15891591, 5. 164, 178, Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.2, 1596-1599 s.
165-167, 170171, 175, 197-198, Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.4, 1601-1602,
s. 242—243, Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.11, 1691, s. 130, Stockholms
stads tinkebocker frin dr 1592 D.20, 1631-1632 s. 253—255, Stockholms stads tinkebocker
frin ar 1592 D.21, 1633, s. 222, 228, 233, Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.22,
1634, s. 14-15, 25—27, 76, 87—88, 93—94, 96, 98-100, I14, 120121, 123, 125, 127, 285.

19 Stockholms stadsbocker frin dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 1578-1583, s. 388, 392, 394—395, 401.
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husbonder (en kottmanglare och en krukmakare). De resterande fyra per-
sonerna kan betecknas 16st folk, bestdende av en rackardring, en dring,
en kvinna som benimndes som kona och en trolldomskunnig gumma.
Att urvalet av misstinkta och anklagade kan sigas ha en viss slagsida mot
samhillets ligre skikt, eller mot ménniskor med simre rykte och svagare
nitverk, kanske kan tillskrivas sjilva kdllmaterialets karaktir. Rent ritts-
ligt bor det ha varit svarare att tilltala eller tvinga den med en siker och
viletablerad samhillsstillning upp pa radstugan.

Men vad var det egentligen f6r brott detta rorde sig om, mot vilken lag?
I de flesta av fallen hinvisas inte till nigot lagrum. Ett drende rinner ut i
sanden, andra slipps utan pafoljd, och en ung dring som stulit ben ur galgen
under hégmissan frias eftersom “han sidant haver gjort av ovettet”.° I dessa
fall gar det inte att se vari férbrytelsen bestod. I andra fall, som redovisades
i artikelns bérjan, var straffen hirdare. Bodelsdringen Mikael som stulit
knot och tappat ister frin galgbacken pi uppdrag av bodeln erbjods tjinst
som stadens nye mésterman. Konan Anna, som tagit av hingsnarorna for
att snéra om sina sickar med ho, démdes till férvisning frin staden.”” Bada
dessa domar faller utan nigon hinvisning till ett lagrum. Faktum dr att det
enda géng dir ett konkret lagrum refereras ir fallet med David Ungermann,
krukmakare och brikstake inom krukmakareimbetet.

Den 16 juli 1632 stod han pi Stockholms riadstuga och klagade 6ver att
inte ha blivit invald i krukmakareambetet. De andra krukmakarna, Goran
Krukmakare, Jacob Muller och Anders Plate, hade sagt att de inte ville ha
med honom eftersom David skulle ha (1) deserterat frin armén, (2) vara en
mordare, (3) vara en svintjuv och (4) "att han brukar vidskepelse med tvenne
tjuvtummar, som han skulle bira hos sig” samt (5) att hans gesill Petter ska
ha stulit ett par lakan. Dessa anklagelser ville David Ungermann beméta,
och straffa dem som baktalat honom.

Pi det stora hela lyckas ocksid David med att fa upprittelse f6r ankla-
gelserna frin krukmakaredmbetets medlemmar. Det fanns inte tillrickliga
bevis for att doma honom — férutom pé en punkt, den om dédbenen, eller
tjuvtummarna. Att David skulle innehaft och brukat dodben fanns det
flera vittnen pa.

Krukmakarna Anders Plate och Jacob Muller menade att David hade
tva stycken tjuvtummar som ldg hemma hos sig, insvepta i silkestyg pa
singen — "en torr och den andra frisk”.>* David nekade och svarade att han
inte visste nigot om sidant, och att han heller inte visste vad man skulle

20 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.11, 1619, 5. 130.
21 Stockholms stads tinkebocker fran dr 1592 D.4, 16011602, 5. 242—243.
22 Stockholms stads tinkebocker fran ar 1592 D.20, 1631-1632 s. 253.
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anvinda sidana tjuvtummar till. Men Plate och Muller berdttade att David
hade sagt: "Fastin en konung satt i ritten och han hade dessa tjuvtummar
hos sig och var beskylld f6r nigon missgirning, da skulle ingen ritt bita
pa honom.™

I rattens dom konstateras att man linge kint till denna "oreda” i kruk-
makaredmbetet. For allt som de andra krukmakarna beskyllde David
tor domdes de ddrfor att betala boter. Med tjuvtummarna var det dock
knepigare, f6r pa detta fanns det tva vittnen. Om den anklagelsen dlades
David Ungermann att svira sig fri, med sexmannaed. Detta lyckades han
inte med. Nir han iter stod pa rddstugan, den 8 mars 1634, hade han inte
med sig sina edgidrdsmin. Dock uppkom nu nya vittnesmil om dédbenen
i Davids hushall. Misstankarna mot honom var tydligen allvarliga. Vad
precist han anvinde dédbenen till visste man inte, men att han brukade
dem ledde till att han var utfryst frin sina dmbetsbroder. Protokollet noterar
kring tjuvtummen att "vad han dir med brukat haver, vet han bist sjilv, ty
ingen i dmbetet vill umgés med honom for dn sig lagligen dérifrin leder”.

Nu svarade David att det stimde att han hade en tjuvtumme hemma,
men han menade att det inte var sd att han hade inférskaffat den med uppsit
till trolldom eller annat odrligt. Hur den kommit i hans dgo kunde Karin,
Jakob Krukmakares hustru, Jons Fyrverkare och soldaten Hans Gerdt
vittna om.* Karin berittade att deras pojke hade kommit till henne med
en tumme som han uppgav att han hittat pé torget. Han visade den for sin
husbonde, och husbonden gav honom bannor fér att han tagit upp tummen
och sade it pojken att ligga tillbaka den dér han hittat den. Jons Fyrverkare
berittade sedan att han hade sett tummen ligga pd muren i Hans Gerdts
hirbdrge, och att en krukmakares mastersven dessutom hade en tumme, men
han visste inte varifrin tummarna kom. Vad han dock visste var att David
Ungermann ofta var och it och drack hemma hos soldaten Hans Gerdt.*¢

Vid dessa vittnesmal upprepade ritten sin dom fran juli 1632. Och eftersom
David Ungermann inte kunnat svira sig {ri si ddmdes han f6r f6rgoring till
60 mark boter. Detta dr det enda fallet i samlingen dir brottsrubriceringen
faststdlls. Forgoring innebar att man menade att det rérde sig om trollkonst,
avsedd att skada, maleficium pi demonologernas latin. Tillhagen nimner
i sitt verk om folklig likekonst just att dddbenen kunde anvindas for att
skada, for forgorelse.” Domen kan férklara omgivningens forfaran och
avsmak infor tjuvtummen. Dédbenen antogs ha en kraft som var riktad att

23 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.20, 16311632 s. 254.
24 Stockholms stads tinkebocker fran r 1592 D.22, 1634, s. 14.

25 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.22, 1634, s. 14.

26 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.22, 1634, s. 15.

27 Tillhagen 1958, s. 65.
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skada andra eller att pd nagot vis ta nagot ifrin dem. S det dr inte konstigt
att omgivningen slog larm och tog avstind.

Tjuvtummar i éltunnor och trolldomens mekanismer

Under 1500- och 1600-talen hinde det att folk anklagades f6r att ligga tjuv-
tummar och dédben i eller under éltunnor. I forskningen beskrivs detta som
ett sitt att gora olet starkare och bittre.”® Men gar man till killmaterialet
beskrivs inte vilken verkan som dédbenen tinktes ha pa nagot direkt sitt.
Sandén hinvisar i synnerhet till ett fall frin Stockholm 1583, dir syftet med
tjuvtummarna i 6ltunnorna sigs vara att 6let ska "ga till”. Det dr méjligt att
det dr just att 6let ska jdsa, eller bli starkare, som dr avsikten. Men att isolera
en fras i ett langt och ganska rérigt fall dr att beréva det sin komplexitet.
Det behéver undersokas i sitt sammanhang.

Upprinnelsen var sommaren 1583 dd en Erland Eriksson anklagade
tunnbindarehustrun Agnes for bide stold och trolleri. Erland menade att
Agnes hade gett hans flicka nagot slags ben och aska som flickan sedan
skulle ligga under det 6lfat som Erland och hans hustru drack ur.* Agnes
menade dock att Erland hade hotat sin flicka med stryk om hon inte gick
med pa att anklaga Agnes for trolldom.

Nir Agnes slog ifran sig anklagelserna fyllde kimniren Bernt Jonsson
i att Agnes faktiskt ska ha bekint pa vardskrivarstugan att en Tjuv-Kajsa,
som bendmndes som mistermannens kona, skulle ha burit askan i en pase
och gett till Agnes utanfér stadsmuren® Agnes anklagare uppmanade henne
ocksi till att bekdnna med argumentet att Sten Banérs fru hade tre personer
pé sin gard, som s illa hade gjort som hon” och de var alla beniddade

Men Agnes fortsatte att neka. Kimnaren redogjorde for hur Agnes
tidigare sagt att hon bett bodeln om hjilp och sagt att "om mig gar hart
uppd, att jag skall mista livet, da begirer jag, att du vill begdra mig till din
hustru, di bliver jag benddad” och senare ha bett honom att himta ben
at henne frin galgbacken. Ritten bestimde da att flickan, som var det
ursprungliga vittnen mot Agnes, skulle agas for att se om hon stod fast vid

28 Sandén 2016, s. 215-218, méjligtvis dven Hagberg 2015, s. 646.

29 Stockholms stadsbocker frin dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 1578-1583, s. 388. Hon anklagas
dter i augusti, s. 392. Det ska noteras att jag genomgaende skriver aska, jag uppfattar
det som den rimligaste tolkningen. Istillet kan det ha rért sig om en ask, men som ir
nedtecknat som ett talsprikigt "aska” som innehéll benen i friga.

30 Jag tolkar i detta fall att Tjuv-Kajsa dr piga it mastermannen, i ljuset av Agnes kom-
mentar om dktenskap nedan.

31 Stockholms stadsbocker fran dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 1578-1583, s. 392.
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sitt vittnesmal, och att Tjuv-Kajsa och ytterligare en kvinna, Dordij, skulle
letas fram och sittas i hikte i vintan pa forhor.

Foljande rittegingsdag berittade Dordij att Tjuv-Kajsa hade tagit
fingrar och lagt under 6ltunnan “uppa det att 6let skall ga till”3* Under
tiden ska Agnes ha suttit pa singen och viskat med mistermannen. Sedan
liste mastermannen fast Agnes och ska ha sagt att hon begirde trolldom av
honom. Infér dessa vittnesmal erkinnde Agnes att Tjuv-Kajsa hade varit
hos henne och lagt ett finger under hennes 6ltunna, och att "sadana skulle
hon [Tjuv-Kajsa] vil hava gjort flerstides” Mot Tjuv-Kajsas nekanden
berittade Agnes att hon hade kopt benen av mistermannen for en halv
daler. P4 radstugan noteras hur Agnes sett Kajsa i 6gonen och vittnat om att
hon sett Kajsa ta ett ben ur sin sick. D4 Agnes hade fragat om hon skulle
ligga det i tunnan hade Kajsa svarat att det skulle liggas under tunnan,
och Agnes grivde da en grop och Kajsa lade ned benet, som dnnu skulle ha
legat kvar ddr pd rittegingsdagen3 Det ir sista gingen som fallet nimns
i protokollen

Det ir antagligen fran detta fall som Sandén dragit slutsatsen att tjuv-
hindernas verkan var att gora dlet starkare och bittre* Det finns dessutom
fler fall dér just tjuvhdnder och andra ting frin galgbacken férekommer
i samband med 6lbryggning. Sandén ndmner en hindelse dir en man i
Vadstena 1587 upptickte att det i den 6ltunna han képt fanns fem flisor av
galgen och en bit av en hingd mans skjorta nedlagd, och Hagberg vet att
beritta att tjuvfingrar hingde i tunnan f6r att bittra forsiljningen .

Fallet ar mangtydigt vad giller tjuvbenets syfte. Inledningsvis verkar det
som att det inte har varit att forbéttra, utan att forgifta eller f6rbanna dlet.
Agnes ska ha 6vertalat flickan, som tjinade i Erlands hushill, att griva ned
ben och aska under deras 6lfat. Senare bekidnner Agnes nigot annorlunda,
att det var Tjuv-Kajsa som levde tillsammans med bodeln som skulle ha
levererat ett tjuvfinger till Agnes att griva ned under sin egen 6ltunna, och
att hon brukat goéra det hemma hos andra ocksi. Dessutom nimner Erlands
hustru att flera personer har gjort detsamma, och att ratten haft 6verseende
med dessa. Detta far det snarare att verka som att tjuvfingrarnas syfte dr att
stirka Glet, att gora det bittre. Ar det vad som menas nir Agnes sade att

32 Stockholms stadsbocker fran dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 15781583, s. 394.

33 Stockholms stadsbocker fran dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 1578-1583, s. 401.

34 Stockholms stadsbocker fran dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 15781583, s. 394.

35 Dragarhustrun Agnes finns visserligen nedtecknad som rubrik, men utan nigon bréd-
text i fallet ndgra dagar senare, Stockholms stadsbocker fran dldre tid, Ser. 2. N.F.:6,
1578-1583, 5. 401.

36 Sandén 2016, s. 215-218.

37 Sandén 2016, s. 216; Hagberg 2015, s. 646.
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det gjordes for att dlet ska g till”»* Men om sa var fallet, varfor den stora
uppstindelsen? Varfor framstir Agnes, som lagt fingret under sin 6ltunna,
som problemet och inte Tjuv-Kajsa och mistermannen, som ju faktiskt var
de som skidndade liken vid galgbacken?

Kanske var det sd att det inte var 61 for husbehov, utan 6l till f6rsiljning.
Om si dr fallet dr omgivningens bestorta reaktioner inte si underliga. Det
tortrollade dlet skulle dé inte bira pa en vilsignelse mot bryggaren eller
dgaren utan en fortrollning mot den som vigade sig pa att dricka av 6let. En
antydan om att si kan ha varit fallet framkommer nir Mins Kéttménglare
viren 1634 forsokte svira sig sjilv fri frin rykten om att han skulle ha lagt
en tjuvhand i sin 6ltunna

Mans Kéttménglare hade redan varit i kimnérsritten for att fa stopp
pa ryktena om att han hade en tjuvhand i sin 6ltunna. Det verkar inte ha
tungerat, f6r han vinde sig till raidstuguritten och besvirade sig tre ginger
innan han den 28 april 1634 fick ritten att hora vittnen om ryktet som spreds.+
Mins begirde da att en Anna skulle straffas for att hon spritt ett rykte om
att Mans dring Peder skulle ha tagit en tjuvhand frin galgbacken. En hustru
som skulle ga 6ver for att kopa mjolk hos Mans vittnade att Anna skulle ha
statt berusad utanfor och sagt till henne att "du rofferska koper du 6l hir
hos Mins, han har en tjuvhand”.# Pigan Valborg som arbetade pi den krog
som verkar ha drivits i Méins hushill, ska dessutom enligt vittnen ha sagt
att hon inte ville ge gisterna att dricka ur 6ltunnan, eftersom det hingde
en tjuvhand dir, medan en annan piga i hushallet, som nu var avliden, ska
ha berittat om tjuvhanden for sin fistman.+

Men alla i Mans hushall tillbakavisade anklagelserna, mest av alla dringen
Peder som ju skulle ha himtat handen fran galgbacken. Peder berittade att
han inte fick ga "onarrad” pa gatan for allt "slemt tal” om hans husbonde
och tjuvhanden. Pi frigan om han himtat handen ur galgen svarade han:
”Gud bevare mig for en sidan girning!™

Det avkunnades ingen dom i Mans fall — vilket kanske ska tolkas som
att han inte lyckas freda sig frin anklagelserna, antagligen da for att Méns
stillning i grannskapet inte var sirskilt god; grannarna klagade pa att han
och hans hustru drack och agade dringen, som férsokte fly hushéllet.+ Det

38 Stockholms stadsbocker fran dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 1578-1583, s. 394.

39 Mins Kéttmanglare borjar vid detta lag bli ganska omskriven, hans fall behandlas frin
olika perspektiv hos: Sandén 2016, s. 216—217; Borenberg 2020a och 2020b.

40 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.22, 1634, s. 25-27.

41 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.22, 1634, s. 120.

42 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.22, 1634, s. 120, 123.

43 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.22, 1634, s. 123.

44 For en mer heltickande redogorelse om Mins Kéttménglare, se Borenberg 2020b.
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dridetta sammanhang av misstankar om férkastligt och granslost beteende
som man ska forstd tjuvhandsryktena ocksa, ungefir som att man av Mans
Kéttmiénglare kan forvinta sig vilka tjuvknep som helst. Och att det var
nigot forkastligt kan det inte rida tvivel om. Dringen Peder uttryckte sin
forskrickelse 6ver anklagelsen och berittade att andra dringar hinade honom,
medan Mins envetet uppsokte ritten for att fa ett slut pa ryktesspridningen.

Sa vad var tjuvhanden till f6r? Det dr svart att se hur handen i tunnan
skulle kunna ha tolkats som ett knep for att gora olet bittre. Anna varnar
andra for att képa Mins 6l p grund av handen och pigan som serverat dlet
sigs ha avritt sina bekanta frin att dricka av just det 6let. Om den skulle ha
nagon verkan verkar den inte varit vilgérande f6r den som drack.

For att pa nagot vis f6rstd dodbenen i 6ltunnans kraft och skadlighet
méste man forstd varifran den fick sin trolldomskraft ifran fran férsta borjan.
Ett sitt dr att se den tidigmoderna virlden som fortrollad. Detta synsitt
utgar frin sociologen Max Webers begrepp, avfortrollning, som beskriver
hur minniskans forstielse av virlden har rationaliserats och sekulariserats.*
Fére denna avfértrollning var de tidigmoderna 6vernaturliga och vidskep-
liga férestillningarna inbiddade i grundforstielsen av virlden. Det som
urskilde trolldomen var dess syften, och varifrin dess makt kom. Medan
vidskepelser var en del av vardagen sa kunde signeri och lovjeri i syfte att
skada andra, eller trolldom, djavulsférbund, férgéring och blakullafirder,
dtalas just for sina samhillsomstortande krafter.+

Linda Oja menar att verheten under tidigmodern tid sig trolldom som
ett hot mot den religiosa auktoriteten. Hon visar hur statens och kyrkans
syn pa magin var att den drog sin kraft frin djavulen. Samtidigt fanns en
spridd forestillning bland allmogen som gjorde skillnad pé skadlig och
hjilpande magi. Den skadliga magin var givetvis ett problem, men magi
vars syfte var att hela, bota och hjilpa ansigs inte farlig.#” Varifrin denna
magi troddes dra sin styrka varierade 6ver tid. Medan 6verheten tidvis och
under 1600-talets ging alltmer envist insisterade pa att den var ett forbund
med djivulen florerade andra férestillningar bland allmogen.

Nir det kommer i synnerhet till kroppsdelar och blod frin galgbacken
resonerar Sandén att deras kraft kom fran en férestillning om sjilens kvar-
drojande i det kroppsliga. Genom att ber6ra och anvinda blod och hinder
kunde den livsenergi som fortfarande fanns nedlagd i en sénderhackad

45 1 det begreppet tar historikern Géran Malmstedt avstamp i sin undersékning av de
bohuslinska hixprocesserna, Géran Malmstedt, En fortrollad virld. Formoderna fore-
stillningar och bobuslinska trolldomsprocesser 1669—-1672, Lund 2018.

46 Ankarloo 1972, s. 35; Sorlin 1998, s. 27.

47 Oja1999, s. 284—287.
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lekamen komma brukaren till del.# Sandéns tankar om tjuvhidndernas
tunktion ligger i linje med historikern Jacqueline van Gents férklaring av
kroppens livskraft.# Man kan karaktirisera deras ansats som ett sitt att
forsta synen pd kroppen och dess kraft under 1600-talet ur ett perspektiv,
dir de férmoderna férestdllningarna ordnas i ett logiskt tankesystem dér
reglerna dr annorlunda men dnda pa nagot vis mekaniskt avkodningsbara.

Hagberg beskriver istillet dodbenens verkan som kopplad till den déde
personens vilja. De kunde bota genom att dddbenen var si rysliga att de
skrimde bort det onda, men kunde ocksa skydda eftersom den dode ville
ha tillbaka sina ben, och benen skulle inte komma tillbaka om den som
linat dem frin kyrkogérden for illa.s°

Tjuvhinderna i 6ltunnorna, och annat bruk av den avrittades kropp,
har alltsa forklarats med att det var den kvarvarande livsenergin i den déde
som kunde 6verforas, frin den avrittade kroppen till andra. Genom att pa
s vis tillskansa sig den kvardrojande livsenergin i den déda kroppen kunde
olika typer av vilgérande verkan uppstd. Som vi har sett ovan si dr det inte
en tillfredsstillande forklaring av bruket under Vasatiden. Omgivningens
forfiran och misstinksamhet i kombination med stigmatiseringen runt
brukaren av sidana kroppsdelar rimmar illa med négon form av vilgérande
verkan. Typiskt nog verkar ocksa dessa forklaringsmodeller, av den avrittade
kroppens medicinskt vilgérande f6rméagor, framfor allt kunna beliggas till
r7oo-talet. I stillet for det ndgot mekaniskt avfortrollade magisk-medicinska
tinkandet om den avrittade kroppens kvardréjande livskraft framfors hir
ett annat sitt att forstd magisk verkan. Om vi ska forsta forestidllningar
och kropp, trolldom och magi utifrin ett fortrollat perspektiv sa innebér
det att vi inte bor soka efter de logiska sambanden mellan varfor en viss
handling fir en viss effekt. Istillet fir vi vinda oss till andra tankesystem.
Jag vill framkasta en annan forklaring till dddbenens verkan, inspirerat av
etnologen Per-Anders Ostlings syn pa det fortrollade tinkandet, som i sin
tur lutar sig mot Walter Ong och Edmund Leach.s*

Walter Ong menar att det finns avgérande skillnader i hur manniskor
som lever i litterata samhillen tinker och resonerar visavi minniskor
som lever i icke-litterata samhillen. Sjilva texten konstruerar virt sitt att
tinka och forstd orsakssamband. Det muntliga tinkandet dr istillet mer

48 Sandén 2016, s. 215-219.

49 Van Gent 2009, s. 91.

5o Hagberg 2015, s. 646—647.

5t Per-Anders C)stling, Blikulla, magi och trolldomsprocesser. En folkloristisk studie av folkliga
trosforestillningar och av trolldoms-processerna inom Svea Hovritts jurisdiktion 15971720,
Uppsala 2002, s. 47-55.
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konkret och associativt.s* I ett sidant associativt tinkande kan trolldomen
torstis som verkandes genom tvd mekanismer: metonymin och metaforen.
Begreppen anvinds av socialantropologen Edmund Leach. Meningen ir
att metonymin dr forestillningen om att ett ting kan innehélla en potent
del som 6verensstimmer med féremalet det ér taget fran. En harlock fran
en person kan exempelvis anvindas for att paverka personen som harlocken
tillhort. Eller en hand fran en tjuv. Metaforen utgar 4 andra sidan frin en
likhet med det man soker paverka. Denna likhet behé6ver inte vara direkt,
utan kan vara associativ, men den averkan man gor pid metaforen fir en
dverkan pa den tilltinkta mottagaren.s3 Tillhagen nimner ett sidant bruk
av dédben, dir en man himtar en bit ben frin kyrkogarden, mal sénder
det och syr in i rocken pa en annan. Mannen som fitt dodbenet insytt i
sin rock skulle sedan langsamt vittra sénder just som dédbenet i rocken.s

Den averkan de gjorde var enligt Ostling ofta riktad mot andras hig
eller lycka. Ostling menar att det gamla bondesambhillets férestillningar om
lycka, kraft och vilgéng var att dessa var en dndlig resurs. Den som bittrade
pa sin lycka, som i fiskelycka eller mjélklycka, gjorde det pa bekostnad av
nigon annan. Trolldomen var dérfor ett nollsummespel dir den magikun-
nige manipulerade vilgangen och styrde den frin en person till en annan.s

Om anvindandet av ting fran galgbacken f6rstds som metonymier och
metaforer f6r andra ting vicker det frigan: vad anvindes de till> Agerade
de som representanter for tjuven, i ett metonymiskt tinkande, eller som
metaforer? Och pa vilket sitt verkade de for att vinda riktningen pé lyckan
och minniskors hig?

Intrycket av att det skulle réra sig om en sorts tagande av lycka eller
hag forstirks av ett par fall ddr syftet med tingen fran galgbacken framstér
som néigot klarare: Anna frin Aspon som salde ho pa torget uppgav att hon
skulle anvinda hingsnaran frin galgbacken till att knyta runt sina sickar
for att snabbare fa sina varor silda,® dringen Thomas, som varit i galgen
under séndagspredikan och stulit ben, att han fatt hora att de skulle ge tur i
spel.7 For bide Anna och Thomas verkar syftet ha varit att fi mer framging
och pengar genom hingsnaran och benen fran galgbacken.

I ett annat fall — som visserligen inte handlar om avhuggna kroppsdelar

52 Walter J. Ong, Muntlig och skriftlig kultur. Teknologiseringen av ordet, Géteborg 1999, s.
4445, 69, 89.

53 Edmund Leach, Culture and Communication. The Logic by which Symbols are Connected.
An Introduction to the Use of Structuralist Analysis in Social Anthropology, Cambridge 1976,
S. 14—30.

54 Tillhagen 1958, s. 65.

55 Ostling 2002, 5. 92; Van Gent 2009, s. 73.

56 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.4, 16011602, 5. 242—243.

57 Stockholms stads tinkebocker fran ar 1592 D.11, 1619, 5. 130.
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men vil delar av méstermannens arbetsredskap — framtrider metaforen tydligt
som verkande forklaring. 1597 anklagas en Geska, som i protokollen ibland
omnimns som Hor-Geska, for att vara trollkona, ha varit pa Blakulla och
for att pa olika vis ha bedrivit och undervisat i trolldomskonster. I ett fall
talade hon med en hustru, vars flicka brukade ”stjila och gora illa”. Geska
ridde henne da till att “taga 3 par bodelsris, som en man och en kvinna
hade varit slagna med vid stupen, med dessa ris skulle hon sli flickan med
over hinderna, och siga si, i namn faders, sons, och den heliga andens
amen”s* Detta sade Geska infor ritten att hon hade lirt sig i Danmark
dér hon var f6dd och att "hon visste dér intet ont med”® Den ritual Geska
foreslog framstir som en parafras eller metafor av bodelns bestraftning av
brottslingar, dir riset som bodeln anvint for att straffa blir som en sorts
svamp, som genom piskandet kan finga upp, eller driva ut, det oonskade
beteendet. Talande nog verkar inte detta bruk av riset vara att betrakta som
trolldom; Geska menade i alla fall att det inte gjorde det.

Ett sidant synsitt skulle ocksd kunna férklara uppstindelsen Gver
dodbenen i 6ltunnorna under 1500- och 1600-talen. Det kan helt enkelt ha
handlat om ett sitt att trolla higen av sina gister. Men killmaterialet ér
taordigt. Det enda som star helt klart dr att bruket av tjuvhinder sags som

skadligt och hotfullt.

Om ddédben och dra

Folk blev bestorta nir dodben eller annat bruk av ting fran galgbacken f6r
trolldom kom infor ridhusritten. Det antyder att det var ett bruk som inte
var accepterat bland allménheten. Snarare framstir det som en mycket
smutsig hemlighet som vissa dgnade sig at. Det var drelost.

Aran brukar hivdas vara central for det tidigmoderna samhillet. Att
ha dra innebar att bete sig drligt, att vara trovirdig och nigon att lita pa.
Stingslighet och snarstuckenhet infoér anklagelser om att vara hora, tjuv eller
skdlm ska ha kommit sig av att dran var si viktig fr en persons samhoérighet
och stillning i samhillet. En ifragasatt dra var tvungen att férsvaras, pa
plats eller infor ritta.®

De som anklagades f6r att ha anvint galgflisor, rep, ben eller tjuvfingrar
var alla personer vars dra redan var ifrigasatt eller férlorad. Geska, som
anklagades for Blakullafirder och f6r att ha rekommenderat att anvinda

58 Stockholms stads tinkebocker fran r 1592 D.2, 15961599, s. 166.

59 Stockholms stads tinkebocker fran ar 1592 D.2, 15961599, s. 167.

60 Marie Lindstedt Cronberg, "Heder och dra i tidigmodern tid”, i Formoderna livshill-
ningar. Dygder, vérden och kunskapsvigar frin antiken till upplysningen, Marie Lindstedt
Cronberg & Catharina Stenqvist (red.) Lund 2008, s. 127-129; Borenberg 2020b.
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bodelsriset mot en piga hélls for trollkona, och Anna som anvinde repet
frin galgbacken kring sina sidckar kallades kona, ett tillméle som vanligtvis
anvindes nedsittande.” Mikael som skar ut ister ur ryggen pa hingd tjuv,
var dring at en av bodlarna, och som sidan redan i samhaillets utkant.
Likasi Tjuv-Kajsa, som var bodelns kona (i bemirkelsen partner eller
piga).® Drangen Thomas som tagit ben for att fa tur i spel, och slippts 16s
igen, var kanske inte vandrad men hade 4tminstone dnnu inte uppnatt en
samhillsposition dir han hade édra att forsvara.®

Likasa framstér de tvd husbonderna som férekommer i undersékningen,
David Ungermann och Mins Kéttmanglare, som min vars dra var grund-
ligen ifrdgasatt, en dra de sokte dteruppritta infor ritten, dit de kom f6r
att doma dem som spred rykten for fortal. En forlorad dra for en husbonde
kunde betyda simre tillging till tjinstefolk, simre affiarer och forlorad
skrigemenskap —som i fallet med David Ungermann. Men Mans och David
var husbonder vars dra var ifrigasatt dven utan tjuvhandsanklagelserna.

I David Ungermanns fall var han redan nekad intride av krukmakar-
dmbetet for att han levde i en utomiktenskaplig relation, f6r att han skulle
ha dript eller mérdat en annan och f6r att han olovligen ska ha limnat sin
tjdnst vid sitt regemente. Oavsett anklagelsernas sanningshalt dr det tydligt
att Davids tilltinkta skribroder inte ville ha med honom att gora.

Likasd Mins. Redan 1633 hade det framforts klagomal i ritten om att
han var en stérande granne och att han underlitit att betala accisavgiften
for sin niring. I vittnesmalen kring tjuvhanden framkommer det dven
en allmin bild av oordning i hans hushall: dringen Peder vittnade om
att matmodern lockat honom till att spela kort och dricka nigra kannor
6l. Ndr matmodern vann mélet menade hon att dringen skulle betala for
de sju kannor 6l hon drack.® Husbonde och matmor ska ocksa ha slagit
dringen — enligt honom med en yxhammare. Dessutom anklagades Mans
for att olovligen ha rekryterat andras tjdnstehjon, ett brott mot stadslagens
bestimmelser om hur man fick rekrytera dringar och pigor. Kort sagt verkar
mycket ha varit besvirligt i Méans Kéttméanglares hushall.

Historikern Erling Sandmo har framkastat att dran i stor utstrick-
ning handlade om att férhalla sig ritt till olika former av tabu. Den som

61 Geska, eller "hor-Geska”: Stockholms stads tinkebocker fran dr 1592 D.2, 1596-1599, s.
165-167; Anna som kona: Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.4, 1601-1602, s.
242—243.

62 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.4, 16011602, 5. 242—243.

63 Stockholms stadsbocker frin dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 15781583, s. 392.

64 Stockholms stads tinkebocker fran dr 1592 D.11, 1619, 5. 130.

65 Stockholms stads tinkebocker fran dr 1592 D.18, 1629, s. 70; D.19, 1630, 5. 155; D.21, 1633,
s. 158,

66 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.22, 1634, s. 123.
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smutskastades och stottes ut var ofta den som inte holl sig pé ritt sida om
grinsen av det forbjudna, den som var grinséverskridande och okontrol-
lerad.®” Dédben och andra ting fran galgbacken tycks alltsd inte ha passat
sig for drliga kvinnor och min. Kanske for att det utgjorde ett méte mellan
tva olika tabufenomen: dels utgjorde trolldomsutévning i sig ett tabu, dels
innebar det samrore med bodeln och avrittades kroppar.®®

Att det var just de vanirade som anklagades kan ses som ett tecken pé
att dessa var minniskor man vigade sprida sidant fortal om. Men en rim-
ligare forklaring dr att det var just minniskor med ifragasatt dra som hade
marginalerna att tillgripa skumraskmetoder — deras samhillsstillning var
redan dilig och dérfér fanns inte lika mycket att forlora pa att gi utanfér de
sociala ramarna. Det kan ocksd ha varit si att midnniskor som var kinda for ett
grinslost och stotande beteende var littare att misstdnka for andra 6vertramp.

Vissa av dem erkidnde ocksé vad de har gjort. Rackardringen Mikael, konan
Anna, trollkonan Geska och dringen Thomas erkdnner utan omsvep att de
varit vid galgbacken eller att de (i Geskas fall) har kunskap och erfarenhet
av sidana metoder. Andra, som Agnes, David och Mins (tillsammans
med hans dring och piga), nekar till anklagelserna.

Hur skamlig en sadan hir anklagelse faktiskt var visas i fallen med Méns
och David. I Mins K6ttmanglares hushall berittar dringen Peder, som ska
ha varit den som himtat tjuvhanden, hur det ryktet gor att han blir hinad av
andra dringar vart han dn gir7° I David Ungermanns fall berittas om hur
ett tjuvfinger ska ha hittats liggande pd en mur av en pojke i tjinst hos en
annan krukmakare. Nir pojken kom hem med tummen ska krukmakaren
ha skdllt pa pojken och sagt it honom att ligga tillbaka den ddr han fann
den Pi ett liknande sitt forklarar en mistersven som var anklagad for att
ha haft en annan tumme att det "var en knota, visste aldrig vad det var”,
kanske som ett sitt att distansera sig frin innehavet.

Ofta fanns det ocksa tjinstefolk, en misterman eller nigon annan som
fungerade som inforskaftare eller formedlare av dessa tummar, ben och ting

frin galgbacken. En husbonde verkar inte ha gatt dit pa egen hand.s En

67 Erling Sandmo, Voldssamfunnets undergang. Om disiplineringen av Norge pi 1600-tallet,
Oslo 1999, s. 110-122.

68 Ostling 2002, 5. 50-31, resonerar ocksi kring hur det magiska kan kopplas till forestill-
ningar kring tabu.

69 Geska: Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.2, 1596-1599, s. 167; Thomas:
Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.11, 1619, s. 130.

70 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.22, 1634, s. 123.

71 Stockholms stads tinkebocker fran ar 1592 D.22, 1634, s. 15.

72 Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 D.22, 1634, s. 99.

73 Vilket i och for sig ocksd beror pa att den hiir typen av arbetsuppgifter, som att himta,
leverera och gi drenden, oftast f6ll pa tjanstehjonens lott, Borenberg 20204, s. 124-128.
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given killa var siklart bodeln, méistermannen. Nir dragarhustrun Agnes
dklagades for trolldom 1583 var det frin bodelns kona Tjuv-Kajsa som hon
skulle ha fatt ben och askan frin galgen att griva ned under 6ltunnan.
Tjuv-Kajsa skulle ocksi ha limnat sidant till andra hushall i staden.* Aven
Mikael Gronwald var utsind av bodeln till galgbacken nir han karvade ur
ben och ryggmirg ur en hingd tjuv. Nir han greps uppgav han for ritten att
han gjort detta pa uppdrag av den svenska bédeln och att den som bestillt
kroppsdelarna var en hovman, som Mikael inte kinde sjilv. Han visste
heller inte till vad de skulle anvindas. Huruvida bédeln sjilv blev straffad
for inblandning i dessa fall dr inte helt klart. I det forsta fallet finns inte
upplosningen noterad i tinkebdckerna. I det andra erbjuds Mikael att bli
stadens nya bodel, vilket kan tyckas antyda att ndgot kommer att hinda
med den gamle, men det skrivs inte uttryckligen ut.s

Forskningen har som sagt ofta understrukit att dran var viktig for en
persons anseende, att den kunde manifestera sig i en férmaga att férhélla
sig till olika samhilleliga tabun, och att bide bodeln som karaktir och
anvindande av magi utgjorde tabun/® Minniskors avstindstaganden frin
bruket av dédben skulle dirfor kunna f6rstis som ett avstindstagande fran
minniskor som bryter tabun. Likaledes skulle husb6ndernas anlitande av
sitt tjanstefolk, alternativt anlitande av bodeln eller hans medhjélpare,
for att skaffa sig ben, hinder och andra ting frin galgbacken kunna ses
som ett sitt att uppritta en barridr mellan sig sjilv och den tabubrytande
handlingen. Och kanske var det ocksi s att magin fick négot av sin kraft
utifrin det tabubelagda, att det morka och f6érbjudna gav en nimbus av
potens och mystik, en nimbus som férhojde triflisorna frin galgen till mer
in bara triflisor.

Men som visats ovan si kan ocksid dédbenen ha varit direkt farliga for
andra ménniskors lycka, hag och vilgang. Om bédeln hade tillgang till
ting som kunde anvindas for sidan magi, dé dr det vil knappast konstigt
att minniskor reagerade med misstanke pa allt samroére med honom? Om
kroppsdelar, ben och ting frin galgbacken kunde anvindas for att skada
andra, vinna framging pa andras bekostnad, da var det vil helt rimligt att se
med motvilja pa den som gick dit nir andra var pa hgmissan? Aversionen
mot bédeln, galgbacken och tjuvhandsbrukare kan dirfér vara grundad i
forestillningar om tabu och dra, men behéver inte vara det. De kan ocksa
forstds som den skepsis som finns i ett kollektivistiskt samhille mot varje
person som forsoker sko sig, eller stéra och bryta den allmidnna ordningen.

74 Stockholms stadsbocker frin dldre tid, Ser. 2. N.F.:6, 1578-1583, s. 392.
75 Stockholms stads tinkebocker frin ar 1592 D.4, 16011602, 5. 242—243.
76 Sandmo 1999, s. rro—122; Lindstedt Cronberg 2008, s. 127-129.
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Slutsatser

Bruket av dédben dr underligt frainvarande i trolldomsforskningen i Sverige.
De breda historiska studierna 6ver trolldom i det tidigmoderna Sverige
utelimnar i regel bruket av dédben, eller dgnar det en ganska begrinsad
uppmirksamhet. Det innebir langt ifrdn att bruket dr ondmnt, men det
térekommer snarast i medicinhistorisk forskning eller inom etnologin,
snarare dn inom den rika svenska trolldomsforskningen. I den hir artikeln
har jag dérfor velat introducera bruket av dédben i en tidigmodern troll-
domskontext och soka en ny férklaring av deras bruk.

Troligtvis var bruket av dédben brottsligt. I de fall dir minniskor togs
pa bar girning med dédben utdémdes i regel ganska stringa straff. Det
ar ocksa troligt att bruket av dédben anségs vara en typ av trolldom som
inverkade skadligt pd omgivningen. Nir det ryktades om att hushill hade
tjuvtummar i 6ltunnan si undvek man att dricka av den 6len. Kanske var
det utifran forestillningar om en dndlig lycka. Som nir dédben anvindes
tor att 6ka turen i spel. Om en person skulle ha tur krivdes det ocksa att
nagon annan skulle ha otur.

Dessutom anségs bruket av dédben vara skamligt. Mans dring Peder
berittade att andra dringar retade honom nir det ryktas att han ska blivit
instruerad till att himta en tjuvtumme &t sin husbonde, och de husbénder
som anklagas for att bruka dodben forsvarar sig frenetiskt i ritten. Aven
om det forekommer tal om att adelsfruar skulle latit ligga tjuvhinder under
oltunnor s har bruket av dessa en mycket stark koppling till dreloshet. Det
var inte nigot folk med gott anseende dgnade sig at. Man kan férklara det
som att det var de som saknade dra som kunde bli anklagade f6r ett saidant
bruk, men mer troligt dr att det sigs som drel6st och tabubrytande i sig.
Kunskapen om-bruket av kroppsdelar frin galgbacken, men ocksi tillgingen
till dem, verkar i hog utstrackning ha varit beroende av mistermannen och
minniskor i hans nirhet. Mistermannen har sjilv setts som en drel6s figur,
vilket moéjligtvis ockséd gjorde att en viss tabufortitad energi omgav hans
gestalt. Men att denna tabuenergi smittade av sig pa omgivningen ir inte
sa underligt om de souvenirer han férmedlade till manniskor méjliggjorde
illdad mot andra. Att det var férknippat med forlust av dra och anseende
att ses umgés med bodeln far dirmed en mojlig praktisk forklaring, som i
och f6r sig inte utesluter att det dven fanns andra skil till att hilla avstind
frin honom.

Men kan det vara si att det endast var det skadliga bruket av d6dben
som kom upp pa radstugan, alltsd att det rittsliga materialet till sin natur
osynliggor alla de accepterade och vinligt sinnade trollerier med dédben?
Jag haller det f6r osannolikt. Det férekommer bruk av dédben i fallsam-
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lingen som skulle ha kunnat uppfattas som oskyldiga, som att knyta rep
kring sickar for battre forsiljning eller benstumpar f6r tur i spel. De som
ertappas med detta bruk straffas dnda. Att det skulle ha férekommit ett
tolererat bruk av dodbenstrolldom vid sidan av det som forekommer i det
rittsliga materialet framstir darfor som osannolikt.

Tidigare tolkningar har varit att dédbenen anvindes for vilgorande
dndamal, for att bota sjukdomar eller f6r att gora 6let bittre. I den hir arti-
keln har jag velat demonstrera att det inte ir en tillfredsstillande tolkning.

Visserligen dr det ofta svart att helt utréna vilken funktion kroppsdelarna
hade, radhusrittens protokoll 4r ibland fiordiga och svivande om deras
syften, men det dr rimligt att utga ifrdn att det rérde sig om ett bruk som
var avsett att skada andra: upptickt och rykten om tjuvhinder verkar ha
upprort omgivningen djupt och varit férknippat med vanira och tabu. I den
enda konkreta domen dir brottet formuleras dr det ocksa just forgéring,
alltsi skadande magi, som ér rittens rubricering.

Owen och Matteoni hivdar att kroppsdelarna fick sin verkan frin en
sorts kvardréjande livskraft i den déde, som pa s vis kunde verka helande
och stirkande.” Hagberg podngterar att det var den déde sjilv som skrim-
des och skyddade sina ben. I den hir studien har kraften dven undersokts
utifrin metaforen och metonymin. I ett sidant perspektiv kan man tala
om att anvindandet av kroppsdelar och ting fran galgbacken far sin kraft
ur en metaforisk bild. Tjuvhanden som laggs i eller under tunnan kan ses
som en sorts tagande, och det rimmar béttre med omgivningens reaktioner
och forfiran. I synnerhet om man betraktar férestillningar om lycka under
tidigmodern tid som en dndlig resurs: den som besvirjer sitt 61 och pa si
vis vinner framgéng gor det genom att stjila lycka och framgang av andra.

Owens och Matteonis ansats dr frimst att visa pa hur bruket av blod,
mirg och kroppsdelar fran avrittade var en medicinsk praktik under r700-
och 1800-talen, ofta forbisedd men dnda under en period férenlig med
medicinvetenskapens utveckling. Det ir inte en teori som ifragasitts har.
Men det bruk av dédben som férekommer i min fallsamling frin Vasatiden
verkar inte haft nigot med likekonst att gora.

77 Matteoni 2016, s. 199.
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Summary

The Corpses of Criminals and Harmful Magic in Early
Modern Stockholm

'The use of body parts and other artifacts taken from the gallows for magical
purposes was a recurring phenomenon in the early modern period, even
up until the late 19th century. While often disregarded as superstition, this
phenomenon is in this text specifically analyzed as a form of magic — what
it was used for, where it got its power and who used it. The sources originate
from the town court records of Stockholm in the latter half of the 16th
century and the first half of the 17th century. However, it is highly likely
that this practice was widespread throughout Sweden.

Previous research states that parts of the bodies taken from the gallows
were used for their potent and beneficial purposes — they were used to cure
diseases or were put in beer kegs to make the beer stronger. According to
the author, this does not offer a satisfactory explanation. While it is admit-
tedly often difficult to fully ascertain exactly which function the corpses
served — the town court records are sometimes vague in this regard — it is
reasonable to assume that the uses were intended to harm others in some
way. The discovery of and rumors about the use of body parts seem to have
deeply upset the people in the vicinity of the user and to have been associated
with infamy and taboo. In the only concrete sentence in which this crime
is named, it is considered destruction, or harmful magic.

Previous research argues that the potency of the body parts was derived
from a kind of lingering life force, still active in the dead body, which could
have a healing effect on its user. In this study, the uses of body parts have
instead been analyzed as metaphors, where using the hands of executed
thieves is done to steal happiness and success from others.

While previous research often locates the uses of the criminal’s body for
medicinal purposes to the 18th century and onwards, this study does not
necessarily contradict these findings. It does, however, argue that the uses
of the criminal’s body in the 18th century and onwards might have differed
from its uses during the 16th and 17th centuries.

Keywords: corpses of criminals, magic, superstition, executioner, curses
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