Den lovlige trolovelse

Et nyt retsbegreb i protokoller med egteskabsdomme
fra Lunds domkapitel 1577—1579 og 1589—1597

Per Ingesman

Skent Christian III i 1536 havde indfert en luthersk reformation, fik det
dansk-norske dobbeltmonarki forst med Frederik IT's Agteskabsordinans
af 19. juni 1582 en protestantisk ®gteskabslovgivning, der — som det vig-
tigste brud med middelalderens kanoniske agteskabsret — tillod et aegtepar
at blive skilt. Hvordan blev ®gteskabssager behandlet i perioden mellem
reformationen og Agteskabsordinansen, af hvilke domstole og pa hvilket
retsgrundlag? Den problemstilling har jeg arbejdet med i et forskningspro-
jekt om dansk agteskabsret 1536—1582, hvis hidtidige resultater er fremlagt
i en raekke artikler.!

I en undersogelse af bevarede domme har jeg vist, at de tre grunde, der
ifelge Agteskabsordinansen kunne fore til, at et =gtepar fik lov at blive
skilt, nemlig hor, desertio — at en =gtefelle var remt — og impotens, blot
var en kodificering af en retspraksis, der var etableret i drene umiddelbart
efter reformationen.” Hor og desertio kunne begrundes med henvisning til
Den hellige Skrift,? mens impotens som skilsmissegrund var en arv fra
middelalderens kanoniske ret.* De tre skilsmissegrunde reprasenterede
en 'feellesprotestantisk’ @gteskabsret, som ogsd mange andre steder forst
forholdsvis sent — eller slet ikke — fikseredes i lovform.s

Skilsmissedomme pa grundlag af enten hor, desertio eller impotens ses
feeldet af danske retsinstanser bade i perioden 1536-1542, hvor @gteskabssager
ifolge den danske Kirkeordinans af 1537/39 skulle behandles af verdslige

1 Per Ingesman, ”Vom Ehebruch und weglauften’. Skilsmissegrunde hos Bugenhagen,
Hemmingsen og Frederik I1”, Dansk Teologisk Tidsskrift 2021:84:1; Per Ingesman, ”Tam-
perretter eller konsistorier? Riberartiklernes ®gteskabsdomstole, deres ssmmensatning
og virke indtil omkring 1600”, Historisk Tidsskrift 2022a:122:1; Per Ingesman, ™. . .effther
then ewangeliske frithed oc cristeligt skell...”. Skilsmisse og separation efter den danske
reformation”, Kyrkohistorisk Anr:s,érypz‘ 2022b:122; Per Ingesman, ”’Pa den hellige kirkes
vegne’. Lundensiske domme i @gteskabssager 1577-1579", ALE. Historisk tidskrift for
Skéne, Halland & Blekinge 2023:1.

2 Ingesman 2022b.

3 Forhor til Matthaeusevangeliet kap. 5, v. 32; for desertio til 1. Korintherbrev kap. 7, v. 12-15.
Hvor impotens kunne fore til, at et indgiet ®gteskab blev annulleret, dvs. betragtet
som aldrig indgéet.

5 Ingesman 2021, s. 19—20.
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myndigheder,® og i perioden efter 1542, da et tilleg til Kirkeordinansen
i form af de sikaldte Riberartikler havde etableret sarlige domstole til
behandling af sidanne sager’

Disse domstole — som oprindelig kaldtes konsistorier, men som i anden
halvdel af 1600-tallet kom til at gi under navnet tamperretter — har jeg
underkastet en serskilt undersogelse.® I den har jeg vist, at selv om Riberar-
tiklerne havde fastsat, at @gteskabssager skulle behandles af stiftslensmand
og dombkapitel i forening, siledes at de nyindferte superintendenter ikke
skulle besvaeres med dem, blev det almindeligt, at superintendenten deltog
sammen med kapitlet i pademmelsen af eegteskabssagerne, mens stiftslens-
manden kun undtagelsesvis eller slet ikke medvirkede. Pa sin vis var der
saledes sket en genoprettelse af den kirkelige jurisdiktion i eegteskabssager,
som ellers var blevet afskaffet ved reformationen,’ og i Lund ser vi da ogsa,
at domkapitlet faeldede sine domme i sager om @®gteskab og trolovelse "pa
den hellige kirkes vegne”.”

Mens mit forskningsprojekt siledes har vist, at Agteskabsordinansen var
af mindre gennemgribende betydning for retspraksis i sager om zgteskab
og skilsmisse, forholder det sig stik modsat med ordinansens bestemmelser
vedrerende trolovelse, som skal behandles i nervaerende artikel. I artiklen
vil jeg argumentere for, at Agteskabsordinansens indferelse af obligatorisk
trolovelse for personer, som ville gifte sig, var et forseg pa at lese to fun-
damentale retslige problemer, man stod med efter reformationen. Det ene
var, at der i den fra middelalderen nedarvede danske lovgivning ikke var
opstillet praecise kriterier for, hvad der konstituerede en gyldig trolovelse.”
Det andet, at man i efterreformatorisk tid opretholdt centrale dele af den
middelalderlige kirkes agteskabsret, forst og fremmest den bestemmelse,
at en trolovelse blev til et bindende @gteskab, hvis den blev efterfulgt af
et samleje.

I middelalderkirkens kanoniske agteskabsret skelnedes mellem trolovelse
(sponsalia) og =egteskab (matrimonium). En trolovelse var et lofte om senere
atindga i et egteskab, og det afgav man med en formulering i fremtidsform,

6  Pidette punktunderbyggede og udbyggede jeg undersegelsen af skilsmissedomme feeldet
af bystyret i Malmo i Sinikka Neuhaus, Reformation och erkannande. Skilsmdassoirenden
under den tidiga reformationsprocessen i Malmé 1527-1542, Lund 2009.

7 Ingesman 2022b, iser s. 55-56, 6162, 74.

8 Ingesman 2022a.

9 Ingesman 2022a, s. 18, 31, jf. 5. 1.

10 Ingesman 2023.

11 I modsetning hertil indeholdt iser de norske og islandske middelalderlove udferlige
bestemmelser om trolovelse, se Rigmor Frimannslund, Magnis Mar Larusson &
Gerhard Hafstrom, "Festermal”, i Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder, 4,
Kebenhavn 1959/1981, sp. 233—241.
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perverba de futuro. I modsztning hertil blev et gteskab indgiet per verba de
praesenti, med en setning i nutid. Dette skel mellem trolovelse og egteskab
var kun i princippet skarpt, for hvis en trolovelse fulgtes op af samleje, var
der hermed etableret et gyldigt eegteskab.™

Denne ®gteskabsret gav anledning til talrige problemer, der behandledes
af middelalderens kirkelige domstole. Et af de centrale problemer var, at et
ungt par kunne indgé @gteskab pa egen hiand, uden medvirken af foraldre,
vidner og preest — et sikaldt Themmeligt’ wgteskab (matrimonium clandesti-
num).** Dette betod, at det — hvis der senere opstod tvivl om gyldigheden
af et i hemmelighed etableret ®gteskab — var vanskeligt at bevise, at der
faktisk var afgivet et lofte, som siden var fulgt af samleje.

I forste halvdel af 1500-tallet forsegte reformatorerne at rydde op i de
kaotiske forhold pa det egteskabsretslige omrade.” Det gaelder ikke mindst
med hensyn til de hemmelige gteskaber, der iseer i Martin Luthers optik
blev set som stridende mod det centrale fjerde bud i Dekalogen om at zre
fader og moder.

Selv gjorde Luther pa den ene side op med den kanoniske agteskabsrets
skelnen mellem en trolovelse, der sker per verba de futuro, og den senere
indgaelse af et zegteskab per verba de presenti, for den gav ifelge ham ikke
mening pé tysk; men pé den anden side fastholdt han centrale dele af den
foreliggende egteskabsret. Det ses klart i hans skrift Von Ebesachen fra 1530.

Den forste del af dette skrift handler om trolovelse (Verlobnis), hvorunder

12 Om udviklingen af den kanoniske ®gteskabsret i 1100- og 1200-tallet, se James A.
Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, Chicago & London 1987,
iser s. 229—486. En kort fremstilling pd dansk gives i Ernst Andersen, Trek af juraens
udvikling, I: 25 essays, Kebenhavn 1970, s. 284—326. For en fremstilling pé svensk, se
Lizzie Carlsson, *Jag giver dig min dotter”. Trolovning och iktenskap i den svenska kvin-
nans ildre historia, 11, Stockholm 1972, iseer s. 106—118. Den vigtigste enkeltbegivenhed
iudviklingen var, at den sikaldte konsensusteori — at et gyldigt egteskab etableres ved
parternes frie samtykke, ikke ved deres samleje — anerkendtes under pave Alexander
1111 anden halvdel af 1100-tallet. Se herom Charlotte Christensen-Nugues, Och de skall
vara ett hjirta. Konsensusdoktrinen i medeltida kanonisk ratt, Lund 2003.

13 Se den klassiske fremstilling af Richard Helmholz, Marriage Litigation in Medieval
England, Cambridge 1974. En nyere undersogelse er Charles Donahue, Jr., Law, Mar-
riage, and Society in the Later Middle Ages. Arguments about Marriage in Five Courts,
Cambridge 2007.

14 Se f.eks. Carlsson 1972, s. 93-105.

15 Om reformationen og agteskabsretten, se generelt Joel F. Harrington, Reordering
Marriage and Society in Reformation Germany, Cambridge 1995; John Witte, Jr., From
Sacrament to Contract. Marriage, Religion, and Law in the Western Tradition, Louisville
1997, iseer s. 42—73; John Witte, Jr., Law and Protestantism. The Legal Teachings of the Lutheran
Reformation, Cambridge 2002, iszr s. §3-85, 199—255.

16 Martin Luther, Von Ehesachen. 1530, D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
30 III, Weimar 1910, 5. 198—248.
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tem sarlige artikler behandles.” Den forste artikel gar ud p4, at en hem-
melig trolovelse ikke indstifter et egteskab, for trolovelse mé ikke ske mod
forzldrenes vilje.” Anden artikel handler om, at hemmelig trolovelse skal
vige for offentlig. Hvis der efter en hemmelig trolovelse var sket en hemmelig
besovning, ville der efter den kanoniske gteskabsret foreligge et gyldigt
@gteskab, men det argumenterer Luther ikke for. Manden skal tage kvinden
til zegte, men han skal ogsi straffes, og har han indgéet et offentligt @gte-
skab med en anden, sé skal dette bestd og den forste kvinde fi erstatning.”
I den tredje artikel hedder det, at af to offentlige trolovelser skal den anden
vige for den forste og skal straftes. I behandlingen af denne artikel siger
Luther dog — i realiteten helt i overensstemmelse med den kanoniske rets
regler — at en offentlig trolovelse, hvor der ikke er sket besovning, skal vige
for en hemmelig trolovelse med besovning.>* I den fjerde artikel hedder det,
at hvis en person efter en offentlig trolovelse er sammen med en anden, si
skal det betragtes som et agteskabsbrud.” Den femte artikel gir ud p4, at
tvungen trolovelse ikke skal gzelde. Luther siger her, at foreldre synder mod
Gud og naturen, hvis de tvinger deres born til gteskab eller tvinger dem
til at tage en gtemage, de ikke har lyst til. Hvis et barn er blevet tvunget
til eegteskab, vil Luther dog mene, at gteskabet skal besta.>

I overensstemmelse med Luther overtog den protestantiske agteskabs-
ret den middelalderlige kanoniskretslige opfattelse, at en trolovelse blev
til et egteskab, hvis den efterfulgtes af parternes seksuelle samvear. Det
geelder ogsd i Danmark, og her kan vi se, at dette fortsat gav problemer, nir
stridigheder om trolovelse og @gteskab kom til retslig behandling. For hvad
hvis en trolovelse var sket i hemmelighed? Var den si — jevnfer Luthers
tvetydighed pa dette punkt — gyldig eller ikke gyldig?

Hvilke kilder har vi, nar det drejer sig om retsbehandling af agteskabs-
og trolovelsessager i en dansk kontekst? Pa dette punkt tog mit forsknings-
projekt om dansk agteskabsret 1536-1582 en afgerende vending, da jeg blev
opmarksom p4, at der i Universitetsbiblioteket i Uppsala og i Landsarkivet
i Lund ligger hele seks protokoller med wgteskabssager fra domkapitlet i

17 Luther 1530, 5. 207.

18 Luther 1530, s. 207—217.

19 Luther 1530, s. 217—224. Ifelge kanonisk @gteskabsret skulle det offentlige @gteskab,
agteskab nr. 2, erkleres for annulleret, og manden skulle tvinges til at vende tilbage til
den forste kvinde.

20 Luther 1530, s. 224—230.

21 Luther 1530, 5. 230—236.

22 Luther 1530, s. 236—240. I et sidant tilfeelde ville den kanoniske agteskabsret sige, at
agteskabet ikke var indgéet pa korrekt made og derfor annullere det.

23 Se Hartwig Dieterich, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17.
Jahrbunderts, Minchen 1970, s. 53—55, 93, 121, 153, 185-188.
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Lund i den tid, hvor Skine var dansk, heraf to ®ldre end r 1600.* Det
skinske materiale er enestiende og ekstremt vigtigt, da vi i danske arkiver
ellers forst har bevaret materiale fra de serlige ®egteskabsdomstole, der var
blevet etableret i kraft af Riberartiklerne, fra 1645.* Den i min sammenhzng
mest interessante protokol er den @ldste, som dakker perioden 1577-1579 og
saledes ligger for Agteskabsordinansen af 1582.2

Som eksempel pa de retslige problemer i forbindelse med behandlingen
af sager om @gteskab og trolovelse kan vi se pa en enkelt af de mange sager i
denne protokol. Sagen, som blev behandlet af domkapitlet den 23. december
1577, var rejst af en praest, der havde indstavnet en @gteskabssag fra sit sogn
for kapitlet.” Prasten gav folgende fremstilling af sagen: Peder Hansen i
Vinninge (Bara hd) havde for omkring tre dr siden beligget Ellen Svends-
datter i Nevishog (Bara hd), og de trolovede hinanden. Nogen tid efter fik
Ellens foraldre, slegt og venner noget imod trolovelsen og ville ikke give
deres samtykke til den. Det forte til, at Peder Hansen straks begav sig fra
Ellen, der derefter igen opholdt sig hjemme hos sine forzldre. Sidan var
tilstanden i nogle ar, og ingen af dem klagede over den anden. Nu er der
imidlertid for et 4r siden sket det, at Peder har taget en kvinde ved navn
Kirstine til sig, mens Ellen har ladet sig beligge af en karl ved navn Niels
Persen i Nevishog. Ellen og Niels Persen har avlet barn sammen, men for
de kom sammen og fik barn, havde han ladet bede om hende til gteskab.
Ellens forudgéende trolovelse med Peder tillagde man ingen betydning, da
de ikke havde barn sammen, og da slegten ikke havde samtykket i noget
egteskab mellem dem. Derfor tradte slegten straks til og gav hende til
Niels, han tog hende til sig, og de avlede som navnt barn sammen. Nu ville
de ogsa gerne vies sammen i @gteskab, men det veegrede sogneprasten sig
ved, for sagen var blevet behandlet af kapitlet.

Trolovelsen mellem Peder og Ellen var tilsyneladende en hemmelig
trolovelse, som foraldre og sleegt negtede at samtykke i. I lokalsamfundet
mente man at kunne ophzve en siadan trolovelse pa egen hind, men det
kunne de kirkelige myndigheder ikke acceptere. I sin dom i sagen udtaler
kapitlet sin misbilligelse af bide Peders og Ellens handlinger. Peder og

24 Se arkivoversigten over arkiv 13550 Lunds domkapitels arkiv 1504-1999. A III Protokoll
(dombocker) i dktenskapsmal” pa hjemmesiden for det svenske Riksarkiv: sok.riksarkivet.
se (2021-11-23).

25 Se Ingesman 2022a, is&r s. 7—9.

26 Lund Dombkapitels Dombok, fér aren 1577-1579, Engestromska samlingen, Uppsala
universitetsbibliotek (herefter LDD 1577-1579).

27 LDD 1577-1579. Die 23 Decembris. Ellne Suends dotther i Neffuitzhey. Repudium
factum, sponso suspecto de furco aliorsum recedente & inuerto alij, sponsa similiter
ab alio compressa, 4 qua ducitur. — Protokollen er upagineret, og jeg henviser her og i
det folgende med den datering og overskrift, der findes over den enkelte dom.
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Ellen burde ikke vare adskilt og fra hinanden uden kapitlets dom, "syn-
derlige eftterdi nogett loffte vor skeedt om echteskaft, oc thet loffte mett
leygersmaall stadfest”; og endnu mindre matte Peder tage sig en anden,
Kirstine, som han nu har hos sig. Og sa kunne Ellens slegt ikke give
hende til en anden mand, nemlig Niels, for sagen havde veret pidemt af
kapitlet. I sin afgerelse legger kapitlet vaegt pa felgende forhold: at Peder
og Ellen ikke har bern sammen; at sleegten ikke har givet sit samtykke til
trolovelsen mellem dem; at de ikke er flyttet ssmmen; at de ikke er viet eller
givet sammen; at de i nogle dr har veeret fra hinanden; og endelig at han
har en anden kvinde og hun en anden mand. Da begge stir hardt pa aldrig
at ville have den anden, tilsteder kapitlet, at Peder og Ellen, som ikke har
noget barn sammen, og hvis trolovelse ikke er sket, "saa skickelige som det
seg burde”, herefter ma vare adskilte, mens Niels og Ellen, "som nu huer
andenn till echteskaft begiere oc mett slechtens beuillning sambteckt haftue
oc affledt barn sammen”, mi komme sammen i @gteskab.

Som det fremgir, opretholder det lundensiske domkapitel i principper den
kanoniskretslige opfattelse, at var der afgivet et lofte om at indgé agteskab,
som var blevet fulgt op af samleje (lejermal’ i kapitelsprotokollens termi-
nologi), var der indstiftet et fuldgyldigt agteskab. Men da trolovelsen i den
konkrete sag tilsyneladende var indgaet i hemmelighed, og i hvert fald var
indgaet uden sleegtens samtykke, var den ikke indgéet si “skickelige”, som
den burde vare, og derfor kunne den opleses.

Retssager som denne var efter min mening en vaesentlig del af baggrun-
den for Agteskabsordinansen af 1582.% Ifolge indledningen var baggrunden
for ordinansen, at det "skal gaa fast uskickeligen til”, nar @gteskabssager
er blevet behandlet i de domkapitler, som skulle tage sig af dem, siledes
at der i ens sager demmes forskelligt fra det ene kapitel til det andet.”
"Uskikkeligheden’ vil ordinansen komme til livs ved at opstille faste regler
for den retslige behandling af den slags sager.

Med hensyn til trolovelse er ordinansens vigtigste bestemmelser for det
torste, at personer, som agter at indga segteskab, forst skal troloves, og at
der for brylluppet skal lyses tre gange for dem pé tre pa hinanden folgende
sondage (I, 1). For det andet, at ingen trolovelse fremover skal ske, uden
at preesten og mindst fem andre vidner er til stede (I, 5). Og for det tredje,

28 Agteskabsordinansen er bedst udgivet i Corpus constitutionum Danie. Forordninger,
Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning vedkommende, 1558-1660, V.A.
Secher (udg.), II, Kebenhavn 1889, s. 270—296. Jeg bruger denne udgaves inddeling af
ordinansen i kapitler og paragraffer, selv om paragrafinddelingen ikke fandtes i origi-
nalen og de @ldste trykte udgaver, men er hentet i Danske Lov. En anden udgave findes
i Danske Kirkelove, Holger Fr. Rordam (udg.), IT, Kebenhavn 1886, s. 339—353.

29 Corpus constitutionum Danie, 11, s. 276; Danske Kirkelove, 11, s. 339.
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at hemmelige trolovelser, som er sket foruden deris vilge, hvilke de ere
undergifne, som ere foreldre eller andre, som ere udi foreldernis sted”,
ikke skal holdes, "fordi dend ere och lydighed udkrefver gud udi det fierde
budord” (11, ).

Hovedintentionen med lysningen havde siden dens indferelse i hej-
middelalderen veret at sikre, at der ikke foreld forhold, der forhindrede,
at egteskab kunne indgas, eksempelvis at en af parterne allerede var gift,
eller at de var for nzert beslagtede® I den danske Kirkeordinans af 1537/39
opstilledes et krav om lysning to gange forud for indgéelse af @gteskab,
hvilket ifolge konteksten skulle tjene til at forhindre, at for nzert beslegtede
personer blev givet sammen i egteskab. Men xgteskab skulle heller ikke
tillades for "de som lenlige emellom seg sielffuer haffue troloftued seg
sammen, foruden deris willie, huilcke de ere vndergiffne”s"

Allerede i Kirkeordinansen af 1537/39 var der siledes blevet sat ind mod
hemmelige trolovelser. Denne indsats blev fort videre i Agteskabsordinansen
af 1582. I Agteskabsordinansens kontekst indgik kravet om lysning sam-
men med de ovrige krav i en generel bestrabelse pa: (1) at gore trolovelser
obligatoriske, (2) at gore dem offentlige og (3) at gere dem mere "kirkelige’
ved at kraeve medvirken af en praest3* Det tyder p4, at forbuddet mod hem-
melige trolovelser i Kirkeordinansen ikke havde varet effektivt nok. Denne
formodning vil jeg her underbygge igennem en nzrmere undersogelse af
den protokol med domme i @gteskabssager 1577-1579, som er bevaret fra
domkapitlet i Lund, og som indeholder domme i 33 sager om trolovelse 3

Den lundensiske protokol er vigtig, fordi den viser retspraksis i sager
om trolovelse og @gteskab forud for Agteskabsordinansen af 1582. Og si
er vi i den heldige situation, at vi fra samme domkapitel har bevaret en
tilsvarende protokol, som stammer fra perioden 1589—1597 og altsa er blevet
til efter udstedelsen af ordinansen.

Ikke mindst takket veere de ofte udferlige vidneforklaringer giver disse
lundensiske retsprotokoller et enestiende indblik i de sociale og ekono-
miske forhold i datidens skinske lokalsamfund. I en anden sammenhzang
har jeg f.eks. pavist, at naboers evne til at aflegge vidneforklaringer om de

30 Carlsson 1972, s. 92—105, jf. s. 68; Lizzie Carlsson, Stig Iuul & Magnts Mar Lirusson,
"Lysning for aktenskap”, i Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder, 11, Kebenhavn
1966/1981, sp. 30—32.

31 Kirkeordinansen 1537/39, Martin Schwarz Lausten (udg.), Kebenhavn 1989, s. 187, jf. s. 111

32 I Sverige gjorde Kirkeordningen af 1571 vidner og gaver (men ikke medvirken af en preest)
til betingelse for en trolovelses gyldighed. Alligevel skete der ogsé her en "kirkeliggorelse’
af trolovelsen. Se Mia Korpiola, Berween Betrothal and Bedding. Marriage Formation in
Sweden 1200-1600, Leiden & Boston 2009, s. 301-302, 308, jf. s. 183—204, 307—314.

33 Vedoptellingen har jeg i en reekke tilfzelde regnet sager, der har hver sin indfersel, fordi
der udstedtes en dom til hver af de to parter, som én sag.
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2 Profpect af Confi, ‘z‘arz'al?ed;'

damper- en ¢ Kidbenharn.

| anden halvdel af 1600-tallet kom Riberartiklernes egteskabsdomstole til
at ga under navnet tamperretter. | Danmark og Norge fungerede de som
skilsmissedomstole indtil deres ophaevelse i 1797, men i Lund ophgrte — efter
Skanes overgang til Sverige — domkapitlets virke som agteskabsdomstol
allerede i 1676.

Et billede af en tamperret haves fgrst fra 1754. Det var efter, at Kong
Christian V i 1681 havde besluttet, at alle eegteskabssager, som fgrhen
plejede at blive pakendt ved kapitlet i Roskilde, fremover skulle pademmes
ved konsistorium i Kgbenhavn. Det betgd, at universitetets styrende organ,
konsistorium, nu blev tamperret for Sjeellands stift (Odvardt Helmoldt von
de Lode: "Prospect af Consistorio eller Tamper-Retten i Kibenhavn”, 1754.
Kobberstik i Det Kgl. Biblioteks billedsamling, Kebenhavn).

mest intime detaljer i folks adferd, haenger sammen med, at agteskabet,
familien og husholdet — som den svenske historiker Malin Lennartsson har
formuleret det — ”dnnu inte privatiserats, utan fanns i ett offentligt rum”3+

I denne artikel kommer de lundensiske protokollers vidnesbyrd om
datidens forhold mellem mand og kvinder med hensyn til zgteskab, samliv
og seksualitet dog i anden rakke, for artiklens intention er ikke at lave en
social-, familie- eller kenshistorisk undersegelse, underbygget med statistik
over sagsfordeling m.v. Artiklens sigte er kirkeretshistorisk: dens formal
er at belyse baggrunden for indferelsen af den obligatoriske trolovelse i
Agteskabsordinansen af 1582.

Artiklen intenderer her at udfylde et hul i den eksisterende forskning,

34 PerIngesman, "Atstd dbenbart skrifte. Kirketugt og social kontrol i reformationstidens
Danmark?”, Kirkehistoriske Samlinger 2022, s. 96—97, 100-102; Malin Lennartsson, I sing
och site. Relationer mellan kvinnor och man i 1600-talets Smdaland, Lund 1999, s. 261.
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der — uanset om den er foretaget med retshistorisk eller socialhistorisk
sigte — naesten ikke har behandlet trolovelse. I retshistoriske fremstillinger
af dansk agteskabsret omtales trolovelse kun yderst kortfattet, og der byg-
ges udelukkende pa lovgivningen, ikke pid domstolsmateriale, som kunne
fortzlle noget om retspraksis3* I modsatning hertil har protokoller fra de
danske gteskabsdomstole veret studeret af flere historikere;* men de har
vaeret mest interesseret i skilsmisser, og ingen af dem har set specielt pé
trolovelser

I Norge indfertes Riberartiklernes @gteskabsdomstole ogsé, og her
har vi bevaret en enkelt retsprotokol, Stavanger Dombkapitels Protokoll
1571-1630, der ligesom den zldste protokol fra Lund gar tilbage til tiden
for Agteskabsordinansen. Materiale fra de norske agteskabsdomstole er
studeret af flere forskere, men ogsé her forst og fremmest med interesse
for skilsmissesagernes® Kun historikeren Hanne Marie Johansen har i et
par artikler fokuseret pa trolovelser, n@rmere bestemt sager om brudte
xgteskabslofter

Johansen behandler hovedsageligt sager, hvor den ene part naegtede at
opfylde et afgivet lofte om at ville indgé wgteskab og derfor anklagedes af
den anden part for en af kapitelsretterne. I min artikel vil jeg behandle alle

35 Sef.eks. fremstillingen af den middelalderlige ®gteskabsret og @ndringen af den ved ny
lovgivning efter reformationen i Ditlev Tamm, Dansk retshistorie, 2. udgave, Kebenhavn
1996, s. 52—59, 99—I02.

36 En grundleggende behandling blev givet i Anne Riising, "Tamperrettens funktion og
domspraksis”, i Festskrift til Joban Hvidtfeldt, Peter Kr. Iversen, Knud Prange & Sigurd
Rambusch (red.), Aabenraa 1978. Om retsmaterialet, se Ane M. Orsted Schultz, "Tam-
perretsprotokollerne. Agteskabsskildringer med mange muligheder”, Fortid og Nutid
1993:4. )

37 Gerda Bonderup, "Skilsmisser i Arhus 1645-1900”, Historie. Jyske Samlinger ny rk. 16,
4,1987; Kirstine Aasbjerg Andersen, ”Skilsmissesager blandt Lolland og Falsters land-
befolkning i 1700-tallet”, Landbobistorisk Tidsskrift 2010:2.

38 Hans Eyvind Naess, ”’intet got oc roligt ecteskab at foruente’. Vir forste skilsmisselov,
ekteskapsordinansen av 1582 og dens praktiske folger”, Historisk Tidsskrift (Oslo) 1982:61;
Hanne Marie Johansen, ”Atblive den tyran qvit’. En studie av skilsmissesakene ved kapit-
telretten i Bergen 1604—1708”, Bergens historiske forenings skrifter 1985:83/84; Aksel Kayser,
Tyranni i ekteskapet. Separasjon og skilsmisse pa ulovfestet grunnlag i tidlig etterreformatorisk
tid. En rettshistorisk undersokelse, Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 1989; Hanne
Marie Johansen, Separasjon og skilsmisse i Norge 1536—1909. En familie- og rettshistorisk studie,
Oslo 2001, iser s. 28—30, 139—159. Om forholdene pi Island, se Agnes S. Arnérsdéttir,
Property and Virginity. The Christianization of Marriage in Medieval Iceland r200-1600,
Aarhus 2010, is@r s. 122-132.

39 Hanne Marie Johansen, ”Ekteskap, erstatning eller avvisning? Om makesoking og falske
ekteskapslofter i Norge 1570-1800", Historisk Tidsskrift (Oslo) 199r:1; Hanne Marie Johansen,
"Forfort eller trolovet? Rettslige konflikter om brutte ekteskapslofter i etter-reformatorisk
tid”, i Fra avlatshandel til folkekirke. Reformasjonen gjennom soo ir, Eldbjerg Haug (red.),
Oslo 2017.
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de tre hovedgrupper af trolovelsessager, der kom til behandling af domka-
pitlet i Lund ifelge protokollen 1577-1579: sager om brudte gteskabslefter,
om ugyldige trolovelser og om ikke-overholdte troskabslefter. De belyser
alle problemer i retspraksis og kan siledes bidrage til besvarelse af det forste
sporgsmil, artiklen vil forsege at besvare: Hvori bestod med hensyn til trolo-
velser den 'uskikkelighed’, som ifolge Agteskabsordinansen var baggrunden
for ordinansen, og som den forsggte at ride bod pa?

Den nzstaldste protokol med domme fra Lund 1589—1597 — der egentlig
ligger uden for mit forskningsprojekts kronologiske afgrensning — skal kun
undersoges mere kursorisk, forst og fremmest med henblik pa besvarelse
af det andet sporgsmdl, min artikel vil forsege at besvare: Blev Agteskabs-
ordinansen fulgt af den lundensiske ®gteskabsdomstol, blev den det i alle
detaljer, og kan de trolovelsesproblemer, der ses i den forste protokol, og som
Agteskabsordinansen forsggte at lose med sine detaljerede bestemmelser,
taktisk ses at vaere overvundet i praksis?

Her skal jeg vise, at et helt nyt begreb, den lov/ige trolovelse, dukker op i
retspraksis. Det nye begreb afspejler, at der med Agteskabsordinansen for
forste gang i dansk ret var formuleret, hvad der kraevedes af en trolovelse

for, at den skulle vere gyldig.

Brudte agteskabslgfter

Hanne Marie Johansen gor opmarksom pi, at der i de norske sager om
brudte mgteskabslofter i udgangspunktet kunne foreligge tre forskellige
situationer: (1) Parterne var offentligt trolovet, men den ene part, normalt
manden, nagtede at lade sig vie. (2) Parterne var ikke offentligt trolovet,
og anklagen gjaldt da brud pé en eller anden form for privat afgivet egte-
skabslofte. (3) Parterne havde overhovedet ikke lovet hinanden gteskab,
men kvinden var blevet ’besovet’ og mente, at det forpligtede manden til
at indga @gteskab med hende, eller i hvert fald til at yde en eller anden
form for ’erstatning’.*° I vores lundensiske protokol kan vi se de samme tre
forskellige udgangspunkter.

Et eksempel pid en offentlig trolovelse, hvor manden nagtede at lade
sig vie, haves i en sag, som var rejst af Tore Nielsdatter i Kragarp (Ljunits
hd) og pademtes af kapitlet den 30. juni 1578.# Tore berettede, hvorledes
Ingvar Truidsen “hagde erligenn ladet bede om hende oc fanget Ja, oc hende
saa i gode folckis neruerelse troloffuid oc giffued festendegaftue”. Ingvar

40 Johansen 1991, s. 10; Johansen 2017, s. 246. Se ogsd Johansen 2001, s. 218.

41 LDD 1577-1579. Feria secunda post Laurentij id est 11 Augustj. Tore Niellsedotther
i Kraagerup, Sponsalia solenniora preferuntur minus solennibus conditionalib. &
imperfectis.
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bekender at have trolovet Tore, men anforer, at Tore for var trolovet med
en anden mand, som han derfor mener, at Tore er forpligtet til at gifte sig
med. Da det pavises, at der i denne forste trolovelse ikke er tilsagt "nogett
fuld Ja, ey hender sammen lagde eller festendegaffuer giffuenn”, kendes
den ugyldig. I modsatning hertil hedder det i dommen om den gyldige
trolovelse, at Ingvar "lod erligen bede om Tore oc fick Ja, ther paa haffuer
hand wdj gott folcks neruerelse giffuet hende haand oc festendegaffue”.
Derfor er han ”hendis rette troloffuede festemand”, og han palegges atlade
sig vie ved hende inden jul.

Et eksempel pi et privat afgivet egteskabslofte ses i en sag, der blev
pademt den 8. marts 1577, og som drejede sig om en mand, der var flyttet
ind til en enke, Bodil Mortensdatter i Ostra Torn (Torna hd).#* Hun habede
pa, at han ville gifte sig med hende og derved sikre, at hun og hendes bern
kunne blive pi den fastegird, hun besad. Manden havde talt hende til om
@gteskab, hun havde givet sit samtykke til, at han lejede garden af gods-
ejeren, og han flyttede sa ind til hende "wden nogen synderlige troloffuelse
och festnegaffue”. Da han havde varet hos hende otte eller ti uger i garden,
blev der lyst for deres gteskab af praedikestolen. Men sa viste det sig, at
hun var blevet bedraget: Da det rygtedes, at manden havde en =gtehustru
pa Fyen, som han var remt fra efter at have vaeret med til at bega et mand-
drab, forsvandt han straks.

Et eksempel p4, at en kvinde var blevet ‘besovet’ af en mand og derefter
forsegte at fa ham til at egte sig, har viien sag, som pidemtes af kapitlet den
29. august 1578.4 I sagen berettede Thore Nielsdatter, at Herman Popelow
for omkring tre ar siden havde beligget hende og lovet hende gteskab, som
han nu ikke vil holde. Herman indremmer at have ligget i seng med hende,
“oc maaske kunde hende vell tha beleyget haffue”; men at han skulle have
lovet hende agteskab, siger han aldeles nej til. Thore siger, at hun har fiet
en ring til feestegave, men Herman nagter at have givet hende enten ring
eller andet til feestegave. Den ring, Thore omtaler, var ifolge ham en ring
med tre tride, som var giet i stykker, og da han siden ikke bred sig meget
om den, lod han den blive liggende hos hende i det hus, hvor hun tjente.
Da Thore ikke har noget bevis pa sin pastand, og Herman svarger ved sin
hojeste ed, at han aldrig har lovet hende ®gteskab, demmer kapitlet, at
Herman ma vere kvit for hende.

42 LDD 1577-1579. Feria sexta ante Oculj. Boeld Mortens datther i Ostrethorn, defecta
post imperfecta sponsalia ab eo quj dicebatur homicidium patrasse, & aliam coniugem
alibj habuisse superstitem.

43 LDD 1577-1579. Feria sexta post Bartholomej + 29 Augustj. Herman Popelow. Accu-
satus de stupro & promisso coniugio absoluitur nulla prolata sufficientj promissionis
probatione, & ne stupro quidem plane aginto.

SCANDIA 90:2



Per INGESMAN |85

I alle disse tre sager fremtraeder festegaven som det afgerende, hindgri-
belige vidnesbyrd om, at der er indgéet en trolovelse. Og godtfolks tilste-
devaerelse synes iser at sigte pd at kunne bevidne, at der faktisk var givet en
faestegave. Den sidste af de tre sager viser, at det i fraveeret af vidner kunne
vere omstridt, om der overhovedet var givet en fastegave. Faestegavens
centrale rolle skal vi se flere eksempler pa i det felgende.

Ugyldige trolovelser

I en raekke sager kendtes en trolovelse ugyldig af forskellige grunde: fordi
den var indgiet med en person, der allerede var enten trolovet eller gift,
tordi den var indgéet under tvang, eller fordi den var indgéet i drukkenskab.

Et eksempel p4, at en trolovelse blev erkleret ugyldig, fordi den ene
part allerede var gift, har vi allerede omtalt. Et andet eksempel haves i en
sag, som blev piddemt den 13. oktober 1578.44 I sagen berettede Kirstine,
Laurids Hanses efterleverske i Trelleborg, hvorledes en mand ved navn
Seren Jostesen var kommet til hende, de havde trolovet hinanden og segt
seng sammen, men nogen tid efter var han remt fra hende. Forst for nylig er
hun blevet klar over, at Seren har en gtehustru i Lund. Hun fir kapitlets
erkleering om, at der ikke foreld noget sandt @gteskab, og at hun derfor er
fri til at egte en anden.

Huvis en trolovelse var indgéet under tvang, var den ikke gyldig. I vores
protokol haves flere sager, hvor unge kvinder hzevdede at vaere blevet tvunget
til at indgd i en trolovelse.® Deres pddemmelse frembed ikke for alvor pro-
blemer for domkapitlet, sa her skal vi ngjes med at nzvne en sag, hvor det
var en mand, der erkleredes ikke forpligtet til at 2egte en kvinde, fordi han
var blevet tvunget til at love hende agteskab. Sagen, som kapitlet pidemte
den 25. april 1578, var rejst af Beritte Clemmidtsdatter, der klagede over, at
Niels Lauridsen for nogle 4r siden havde beligget hende og avlet et barn

44 LDD 1577-1579. Feria secunda post Dionysij, id est, 13 octobris. Kiisthine Lauritzs
Hansis effterleffuerske. wdj Trelleborgh. Hec a priorj adultero, 4 quo seducta fuerat,
facta desponsatione, liberatur.

45 I to sager, som pidemtes samme dag, 19/1 1579, blev trolovelserne erklaret ugyldige:
LDD 1577-1579. Feria secunda post octauam Epiph., id est, 19 Januarij. Anno. 79. Anne
Suends datther i Maarup Munckegaard. Coacta sponsalia etiam post copulationem facta
in coecie Ecclesiz, sed sine przuia intimatione, dirimuntur; Bolle Mogense i Aared.
Imperfecta sponsalia dirimuntur. I en tredje sag, som pademtes 14/10 1577, afvistes
pigens pistand om at veere blevet tvunget til at trolove og siden gifte sig med en mand:
Feria Secunda post Dionysij + 14 Octobris. Niells Gudmundsenn i Giemsig, Sententia
lata pro Coniugio, post Consuetudinem 14 septimanarum, 4 solennj Copulatione, facta
prius desponsatione in @tate spons@ immatura, & quibusdam Consanguineis non plené
tum Consentientibus.
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med hende.* Ifelge hende lovede han hende da agteskab, men han siger, at
"hand ey haffde loffuet hende nogett echteskaft, for end hand hende belaa”,
og det, som han siden havde lovet, var han blevet tvunget til at love. Han er
nu anholdt pi Malméhus og ved straf blevet palagt at zgte kvinden, men
dette kan intet hjelpe, da det, han har lovet, var imod hans vilje. Da hun
heller ikke leengere er interesseret i at blive gift med ham og ogsa begarer
skilsmisse, bevilges de ledige og los for alt gteskabs band.

En trolovelse indgaet i drukkenskab forekommer i en sag, der pidemtes
af domkapitlet i Lund den 1. juli 1577, og som drejede sig om Thomas Kock i
Borgeby (Torna hd), der onskede at gifte sig med Elsebe, som var sester til
hans afdede trolovede i Lund, Helle Markusdatter.# Det ville have varet
forbudt under pavedemmet, men da Thomas svor ved sin hejeste ed, at han
aldrig havde haft "nogen legomlig echteskaffs beblandelse” med Helle, sa
blev dette ikke set som en hindring for at tage Elsebe til @gte. Derimod

-

| sit store vaerk om de nordiske folks historie fra midten af 1500-tallet
bringer den svenske @rkebiskop Olaus Magnus talrige oplysninger, med
tilhgrende illustrationer, om alle sider af livet i datiden. Her er en adelig
trolovelse illustreret med en ung mand, der overreakker sin tilkommende
en ring. To andre personer er naervarende, formodentlig som vidner til
den forpligtende ceremoni, som trolovelsen var. Eller burde veere, skulle
man maske sige, for i de lundensiske protokoller med domme i eegteskabs-
sager ses, at trolovelser blandt bender og borgere kunne indgds under helt
andre, mere ydmyge og mere uformelle omstandigheder (Olaus Magnus,
Historia de gentibus septentrionalibus, Rom 1555, XIV, 8).

46 LDD 1577-1579. Feria Sexta ante Cantate id est, 25 Aprilis. Beritte Clemedsdotther.
Separatio propter coactionem & contumaciam.

47 LDD 1577-1579. Feria secunda post Johannis Bapt. + 1 Julij. Thomis Kock wdj Boreby,
sponsz sororem duxit, ab alia quam temere per ebrietatem sibj interim desponsarat
separatus; Feria secunda post Johannis Bapt. + 1 Julij. Inger Peders Bockers datther aff
Whe, Repudium propter temeraria & imperfecta sponsalia.
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var det et problem, at Thomas omkring et ar for i drukkenskab havde veeret
i Per Bockens hus i Vi, hvor der mellem ham og Pers datter Inger skulle
vaere "nogen ord faldenn om echteskaff, som the hver andenn indbyrdes
schulle loffuitt haffue”. Nogle af pigens slegt fik samme aften tilkaldt
sogneprasten i Vi til at vidne, men han ridede Thomas til at betaenke sig
bedre. Der skete intet videre, for det rygtedes, at Thomas havde trolovet sig
med Elsebe i Lund, og sogneprasten anmodede kapitlet om at afgere, om
trolovelsen i Vi skulle st ved magt. I sin dom siger kapitlet, at da trolo-
velsen mellem Thomas og Inger "er wdj druckenskaff begynntt oc giort aff
idell lettsendighedt”, og da der ikke har varet nogen omgzngelse mellem
parterne siden, si foreligger der "inngen rett eller fuldkommen troloffuelse
ey helder nogett sant echteskaff” imellem dem.

I disse sager ses, at en trolovelse kunne indgas alene ved udveksling af
mundtlige lofter. I sagen om Kirstine og Seren Jostesen siges de to parter
at have trolovet hinanden, men det er tilsyneladende sket helt privat, uden
tilstedeverelse af vidner og uden, at der blev givet en faestegave. I sagen om
Beritte Clemmidtsdatter og Niels Lauridsen star pastand mod pastand med
hensyn til, om der er afgivet et 2gteskabslefte eller ej. Og i sagen om Thomas
og Inger ses, hvorledes nogle af pigens slegtninge — forgaves — forseger
at fa en tilkaldt preest til at bevidne, at de to har lovet hinanden gteskab.
At det i princippet var nok at udveksle et mundtligt lofte for at etablere en
trolovelse, var noget af det, der kunne give store retslige problemer, for her
manglede det handgribelige bevis pa trolovelsen, som festegaven udgjorde.

lkke overholdte troskabslafter

Sa kommer vi til den tredje situation: hvor en trolovelse var indgiet pa
en fuldt gyldig made, men hvor den sa enskedes oplest. Det kunne enten
veere, fordi en af parterne havde brudt sit troskabslefte og haft samleje med
en anden, eller fordi han eller hun var remt. Si kunne det ogsa vere, fordi
mand eller kvinde havde en sygdom, som miéske var blevet holdt skjult ved
indgaelsen af trolovelsen. Og endelig kunne det vare, fordi en i forbindelse
med trolovelsens indgéelse aftalt betingelse ikke var overholdt.

Kvinder, der svigtede deres trolovede faestemand, har vi flere eksempler
pa. Den 31. oktober 1578 blev Hans Bentsen i Annel6v (Onsjé hd) f.eks.
erkleeret kvit for sin trolovede Kirstine Lauridsdatter.#* Hende havde han
for nogen tid siden "wdj gode folckis neruerelse troloffuid [...] oc hende

48 LDD 1577-1579. Vltimo octobris in profesto omnium Sanctorum. Hans Bendtfenn i
Andeloff. Sponsus liberatur a sponsa quam alius compressit.
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festnedegaffue giffued”, men alligevel havde hun noget derefter ladet sig
beligge af en anden.

Et eksempel pa, at en trolovet lob vak, haves i en sag, der blev pademt af
kapitlet den 13. oktober 1578.4 Sagen var rejst af Niels Andersen fra Malmo.
Han fortalte, at han for fem 4r siden havde trolovet sig med Bente, og de
havde "segt seng sammen nogenn foye thid”. Men fjorten dage efter havde
hun forladt ham og indledt ”ith slemt lossactigt leffnid”.

Eksempler p4, at trolovelser blev oplest pa grund af sygdom, haves ikke
i protokollen 15771579, men vi skal se et tilfeelde heraf, nir vi kommer til
protokollen fra 1589—1597.

I den lundensiske domkapitelsprotokol kan vi se, at trolovelser i flere
tilfelde blev ophzvet, fordi bestemte betingelser, der var aftalt i forbindelse
med indgielsen af trolovelsen, ikke var overholdt. Da vi i vores protokol
kan se, at saidanne sager var noget, der frembed szrlige vanskeligheder for
domkapitlet, skal de underkastes en detaljeret undersogelse nedenfor.

I de her omtalte sager var det, som vi kan se — og som vi skal fa under-
bygget senere — forst og fremmest de personer, der rejste sagerne, som
havde et problem, nemlig at kunne bevise, at der foreld enten utroskab eller
desertio, hemmeligholdt sygdom eller ikke overholdt betingelse. Foreld den
tilstreekkelige dokumentation, var det forholdsvis enkelt for kapitlet at felde
dom i sidanne sager.

Trolovelse af enker

Vi har allerede set to eksempler pa, at et par har indledt et forhold uden
nogen formel trolovelse, og i begge tilfaelde var der tale om, at en mand var
flyttet ind til en enke. Denne situation, som vi meder i pafaldende mange
sager, og som afspejler, at enker ofte var attraktive kvinder pa egteskabs-
markedet, skal vi nu se naermere pa. Her skal vi se, at uformelle eller helt
formlese trolovelser narmest var normen, og at dette gav store problemer
ved domkapitlets retslige behandling af stridigheder mellem enkerne og
deres nye partnere.

I Bodil Mortensdatters tilfzelde siges udtrykkeligt, at manden, hun
hibede at blive gift med, var flyttet ind til hende "wden nogen synderlige
troloftuelse och festnegaffue”s° I sagen med Kirstine, Laurids Hanses efter-
leverske, og Seren Jostesen, der allerede havde en gtehustru, siges, at de

49 LDD 1577-1579. Feria secunda post Dionysij, id est, 13 octobris. Niells Andersf§ aff
Mallme. Desertus ab adultera per quinquennium liberatur.

50 LDD 1577-1579. Feria sexta ante Oculj. Boeld Mortens datther i Gstrethorn, defecta
post imperfecta sponsalia ab eo quj dicebatur homicidium patrasse, & aliam coniugem
alibj habuisse superstitem.
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to har trolovet hinanden, men der nzvnes intet om formen for trolovelsen,
sd den var — som allerede papeget — formodentlig indgdet helt privat uden
nogen formaliteter.s

Der var ogsa tale om trolovelse med en enke i en sag, der blev behandlet
den 8. marts 15775 I sagen havde Hogen Hansen stevnet Eline Mortens-
datter. Hende havde han friet til efter hendes husbonds ded, hun havde
samtykket til agteskab med ham, men nu vil hun ikke holde loftet og har
trolovet sig med en anden, Peder Mortensen. Elines moder og broder er
til stede og siger, at Peder har bedt om hende for Hogen, og at han havde
givet hende en faestegave og lovet hende agteskab. Eline sporges, om hun
har haft nogen "legemlig beblandelse” med nogen af de to mznd, og det
kan hun ikke benagte med hensyn til Peder. I sin dom udtaler kapitlet, at
da trolovelsen mellem Hogen og Eline "ey i alle maade saa solemniter eller
hoytideligenn tillgangidt, som then pleier att skee hoes acht folck, oc ey
nogenn festendegaffue giffuenn”, sa erkleres de adskilte fra alt zgteskabs-
band. Hogen fir lov at gifte sig med en anden, men Peder Mortensen og
Eline "maa bliffue tillsammen i echteskaff, thett som the oc nu medt theris
legomlig samquem oc beblandelse fuldbyrdett haftue”.

En udferlig redegorelse for en pa alle mader ufuldkommen trolovelse
haves i en sag, der pademtes af kapitlet den 20. januar 1578.5 Sagen var
rejst af Kirstine Andersdatter i Oved (Firs hd), der havde stzevnet Niels
Persen i Tolinga (Firs hd), som for omkring et dr siden havde ladet bede
om hende, hvorefter hun havde samtykket ham til agteskab og opladt sin
gird for ham. Han havde lejet girden, men da der skulle hostes, havde han
forladt hende og garden igen. Hun steevner ham nu og begzarer dom, om de
ber vare sammen eller ma adskilles. Hun siger samtidig, at hvis han ikke
vil holde, hvad han har lovet hende, da var hun ogsa vel tilfreds, "eptherdj
ther var ey mere paagiort oc ey the sogt seng sammen, ey prest verit offuer
theris troloftuelse oc ey thenn holdenn mett nogenn solennitet oc heytid,
ey helder nogenn gaffuer giffne”. Dommen lyder, at da trolovelsen for en
del er ufuldkommen, ma Niels og Kirstine vare adskilt fra hinanden.

Ogsaienanden sag er der tale om, at en mand flytter ind hos en enke, der
sidder alene pé en faestegird og har bern at forserge. Sagen, som pademtes

st LDD 1577-1579. Feria secunda post Dionysij, id est, 13 octobris. Kiisthine Lauritzs
Hansis effterleffuerske. wdj Trelleborgh. Hec a priorj adultero, & quo seducta fuerat,
facta desponsatione, liberatur.

52 LDD 1577-1579. Feria sexta ante Oculj. Hogenn Hansenn i Orsee, Repudium factum
ob imperfecta sponsalia, Sponsa interim ab alio Compressa.

53 LDD 1577-1579. Feria Secunda post octauam Epiph. dnj. id est 20 Januarij. Kiisthine
Anderse datther i Offuede, Sponsalia dissoluta, marito seu sponso suspecto ob consue-
tudinem cum alia muliere.
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den 6. marts 1579, men som allerede flere gange for havde veret for kapit-
let, udspillede sig mellem Elline Nielsdatter og Ole Svendsen.s* Ifelge Ole
havde han trolovet Elline, som havde opladt sin faestegird for ham, hvor-
efter han med det samme var flyttet ind i girden til hende. Her havde han
veeret i nogle uger, men derefter havde hun forvist ham "oc thett echteskaft
igen opsagt vden all skellig aarsage”. Ifolge Elline havde Ole tiltalt hende
om wgteskab, "men aldriig hagde hun hannom obenbare sambteckt oc ey
hand hende nogen festnedegaftue giftuett, alene hagde hun giort hannom
fortrestning, att hans begiering maatte gange for seg”. Hun havde opstillet
det vilkir, at han selv skulle faeste garden af dens godsejer. Det havde han
ikke fuldkommet, og hun mente derfor, at hun ikke var forpligtet til at holde,
hvad hun havde lovet. I dommen hedder det, at der ikke er indgéet nogen
trolovelse, som der burde, "oc ey nogen festnedegaffuer giffuen eller prest
offueruzrit”, og “endog Elline kand siiden vnder thennom selffue nogett
echteskaft haffue loftuit”, si er dog alt sidant sket med vilkar, som ikke er
blevet holdt. Derfor har der ikke varet noget sandt egteskab mellem dem,
og de ma veere adskilte fra hinanden.

Som vi har set, var det igen den manglende faestegave, der viste, at der
ikke var indgéet en gyldig trolovelse, men der kunne dog ogséi anferes
andre, til dels mere sekundaere kriterier herp4. I sagen med Hogen og Eline
anfertes foruden den manglende faestegave, at trolovelsen “ey i alle maade
saa solemniter eller hoytideligenn tillgangidt, som then pleier att skee hoes
acht folck”. Og noget lignende ses med hensyn til Kirstine Andersdatters
og Niels Persens tilfelde, hvor det udover, at der ikke er givet nogen gaver,
anfores, at ey prest verit offuer theris troloftuelse oc ey thenn holdenn mett
nogenn solennitet oc hoytid”.

En omstridt trolovelse med en enke kunne ogsi ende med, at trolovel-
sen blev erkleret for bindende, men her var det afgerende, at der var givet
feestegave i vidners nerverelse. I en sag, som kapitlet feldede dom i den
13. oktober 1578, havde Jep Olsen og Kirstine, der var enke efter en borger
i Trelleborg, indgiet en trolovelse i vidners nerver, Jep Olsen havde givet
hende "festendegaffue” og var straks flyttet ind i girden til hende.s Efter
nogle uger var der imidlertid opstiet en tvist og uenighed mellem dem,
som fik hende til at forvise ham, "oc the saaledis igenn thennom selffue
attskild”. Da Jeppe sagde, at han havde segt seng med hende, lod kapitlets
dom, "att effterdj Jeppes oc Kiisthines troloffuelse er skeed obenbare oc

54 LDD 1577-1579. Feria sexta ante Inuocauit, id est, 6 Martij. Elline Nielsedatther i
Heolmby. Casus non multum dissimilis precedentj.

55 LDD 1577-1579. Feria secunda post Dionysij, id est, 13 octobris. Kiisthine Michell
Lauritzes effterleffuerske wdj Trelleborg. Sponsalia confirmata cohabitatione & copula
iudicantur eata.
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Vi har ikke bevaret noget bindike, men denne brudekrone har maske tjent samme
formal: at smykke en jomfru ved hendes bryllup. Den er fundet ved en udgravning
pa torvet i kebstaden Middelfart pa Fyn og dateres til farste halvdel af 1500-tallet.
Ifelge den danske kulturhistoriker Troels-Lund kan den have veret lant fra en hel-
genstatue af Jomfru Maria eller en anden helgeninde (samlinger.natmus.dk).

ther paa giffuenn festendegaffue i dannemends neruerelse oc aahere, saa
er oc samme troloffuelse stadfest mett thett, att Jeppe er flott i gaarden till
Kiistine oc ther indfert sitt gods, oc the nogle wger holdet huss tillhobe
oc till mett sogt seng sammen”. Da Kirstine ikke benagter dette, si er
der “ett sandt oc wreggeligt echteskaft” imellem dem, og de ber med det
torste lade sig vie og leve, som @gtefolk ber gere. — Sagen understreger,
at festegaven var det nermeste, man kom et entydigt kriterium pé, at en
gyldig trolovelse var indgaet.

At det netop var ved enker, at der meget ofte ikke blev indgiet en for-
mel trolovelse, hanger utvivlsomt sammen med to forhold. For det forste
var optakten til trolovelsen en ceremoni, frieriet, hvor en mand bad om en
anden mands datter, og dette var ikke relevant ved en aftale om agteskab
med en enke, som var fuldt myndig og ikke havde behov for en verge til
at agere pa sine vegne. For det andet var trolovelsens og vielsens symbolik
praeget af, at der var tale om en jomfru, som skulle giftes. Ved brylluppet
skulle hun bere bindike, jomfruens serligt udsmykkede harband. At enker
ikke kunne bare bindike, kan derfor have betydet, at de helt har forsegt at
undgi de offentlige ceremonier, forst trolovelsen, siden vielsen i kirken.s®

56 Jf. om bindike Per Ingesman, "Kirkelig disciplin og social kontrol i senmiddelalderens

danske bondesamfund. En casestudy af det @rkebiskoppelige gods under Lundegird
1519-1522 og Hammershus 1525-15407, i Konge, kirke og samfund. De to ovrighedsmagter
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Trolovelse pd betingelse

Som vi har set i sagen med Ole Svendsen og enken Elline Nielsdatter, var
det muligt for en mand eller kvinde at slippe ud af en uensket trolovelse ved
at haevde, at trolovelsen var indgiet med et bestemt vilkar eller pa bestemte
betingelser, som ikke var blevet overholdt. I sagen med Ole og Elline var
det Oles overtagelse af enkens festegird, der var vilkaret for trolovelsen.
Ogsa de andre sager, hvor en trolovelse var indgiet pa visse betingelser,
viser klart, at det i alle tilfelde var trolovelsens skonomiske og materielle,
herunder arveretslige, indhold og konsekvenser, der sogtes reguleret med
de opstillede vilkir.

Et sarligt vilkir ses i en sag, som domkapitlet pidemte den 13. oktober
1578, og i hvilken Jens Lauridsen i Elestorp (Firs hd) klagede over, at Niels
Olsen i Skartofta (Firs hd) havde ladet sin datter trolove med en anden,
selv om han forst havde givet datteren, Marine, til Jens.¥ Jens mente, at
dette var med urette, og begarede, at det, som han var blevet lovet, matte
blive holdt. Niels Olsen svarede, at han kun havde givet datteren til Jens
Lauridsen pé betingelse af, at denne holdt sig fra en vis Ayde Torkildsdatter,
“huilckenn hand beleygett oc mett hende nogle bern affled”. Niels Olsen
kunne nu fore vidner, der fortalte, at dette havde Jens ikke overholdt, og da
ogsa Ayde selv kunne fortelle, "att thet ey vare mange wger siidenn hand
hagde legged i seng mett hende”, var sagen klar: Niels Olsen og hans datter
var ikke forpligtet til at holde trolovelsesloftet til Jens Lauridsen.

Niels Olsen ville ikke have, at hans datter skulle troloves og siden gif-
tes med en mand, der havde et forhold til og bern med en anden kvinde.
Her spillede hensyn til datterens og slegtens zre uden tvivl en rolle, men
selvfolgelig ogsi, at der var en mulighed for, at bernene i det andet forhold
kunne finde pa at gere krav pa underhold af og arv efter deres fader.

Et helt serligt vilkar, af arveretslig betydning, for en trolovelse omta-
les i en sag, der pidemtes den 13. oktober 1578.5° I sagen berettede Knud
Gundersen i Ornarp i Snéstorp sogn i Sender Halland, at han for nogen
tid siden var i rette stevnet af Berette Knudsdatter i Réinge i samme sogn.
Hun tiltalte ham for at have beligget hende og avlet barn med hende, og
for at have lovet hende @gteskab i godtfolks nerverelse, hvilket lofte han

i dansk senmiddelalder, Agnes S. Arnérsdéttir, Per Ingesman & Bjorn Poulsen (red.),
Aarhus 2007, s. 338 med note 29.

57 LDD 1577-1579. Feria secunda post Dionysij, id est, 13 octobris. Niells Ollsf i Skartoffte
paa hans datther Marines vegnne, Sponsalia dirempta ob non seruatam conditionem,
intercedente etiam cum alia copula.

58 LDD 1577-1579. Feria secunda post Dionysij, id est, 13 octobris. Knud Gundersflenn i
Ornarp i Snestrup sognn. Matrimonium conditionale dissoluitur, non seruata conditione,
accusatore non comparente iuxta condictum.
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ikke havde holdt. De var begge medst i rette for kapitlet den 30. juni 1578,
og da bekendte Knud, at han havde beligget hende, "men hues echteskaft
var anrorendis lod hand seg here, att hand thet ey anderledis end mett
villkaar loffuit hagde, om thett barn, som hun hannom tillagde, fandes att
vere hans barnn”. Da der ikke fandtes beviser, blev de henvist til at sege
vidnesbyrd og skudsmal og mede med dem den 13. oktober 1578. Knud kan
nu fremlagge et vidnesbyrd af en sogneprzst, som bevidner, at da han var
kaldet til Berette for at give hende sakramentet pa hendes sotteseng, havde
han hert hende bekende, "att hendes oc Knuds ferste omgengelse var om
S. Hans dag midsommer oc theris sidste beblandelse till sammen then 29.
junij [1577]”. Men efter at hun kom sig igen, "fodde hun sitt forster thennd
19 februarij [1578], oc thenn tid samme barn fordes till kirckenn oc debtes,
saa mand icke nogenn defect eller skrobelighed paa thett, att thett var jo
ett fuldkommet barn”. Knud sztter derfor i rette, "om hand vaar Berette
nogett echteskaff plichtig, effterd;j ther fattedis nogett ner ij maaneder i
the x1 wger, oc thett barn vaar dog ett fuldkomment oc sundt barn i alle
maade”. I dommen hedder det, at Berette tilforn har bekendt, "att echteskaff
ey vaar loffuid anderledis end mett vilkoor som forskreffuitt staar, huilckett
ey siunes att veere holdet i thett hende fattes nogle mange wger wdj hendis
tall, oc thett barnn dog er ith fuldkommet barnn”. Dommen falder derfor
ud til Knuds fordel.

Med sidanne trolovelser pa betingelse bevagede man sig til dels uden
for domkapitlets kirkeretslige kompetence, og ofte krevede sagerne en
seerlig bevisforelse.

Den lovlige trolovelse efter 1582

Protokollen fra domkapitlet i Lund med domme i @gteskabssager 1589-1597
skal som sagt kun behandles mere kursorisk.? Protokollen er fort i perio-
den fra 13. oktober 1589 til 13. april 1597. I denne periode pa syv et halvt ar
behandledes i alt 229 forskellige sager, hvoraf 108 drejede sig om trolovelse.

De forholdsvis mange sager om trolovelse hanger sammen med, at det
fortsat var et problem, at kvinder blev beligget — og eventuelt gjort gravide
— af mend, som de hevdede havde lovet dem wgteskab, hvad mendene
hardnakket benzgtede. Iser i forbindelse med disse sager optrader et begreb,
der ikke ses anvendt i den @ldste @gteskabsprotokol fra Lund 15771579,
nemlig en /ov/ig trolovelse.®

59 Protokoll (dombdcker) i dktenskapsmal, SE/LLA/A TI1/1 (1589-1597), Domkapitlets i
Lund arkiv, Landsarkivet i Lund (herefter LDD 1589-1597).

60 Detoptreeder —enten i formen ’lovlig trolovelse’ eller "lovligt trolovet’ —i forbindelse med
hele 25 forskellige trolovelsessager i protokollen: LDD 1589-1597, fol. 23v—24r, 43v—44r,
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At en trolovelse var lovlig, beted, at den havde fundet sted i over-
ensstemmelse med Agteskabsordinansen. Det siges nzsten direkte i en
sag, der blev afgjort af kapitlet den 25. juni 1593. Sagen var rejst af Tove
Mogensdatter i Broby (Ostra Goinge hd), der havde stzevnet Jon Persen
for at have beligget hende og lovet hende gteskab, "huilket oc med nogle
festnegaffuer var stadfest”.”” Jon Persen benagter ikke at have veret i seng
med Tove, men siger, at hun ikke kan "beuise nogen louglig trolofuelse
hafde dem nogen tiid imellem vzerit, ey prest oueruzrit som seduanligt er,
heller end nogen festnegaffue henne giffuen”. Dommen lyder, at da "her
dog icke prest ouerurit haffuer, som vdj al louglig troloftuelse ber at skie”,
og da Jon havder, at de gaver, han har givet Elne, ikke var faestegaver, men
lon for noget arbejde, hun og hendes fader havde udfert for ham, si kendes
trolovelsen ufyldestgerende, og Jon ma vare ledig og los fra hende.

Hvad domkapitlet i Lund betragtede som det centrale i Agteskabsor-
dinansens krav til indgaelse af en trolovelse, fremgar ogsa af en anden sag,
hvor der direkte refereres til ordinansen. Ogsa denne sag behandledes af
kapitlet den 25. juni 1593.° Sagen var rejst af Jorgen Albritzsen i Skurup
(Vemmenhogs hd eller Vistra Goinge hd), der tiltalte sin soster Karine,
fordi hun after hans mening havde indgiet en trolovelse, med en vis Jeppe
Jensen, som ikke var foregéet pé lovlig vis, da der ikke havde varet en preest
til stede, og i evrigt var den ikke sket med hans samtykke og vilje. Karine
fremforer, at selv om der ikke havde veret en preest til stede, sa havde dog
degnen og andre godtfolk oververet, at hendes og Jeppes hander blev lagt
sammen. Det var imidlertid ikke tilstraekkeligt for kapitlet, der i sin dom
udtaler, at efterdi Karine og Jeppe "haffuer huer andre troloftued och ingen
prest haffuer verit ther offuerurendis, men theris sogne diegn, huilket
er imod the Kong. Matz. Artikle om Ecteshaff vdgangne saa och imod
seduanlig skick och ordning, da kunde wj icke kiende for.ne troloftuelse att
vere saa loulig som thet sig ber”. Ogsi i flere andre sager henvises eksplicit
til Agteskabsordinansen.®

Som det modsatte af en lovlig trolovelse tales i en enkelt sag direkte om
‘en hemmelig trolovelse’® I sagen har Elne Jensdatter af Ostre Verlinge
stevnet en ung karl, Jeppe Mortensen af Hermanstorp (Skytts hd) og

SIr=51v, 5Iv—521, 661—671, 68r—68V, 82v=83r, 83r—83v, 89r-89V, 93r—93V, 93Vv—94r, 95r—95V,
96v—97r, 1021, I09r—110T, ITOV—IIIT, I18V—1I9r, 126I—127V, 129I-129QV, 139139V, I3QV—I41V,
144V, 1531153V, 155V, 156r—156V.

61 LDD 15891597, fol. 83r—83v.

62 LDD 1589-1597, fol. 89r—8gv.

63 Der henvises til ordinansen i 11 sager i alt: LDD 15891597, fol. 4r—4v, 8or—80v, 89r—89v,
931-93V, 96V—97T, I0Or—IOLV, IIOI—IIO0V, 120V—I2Ir, 12I1V—I22T, 122I—123T, I43T.

64 Sagen pademtes 30/6 1595: LDD 1589-1597, fol. r1gr-119v.
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beretter, “huorledis at epther them bode nogen tiid forleden haffde nogle
oerd imellom verit, som hun meenthe till ecteshaft och haffde giftuit hinde
eett fingerne”, er han nu blevet anderledes til sinds og har bedt om en anden
pige til @gteskab. Jeppe benagter ikke at have talt nogle ord med Elne om
@gteskab og givet hende et fingerne, men siger, at det var hemmeligt imellem
dem og uden hans bredres og moders vidende endsige samtykke. I dommen
hedder det, at fordi det ikke er giet ordentligt til med den "handell”, idet
hverken moder eller broder eller andre slegtninge har vidst om den, ”jcke
haftuer heller nogen prest lagd theris heender sammen, som seduanligt er,
eller anden got folck ther vdoffuer vaerit”, si finder kapitlet "thennom imellom
enn hemmelig trolofuelfie haffue verit och vbestendig”.

Vi har allerede set flere eksempler pd, at Agteskabsordinansen ikke
blev fulgt i alle detaljer. Kravet om tilstedeverelse af bide prast og mindst
tem vidner ved en trolovelse ses aldrig fulgt. Heller ikke kravet om, at en
trolovelse skulle vaere godkendt af foraldre eller andre med vergemyndig-
hed, ses at have veret brugt som et afgerende kriterium pa en trolovelses
gyldighed. — Vi skal nu se naermere pa oplesningen af trolovelser for at se,
i hvilket omfang man her fulgte Agteskabsordinansens bestemmelser.

I Agteskabsordinansen var det fastsat, hvad der skulle til, for at en tro-
lovelse kunne opleses: hvis den var indgiet under tvang, hvis en af parterne
bred sit trolovelseslofte enten ved at have et seksuelt forhold til en anden
eller ved at lebe veek, eller hvis en af de trolovede havde en smitsom sygdom,
som var blevet holdt hemmelig for den anden part.®s Af disse fire grunde
dukker forst og fremmest de to brud pa det lefte om troskab, der var kernen
i trolovelsen, op igen og igen i protokollen fra 1589-1597.

Som eksempel pé en sag om utroskab kan navnes den sag, som Anders
Jensen i Djursl6v (Bara hd) havde rejst mod sin trolovede fasteme Marine
Jensdatter, og som blev pademt af kapitlet den 6. august 1591.° Anders beretter,
at han for nogen tid siden havde ladet bede om Marine til @gteskab, og da
han havde féet ja, "bleffue de vdj prestens oc andett gott folcks neruerelse
seduanligen med festnegaffue troloffuede sammens”. Hun flyttede ind til
ham pa hans gird, hvorefter der fra pradikestolen lystes for dem tre gange.
Mens dette skete, rygtedes det, at Marine var blevet beligget af en anden.
I dommen, hvor Anders erkleres fri for trolovelsen med Marine, nzvnes
at hun var beligget af den anden, da hun indgik trolovelsen med Anders,
og at hun siden har vist sig at veere gravid med den anden mands barn.*

65 De findes i kap. III: "Nogle besynderlige orsager, hvorfore de, som ere trolofvede, maa
atskillis”. Corpus constitutionum Danice, 11, s. 281-284; Danske Kirkelove, 11, s. 343-345.

66 LDD 15891597, fol. 35v—36r.

67 For andre sager om utroskab, se LDD 1589—1597, fol. 40r—40v, 43v—44r, 441—45T, 50v—51T,
5IV=521, 65V, 68r—68v, 68V, 771, 811821, 85v—86V, 88r—88V, 93v—94r1, 94V, 97Vv—98r, 98r, 99T,
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Et eksempel pa, at en trolovelse bevilges pa grund af fastemandens
desertio, haves i en sag, der blev pademt den 28. juni 1596.° I sagen havde
Anne Andersdatter stzevnet sin trolovede feestemand Hans Jensen, som
ifelge hende havde foredt sin nering, imens de begge nu pé fjerde ar var i
feeste med hverandre, han har ikke villet vies ved hende, og han har ogsa
nogle gange varet udenlands bide et ar og halvandet. Hun beder nu om, at
trolovelsen mi blive oplest, og det bevilger kapitlet med reference til Agte-
skabsordinansen: "Der som nogen, effter troloftfuelsen er skeed, drager hen
fra sin festemo och bliffuer lenge fra hinde imod hindis vilge och samptycke,
da maa hunn effter try aar giffte sig met en anden zc.™

Sjeeldnere grunde til at oplese en trolovelse er tvang og smitsom sygdom,
selvom de forekommer. Et eksempel pa en sag, hvor en trolovelse blev oplast
pa grund af tvang, haves i en sag, der blev pademt den 28. juni1596.7° I sagen
havde Peder Bentsen tiltalt sin trolovede festeme Gundela Hansdatter,
fordi hun agter at opsla trolovelsen, selv om den er lovligt gjort, og selv om
hun ingen sag har til ham. Der fremlagges et brev af sogneprasten, der
udtaler, at da parret ved et "festneoll” var skikket for ham, "haftuer ieg effter
Ordinantzen tillspurtt och forhertt thennom vdj erlig folckis neruerelse,
tha haffuer the begge suarett iha, samptycket och troloffuett huer anden,
huorforre jeg haffuer paa Gudz oc mitt embitz vegne samptycket och stadfest
dennom till ectefolck”. Da pigen senere havder at veere tvunget til trolovel-
sen, beder presten kapitlet afgore, “om slig troloffuelse (som imod hindis
vilgie skiett er) ber att holdis eller icke, som ieg formener att veere imoed
Ordinantzen om Ecteskab vdgangen, som formeller, om nogen nedis till
ber icke att holdis, saa fremt thett giffuis tillkiende for brylluppitt, huilcket
nu och skiett er””* I dommen kendes trolovelsen at veere ubestandig "effter
den regel: Troloffuelse som nogen nedis tiill, ber icke att holdis zc.””>

Et eksempel pd oplesning af en trolovelse ved sygdom haves i en sag, som

102f, 102V—103V, I0§I—10§V, IOQr—IIOT, IITV—TI2T, I2I1—T21V, 125T, I311—131V, 132V—I33V, 144,
144V, I54T.

68 LDD 1589-1597, fol. 143r.

69 Der citeres ordret fra Agteskabsordinansen 111, 5 (Corpus constitutionum Danie, 11, s.
283; Danske Kirkelove, 11, s. 344). For andre sager om desertio, se LDD 15891597, fol.
4T—4V, SIT=51V, 767, 85T, 94V, 134V—I35T, 1371, 139I—I39V.

70 LDD 1589-1597, fol. 139v—141v.

71 Prasten refererer til Agteskabsordinansen III, 1: "Trolofvelse, som nogen nedis til,
ber icke at holdis, saa frambt det gifvis til kiende, for brelluppit sker, men derefter at
ville sige sig at vere nedst til, skal intet gielde” (Corpus constitutionum Danice, 11, s. 281;
Danske Kirkelove, 11, s. 343).

72 For andre sager, hvor trolovelser opleses med henvisning til tvang, se LDD 1589-1597,
fol. 87v—88r, 94v 0g 95195V, II5V—I16T, I44V—TI45V.
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blev pademt den 19. marts 15967 Sagen var rejst af Pernille Troelsdatter,
der havde stzvnet sin trolovede festemand Erik Hansen, om hvem hun
kunne berette, at nogen foje tid efter de blev trolovede, "skulle hannom
siden verit en siug dom oc forbijstrille paakommen, saa att hand befantz
vbequem tiil nogit ecteskab saa vel som till gaard att besidde”. Pernille var
utvivlsomt enke, for det siges, at hendes gird behevede en duelig mand for
at blive genopbygget efter en ildebrand, og det var Erik ikke. Erik var ikke
selv medt, men der kunne fremlaegges vidnesbyrd om, at han ikke er ved
sit fulde sind. Sindssygdom kunne nzppe betragtes som en farlig, smitsom
sygdom i Agteskabsordinansens forstielse, men her var det gjensynligt
afgerende, at trolovelsen ikke var fuldt op af samleje. Kapitlet giver Per-
nille lov at veere fri for fastemanden, da de ikke har haft noget videre med
hverandre at bestille — alts ikke har indledt noget samliv.#

Ogsi i flere andre sager ses, at den gamle kanoniskretslige regel om, at
trolovelse efterfulgt af samleje etablerede et gyldigt @gteskab, fortsat var
galdende. Omvendt var kapitlet, hvis et trolovet par ikke havde veeret sammen
seksuelt, normalt meget imedekommende med at oplese en trolovelse, som
det fandt problematisk, uden at der foreld nogen egentlig skilsmissegrund
ifelge A gteskabsordinansen. Pa dette punkt synes kapitlet at have vurderet
sagerne efter deres nermere omstendigheder, siledes at der ikke kan ses
en fuldsteendig konsekvent retspraksis. Flere eksempler haves nemlig p4,
at kapitlet ikke ville ga med til at oplese indgiede trolovelser, hvis gyldig-
hed ikke kunne anfegtes, uden at der foreld en grund. Som eksempel kan
nzvnes en sag, hvori kapitlet feeldede dom den 26. juni 1592. I sagen havde
Mads Pedersen stavnet sin feestemo Inge Brommesdatter af Hoby sogn i
Blekinge.s Han beretter, at han for nogen tid siden har ladet bede om Inge
til egteskab, og at hun med sine forzldres samtykke og velberad hu havde
lovet og tilsagt ham sin @gteskabstro udi godtfolks paher og overvarelse
og har konfirmeret og stadfestet den med at modtage faestegaver. Alligevel
vil hun nu ikke holde trolovelsen, selv om der ingen grund findes til, at den
skal opleses. Men dette vil kapitlet ikke acceptere: eftersom Mads og Inge
“findes at veere seduanlig vdj prestis och andre godt folckis offueruerilse
troloffuede sammen oc guldfestne”, og der ikke er nogen grund til skilsmisse,
skal de pélaegges at gifte sig. Ogsé i flere andre sager pilegges trolovede
at holde deres trolovelseslofte, hvis der ikke foreld en gyldig grund til at
oplese trolovelsen.’®

73 LDD 1589-1597, fol. 136r—137r.

74 Foretandet tilfelde af oplesning af en trolovelse pi grund af sygdom, se LDD 1589-1597,
fol. 77r: to fwestefolk "bleffue atskilde for hennes skrobeligheds skyld”.

75 LDD 1589-1597, fol. 63v—64r.

76 LDD 1589-1597, fol. 651, 661—671, 68v—69V, 741—74V, IIOV—IIIT, I18V—II9T, I531—153V, I54V—I55T,
155V, 1561,
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Agteskabsordinansen af 1582 neevner ikke andre grunde til, at en trolovelse
kan opleses, end de fire ovenfor nevnte. Specielt kan bemerkes, at sager i
kategorien “trolovelse pd betingelse”, der spillede en ikke uvasentlig rolle
i protokollen 15771579, stort set ikke forekommer i protokollen 1589-1597.
Det nzermeste, man kommer, er en sag, hvor en mand havde trolovet en
enke efter at have lovet at ville overtage den faestegird, som enken og hendes
afdede husbond boede i77 Enken fremlagger vidnesbyrd, der beviser, at
manden ikke har holdt loftet om at faeste garden, der var en forudsatning
for, at hun gik med til trolovelsen, men tvaertimod har forladt bide hende
og girden. Hun erklares fri for trolovelsen, men nzppe pa grund af det
ikke overholdte lofte. For kapitlet har det afgerende derimod veret, at der
ikke har veret noget legemligt samkvem mellem de to.

Konklusion

Agteskabsordinansen af 1582 var et forseg pd at lese problemer i retspraksis, og
de er her sogt afdekket igennem en undersegelse af de to @ldste protokoller
med domme i zgteskabssager fra domkapitlet i Lund. Undersegelsen har
koncentreret sig om trolovelsessagerne, idet den her intenderer at udfylde et
dbenlyst hul i dansk forskning, der stort set ikke har behandlet trolovelse.

Artiklens forste formdl var at besvare spergsmilet om, hvori den "uskik-
kelighed’, som ifelge Agteskabsordinansen var baggrunden for ordinansen,
bestod, nar det drejer sig om trolovelser. Det er sket med en dybtgéende
undersogelse af den @ldste domsprotokol, den fra 1577-1579.

I de fleste trolovelsessager, der kom for domkapitlet i Lund 15771579,
onskedes en indgéet trolovelse ophavet. Det kunne typisk veere, fordi loftet
om troskab ikke var holdt. Om et trolovelseslofte var brudt, kunne normalt
nemt afgeres, og det var aldrig dét, der stod til diskussion. En anden sag
forela, hvis spergsmalet var, om der overhovedet var indgiet en trolovelse.
Dette spergsmil kom op i de mange situationer, hvor en kvinde anklagede
en mand for at have lovet hende @gteskab, og ofte ogsi gjort hende gravid,
men sa ikke ville holde sit lofte.

Her var det store hovedproblem, at der ikke i dansk ret var opstillet nogle
kriterier for, hvad der konstituerede en gyldig trolovelse. Af vores protokol
fremgar klart, at det i princippet var nok, at der var afgivet et mundtligt
lofte om at indgd ®gteskab. Og hvis trolovelsesloftet var blevet fulgt op
af samleje, ja, sé var der indstiftet et fuldgyldigt @gteskab. Det var denne
grundleggende teori, som var en direkte arv fra middelalderens kanoniske
ret, der gav de sterste retslige problemer i tilfelde af, at der opstod en strid

77 LDD 1589-1597, fol. 53r—53v.
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mellem parterne. Her blev det virkelig afgerende, om det kunne bevises,
at der var afgivet et bindende trolovelseslofte.

I denne sammenhang blev det vigtigt, om trolovelsens traditionelle
former var iagttaget, mest centralt om der var givet faestegaver. Men om
dette var tilfaeldet, var heller ikke altid helt let at afgore. Var der ikke sket en
abenbar trolovelse, som der burde, var det i ét tilfzelde manglen pa faestegave
og pa nzrverelse af en preest, der blev fremhzavet som de afgerende kriterier
for at kende en (péstéet) trolovelse ugyldig. I et andet tilfelde var det den
manglende festegave, og at trolovelsen ikke var foregiet pa sa alvorlig og
hejtidelig en méde, som det plejer at ske hos "agtede folk’, der anfortes. At
man manglede et entydigt og let dokumenterbart kriterium pa en gyldig
trolovelse, er evident.

Ud over de hemmelige vielser, som parter havde indgéet uden samtykke
af forzeldre og slaegt, var der en raekke sager, der lignede dem pd den méde, at
en trolovelse var indgéet uformelt og privat, uden vidners nerverelse. En af
dem var enkers trolovelser, hvor man ofte — méske endda helt bevidst — synes
at have undgiet en hejtidelig trolovelse, med nerver af vidner, udveksling
af festegaver osv. Her ses ofte i stedet en mere uformel form for trolovelse,
hvor en mand blot flyttede ind til en enke pa hendes giard, maske endda
uden nogen fast aftale om senere at indgé ®gteskab.

En anden af de typer af trolovelser, der skabte problemer for domka-
pitlet, var de trolovelser, hvor der i forbindelse med indgielsen var truffet
individuelle aftaler af skonomisk, materiel og/eller arveretslig art, som var
gjort til betingelse for trolovelsens gyldighed. Her blandedes aftaleretslige
principper fra verdslig ret sammen med de =gteskabsretslige regler af kir-
kelig oprindelse, og domkapitlet neermede sig greensen for sin kompetence.

Som sit andet formdil havde artiklen at besvare et todelt spergsmal, dels
om Agteskabsordinansens bestemmelser vedrerende trolovelser faktisk
tortes ud i livet, og om de blev det i alle detaljer, dels i hvilken udstraekning
ordinansen loste nogle af de problemer i retspraksis, der var baggrunden for
dens udstedelse. Dette formal er segt indfriet igennem en undersogelse af
protokollen med domme i @gteskabssager fra domkapitlet i Lund 1589—1597.

I protokollen 1589-1597 er der stadigvak forholdsvis mange sager om
trolovelse, men de har nu et mere ensartet indhold. De fleste falder i to
store hovedgrupper. I den ene rejste en kvinde sag mod en mand, som havde
beligget hende og ifelge hendes beretning havde lovet hende ®gteskab, men
ikke vil holde sit lofte. I disse sager tilstod manden normalt at have beligget
pigen, og eventuelt ogsé at veere fader til et barn, hun havde faet som resultat
af beliggelsen, mens han benagtede at have lovet agteskab. Disse sager
var nu forholdsvis nemme at afgore for domkapitlet, for kunne det bevises,
at manden faktisk havde lovet at indgd gteskab — og det krevede ifelge
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Agteskabsordinansen en lovformelig trolovelse i oververelse af praest og
vidner — si blev manden normalt pilagt at holde sit lofte. Kunne det derimod
ikke bevises, var udfaldet det modsatte. Her viste AEgteskabsordinansens krav
om den obligatoriske, offentlige og (delvis) "kirkelige’ trolovelse sin effekt.

I den anden store hovedgruppe af trolovelsessager krevede enten
festemand eller fastemeo ophevelse af deres trolovelse pa grund af, at part-
nere havde ’forset sig’ med en anden eller var romt. Ogsé her resulterede
Agteskabsordinansens klare krav i, at sagerne var nemmere at afgere for
domkapitlet. Trolovelser kunne ikke opleses efter forgodtbefindende af
parterne selv, det skulle ske ved dom af kapitlet, og der skulle foreligge en
gyldig grund. Der kunne i enkelte tilfeelde forekomme usikkerhed omkring
bevisferelsen for grunden, men det var undtagelsen.

De to grupper af mere problematiske sager fra den aldste protokol
1577-1579, sagerne om trolovelse af enker og om trolovelse pa betingelse,
spiller s godt som ingen rolle i protokollen 1589—1597. At sager om trolovelse
pa betingelse er nasten helt fravaerende, ma betragtes som et direkte resultat
af Agteskabsordinansen af 1582 med dens pracise regler for, hvilke grunde
der kunne fore til oplesning af en trolovelse. Ogsa problemet med den mere
uformelle etablering af samlivsforhold med enker synes Agteskabsordinan-
sen at have lost med kravet om obligatorisk trolovelse forud for indgéelse af
agteskab, ligesom ordinansens forbud mod, at trolovede indledte seksuelt
samliv for vielsen, ogsd kan have haft betydning’®

Ikke alle detaljer i Agteskabsordinansen ses at have fiet gennemslag i
retspraksis, og der var dbenlyst stadigvaek plads for, at en eegteskabsdomstol
som den lundensiske i en konkret sag kunne tage hensyn til de involverede
parters personlige forhold og anlegge en mere lempelig domspraksis end
foreskrevet i ordinansen. Alt i alt ma vi dog konkludere, at Agteskabsordi-
nansen af 1582 var en succesfuld retsreform, hvad trolovelser angik. Den fik
praciseret, af hvilke arsager en trolovelse kunne ophzves — og beskrev den
procedure, der i givet fald skulle folges. Ordinansen fik maske ikke gjort
op med alle de problemer, der var efterladt af middelalderens kanoniske
@gteskabsret, men den fik ryddet godt op pa omradet.

Det gjorde den — og det er artiklens vigtige hovedresultat — ved for forste
gang i dansk ret at bestemme, hvad der kravedes for at etablere en gyldig
trolovelse, nemlig nerver af preest og vidner og samtykke af foreldre eller
andre verger. Som den lundensiske protokol 15891597 klart viser, var der
dermed skabt et nyt begreb: den lovlige trolovelse. Trolovelsens sadvane-

78 T ordinansen fastsattes, at de, der er trolovede, ikke ma “soge seng med hver andre, for
de ere vied och gifne sammen udi kierken” (I, 6). Corpus constitutionum Danic, 11, s.
278; Danske Kirkelove, 11, s. 341.
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retslige aspekt, iser faestegaven, spillede fortsat en rolle, men den var nu
sekunder i forhold til, om trolovelsen var indgaet pé lovlig vis. Og det var
den —skaret ind til kernen i det lundensiske domkapitels retspraksis — kun,
safremt en preest havde veret til stede. Efter 1582 var tilstedeveerelsen af en
praest trolovelsens sine gua non.

Summary
The Legal Betrothal

A New Legal Concept in Protocols with Marriage
Judgments from the Cathedral Chapter of Lund
1577-1579 and 15891597

The Marriage Ordinance issued by King Frederik IT in 1582 made betrothal
mandatory in Denmark. If a couple wanted to marry, they first had to be
betrothed in the presence of a priest and at least five witnesses. This article
investigates the background of this introduction of mandatory betrothals
by conducting a detailed study of 33 cases of contested betrothals found in
a court record book from 1577-1579 kept by the cathedral chapter in Lund.
In many cases, betrothals were contested as not being a formal betrothal
in the presence of relatives and other witnesses, including an exchange of
engagement gifts. Such informal betrothals represented the normal practice
when a man was betrothed to a widow, and they constituted a problem for
the cathedral chapter, which in such cases had to pass judgments. Problems
also materialised as betrothals could be entered into based on certain con-
ditions; for instance, when a widow promised to marry a man if he would
take over and rent her copyhold farm from the landowner.

The number of problems involved in making judgments in such cases
increased after the Reformation, as Protestant marriage law continued to
uphold the old Canon Law rule from the Middle Ages, stating that a valid
marriage had been established if a betrothal was followed by sexual inter-
course. However, the most fundamental problem was that Danish secular
law did not have any single, secure criterion defining when a betrothal
was valid. As a result, the traditional forms of betrothal were regulated by
customs, where the most common custom was that engagement gifts had
to be exchanged.

The Marriage Ordinance of 1582 stated that a valid betrothal required
the presence of a priest and at least five witnesses. After conducting a
detailed study of the court record book from 1577-1579, I carried out a more
cursory investigation of a later court record book from the chapter in Lund,
covering the years 1589-1597. Here, a new concept appears, namely that of a
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legalbetrothal. The judgments in the later record book show that betrothals
were only valid if they were performed in the presence of a priest — meaning
that the requirement in the Marriage Ordinance that at least five witnesses
were to be present was not observed by the chapter in Lund. The article
thus concludes that after 1582, the presence of a priest was the sine gua non
of a valid betrothal.

Keywords: Marriage Ordinance, betrothal, marriage, marital courts, enga-
gement gifts
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