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AKTA FORFALSKNING ATER BEVISMATERIAL

Annotationes ex scriptis Karoli

Inledning
D en upplindska byn Gamla Uppsala ir inte bara en av landets mest mytom-
spunna och omsvirmade fornlimningsplatser. Hir reser sig dessutom dnnu
resterna efter en synnerligen mirklig kyrka. En ging var detta kronan pa den
svenska kyrkohierarkin, och nir den uppférdes var den ocksé landets utan jimfo-
relse storsta kyrkobyggnad.! Tyvirr 4r dock dess dlder mycket svirbestimd. P4
stilhistoriska grunder tycks den inte kunna dateras, och arkeologin har 4dnnu inte
heller limnat nigra informationer till nirmare bestimning av tiden f6r dess upp-
forande.? "Historiska skil talar for en datering till &rtiondena runt 1100-talets
mitt, och ingenting i arkitekturen motsiger detta’, konkluderade konstvetaren
Ann Catherine Bonnier 1991.%

De historiska skil som Bonnier anfor dr dock inte starka. Till det mest substan-
tiella hor Erikslegendens uppgift om att Erik den helige som en av sina storsta
fortjanster kunde rikna att han anstriingt sig for att firdigstilla kyrkan Gamla
Uppsala — en upplysning som i den fornsvenska varianten av legenden uttolkats
som att Erik fullkomnat den medh groffiva ok késteliga bygning. Dock hade kyrkan
enlige legenden “grundlagts och i nigon man uppbyggts av forna kungar, hans
forfider” [ab antiquis regibus suis scilicet progenitoribus fiundatam et aliquantulum
edificatam).*

Tyvirr dr virdet av dessa uppgifter svirbedémt, och vad giller kyrkobyggnadens
grundliggning limnar de ju forévrige mycket dppet hur lingt bakér i tiden den
skall foras. P4 det hela taget forefaller det som om de historiska skilen for datering
inte ir nimnvirt mycket hillfastare 4n de konsthistoriska eller arkeologiska.

Dateringen av kyrkobyggnaden maste i sjilva verket rora sig inom mycket vida
ramar. De sikrare hallpunkterna fér kronologin utgdrs 4 ena sidan av en gjutform
av 900-talstyp som medféljt det understa av de tvd lerfyllnadslagren under kyr-
kan, och 4 andra sidan av det pavliga diplom fran 1245 som omtalar att 4rkebisko-
pen av Uppsala borjat "ateruppfora sin kyrka pa nytt” sedan den blivit fullkom-
ligt forstord genom eldsvida”.” Av formuleringen i detta brev vigar man vil anta

att den nedbrunna kyrkan vid olyckstillfillet varit firdigbyggd.
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For att ge rimlig tid f6r uppférandet av den stora byggnaden kan det hivdas att
grundliggningen bor ha skett senast i borjan av 1200-talet, men osikerhetsmargi-
nalerna blir stora och de bakomliggande historiska forhallandena kvarstannar i ett
till synes ogenomtringligt mérker. Viir dock sedan drygt 300 &r begivade med en
allt oftare citerad killa som lyfter denna killbristens férdunklande slgjor, och det
ir kring denna killa som foljande framstillning i huvudsak kommer att kretsa.

Upptickten

Killan ifrdga utgavs i Uppsala 1678 under titeln: Annotationes ex scriptis Karoli
episcopi Arosiensis excerpta. Ex MS. ° membraneo vetusto nunc primum in lucem pro-
late, d.v.s. ’Anteckningar excerperade ur Visteras-biskopen Karls skrifter. Ur ett
gammalt handskriftsmembran forst nu framdragna i ljuset’.® Bakom denna titel
dolde sig ett pergamentsblad som pa 1670-talet uppticktes infogat i en medeltida
medicinalortabok i ett bibliotek i Uppsala. Biblioteket tillhérde ingen mindre 4n
Olof Rudbeck d.4. (1630-1702) och volymen ifriga hade enligt Rudbeck tidigare
tillhért hans far, Visterésbiskopen Johannes Rudbeckius (1581-1646). Det aktu-
ella bladet, av gammalt pergament, befanns vara utskuret ur en annan bok, och
sedan instoppat i nimnda kodex. Det var skrivet pa latin med annat blick och
annan stil 4n den av vanlig svensk-tysk typ som i 6vrigt hade anvints i den pd
svenska forfattade texten i handskriften.”

Den som publicerade killan var den davarande riksantikvarien och professorn
i fiderneslandets antikviteter, Olof Verelius (1618-82). Verelius var vid denna tid
en av landets erfarnaste filologer och framforallt var han det stora namnet i den
utgivning av islindska eller som det dé kallades ”gotiska” sagor. I utgivningen av
den f6rsta sagan i Sverige, Gatriks och Rolfs saga (1664) samarbetade Verelius med
innchavaren av den s.k. skytteanska professuren, Johannes Schefferus (1621
1679). Fran det att denne Schefferus 1666 publicerade sin studie Argentoratensis
Upsalia antiqua, utvecklades dock en allt djupare klyfta mellan de bida ledande
fornforskarna. Schefferus hivdade nimligen i anslutning till all svensk historie-
skrivning dittills, att det av Adam av Bremen beskrivna hednatemplet legat i Nya
Uppsala, pd platsen for Trefaldighetskyrkan. Det hirindill liggande kungasitet
hade senare flyttats upp till hégarna i Gamla Uppsala, dir ocks3 ett biskopssite
och irkebiskopssite hade inrittats. Namnet Uppsala hade under denna flyttning
foljt med, liksom det senare foljde med tillbaka till Ostra Aros nir drkebiskopssi-
tet flytrades dit.?

Olof Verelius, och hans nira viin och lirjunge i historiska frigor Olof Rudbeck
d.4., forfiktade dock &sikten att templet legat i Gamla Uppsala. T och med att
Verelius 1672 publicerade sin kommenterade utgdva av Hervararsaga hamnade
han i 6ppen polemik med Schefferus. Verelius hiivdade nimligen att tornet i den
romanska kyrkobyggnaden i Gamla Uppsala var ildre in kristendomen. Strax
argumenterade han dessutom fér att kyrktornet var identiskt med hednatemplet,
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vilket ju ocksi var en av grundtankarna i Olof Rudbecks storslagna vision av
Sverige som Platons forna Atlantis, det ildsta kungadémet pé jorden och den
europeiska kulturens moder. Tornet i Gamla Uppsala hade, enligt Rudbecks
forskningar, ursprungligen utgjort centralpunke i det forna Atlantis.

Striden mellan Verelius och Schefferus hirdnade, och den till synes obetydliga
sakfragan blev for Schefferus till en friga om 4ra och redlighet.” Fér Verelius och
framfor allt for Rudbeck var den dock langt viktigare 4n sd. Den tycktes avgorande
for hela Atlantisteorin. Skulle Schefferus vinna utlandets 6ron var den storslagna
gotiska forntiden slagen i spillror redan innan Atlantican kommit ur trycket. Rud-
beckianerna och den gotiska stormakten Sverige riskerade att framstd som en jdt-
telik 16jevickande bluff. Detta var bakgrunden till vad Sten Lindroth kallat "den
hardaste och mest ryktbara litterira fejden i var lirdomshistoria”."

Under de alltmer forbittrade motsittningarna publicerade Schefferus i slutet av
april 1677 vad han vil sdg som sitt sista debattinligg. I hast lyckades han dérefter
genom sina kontakter, fsrmé den dvarande universitetskanslern och tillika riks-
kanslern Magnus Gabriel de la Gardie (1622—-86) att ingripa. Den 17:e maj 1677
forbjod denne allt vidare meningsutbyte i frigan. Schefferus hade alltsd fatt sista
ordet och Verelius, som var i fird med att sammanstilla ytterligare ett inligg,
forsdgs med en effektiv munkavle.

Hade Verelius nu férlorat? Det fanns naturligtvis en vig ut ur det prestigems-
siga underlige som den patriotiska skolan runt Verelius och Rudbeck hamnat i
genom sin patvingade tystnad. Fick man inte yttra sig, kunde man ju hitta nytt
avgdrande killmaterial. Den 22:e maj befann sig Olof Rudbeck vid kyrkan i
Gamla Uppsala, dir han foretog uppmitningar och utgrivningar. Kol och aska
kom i dagen, liksom smilt guld och silver."! Dessutom aterfann han kyrkans se-
dan linge nedrasade ldnghus, vilket han tolkade som forhallar till hednatemplet.
Négot avgorande bevis i frigan kunde dock inte presteras. Det var i detta prekira
lige som Olof Rudbeck i bérjan av 1678 forevisade en killa f6r Verelius, som s
lyckosamt hade dterfunnits i hans bibliotek — en killa vars innehdll 16ste hela
tvisten i ett slag: Annotationes. Nu kunde striden foras vidare, ty en killutgava
forhindrades inte av kanslerns férbud.

Annotationes inneh3ll

Till innehéllet bestod anteckningarna av en vistermarginal med 17 értal skrivna
med romerska bokstiver. Till dessa 17 4rtal fogades en vinsterspalt av ndgra med
fa ord gjorda kommentarer. For nio av 4rtalen bestod kommentarerna endast av
namn, titel och site for en biskop och tta drkebiskopar av Uppsala. Till skillnad
frdn medeltida bruk framgick det dock inte vad artalen betecknade i dessa prelat-
ers liv, men i flera avseenden strider de mot vad vi i 6vrigt vet — vilket i och for sig
4r nog sa lite — och i dtminstone ett fall (1219) kan de bevisas vara felaktiga,
foljande en felaktig tradition i vissa av Sveriges senmedeltida annaler.'?
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Efter att dessa nio artal med endast namn och titel utménstrats aterstdr atta
drtal med nigot lingre notiser fogade tll sig. Den forsta och lingsta av dessa
iterfinns vid ar 1138, dir det star:

Sverchr I lade grunden for Uppsalas katedraltempel, och sammanfogade det med tre

gudars gamla hedniska byggnadsverk, av Yggemunfus renat och helgat med eld.”
Hiirefter foljer 6vriga kommentarer som alla pé ett eller annat sitt anknyrer till
frigan om hur drkesitets utveckling:

o Vid ar 1150 sigs att Beatus Ericus — just sdsom det utan drtalsangivelse berit-
tas i den fornsvenska versionen av Erikslegenden — firdigstillt katedralen i
Uppsala, och det meddelas utéver vad som tidigare varit kint att biskop
Henrik detta &r vigde kyrkan.

e Vid &r 1153 berittas att samme kung Erik blivit begravd mitt i detta "den
heliga jungfrun Marias tempel”."*

e Vid 1155 star namnet Stefanus med titlarna munk och biskop av Uppsala.
Hirtill fogas i sjilva notisen att han ar 1164 blev gjord [creazus(!)] till drkebis-
kop, ett forhillande som ir vil kiint i svensk annalistik.”

Efter dessa notiser, som alla tydliggor betydelsen av Gamla Uppsala domkyrka,
foljer sedan notiser som alla bersr Ostra Aros; dels kyrkobyggnadshistorien och
dels ndgot om &verforingen av idrkebiskopssiitet till denna ort.
o Ar1210 invigdes, uppges det, en av Sverker 1T uppford kyrka vid "Ostra Aros
och Ullerdker”, till den heliga treenigheten.
o Ar 1258 blev Uppsalakyrkans flyttning till Ostra Aros genomdriven av pave
Alexander.
e Vid &r 1260 berittas att under “Baldemaro”, d.v.s. kung Valdemar, lades
fundamenten till katedralen i Ostra Aros, och den blev uppford till taket.!®
° Avslutningsvis sigs vid &r 1271 att ”Vi har fullgjort den helige[!] pavens upp-
drag betriffande 6verforandet av Uppsala-kyrkan till Ostra Aros™.”” Detta
skall vil forstds som ett direke citat ur biskop Karls skrifter.

Vigen frin hednatemplet i Gamla Uppsala, via den gamla domkyrkobyggnaden
till det nya Uppsalas katedral 1ig i 6ppen dag.'® Det tycktes som om denna nya
killa fullkomligt hade avgjort striden mellan Schefferus och Verelius till den sena-
res fordel. Templet hade stdtt i Gamla Uppsala. Men inte nog hirmed. Ytterligare
en viktig omstindighet bevisades genom denna killa. Den gamla domkyrkans
ildre delar hade verkligen i sig sjilva en ging varit det hedniska templet, tre gudars
tempel, d.v.s. det tempel som Adam av Bremen beskrivit pa 1070-talet. Saledes
kunde nu ocksa de av Olof Rudbeck konstaterade arkeologiska frhillandena for-
klaras. Fynden av kol, silver och guld utgjorde naturligtvis spar av den reningsakt
som Yggemunpus utsatt det “gamla hedniska” templet for. Fér Rudbecks teorier
talade dven det forhillandet att templet inte bara var hedniskt utan ocksd gam-
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malt. Det var siledes gammalt redan som hedniske, vilket inte passade s illa om
det statt redan i det av Platon beskrivna Adantis.

Akthetsfrigan under 300 &r

Verelius lit alltsd i borjan av ar 1678 publicera Annorationes med kommentaren att
de ur en gammal handskrift "f6rst nu framdragits i ljuset”. Schefferus besiktigade
dem. Han kunde anféra en ling rad mirkliga omstindigheter och han nirmast
raljerade &ver det misslyckade falsifieringsforsket.'” Vid sidan om en rad sakliga
felaktigheter forefoll det Schefferus mirkligt att avskriften gjorts pa ett blad som
utrivits ur en pergamentsbok. Blicket var tydligt bearbetat for att ge ett urbleke
ilderdomligt utseende. Besynnerligt férefll det honom iven att skriften till dels
var modern, dels liknade den som férekom i flera av de islindska handskrifter som
Magnus Gabriel de la Gardie skinke till universitetet. Bruket av bokstaven p i
latinsk skrift var en siregenhet som gjorde denna text unik, och lika lustigt tycktes
honom anvindandet av ett gotiskt fhimtat frin Waulfilas bibel. Till misstinksam-
het manade ocksa bruket av - istillet for det under medeltiden vanliga -e. Aven
fyndomstindigheterna forefoll Schefferus egenartade. Bladet aterfanns i en hand-
skrift som i 6vrigt var av medicinskt innehall, skriven pa svenska. Den skilde sig
siledes markant frin det aktuella bladet som var av historiskt innehall och skrivet
pé latin, men detta till trots hade handskriftens (och bladets) tidigare foregivne
dgare, Johannes Rudbeckius, och den nuvarande, Olof Rudbeck d.i., lika lite som
sina médnga historieintresserade vinner 4gt nigon kunskap om den mirkliga his-
toriska killan — forrin just nu. Over huvud taget var det mirkligt att denna besyn-
nerliga, och, om den var dkta, mycket viktiga killa tidigare varit alldeles okind.
Pifallande forfoll det ocksd Schefferus att excerpisten endast medragit sidana
uppgifter som hade betydelse for avgdrandet av tvisten mellan honom och Vereli-
us.” "Bevisningen ir fullkomligt mérdande”, konstaterar Henrik Schiick, ”Schef-
ferus vetenskapliga 6verligsenhet i forhdllande till rudbeckianerna framstér aldrig
klarare dn hir.”*!

I mars 1679 dog sa Schefferus, och 1682 gick Verelius samma vig. Saken hade
inte avgjorts, och bdda uppfattningarna understéddes fortfarande av starka krafter
dven om Rudbeck och Verelius sjilva tycks tagit intryck av Schefferus kritik och
avstdtt frin att dberopa Annotationes som killa. Det som fick Verelius att innu
efter antagonistens dod fortsitta polemiken, var den av Schefferus mellan raderna
framf6rda beskyllningen att Verelius sjilv utfort forfalskningen.

Originalet tll Annotationes forsvann sannolikt tillsammans med Olof Rud-
becks 6vriga bibliotek i den stora brand som hirjade Uppsala 1702. S& smaning-
om vixte det fram en enighet bland svenska historiker, om att Annotationes verk-
ligen varit en forfalskares inlidgg i debatten mellan Verelius och Schefferus. Nir
den store medeltidskinnaren Claes Annerstedt &r 1891 beskrev den lirda fejden,
kunde han lika lite som den filologiskt erfarne Shefferus avhalla sig frin att raljera
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6ver upphovsmannens ynkliga forsok att ge texten en medeltida skepnad.” Han
papekade att det just vid denna tid fanns en formlig "forfalskarverkstad” kring
”den Rudbeckianska skolans koryféer”. I slutet av 1600-talet fanns alltsd i Uppsala
just den intellektuella miljé som kunnat skapa ett falsifikat som Annozationes, och
i vilken forfalskningar som bl.a. Agapeti bulla och Hjalmars och Ramers saga tog
form.*

Det méste dirfor ses som nigot dverraskande att Kjell Kumlien 1967 oppone-
rade sig mot denna flera sekel gamla enighet, vilken ju vidmakthallits trots att det
blivit allmént vedertaget att Schefferus hade fel i sak. Anledningen till att jag hir
nu ter uppmirksammar denna friga, ir att Kumliens slutsatser pd senare tid har
borjat dberopas allt oftare i litteraturen. Lars Gahrn menar t.ex. med hinvisning
till Kumlien att det ”ir ovedersigligt att vi hiir har anteckningar om en medeltida
killa”,> och nyligen har Annotationes ocksé fitt genomslag pa det internationella
filtet.”® Ann Catherine Bonnier tycks visserligen inte riktigt vilja ta stillning, men
i hennes “historiska skil” for datering av kyrkobyggnaden spelar Annotationes
inda in, och de tilldelas ett inte obetydligt killvirde av Else Nordahl.”

Overraskande fir det ocks3 anses att den gamle arkeologiprofessorn Sune Lind-
quist direkt anslét sig till Kumliens teser.”® Utan minsta tvekan 6vergav han sin
sedan 1920-talet si omskrivna tolkning att stolphélen i det ildre lerlagret under
den forna domkyrkan var rester av det av Adam av Bremen beskrivna templet.
Istillet accepterade han nu med entusiasm, att delar av den romanska kyrkobygg-
naden ingtt i detta tempel. Hirmed passade, menade han, en iakttagelse han
gjort av en skarv i byggnadens murverk.”” Lindqvists férhéllande till Uppsala-
templet var 6ver huvud taget sd passionerat att det pd intet sitt 4r forvinande att
Ann Catherine Bonnier i sin undersokning konstaterar, att denna hans iakttagelse
varit en “synvilla” och att kyrkan ur arkitektonisk synpunkt ”bildat en enhet”.

Akthetsfrigan in en ging

Hur "ovedersiglig” 4r di Kjell Kumliens argumentering? Faktum r att storre de-
len av hans framstillning dgnas 4t att forsvaga argument som riktats mot Annota-
tiones kthet. For detta indamal 16ser han upp problemet i tva. Det forra giller det
pergamentsblad som Rudbeck &terfann. Det andra giller den kiilla som detta ut-
ger sig for att vara ett utdrag ur. Vad den forra frigan betriffar ir Kumliens still-
ningstagande klart. De ur en medeltida skrivares synpunkt absurda forkortninga-
rna (t.ex. epspi for episcopi); anvindandet av dndelsen -« istillet for det under med-
eltiden vanliga -¢; de miirkliga namnformerna (t ex Yggemunpus, Vipher, Olafr,
Sverchr, Svercherus, larl (for biskop Jarler) och inte minst Olafr Basatamur); den
moderna handstilen med inslag av den pa Island under medeltiden vanliga; an-
vindandet i latinske text av bokstiverna p och i all synnerhet ett f'som nirmast
liknade det som fanns i Waulfilas bibel m.m. gjorde det naturligtvis oméjlige for
Kumlien att komma till ndgon annan slutsats 4n att
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nedskrivandet av Annotationes p3 pergamentsbladet icke skett under 1200-talet

utan deskilligt senare... ... Det bor med skirpa betonas, att Annotationes icke mot-

svarar de krav som bér stillas p4 en ikta medeltida uppteckning.®!
Men hirmed, menade Kumlien, var problemet inte l6st. Aven om det till det yttre
var friga om en stilimitation, s& kunde innehallet g tillbaks pd en dkra Killa,
skriven av biskop Karl av Visterds i samband med flyttningen av 4rkesitet frin
Gamla Uppsala. Han forsokte dirfor gora troligt att Annotationes var forenliga
med andra kiinda historiska férhéllanden, och dir detta inte ldt sig goras, som t.ex -
i fallet 1219, hinvisade han till felaktiga traditioner redan vid biskop Karls tid,
eller till korrumperingar i texten féranledda av det lnga tidsavstindet frin Karls
skrifter till Annotationes nu kinda form.

Detta tillvigagingssitt skinker naturligtvis outsinliga méjligheter att tillbaka-
visa sakliga felaktigheter i innehdllet. Det skall dirfor inte hir goras ytrerligare
forsok att pavisa sidana. Lt mig bara understryka, vad Ann Catherine Bonnier
redan pdpekat, nimligen att det f6r en medeltida biskop torde ha varit frimman-
de att en konung renat och helgat (!) ett hedniskt tempel med eld.” Skulle en
sddan reningsprocedur ske var det en angeligenhet f6r en biskop, och hans hjilp-
medel var inte eld utan vigvatten.’* Detta torde ha varit en sjilvklarhet f6r den
med den pavliga kurian forbundne biskop Karl, men mindre kiint for en eventuell
forntidsromantiserande forfalskare pd 1670-talet. Det idr ocksd ndgot pafallande
att formuleringen om att det gamla hedniska templet byggts samman med dom-
kyrkan inte bara bekriiftar den av Verelius framférda uppfattningen, utan dessut-
om passar s oerhért vil in i Rudbecks Atlantis-teori. Kan det f6rovrigt vara en
slump att excerpisten, som Schefferus papekade, endast medtagit sidant som var
av betydelse f6r avgdrandet av tvisten mellan honom och Verelius? Det 4r sldende
att alla notiser i Annotationes som héjer sig éver rena namn- och titeluppgifter ar
dgnade att steg for steg forklara hur Gamla Uppsala férvandlades frin hednatem-
pel till den kyrka vars rittigheter dverflyttades till Nya Uppsala efter 1200-talets
mitt.

D4 emellertid Kumliens teori tycks tillita honom att férkasta all kritik mot
Annotationes, savil mot form som mot innehall, miste vi vinda oss mot de positi-
va argument som Kumlien framligger for att de verkligen skall g3 tillbaks till den
killa vars existens han forsoker bevisa: biskop Karls skrifter kring dirkesiitets iverfo-
ring frain Gamla till Nya Uppsala. Att en dylik killa skulle ha kunnat existerat
forsoker han gora troligt med hinvisning till ett engelskt exempel. Vad tyder dé pa
att den verkligen har existerat, och pa att dess innehéll dterspeglas i Annotationes?
Faktum i4r att Kumlien i denna si centrala punkt, mot den 6vervildigande ming-
den indikationer pd att texten ir en forfalskning, endast presterar tva egentliga
argument.”

Det forra av dessa ir att Sverker d.4. ges ordningsnumret I, trots att han hos
Messenius och hans efterféljare under 1600-talet kallas 1.7 Kumlien férutsiteer
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siledes att en eventuell forfalskare pd 1670-talet skulle ha f6ljt den historiska ve-
tenskapen i sin samtid vid konstruktionen av sin forfalskning. Det ir naturligtvis
mycket svirt att klarligga hur en forfalskare skulle ha tinke i dessa enskildheter,
men var han vid nigorlunda sunda vitskor féljde han ju naturligtvis inte de lirda
1600-talsforskarna. S&som iklidd 1200-talsbiskopen Karls klider tog han vil
knappast Messenius som forlaga utan istillet nigon av alla de ildre medeltida
kungalingder dir den forste Sverker var den som hir benimnes I — dock forekom-
mer, till skillnad frn senare historieskrivning, aldrig nigra ordningstal i dessa
lingder. Hir kallas Sverker d.4. istillet — om ndgot 6ver huvud taget tillfogas hans
namn — senior.”’

Det ir emellertid Kumliens andra huvudargument som ir det avgérande, och
det dr mot detta som hela hans argumentation lutar:

1200-talsprelaten biskop Karl av Visterds, pdvens ombud i translationsirendet,

var...i svensk historieskrivning under nyare tid fram till 1600-talets slut en fullstin-

digt okind person.?®
Jag har inte haft méjlighet att foreta ndgon djupare penetration av 1600-talets
historieskrivning, och jag betvivlar heller inte att Kumlien pd denna punkt har
dtminstone i huvudsak ritt.* Den alldeles avgérande frigan ir dock med Kumli-
ens utgdngspunkt 7ir under 1600-talets slut, som 1200-talsbiskopen Karl blev
kind.* Om det kunde pavisas att biskop Karl var kiind redan fore utgivandet av
Annotationes pa viren 1678 skulle Kumliens tes helt forlora birkraft.

Granskar man denna friga nirmare framtrider ett for Kumliens argumenta-
tion ndgot besvirande forhillande. Det ir en hindelse som ser ut som en tanke att
kunskapen om 1200-talsbiskopen Karl bérjade ta form i den rudbeckianska kret-
sen just innan att Annotationes publicerades.” Den forste som presenterar ett bevis
for att denne biskop Karl hade existerat var i sjilva verket ingen mindre in just
Verelius, och han gjorde det 4r 1678 — i kommentarerna till utgivan av Annotatio-
nes.

Redan isitt bihang till utgivan av Hervararsaga 1672 hade Verelius latit avirycka
ett brev fran &r 1271. I detta brev bekriftade en Visterasbiskop, vars initial Verelius
dé uppgav sig inte kunna lisa, ett citerat pavligt brev av ar 1258, vari i sin tur en icke
namngiven Visterésbiskop fick pavens uppdrag att flytta Uppsalakyrkan till limp-
ligare plats. Brevutfirdaren av ar 1271 siger sig ha fullgjort uppdraget.*?

Schefferus hade redan 1673 tryckt en skrift dir han kommenterade brevet av &r
1271. Den initial som Verelius inte formdtt lisa uttydde Schefferus helt riktige
som "K.”, och detta var av viss vikt eftersom bdde han och Verelius dnnu litade p3
Messenius som menade att Visterasbiskopen under denna tid hette Israel. Schef-
ferus kunde hirigenom s visst tvivel om det for Verelius sa viktiga brevets dkthet,
utan dock att frkasta det.®?

I utgdvan av Annotationes 1678 kunde dock Verelius avgora frigan. Ytterligare
ett brev hade nimligen nu kommit till hans kinnedom, och av detta framgick dels
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att biskop Israel levde innu 1321, och dels att han som en av sina foretridare haft
en tidigare okind biskop Karl.* Med detta 1300-talsbrev blev det siledes mojlige
att identifiera den i brevet frin 1271 nimnde biskop K. som en biskop Karl.
Visste man detta visste man allts3 att det var en biskop Karl som for pavens rik-
ning ansvarade for drkesitets flyttning. Kort sagt: med dessa brev fanns forutsiitt-
ningen for att idén om biskop Karls Annotationer om drkesiitets flyttning skulle uppsta.

Det kan alltsd fastslas atc 1200-talsbiskopen Karl av Viisterds var kiind dtmins-
tone ndgon tid innan Annotationes publicerades. Kumliens argument att Annota-
tiones miste dtergd pd en i dvrigt okidnd ildre killa, dirfor att Visterasbiskopen
Karl vid den tidpunkt d forfalskningen skall ha utforts var okind, ir siledes inte
héllbart helt enkelt ddrfor act "den Rudbeckianska skolans koryféer” och "forfal-
skarverkstad” kinde till honom. Det forefaller snarare som om de nimnda breven
ir utgdngspunkten for hela idén om “annotationerna” ur denne biskop Karls
skrifter.

Att redan den som legat bakom Annotationes identifierat brevforfattaren K. av
4r 1271 som biskop Karl framgir av Annotationes sjilva. Mellan brevet av &r 1271
och Annotationes sista notis invid 4r 1271 finns nimligen en tydlig verbal korre-
spondens, vilket framgir nir man parallellstiller texterna och kursiverar de iden-
tiska partierna:

Brevet 1271: Annotationes om ar 1271:

Nos uero mandatum apostolicum Nos implevimus mandatum S.

omni deuocione adimplentes dictis Papz pro translatione Ecclesize Vpsalensis
capitulo vypsalensi eorundem eccleciam ad Ostraaroos.

transterendi ad ostraaros concedimus
auctoritate postolica liberam facultatem

Som redan Sune Lindqvist ppekade kan det inte rida ndgon tvekan om att dessa
texter 4r beroende av varandra. Starka formella skil finns for att karaktirisera An-
notationes som en hogst okunnig eftermedeltida bearbetning av brevet av ar
1271.% Kumlien diskuterade inte detta inbérdes beroende mellan texterna, men
Sune Lindqvist noterade det alltsd, och férklarade att “sammandragningen” kun-
de vara gjord redan av biskop Karl.“

Sune Lindqvists valde alltsd att forklara den verbala korrespondensen mellan de
tvd killorna med teorin att biskop Karl nir han skrev forlagan till Annotationes
citerade sig sjilv. Detta ir naturligtvis en méjlighet, men nir vi nu emellertid vet
att biskop Karl var kiind i kretsen kring Verelius nir Annotationes publicerades; nir
vi nu vet att kretsen kring Verelius i andra ssmmanhang inte tvekade att forfalska;
nir vi nu vet att det hir gillde den allra mest omdebatterade och viktigaste frigan
for Verelius och hans anhingare; och nir nu notisen f6r 1271 4r den enda i Anno-
tationes dir Karl, liksom i brevet av &r 1271, talar i f6rsta person, ir det dd rimlige
att g& omvigen Sver en hypotetisk drkestiftshistorik dir biskop Karl sjilv citerar
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sig sjilv, for att forklara de verbala Gverensstimmelserna mellan brevet och Anno-
tationes: Med hinsyn till Annotationes 5vriga egenskaper ter sig detta inte nddvén-
digt. Forklaringen ir istillet tveklost att den som har skrivit Annotationes har ut-
gatt frin biskop K.:s omdebatterade brev av &r 1271.

Det ir péfallande att det 4r kretsen kring Verelius som i stridens hetta dterupp-
ticker denne biskop Karl. Den omstindighet att stilen i Annotaniones liknade
savil den medeltida islindska som den i Wulfilas bibel, och det faktum att flera
namnformer snarast verkar inspirerade frin norrona texter, pekar nimligen ocks3,
som vi senare skall se, mot kretsen kring Verelius.”” Allt talar i sjilva verket f6r att
vi har att gora med en tvittikea forfalskning.

Vem skrev Annotationes?
I svensk historieskrivning ir begreppet forfalskare knutet till ett namn framfér alla
andra, Nils Rabenius (1648-1717). Nils Ahnlund tillignade denne man en
mycket ldsvird biografi 1927, och av hans undersokningar framkommer nigra
karaktiristiska drag hos denne vistmanlindske falsidicus. Dessa kan tjina som
illustration till hur en forfalskare under denna tid kunde g4 till viga.*®

Rabenius lit ofta hifta in sina forfalskningar i dldre handskrifter,” och foregiv-
na men i verkligheten icke existerande originalhandlingar “spelar en stor roll f6r
Rabenius’ operationer”.>® Han kunde ibland l3ta foregivna forfattare tala i forsta
person, men att det inte alltid var helt genomtinkt framkommer nir han later en
abbot Staffan kalla sig sjilv helig ("broder Helge Staffan”).' Rabenius hade for
vana att lita nyckelpersoner f3 del av hans alster och informationer pa omvigar for
att hirigenom sitta spar i deras historieskrivning.>

Trots den intensiva forfalskarverksamhet lyckades Rabenius under sin livstid
undgi att avsldjas, och forst [dngt 6ver ett sekel efter hans dod bérjade den svenska
historieskrivningen komma honom p4 sparen. Nils Ahnlund prévade ockss, som
redan Annerstedt foreslagit, frigan om Rabenius var upphovsman till Annotatio-
nes. Indiciematerialet talade, menade han, mycket starkt f6r detta. Den person
som mer 4n andra sysselsatte Nils Rabenius var nimligen Visterdsbiskopen Karl,
vilken han i en biskopskrénika tillskriven Peder Svart nimnde som “Johan Hel-
sings son pa Gafle den rika”.® Rabenius hade tidigt bedrivit omfattande material-
insamlingar rérande Visters domkyrka och altarhillen med den av samtidens
historiker forbisedde biskop Karls namn har uppenbarligen tidigt fingat hans in-
tresse. Den omtalas ocksd i Peder Svarts féregivna biskopskrénika.”* Ingen var vid
1600-talets slut mer kunnig i Visterds ildre kyrkohistoria in Nils Rabenius. Aven
den av Schefferus beskrivna stilen i dokumentet tycks ha varit av samma art som
den forfalskarstil Rabenius anvinde. Ahnlund menade féljaktligen att dtskillige
talade for att vi i Sveriges frimste forfalskare genom tiderna hade att soka ocksé
upphovet till Annotationes ex scriptis Karoli episcopi Arosiensis excerptae. Han tving-
ades dock stanna vid konstaterandet att ndgra bindande bevis ¢j kunde presteras.”
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Hirefter har Henrik Schiick och J. Viktor Johansson anfort omstindigheter
som gor Rabenius inblandning mindre sannolik. De pekar istillet ut en annan av
den karolinska tidens ryktbara forfalskare, den rittshistoriskt inriktade professorn
Carl Lundius (1638-1715), som var sviger till Olof Rudbeck. Lundius var bl.a.
mannen som i god gotisk anda korrigerade texten i Silverbibeln till Uppsalas och
det gotiska sprikets forman.*® Flera indicier utpekar Lundius som delaktig i upp-
hovet till Annotationes:

Han gick ut och in i svigerns hem, han kunde litt bdde smussla in ett papper i en av
hans bocker och finna anledning fista Rudbecks uppmirksamhet dirpd. Han var
frilst i den rudbeckianska tron och engagerad i striden mellan Verelius och Scheffe-
rus; man vet t. ex., att han deltog i den exkursion till Gamla Uppsala, som Rudbeck
pd viren 1677 anordnade for att fi stdd for sin och Verelius’ stindpunke. Det 4r nog
inte ldtt att fria Lundius frin delaktighet i tillkomsten av detta falska dokument, vars
enda uppgift var att bekrifta Rudbecks av Verelius lanserade idéer.””
Utover de av Schiick och Johansson anférda omstindigheterna finns skulle jag
vilja hivda ytterligare ett indicium som pekar mot Lundius. Som redan berdrts var
detett brev frin 1321 rérande Lima kyrka som bevisade att Messenius hade place-
rat biskop Israel i fel tid, och som samtidigt avsl6jade att denne Israel hade haft en
foretridare vid namn Karl. Nyckeln till idén om Annotationes 13g i att kombinera
den i detta brev nimnde Karl (skrivet Karulus') med det K. som terfanns i brevet
frin 1271 rorande drkesitets flyttning. Kombinationen var redan ett faktum nir
Verelius tidigt pd varen 1678 publicerade Annotationes.

Brevet frin 1321 4r forovrigt endast kint genom det avtryck som Verelius lit
gora i Annotationes. Originalets vidare 6den 4r obekanta, liksom det dr obekant
hur brevet ifriga kommit i Verelius hinder. En antydan hirom ges emellertid av
ett annat brev rérande Lima kyrka, frin 1356, till vilket Verelius refererar i ome-
delbar anslutning till avtrycket av brevet av &r 1321.%8

Det fir anses ytterst sannolikt att de bida i ett gemensamt sammanhang anfér-
da breven rérande Lima kyrka pa 1300-talet har kommit till Verelius kinnedom
frén ett och samma hall. Frdgan 4r d vilket hall, ty brevet av 1321 var som sagt
beviset for att forkortningen K. i brevet av 1271 med skulle upplésas som Karl,
vilket i sin tur var nyckeln till idén om Annotationes ex scriptis Karoli episcopi Aro-
siensis excerpte. Forvaringsplatsen for breven rorande Lima kyrka kan saledes sigas
vara den miljo dir identifikationen av biskop Karl av Visterds som biskop K. i
brevet av 1271 tidigast kunnat goras.

Ar 1707 frvarades brevet av &r 1356 hos Nils Rabenius, men 1696 hade Rabe-
nius sjilv stétt pd det hos J.G. Sparwenfeldt.”” Hur det kommit i Sparwenfeldts
dgo 4r obekant. Av visst intresse dr emellertid att detta brev, som dnnu ir bevarat i
original, har en anteckning pa baksidan som ir gjord av Visterasbiskopen Johan-
nes Rudbeckius, Olof Rudbecks far. Det ir dirfor hogst sannolike att Lima-bre-
ven hirstammade frén dennes bibliotek, d.v.s. frin samma samlingar som Anna-
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tiones pstods stamma, men hur har di det ena av dessa brev hamnat hos J.G.
Sparwenfeldts samlingar?

Det finns ingen anledning att tro att Sparwenfeldt rekvirerat svenska medel-
tidsbrev ur Rudbecks samlingar under decennierna nirmast fore 1696, da han ju
hade intresset riktat 4t annat héll och tillbringade storre delen av sin tid med
mingiriga utlandsresor. I mitten av 1670-talet, nir striden mellan Schefferus och
Verelius hirdnade och frigan om Visterdsbiskopen K. blev brinnande aktuell vid
Uppsala universitet, d4 var emellertid Sparwenfeldt en drygt 20-drig historiein-
tresserad studenten, som bl.a. bevistade professor Carl Lundius foreldsningar, och
han betraktades snart av denne som en lysande adept, och tycks ha blivit profes-
sorns sirskilde skyddsling.®

Genom Lundius har Sparwenfeldt under en tid d4 han studerade svensk med-
eltid kunnat ha tillging till Rudbecks samlingar. Det forefaller timligen sikert att
det var just vid denna tid som Lima-brevet av &r 1356 kom i hans hinder. Hogst
troligt dr ocks4 att den lysande unge Lundius-lirjungen har insett att detta, liksom
i4n hogre grad det med detta sammanhingande brevet av ir 1321, hade avgbran-
de relevans f6r den akademiska tvist som dominerat hans tid vid universitetet,
d.vs. striden mellan Schefferus och Verelius. Frin Sparwenfeldt var steget inte
langt till varken Lundius eller Verelius.

Mer in en méjlighet kan detta inte bli, men som sidan skulle den kunna utgs-
ra en bild av hur idén om Annotiationes kan ha uppstatt. Att det var i just dessa
kretsar som Lima-breven frin Johannes Rudbeckius samlingar befann sig visas i
alla fall dels av att de horde till Rudbecks bibliotek, dels av att ett av dem senare
dterfanns i Sparwenfeldts samlingar.

Forutsittningarna for idén om en forfalskning som Annotationes fanns sdledes
i just de kretsar dir den kunde forvintas vara tillverkad.®’ Under inflytande av
Lundius och Rudbeck kan Verelius i ett tillstind av iver forbisett alla mirkligheter
med det nyfunna dokumentet.

Oavsett vem upphovsmannen har varit 4r det tydligt att den som legat bakom
Annotationes avsett att ge den ett medeltida utseende, trots att detta forsok idag —
och for ett trinar 6ga dven pa 1600-talet — var alldeles misslyckat. Aven Kumlien
fastslér som vi sett att det inte rdder ndgot som helst tvivel om att excerperingen ur
biskop Karls skrifter r gjord efter medeltidens slut. En viktig friga blir naturligt-
vis d4 nir och var denna excerpering utférdes, men denna centrala friga behandlar
inte Kumlien trots att den 4r av avgorande relevans f6r beddmningen av hans tes.
Faktum ir att tidpunkten kan ringas in ganska vil.

Den stilpaverkan frin islindska medeltidshandskrifter som patalades av Schef-
ferus tilldter knappast en datering fore mitten av 1600-talet. Medeltida islindska
handskrifter kom forst under andra hilften av 1600-talet att inflyta i storre miangd
ilandet. Forst under slutet av 1660-talet har, under Verelius ledning, mera omfat-
tande handskriftsstudier pabérjats.®? Shefferus pekade dock ut avskrivarens inspi-
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rationskillor som de handskrifter som Magnus Gabriel de la Gardie hade infor-
skaffat i Danmark p4 1650-talet, sedemera donerade till Uppsala universitet i ja-
nuari 1669. P4 grund av dessa omstindigheter kan det timligen sikert uteslutas
att excerperingen utforts fore 1660-talet, d de fornvistnordiska handskriftstudi-
erna pibérjas i Uppsala, och paverkan just frin handskrifterna i den Delagardiska
samlingen talar for att avskriften gjorts efter 1669.

En sidan datering fir stod av andra omstindigheter. Det inflytande som Wul-
filas bibel haft pa excerpistens hand méste leda till slutsatsen att utdragen ur bi-
skop Karls skrifter har tillkommit en viss tid efter 1665 da Wulfilas bibel for frsta
gangen utgavs i Holland. Kombinationen av stilimitationer frin Waulfilas bibel,
péverkan frén fornislindsk medeltidsskrift pekar dock med visshet fram mot tiden
efter 1669, di Silverbibeln donerades till Uppsala universitetsbibliotek. Kinne-
dom om biskop Karl av Visterds pekar dn lingre fram.

Excerperingen ur biskop Karls skrifter synes siledes ha utférts under perioden
1670-1678, och kombinationen av islindska handskriftsstudier, Wulfilas bibel,
biskop Karl av Visteras och det pergamentsblad som insatts i en medeltida hand-
skrift som sedan linge befunnit sig i Olof Rudbecks bibliotek pekar avgjort mot
att avskriften utfrts av ndgon som tillhérde den innersta rudbeckianska kretsen.

For den som med Kumlien vill hivda Annotationes ikthet dterstdr att ge en
rimlig forklaring till varfor en excerpist pd 1670-talet skulle riva ett pergaments-
blad frin en gammal pergamentskodex for att gora avskriften pa, skriva med ett
manipulerat blick och en piktur som till dels tycks ha efterliknat den hégmedelti-
da fornvistnordiska med inslag frin Waulfilas bibel, och sedan foga in detta i en
medeltida svensk 6rtabok i Olof Rudbecks bibliotek utan att denne visste ndgot
nir han sedan dterfann den — trots ursprungskillans och anteckningarnas avgs-
rande betydelse for tidens mest omdebatterade friga.®

Kumlien ger sjilv inte nigon sidan forklaring, och hans tes ir, trots att hans
lirda framstillning kan ge ett annat intryck, mycket 16st grundad. Tanken att en
excerpist givit sin text ett i hela sin form manipulerat utseende utan att manipule-
ra med innehallet 4r i sig sjilv ytterst osannolik, dven bortsett frin alla yttre om-
stindigheter som med pétaglig tydligheter visar att det ror sig om en forfalskning.
Sjilv kan jag dtminstone inte komma till ndgon annan slutsats dn att: F4 forfalsk-
ningar ir sd uppenbara som Annotationes ex scriptis Karoli episcopi Arosiensis exerp-
le.

Avslutning

Forskningen kan siledes lugnt fora Annotationes ex scriptis Karoli bort frin diskus-
sionen om dateringen av kyrkobyggnaden i Gamla Uppsala. Texten i friga ir en-
dast ett uttryck for den siregna akademiska miljon i Uppsala pd 1670-talet. Be-
tinkligt och lirorike 4r emellertid ocksd det sitt varpa denna killa gor sig fornyat
rum inom svensk forskning efter Kumliens av Sune Lindqvist stottade inligg
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1967.% Detta ir i sig en illustration till den historiska medeltidsforskningens till-
tagande kris under efterkrigstiden.

Atervinder vi avslutningsvis till frigan om dateringen av kyrkobyggnaden i
Gamla Uppsala, stir det allts3 klart att den inte i rédande lige kan faststillas myck-
et nirmare 4n vad som inledningsvis gjorts. Négra ytterligare indikationer kan
dock nimnas. Stefan Séderlind menade att den brand som i det ovan nimnda
pavebrevet av &r 1245 sigs ha forstért domkyrkan, inte var ndgot nyligen intriffat.
Han satte den nimligen i samband med en uppgift frin 1204, dir det omtalades
att den svenske drkebiskopen mist sitt pallium, d.v.s. sitt fornimaste virdighets-
tecken, genom en eldsvida. Soderlind ansdg det troligt att palliet hade forvarats
just i domkyrkan. Byggnaden skulle d& kunna ha stitt klar redan 1204.% Som
Ann Catherine Bonnier pipekat®® gir det dock inte att avgora denna friga med
befintligt killlmaterial. Palliet kan ju ha forvarats pa annan plats 4n i kyrkobyggna-
den, men Soderlinds tanke har otvivelaktigt stor sannolikhet f6r sig.

Ytterligare omstindigheter kan anforas. Redan ar 1204 sigs Uppsalakyrkan
vara utfattig, och det ekonomiska liget forefaller inte nimnvirt ha forbittrats
under féljande decennier.®” Att ett byggnadsitagande som uppforandet av sten-
kyrkan i Gamla Uppsala inleddes under denna tid forefaller inte troligt. Hirige-
nom hamnar en méjlig anliggningstidpunke ett stycke ner i 1100-talet, och om
Soderlind koppling av 1245 ars formulering till en brand fore 1204 4r riktig,
forskjuts denna tidpunkt, for att ter ge rimlig tid f6r byggnationen, ner mot
mitten av seklet. Det har ocksa papekats att det ur arkitektonisk synpunke ar svare
att tinka sig att en kyrkobyggnad av den typ som hir ir aktuell skulle ha anlagts
och uppférts efter 1164 di cisterciensermunken Stefan blev drkebiskop av Uppsa-
la.%8

Genom dessa indicier erhdller alltsd Erikslegendens uppgift, om att huvudper-
sonen bemédat sig for att firdigstilla den katedral som hans foretridare pabérjat,
ett visst stdd. Legendens upphovsman ansig uppenbarligen att den gamla dom-
kyrkobyggnaden varit under firdigstillande pa kung Eriks tid, och han ansig tyd-
ligen ocksd — ca hundra r direfter — att den pabérjats dnnu lingt tidigare.

Sammantaget later det sig dirfor med viss sikerhet antas att uppforandet av
den stora kyrkobyggnaden i Gamla Uppsala har foretagits senast vid mitten av
1100-talet, och att grundliggningen tillhér ett dnnu tidigare skede. Kanske kan
arkeologin i framtiden erbjuda en nirmare datering bdde av denna byggnad och
av limningarna under den. Forutsittningen ir dock att frigestillningarna en ging
for alla frigors frin Adam av Bremen och frin goticismens blindverk och istillet
tar sin utgingspunkt i normal arkeologisk erfarenhet. Detta var vad Harald Wide-
en anbefallde Sune Lindqvist redan 1951, men hans uppmaning har haft svirt
att vinna gehor. Kan tiden kanske vara mogen nu? Nir lades grunden till Gamla
Uppsala kyrka, och hur gamla ir egentligen gravarna i lagren under kyrkan?7° For
historikerna terstdr att begrunda vem som kan ha legat bakom denna i sin samtid
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s enorma kyrkobyggnad, och utréna fér vilket indamal den var tinkt. Gamla
Uppsala blev ju kyrkorittsligt etablerat stiftssite forst 1164, eller?”!

Noter
*  Detta ir en nigot bearbetad version av en text som férsta gngen presenterades pd Medel-
tidsseminariet vid Historiska institutionen i Géteborg 7/6 1993. Det har blivit motiverat
att lata publicera den eftersom Hans Higerdal i sin recension av min doktorsavhandling i
denna tidskrift (65/1999, s. 291-292) har anfort Annotationes som en killa vilken skulle
strida mot mina resultat. Higerdal &beropar dven andra killor dll vilka jag enligt hans
formenande borde ha tagit hdnsyn, bl.a. Saxo, “islindska killor” och ”svenska helgonlegen-
der”. Det ir mjligt att dessa killor liksom t.ex. Ericus Olai och Olof Rudbeck d.i. skulle
kunna anvindas till stod for Adams bild av 1000-talets hedniska Uppland, och det stir
naturligvis var och en fritt att 8beropa dessa killor, men det dligger naturligtvis den som
g6r det att pavisa deras killvirde i ssmmanhanget. Sjilv skulle jag biva nagot infér den mur
av killkritiska problem som omgirdar deras vittnesvirde i férhéllande till 1000-talet, inte
minst den omstindigheten att de alla pa ett eller annat sitt kan antas vara beroende av

Adam. Det var ju ocksd denna mur av komplikationer som ledde till att dessa killor 6ver-

gavs nir den moderna historieskrivningen bérjade rekonstruera den #ldsta svenska histori-

en. Angende Hervararsagans beromda berittelse om Blot-Sven se numera H. Janson:

”Kring kungakronikan i Hervararsaga®, i: Gudar pd jorden. Festskrift till Lars Linnroth

(Stockholm 2000), s. 181-194.

1 Denna viktiga omstindighet har betonats av Christian Lovén i artikeln "Romanska stor-
kyrkor i Sverige”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 20/1990, s. 7-27, 5. 9.

2 A.C. Bonnier: "Gamla Uppsala — fran hednatempel till sockenkyrka” i: Kyrka och socken i
medeltidens Sverige [Studier till det medeltida Sverige, 5], (Stockholm 1991) s. 81-111, jfr
nu iven E. Nordahl: ...templum quod Ubsola dicitur — i arkeologisk belysning (Uppsala
1996).

3  Bonnier 1991, s. 101.

4 De bdda legendvarianterna ir bl.a. utgivna med 6versittning av den latinska av T. Schmid
i B. Thordeman (red.): Erik den helige. Historia, kult, reliker (Stockholm 1954), s. XI-XX.

5 DS 326 ...archiepiscopus Upsaliensis ecclesiam suam que iam dudum peccatis exigentibus in-
cendio fuit prorsus destructa inceperit reedificare de nouo. ...

6 Originalet ir forlorat men en vidimerad avskrift och en 1678 i tryck utgiven version av
killan finns fotografiskt dtergivna hos H. Schiick: Kgl. vitterhets historie och antikvitets aka-
demien. Dess forhistoria och historia, del 111, (Stockholm 1933), s. mellan 352 och 353; dven
avtrycke hos K. Kumlien: Biskop Karl av Viisterds och Uppsala éirkesiites flytning [Historikt
arkiv 14] (Stockholm etc. 1967), s. 3 och 9. Se dven dessa f6r bakgrund och nirmare
litteraturangivelser.

7 Se redogbrelsen hos Schiick 1933, s. 357 ff. och Kumlien 1967, s. 39 f. Omdémena om
skriften baseras p4 den i och for sig minst av allt opartiske bedmaren Johannes Schefferus,
som ir en av de fi som sett texten i original. De forefaller dock aldrig ha bestridits ens av

hans motstindare och bekriftas som senare skall framgg av flera omstindigheter.
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En liknande uppfattning har pa senare tid hivdats av N. Sundquist: Ostraz Aros. Stadens
uppkomst och dess utveckling intill dr 1300 [Uppsala stads historia 1] (Uppsala 1953); jfr
samme: “Biskop Karl av Visterds och hans byggnadshistoriska ’anteckningar’” (Rec. av
Kumlien 1967) och "Biskop Siward av Uppsala” (Rec. av'T. Kleberg: Medeltida Uppsalabib-
liotek 1. Biskop Siward av Uppsala och hans bibliotek [Acta Univertatis Upsalensis C, 15]
(Uppsala 1968)) i: Uppland 1967/68 (1968) s. 117-126.

Om denna strid se C. Annerstedt: "Schefferus och Verelius. En literér fijd i sjuttonde se-
klet.” i: Ur négra antecknares samlingar. Giird av Tacksambet och viinskap till miistaren i svensk
bokkunskap G.E. Klemming (1891) s. 117-150 och Schiick 1933. Jfr dven S. Lindroth:
Svensk lirdomshistoria, del 1I: Stormakestiden (Stockholm 1975), s. 311 ff. och K. Johan-
nesson: “Adam och hednatemplet i Uppsala.”, i: Adam av Bremen: Historien om Hamburg-
stiftet och dess biskopar (Stockholm 1984) s. 379-408, s. 397 ff. De i polemiken utgivna
skrifterna redovisas av Kumlien 1967, s. 2 not 2.

Lindroth 1975, s. 311.

Se S. Lindqvist: "Uppsala hednatempel. Gamla och nya spekulationer” i: Ord och Bild
1927, s. 641-654, 5. 643 f.

Se S. Bolin: Om nordens iildsta historieforskning (Lund 1931), s. 223; Kumlien 1967, s. 47 .
Suerchr Ijecit fundamenta templi Chatedralis Vpsale, et cum opere vetusto III. Deorum pagani-
co, ab Yggemunpo igne purificato et sanctificato conjunxit, Kumlien 1967, a.st. Lisningen av
b i Yggemunpo gors ur den vidimerade kopian, Kumlien 1967, s. 9.

Redan 4r 1302 menade man sig i kyrkans mittging ha terfunnit Eriks grav, och man ut-
mirkte den med en kistformad lockhill som var vilkind i Uppsala omkring ar 1700 bl.a. av
Peringskiold, se S. Gardell: Gravmonument frin Sveriges medeltid, 1 (Goteborg 1937), s.
227; E. Carlsson: Translacio archiepiscoporm. Erikslegendens historicitet i belysning av dirkebis-
kopssiitets flyttning frin Upsala till Ostra Aros. [Uppsala universitets rsskrift 1944:2] (Uppsa-
la 1944), s. 53 f. Jfr N. Ahnlund: "Den nationella och folkliga Erikskulten” i: Erik den helige
— historia, kult, reliker., utg. av B. Thordeman (Stockholm 1954) s. 109-154, s. 125 ff.
Bolin 1931, s. 213 ff. Att Stefan innan han blev 4rkebiskop varit munk 4terfinns ocks4 i
annalerna och i biskopslingden, men att han skulle ha varit biskop fére 1164 ir savitt jag
vet en unik uppgift. Enligt DS 50 var han vid vigningen i Frankrike 1164 sedan en tid
Uppsalakyrkans electus, vilket i sniv mening falsifierar Annotationes uppgift om hans tidiga-
re biskopsstatus.

Det forefaller som om texten antyder att katedralen uppférts pa ett &r, och under alla om-
stindigheter méste den ju ha varit klar fore 1271 d4 anteckningarna avslutades. Hur som
helst en orimligt kort tid, som forévrigt stimmer mycket déligt med andra kéinda férhéllan-
den; exempelvis det att man frin Uppsala i slutet av 1280-talet anstillt en fransk stenmis-
tare for att uppfora domkyrkobyggnaden i Uppsala. L. Weibull: "Erik den helige”, i: Nord-
isk historia 3, (Stockholm 1949) s. 1-29, s. 10 not 15. Uppgiften om den franske stenmis-
taren framdrogs forsta géngen av Schefferus i hans kritik av Annotationes, Kumlien 1967, s.
18 not 12.

Nos implevimus mandatum S. Pape pro translatione Ecclesie Vpsalensis ad Fstraaroos, citerad
efter forsta tryckningen (Kumlien 1967, s. 3). S. Pape kan vil endast forstis som ett forkor-
tar Sancti Papae.
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Det kan hir pépekas att den hir bakomliggande tanken att kung Inge skulle ha brint
Uppsalatemplet ir avslgjande nog. Den férekommer inte i annat killmaterial. Denna seg-
livade forestillning (Jfr t.ex. T. Lindkvist: Plundring skatter och den feodala statens framviixt
[Opuscula Historia upsalia 1] (Uppsala 1988), s. 60) uppkommer (sannolikt med Verelius
utgéva av Hervararsaga) genom en forhastad kombination av & ena sidan Hervarasagas
berittelse om kuvandet av Blotsven, och & andra sidan Adam av Bremens Uppsalaskildring.
Den enda kiilla som nirmare placerar Inges seger dver Blotsven ir i sjilva verket den med
biskop Karl nistan samtida Eskillegenden, och enligt denna var det den hedniska kuleplac-
sen Stringnis som var skddeplats for hindelsen. Se om dessa killor under ovan nimnda
artikel om kungakronikan i Hervararsaga.

Se Schiick 1933, s. 357; jfr Kumlien 1967, s. 39 ff.

Schiick 1933, s. 357 ff.; Kumlien 1967, s. 39 f. Dessa omdomen bekriftas dock dels av de
av fornislindskan och delvis nyare islindska piverkade namnformerna, samt av att det
gotiska focks tydligt framgdr av den uppenbarligen av Verelius mycket noggrant utforda
avskrift som finns bevarad.

Schiick 1933, s. 357.

Schiick 1933, s. 360 ff.

Annerstedt 1891.

C. Annerstedt: Uppsala universitets historia 11:2 (Uppsala 1909), s. 208; N. Ahnlund: Nils
Rabenius (Stockholm 1927), s. 80-100. V. Gédel: "Hjalmars och Ramers saga. Ett falsari-
um frin 16907 i: Svenska fornminnesforeningens tidskrift, 9/1898).

L. Gahrn: Sveariket i kiillor och historieskrivning (Goteborg 1988), s. 8; Jfr den dir s. 152
not 26 angivna litteraturen.

Jfr C. Morris: The Papal Monarchy. The Western Church from 1050—1250 (Oxford 1989), s.
269; och nu dven L. Abrams: “Kings and Bishops and the Conversion of the Anglo-Saxon
and Scandinavian Kingdoms”, i: Ingemar Brohed (ed.): Church and People in Britain and
Scandinavia [Bibliotheca historico-ecclesiastica Lundensis, 36], Lund 1996, p. 15 med not 2.
Nordahl 1996, s. 55 ff. och 68 f. Nordahl talar t.ex. (s. 56) om "dessa till synes ovedersigliga
bevis”.

S. Lindqvist: "Uppsala Hednatempel och forsta katedral. Gammal stridsfriga i nyte ljus”, i:
Nordisk tidskrift 1967, s. 236-242.

Lindqvist 1967, s. 239.

Bonnier 1991, s. 97 f. Man undrar ju hur f6révrige hur Lindkvist ville forklara de kristna
gravarna i det 6vre lerlagret, varav flera var delvis sammansjunka innan domkyrkobygget
pabérjades, s. Lindqvist 1927, s. 651 f.

Kumlien 1967, s. 44 och 59.

Kumlien 1967, s. 47.

Bonnier 1991, s. 90 not 28.

Se hiirom B. Nilsson: ”Till frigan om kyrkans hallning till icke-kristna kultfenomen. Atti-
tyder under tidig medeltid i Europa och Norden” i: Kontinuitet i kult och tro frin vikingatid
till medeltid, red. B. Nilsson [Projektet Sveriges kristnande. Publikationer. 1] (Uppsala
1992) s. 9-47: jfr Kumlien 1967, s. 50 med not 30.

De av Kumlien (1967, 5. 61) anférda omstindigheterna att biskop Henrik inte kallas helig
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och att Erik den helige — fordvrigt just som i hans legend — betecknas som bearus (inte
sanctus) kan inte tillmitas ens ett indicievirde, och den mycket missvisande karakterisering-
en av Annotationes som oberdrda “av den svenska annalistikens centrala stoff” kan ju inte
avgdra om det var biskop Karl eller en forfalskare som var oberérd av detta stoff. Att Erik
den heliges d6dsér i Annotationes skulle anges till 1161, ir direke felaktigt. Detta argument
erhalles i sjilva verket genom en otillbérlig rittelse av textens 1153 till 1161. Johan Pering-
skiold menade att detta drtal, MCLIII var felldst av utgivarna, och att det ritteligen skulle
lisas MCLXT, d.v.s. 1161. Till denna uppfattning ansluter sig Kumlien: s. 40. Peringskiclds
rittelser kan dock inte anses viga sirskilt tungt gentemot den vidimerade kopian. Som
A.C. Bonnier ppekat (1991, s. 90 not 28) stir dessutom 4rtalet 1153 mellan 1150 och
1155, vilket 4r synnerligen klargbrande eftersom &vriga értal ér stillda i strike kronologisk
ordning. Peringski6lds rittelseforslag kan siledes limnas utan avseende. Hans 6gon grum-
lades sannolikt av att han sjilv hyste det stdrsta intresse av att Annotationes var ikta, jfr
Johannesson 1984, s. 400 ff. och Annerstedt 1891, s. 28. P4 ett liknande sitt forhaller det
sig med uppgiften att en eventuell forfalskare ensam skulle ha kint till att den gamla kyrkan
var invigd 4t St. Lars och inte Maria. Istillet for att som Verelius och hans vidimatorer lisa
in medio templum B.V. Mariae ville Peringskéld, som till skillnad frin sin samtid visste att
Gamla Uppsala domkyrka varit invigd till St. Laurentius, lisa B.L. Mart., d.v.s. Bleati]
L{aurentis] Mart[yris], se Kumlien 1967, s. 40. Som Ann Catherine. Bonnier (1991, s. 90
f.) papekar finner vi dock pa denna punkt i Annotiationes med all sikerhet en terspegling
av grundliggningslegenden i Adam av Bremen IV:28.

Kumlien 1967, s. 61 f.

Jfr Bolin 1931, s. 161-200.

Kumlien 1967, s. 35.

Jfr dock Kumlien 1967, s. 35 not 52 dir det framgar att en biskop Karl var kiind av Messe-
nius men felaktigt placerad i 1300-talet. Helt okind kunde han ju heller inte varit ens
under 1600-talets férra del med tanke pa att hans namn och titel fanns pa en altarsten i
Visterds domkyrka, se a.a. s. 36 f. I Visterds hade ju Olof Rudbeck tillbringat sin ungdom.
Sedan denna text skrevs har Lars Gahrn publicerat en artikel rérande den hir behandlade
killan: "Uppsala, biskop Karl av Visterds och Johannes Messenius”, Tidernas kyrka i Upp-
land [Upplands fornminnesférenings och hembygdsférbunds rsbok, Uppland 19971, s.
91-119. Gahrn visar hir p4 nira korresponerande partier mellan Messenius och Annotatio-
nes. Med tanke pd Messenius vildiga aukroritet hade det varit naturlige att friga om Anno-
tationes upphovsman majligen hade utgatt frin Messenius uppgifter. Denna friga stiller
emellertid Gahrn f6rst i sin sammanfattning: “Har méjligen forfattaren till anteckningarna
himtat nigra av sina upplysningar frin Messenius Sveopentaprotopolis?” Gahrns svar p3
denna friga dr nidrmast hipnadsvickande: "Svaret méste bli ett obetingat nej. I och med att
Messenius trodde, att savil hednatemplet som den forsta domkyrkan hade uppforts i Ostra
Aros pd den nuvarande kyrkans plats, avviker hans framstillning — skenbart — s4 starke frin
Karls uppgifter, att ingen pa grundval av Messenius uppgifter skulle ha kunnat f3 fram
négot som liknade biskop Karls utredning.” Jamen, siger vin av ordning, problemet for de
misstinkta forfalskarna var ju just denna uppfattning hos Messenius! Det var p3 denna

punkt som mistaren skulle bevisas ha fel. Just frén denna utgdngspunkt argumenterade
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rudbeckianerna pa 1670-talet. Om Annotationes vore en forfalskning med syfte att korrige-
ra Messenius skulle vi med andra ord férvinta att den hade just de egenskaper som Annota-
tiones har. Gahrns pavisande av sliktskapen med Messenius skrifter ér siledes ett argument
for uppfattningen att Annotationes ir en Rudbeckiansk forfalskning, inte tvirt om.
Kumlien 1967, 5. 35 f. Om biskop Karl se G. Ekstrém: Visterds stifis herdaminne 1:1 (Falun
1939), s. 18-26.

DS 451 och 555, Jfr Kumlien 1967, s. 2.

Schiick 1933, s. 327 f.

Ahnlund 1927, s. 78; Kumlien 1967, s. 35.

Jfr den i brevet klart medeltida formen deuocione for ‘devotione’ med Annotationes mera
klassiska translatione, och de sjilvklara katolska formuleringarna mandatum apostolicum
och auctoritate apostolica med Annotationes mirkliga mandatum S Pape, vilket som ovan
papekats maste upplésas Sancti Pape. Detta senare kan vil endast f6rstds som ett utslag hos
en protestantisk forfalskares forutfattade mening om pévetiden. Nir Annotationes siledes
avviker frin sin medeltida frlaga blir den genast teologisk absurd — ytterligare ett mycket
starke skil att ifrigasitta dess dkthet. Redan Schefferus reagerade forovrigt pa att det i Anno-
tationes talas om Marias die ascensionis, d.v.s. "himmelfirdsdag’. P4 medeltiden var denna
term forbehéllen Kristi 'uppstigande’ till himlen medan Marias 'upptagande’ i himmelriket
kallades assumptio.

S. Lindqvist 1967, 5. 241. Lindkvists nimner dock dven andra méjligheter: "Den kan ocksi
helt eller delvis gjorts av excerpisten. I varje fall visar likheten att den senare bemédat sig om
att samvetsgrant referera. Sedd isolerad, kunde denna iakttagelse lika girna blivit ett st6d
for Schefferus som for Verelius. Foreldge ett falsarium, bleve nog Verelius sjilv direkt utpe-
kad. Bade han och Olof Rudbeck ha likvil allmint ansetts friade frén en s svr anklagelse.”
Formen Basatamur tycks nirmast inspirerad av den senmedeltida islindska svarabakti-vo-
kalen #.

Ahnlund 1927.

Ahnlund 1927, s. 69 och 94 ft.

Ahnlund 1927, s. 144.

Ahnlund 1927, s. 68 och 135 med not 4.

Ahnlund 1927, 5. 71 £; jfr tex. s. 48.

Ahnlund 1927,s. 73 £, 77 £, jfr s. 58 not 2.

Ahnlund 1927, s. 78.

Ahnlund 1927, s. 79.

Schiick 1933, s. 355 {F;; J. Viktor Johansson: "De rudbeckianska forfalskningarna i Codex
argentus’, i: Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksviisen, 42/1955, s. 12-27.

Johansson 1955, s. 22.

For Verelius hade detta brev fértjansten att nimna yterligare en Vistersbiskop som sakna-
des hos Messenius.

Ahnlund 1927, s. 78 f. med not 1 s. 79, och Kumlien 1967, s. 35 not 54.

Om Sparwenfeldts relation till Lundius se C.V. Jacobowsky: /.G. Sarwenfeld. Bidrag till en
biografi (Stockholm 1932), frimsts. 27, 41 och 49. Han har dock #ven haft direkta kontak-

ter med Verelius fore avfirden pd den f6rsta utlandsresan pé viren 1677, se a.a., s. 31.
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61 Om Sparwenfeldt var den som uppmirksammade Lundius p4 det avgorande brevet maste
biskop Karl ha varit kiind redan pé véren 1677, ty d4 avseglade den unge adelsmannen pi
en fleririg utlandsresa med ett medskickat uppdrag frin bla. Verelius och Lundius att
efterspana en codex av Ostgota-lagen i Perugia, se Jacobowsky 1932, s. 31 och 41, om
tidpunkten for avresan a.a., s. 32.

62 Se hirom V. Godel: Fornnorsk-iskindsk litteratur i Sverige, 1, (Stockholm 1897).

63 Vart tog forovrige biskop Karls skrifter vigen efter att de skrivits av nigon gng efter 1670,
och hur kan det komma sig att dessa skrifter trots att de enligt Kumliens tes méste ha
bevarats genom hela medeltiden och léngt in i den karolinska eran, inte har avsatt spér i
nigon annan skrift 4n Annotationes, fastin de under flera sekel hade utgjort ett synnerligen
begirligt stoff for killtdrstande svenska historieskrivare? Ja, de hade som Schefferus papeka-
de inte ens kommit fram efter att det flera &r innan striden genom ett kunglige plakat
befalldes att alla dylika handlingar skulle inlevereras till antikvitetskollegiet i Uppsala. Re-
dan detta gor saken synnerligen suspekt.

64 Forsvaret av Annotationes kan dtminstone i ndgon mén ses som ett led i géticismens forsvar
mot den historiska killkritiken. Det ir vil ingen slump att Kumliens forsvar for Annotatio-
nes publiceras strax efter det att Olaf Olsen offentliggjort sin mycket uppmirksammade
avhandling "Herg, hov og kirke”, i: Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1965, s.
1-307, dir Uppsalatemplet formligen jimnades med marken. Jfr H. Janson: Till fragan om
Svearikets vagga (Vara 1999), sirskilt s. 138 ff.

65 S. Soderlind: "Uppsalakyrkans byggnadsprogram pa 1200-talet”, i: Historisk tidskrift, 72/
1952, 's. 251-265, s. 255.

66 Bonnier 1991, s. 102 not 70.

67 Se Séderlind 1952, s. 255 ff.

68 1. Wilcke-Lindqvist: Gamla Uppsala kyrka [Upplands kyrkor 24] (Uppsala 1949), s. 9 f.

69 H. Wideen: "Smirre meddelanden till diskussionen om Uppsala hednatempel”, i: Forn-
vinnen 1951, s. 127-131; jfr H. Janson: Templum nobilissimum. Adam av Bremen, Uppsala-
templet och konfliktlinjerna i Europa kring dr 1075 [Avhandlingar frin Historiska institutio-
nen i Géteborg, 21] (Goteborg 1998), s. 301 £.

70 Jfr Nordahl 1996, sirskilt s. 32 ff.

71 Jfr H.Janson: "Var verkligen Ansgar Sveriges apostel?”, i: Ctrl+Alt+Delete. Omstart for hu-
maniora [Humanistdag-boken 13] (Goteborg 2000), s. 131-139, iven tillginglig p heep:/
Iwww.hum.gu.se/humfak/forskning/Janson.pdf.
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