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Inledning 
en uppländska hyn Gamla Uppsda ar inre bara en av landets mest murom- 

U spunna och omsvärmade fornlämningsplatser. Här reser sig dessutom ännu 
resterna efter en synnerligen märklig kyrka. En gång vas ditta kronan på den 
svenska jirkohierarkin, och nar den uppfördes var den ocksa landets utan jämf0- 
reise störsla kyrkobyggnad.' Tya r r  ar dock dess ålder mycket svårbestämd. P5 
stilhistoriska grunder rycks den inre kunna dateras, och arkologin har annu inte 
heller lamnat nagra informationer till carmare bestämning av tiden f6r dess upp- 
förande.' "Historiska skd tdar 5% en datering till årtiondena runt 1100-taiets 
mitt, och ingenting i arkitekturen motsäger detts", konHuderade l~onswetarern 
h n  Catherine Bonnier 133 P .' 

De historiska skäl som Bonnier anftir ar dock inte starka. Till der mest substan- 
tiella hör Erikslegendens uppgift om att Erik den helige som en av sina största 
förtjänster kunde r h a  att han ansträngt sig för att OardigscdPa kyc~an Gamla 
Uppsala - en upplysning som i den fornsvenska varianten av legenden uttolkats 
som att Erik hilkomnat den medhgo&a ok kósteliga bJpzing. Dock hade kyrkan 
enligt legenden "grundlagts och i nagon man uppbyggts av forna kungar, hans 
förfader" [ab antiquis regibur sub ~cilicetpro~enitoribus findatam et aliquantz~lurn 
ed$catanz] .4 

Tjvärr ar värdet av dessa uppgifier svårbedtimt, och vad kyrk08~ggnader.s 
grundläggning lämnar de ju Grövrigt mycket öppet hur iångt bakåt i tiden den 
sltall föras. På der hela tager fejrefaiier det som om de historiska skden f6r datering 
inte är nam~var t  mycket hållfastare an de konsthistoiiska eller arkeoiogislta. 

Dateringen av kyrkobyggnaden måste i sjalva verket r6ra sig inom mycket vida 
ramar. De säkrare hallpunkterna för Icronologin utgörs å ena sidan av en gjutform 
av 900-tais~yp som medföljt det understa av de två lerfjdinadslagren under b r -  
kan, och å andra sidan av det pavliga diplom från 1245 som ointalar att arkeebtisko- 
pen av Uppsala börjat "återuppföra sin kyrka på nytt" sedan den "biivit fullkom- 
ligt r'örstörd genom eldsvåda".) Av formuleringen i detta brev vagar man val anta 
att den nedbrunna kyrkail vid oIycksti?ifallet varit fardigbyggd, 
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För att ge rimlig tid för uppförandet av den stora byggnaden kan det hävdas att 
grundläggningen bör ha skett senast i början av 1200-tdet, men osalterhetsmargi- 
nderna blir stora och de bal<omliggande historiska f6rhglandena kvarstannar i ett 
till synes ogenomträngligt mörker. Vi är dock sedan drygt 300 år begåvade med en 
allt oftare citerad kalla som lyfier denna kallbristens hrdunklande slöjor, och det 
ar h ing  denna kalla som följande framställning i huvudsak kommer att laetsa. 

Upptackten 
Kallan ifråga utgavs i Uppsala h678 under titeln: Annotationes ex scriptis lilaroii 
episcopi Arasiensis excerpt&. Ex MS. O membraneo vetusto nuncpanzum in lucenz pro- 
lat&, d.17~. 'Anteckningar excerperade ur Västerås-biskopen Karls shifter. Ur ett 

handskriftsmembran först nu framdragna i I j~se t ' .~  Balkom denna titel 
dolde sig ett pergamentsblad som på 4670-talet upptäcktes infogat i en medeltida 
medicinalörtabok i ett bibliotek i Uppsala. Biblioteket tillhörde ingen mindre än 
OloSRudbeck $.a. (1630-1702) och volymen ifraga h d e  enligt Rudbeck tidigare 
tiP!hörr hans far, Visteråsbiskopen Johannes Rudbeckius (1 58 1-1646). Det &tu- 
ella bladet, av gammalt pergament, befanns vara utskuret ur en annan bok, och 
sedan instoppat i nämnda kodex. Det var shivet på latin med annat black och 
annan stil an den av vznlig svensk-tysk ryp som i övrigt hade använts 1 den på 
svenska f6rfattade texten i handskriften.' 

Den som p~blicerade kallan var den dåvarande riksantikvarien och professorn 
i faderneslandets antikviteter, Olof Vereldus (16 18-82). VereOius var vid denna tid 
en av landets erfarnaste filologer och framförallt var han det stora namnet i den 
utgivning av isländsh eller som det då kallades "götiska" sagor. H utgivningen av 
den första sagan i Sverige, Götriks och Ro& saga (1664) samarbetade VercEius med 
innehavaren av den sk.  skytteanska professuren, Johannes Schefferus (1621- 
1673). Från det att denne Schefferus 1666 publicerade sin studie Argentorate?zsis 
Upsalid antiqva, utvecklades dock en alit djupare Hyfta mellan de båda ledande 
fornforskarna. Schefferus hävdade narniigen i anslutning till d l  svensk historie- 
shivning dittilis, att det av Mm av Bremen beskrivna hednatemplet legat i Nya 
'Uppsala, på platsen h r  Trefaldighetskyrkan. Der harintill liggade kungasätet 
hade senare flyttats upp till högarna i Gamla Uppsala, dar också ett biskopssate 
och ai~ebiskopssare hade inrättats. Namnet Uppsda hade under denna ilyttning 
följt med, libom det senare följde med tillbaka till ostra h o s  när ärkebiskopssa- 
tet flyttades dir.8 

Olof Verelius, och hans nara vän och lärjunge i historiska frågor Oiof Rudbeck 
$.a., ftirfdstade dock åsikten att templet legat i Gamla Uppsda. 9 och med att 
Qereiius 1672 publicerade sin kommenterade utgåva av Hervararsaga hamnade 
han E öppen polemik med ScheKerus. Verelius hävdade nämligen att tornet i den 
romanska ,kyrkobyggnaden i Gamla Uppsda var äldre an kristendomen. Strax 
argumenterade han dessutom för art kyrktornet var identiskt med hednatemplet, 
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vilket ju ocksä var en av grundtankarna i Olof Rudbecks storslagna vision av 
Sverige som Platons forna Atlantis, det äldsta kungadömet på jorden och den 
europeiska kulturens moder. Tornet i Gamla Uppsala hade, enligt Rudbecks 
forskningar, ursprungligen utgjort centralpunkt i det forna Atlantis. 

Striden mellan Verelius och ScheKerus härdcade, och den till synes obetydliga 
sakfrägan blev för Schefferus till en fråga om ära och red1ighet.l Fiir Vereli2s och 
framför alit för Rudbeck var den dock längt viktigare än så. Den tycktes avgörande 
för hela Atlantisteorin. Skulle Schefferus vinna utlandets öron var den storslagna 
götiska forntiden slagen i spillror redan innan Atlantican l<ommit ur trycket. Plud- 
beckianerna och den g~tiska stormakten Sverige riskerade att f amsta som en jat- 
relik löjeväckande blufE Detta var bakgrunden till vad Sten Lindroth kallat "den 
härdaste och mest ryktbara litteriira fejden i vår lardomshist~ria".'~ 

Under de alltmer förbittrade motsättningarna publicerade Schefferus i slutet av 
april L677 vad han vd sag som sitt sista debattinlagg. P hast lyckades han darefter 
genom sina kontakter, förmå den dåvarande universitetskanslern och tillika riks- 
kanslern Magnus Gabriel de la Gardie (1622-86) att ingripa. Den 17:e maj 1677 
f6rbjöd denne allt vidare meningsutbyte i frågan. Schefferus hade ditså fått sis:a 
ordet och Verelius, soin var i fard med att sammanställa ytterligare ett inlägg, 
f~rsågs med en effektiv munkavle. 

Hade Verelius nu förlorat? Det fanns naturligtvis en väg ur ur det prestigemas- 
siga underlage soin den patriotiska skolan runt Verelius och Rudbeek hamnar i 
genom sin pätvingade tystnad. Fick man inte yttra sig, kunde man ju hitra njnt 
avgörande käliinaterid. Den 22:e maj befann sig Olof Rudbeck vid kyrkan i 
Gamla Uppsala, dar han företog uppmätningar och utgriivningar. Kol och aska 
kom i dagen, liksom smalt guld och silver." Dessutom återfann han &kans se- 
dan lange nedrasade janghus, vilket han tolkade som f~rhdarr till hednatemplet. 
Nägot avgörande bevis i frågan kunde dock inte presteras. D ~ L  var i detta prekära 
Iage som Olof Rudbeck i början av 4678 förevisade en ki la  för Verelius, som sa 
lyckosamt hade återfunnits i hans bibliotek - en kalla vars innehåll Pöste hela 
tvisten i ett slag: Annotationes. Nu kunde striden föras vidare, ty en kdlutg%va 
förhindrades inte av kanslerns förbud. 

h-notationes innehal 
Til innehalet bestod antechingarna av en västermarginal med 17 årrai skrivna 
meC romerska bokstäver. Till dessa 17 årtal fogades en vansterspdt av några me2 
få ord gjorda kommentarer. För nio av årtalen bestod kommentarerna endast av 
namn, titel och sate för en biskop och åtta äikebiskopar av Uppsala. Till skilinab. 
från medeltida bruk framgick det dock inte vad årtalen betecknade i dessa prelat- 
ers liv, men i flera avseenden strider de mot vad vi i övrigt vet - viiicet i och för sig 
är nog sa lite - och i itminstone ett fall (1219) kan de bevisas vara felaktiga, 
följande en felaktig tradition 1 vissa av Sveriges senmedeltida aiindei.'" 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Efter att dessa nio årtal med endast namn och titel utmönstrats återstår åua 
årtal med något längre notiser fogade till sig. Den första och isngsta av dessa 
återfinns vid år 1138, där der står: 

Sverchr i lade grunden för Uppsalas katedraltempel, och sammanfogade det mcd tre 

gudars gamla hedniska byggnadsverk, av Ygeemunfur renat och helgat med 
Harefrer följer ipvriga kommentarer som alla på ett eller annat satt arilmyrer till 
frågan om hur arkesätets utveckling: 

Vid år ! 150 sägs att Beatus E.icus - just såsom det utan årtaisangivelse beräe- 
ras i den fornsvenska versionen av Erikslegenden - fardigställt katedralen i 
Uppsda, och det meddelas uxöver vad som tidigare varit kan: att biskop 
Henrik detta år vigde kpikan. 
Vid år 1153 berättas atr samme kung Erik blivit begravd mitt i detta "den 
heliga jungfrun Marias tempel". l4 

Vid P 155 står namnet Stehnus med titlarna n u n k  och biskop av Uppsda. 
Hartill fogas i själva notisen att han år 1164 blev gjord [creatus(!)] till ärkebis- 
kop, ett förhållande som är val kant i svensk annalistik.'' 

Eker dessa notiser, som alla ~d l iggör  betydeisen av Gamla Uppsala domkyrh, 
fdjer sedan notiser som alla berör Ostra Ams; dels hrkobyggnadshistorien och 
dels något om överföringen av ärkebiskopssätet tiii denna orr. 

Ar i 2  10 invigdes, eLppges det, en av Sverker II uppförd kyrka vid "Ostra h o s  
och Ullerakel", till den heliga treenigheten. 
P*t i258 blev Upp~alal~rkans flytti~ing till Ostra Aros genomdriven av påve 
Nexander. 
Vid år 1260 berattas att under "Baldemaro", d.v.s. kung Valdemar, lades 
fundamenten till katedralen i Ostra h o s ,  och den blev uppförd till take:.16 
A~slutiiin~svis sägs vid år 1271 at: "Vi har fubillgjorr den helige[!] påvens upp- 
drag betrdfande overförandet av Uppsda-kyrkan till ostra hos"." Detta 
skal1 val förstås som ett direkt citat ur biskop Karls skriker. 

Vageil från hednatemplet i Gamla Uppsala, via den gamla ~omkyrkob~ggnaden 
eiil det nya Uppsalas katedral låg i öppen d2g.18 Der tycktes som om denna nya 
kdla fullkomligt hade avgjort striden mellan Scheffer~s och Verelius till den sena- 
res ftirdel. Templet hade stått i Gamla Uppsala. Men inte nog härmed. Ytterligare 
en viktig omständighet- bevisades genom denna kalla. Den gamla domkyrkans 
ddre delar hade verkligen i sig själva en gång varit det hedniska templet, tre gudars 
:empeY, d.v.s. det tempel som Adam av Bremen beskrivi: på 1070-det. Saledes 
kunde nu också de av Olof Rudbeck konstazerade arkeologiska förhglandena för- 
Haras. Fynden av kol, silver och guld utgjorde naturligtvis spår av den reningsakt 
som Uggemunbus utsatt det "gamla hednisk2 templet för. För Rudbech teorier 
talade aven det förhållandet att tempiet inre bara var hedniskt utan också gam- 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



malt. Det var således ganamdt redan som hedniskt, viiket inte passade så illa om 
det stått redan i det av Platon beskrivna Atlantis. 

~ t h e a f r i g a n  under 300 år 
Verelius lät alltså i början av år 1678 publiceraAnnotationes med ,tornmentaren " arr 
de UP en gammal handskrift " f~ r s t  nu framdragits i ljuset". ScheKerus besiktigade 
dem. Han kunde a n f ~ r a  en lång rad markliga omständigheter och han närrnas~ 
raljerade iáver det misslyckade fd~if ier in~sförsöket~~~ Vid sidan om en rad saldigo. 
felaktigheter föreföll det Schefferus märkligt are avskriften gjorts på ett blad som 
utrivits ur en pergamentsbok. Bläcket var tydligt bearbetat f ~ r  art ge ett urblek: 
ålderdomligt utseende. Besy~innerligt kreföll der honom aven att skriften till dels 
var modern, dels i ihade  den som ftirekom i flera av de islandska handskhiher som 
Magnus Gabriel de la Gardie skankt till universitetet. Bruket a\7 bobtaven P 1 
latinsk skrift var en saregenhet som gjorde denna text unik, och i i h  lustigt rycktes 
honom användandet av ett gotisktctfaiämtat från Wuifiias bibel. Till misstanksam- 
het manade också bruket av -z is:ä!!et för det under medeltiden vanliga -e. ),ven 
jndomständigheterna f~reföll Schefferus egenartade. Biadet återfanns i en band- 
skrift som i övrigr var av medicinsk innehall, skriven p2 svenska. Den skilde sig 
saledes markant från det aktuella bladet som var av historiskt ineehåii och skrivee 
på latin, men detta till trots hade handskriftens (och bladets) tidigare firegiv~ae 
ägare, Johannes R~~dbeckius, och den nuvarande, Olof R~idbelck d.%., Iika lite sonn 
sina många historieintressesade väniler ägt någon kunskap om den märkliga his- 
toriska kalian - förrän just nu. Over huvud Taget var det märkligt att denna besyn- 
nerliga, och, om den var aha ,  mycket vikriga kalla tidigare varit alldeles okänd. 
PåfaiIande f~~rfö?I det ocksa ScheEerus att excerpisten endast med-tagit sådana 
uppgifter som hade betydelse för avgörandet av tvisten mellan honom och Vereli- 
us.~o > >  Bevisningen ar fulikomligr mördande", konstaterar Henirik Schiick, "Schef- 

lerus vetenskapliga överliigsenhet i förhåiiande till rudbecitianerna framstar aldrig 
Idarare an har."" 

I mars 1679 dog så Schefferus, och 1682 gick Verelius samma vag. Saken hade 
inte avgjorts, och båda uppfattningarna understöddes fortfarailde av starka iirafter 
aven om Rudbeck och Verelius själva tycks tagit intryck av ScheEerus hirik och 
avstått från act iberopa Annotationes som kalla. Det som fick Vere!ius att ännu 
efter antagonistens död fortsatta. polemiken, var den av Scheffererus mellan raderna 
framftirda beskyllningen att Verelius sjalv utfört förfalsk~ingen.'~ 

Originaler till An~zotationes ftirsvann sannolikt tillsammans med Olof Rud- 
becks Gvriga bibliotek i den stora brand som härjade Uypsda 1702. Så småning- 
om växte det fram en enigher bland svenska historiker, om att Aizizotationes verk- 
ligen varit en forfalskares inbgg i debatten mellan Verelius och Schefferus. När 
deil store medeltidskiinnaren Claes Anizerstedt år 4 53 1 beskrev den larda fejden, 
kunde han lika iite som den filologiskt erfarne Shefferus avhaila sig fran att raljera 
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över upphovsmannens ynkliga försök att ge texten e n  medeltida skepnad.23 H a n  
påpekade att det just vid denna tid fanns en  formlig "förfalskarverhtad" kring 
"den  h d b e c h a n s k a  skolans koryféer9'. I slutet av 1600-talet f m n s  alltsa i Uppsda  . - 

just den  intellektuella miljö s o m  kunnat  skapa ett falsifikat s o m  Annotationes, och  
i vilken förfalskningar s o m  b h .  Agapeti bulla och Hjalmars och Rdmers saga tog 
form.'* 

Det  måste därför ses s o m  något överraskande atr Kjell Kumlien 1367 oppone- 
rade sig mot denna Resa seliel gamla enighet, vilken ju vidmakthållits trots att det 
blivit allmänt vedertaget att Schefferus hade fel i s&. Anledningen 513 att jag har 
nu åter uppmärksammar denna fråga, är att Kumliens slutsatser på senare tid har 

. . 

börjat åberopas allt oftare i litteraturen. Lars G&rn menar t.ex. med  hänvisning 
till Kumlien att det "ar ovedersägligt att v i  har hai  anteckningar o m  e n  medeltida 

och nyligen har Annotationes också E t t  genomslag på det internationella 
Ealtet.16 Ann Catherine Bonnier tycks visserligen inte riktigt vilja ta stallning, m e n  
i hennes "historiska skal" för daeering av kyrkobyggnaden spelar Annotationes 
and; in ,  och  de  tilldelas ett inte obetydligt kallvärde av Else N ~ r d a h l . ~ '  - 

Overraskande får det också anses att den  gamle arkeoiogiprofessorn Sune Eind- 
-ist direkt ansicit sig till Kumiiens teser," U t a n  minsra wekan  avergav han  sin 
sedan 1920-talet så omskrivna tollming att stolphalen i det äldre lerlagret under 
den  forna domkyrkan var rester av det av A d a m  av Bremen beskrivna templet. 
Istället accepterade han  nu m e d  entusiasm, att de!ar av d e n  romanska kyrkobygg- 
naden ingått i detta tempel.  Härmed passade, menade han, e n  iakttagelse han  
gjort av e n  skarv i byggnadens murverk." Lindqvists föshallande till Uppsalz- 
templet var över huvud taget så passionerat att der på intet sätt ar förvånande att 
Ann Catherine Bonnier i sin undersökning konstaterar, att denna hans iakttagelse - - 
varit e n  "synvilla" och  att kyrkan ur arkitektonisk synpunki  "bildat en  enhet"." 

&<é'het~fr5~m an en g b g  
Hur "ovedersäglig" ar då Kjeli Kurnliens argumentering? Faktum ar att större de- 
len av hans Aamstallning ägnas i t  att försvaga argument s o m  riktats n o 1  Annota- 
tiones ákthet. För detta andama! löser han  u p p  problemet i två. Det  förra gäller det 
pergamentsblad s o m  Rudbeck ?mxfann. Det  andra g2Per d e n  kd ia  s o m  detta ut- 
ger sig för att vara ett utdrag u t  Vad d e n  förra frågan Seträfiar är b m l i e n s  ställ- 
ningstagande Hart. D e  ur e n  medeliida skrivares synpunkt absurda f6rkortninga- 
rna ( t a .  epspi för episcopi); användandet av ändelsen -A? istäiiet för det under med-  
eltiden vanliga -e; de märkliga namnformerna (t ex Ygjem~nbu 'v'lphe~ OlaJT, 
Svtrchr, Suercherus, Iarl ( för  biskop JarLe~) och inte minst OLaP Bdsatamur); den  
moderna handstilen m e d  inslag av den  på Island under medeltiden vanliga; an- 
vändandet i latinskt text av bohtaverna P och  i all synnerhet ett f s o m  närmas; 
3i-hade det som fanns i Wulfnlas bibel m.=. gjorde det narurligtvis omi9jiigt för 
Kumlien att koinma titl någon annan slutsats än  att 
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nedskrivandec av hnotationes på pergamentsbladet icke sken under 1200-talet 

utan åtskilligt senare... ... Det Iiör med skarpa betonas, art hnotationes icke mot- 

svarar de krav som bör srallas på en akta medeltida ~ppteckning .~~  

Men härmed, menade Kumlien, var problemet inte löst. Även om det till det yrtre 
var fråga om en stilimitation, så kunde innehållet gå tillbals på en akta kalla, 
skriven av biskop Karl av Vastesk i samband med flyttningen av ärkesatet från 
Gamla Uppsala. Han försökte därfsr göra troligt att Annotationes var förenliga 
med andra kanda historiska förhållanden, och dar detta inte lat sig garas, som t.ex 
i fallet 1213, hänvisade han till felaPitiga traditioner redan vid biskop Karls tid, 
eller till korrumperingar i texten f6ranPedda av det langa tidsavståndet från Xarks 
skriher till Annotationes nu kanda form.3L 

Detta tillvägagångssätt skänker naturligtvis outsinliga möjligheter att- tillbaka- 
visa sakliga felaktigheter i innehållet. Dec skal1 darför inte har göras ytterligare 
försök att påvisa sadana. Låt mig bara understryka, vad Ann Catherine Bonnier - 
redan påpekar, nämligen att det för en medeltida biskop torde ha varit framman- 
de att en konung renat och helgat (o )  ett hedniskr tempel med Skulle en 
sådan reningsprocedur ske var det en angelägenhet för en biskop, och hans halp- 
medel var inte eld utan vig~atten.~' Detta torde ha varit en sjalvklarhet for den - 
med den påvliga kurian förbundne biskop Karl, men mindre kint för en eventuell 
forntidsromai~tiserande förfalskare på 1670-taiet. Det är också något påfallande 
att formuleringen om att det gamla hedniska templet bygges samman med dom- 
kyrkan inte bara bekräitar den av Ve1-elisis framförda uppfattriingen, utan dessut- 
om passar så oerhört vd in i RudbeCks Atlantis-teori. Kan det f ö r t i ~ ~ r i ~ ~  vara en 
slump att excerpisten, som Schefferus pspekade, endast medtagit sådant som var 
av betydelse för avgörandet av tvisten meilan honom och Verelius? Det ar slående 
att alla notiser i Annotutiones som höjer sig över rena namn- och tireluppgifter är 
ägnade att steg f ~ r  steg f6rklaï.a hur Gamla Uppsala f6wandEades hån hednatem- 
pel till den kyrka vars rättigheter sverflyttades till Nya Uppsda efter 1200-i:alets 
mitt. 

Då emellertid Kumliens teori tycks tillåta honom ax firkasta di hitik mot 
Annotationer, såva! mot form som mot innehåll, måste vi vanda oss mot de positi- 
va argument som Kumlien framlägger för att de verkligen skall gå tillbaks till den 
!<alla vars existens han försöker bevisa: biskop Kads sk7,zfier k ~ i -  ä~krsatets avev%- 
ringJi2n Gamla till Uppsala. Att en dykik killa skulle ha kunnat existerar 
försöker han göra trolig med hänvisning till ett engelskt exempel. Vad rycier då på 
ate den verkligen har existerat, och på att dess innehall återspeglas i Anrzotationa? 
Faktum är att Kumlien i denna så cenxrala punkt, mot deil överväldigande mäng- 
den indikationer på att texten ar en förfaiskning, endast presterar två egentliga 
argumen:. j' 

Det förra alr dessa ar att Sverker da .  ges ordningsnumret I, trots att han hos 
Messenius och hans efterfsljare under 1600-talet kalias Kumlier forutsaïter 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



således att en eventuell förfdskare på 1670-talet skulle ha fdjt  den historiska ve- 
tenskapen i siil samtid vid konstruktionen av sin förfdshing. Der ar nacurlipis 
mycket svårt att Harlägga hur en förfalskare skulle ha t a n k  i dessa enskildheter, 
men var han vid någorlunda sunda vätskor följde han ju naturligtvis inte de !arda 
1600-taisforskarna, Sasom iklädd 9200-talsbiskopen Karls Mader rog han v d  

Messenius som förlaga uran istallet någon av alla de äldre xedeleida 
kungalängder dar den f ~ r s t e  Sverker var den som har benämnes 1 - dock f~rekonl-  
mer, t111 sidllnad från senare hisistorieshivning, aldrig några ordningstal i dessa 
langder. Har kalias Sverker d.a. istället - om något över huvud taget tillfogas hans 
namn - se~ior.~ '  

Det ar emellertid Kumliens andra huvudargument som ar det avgörande, och 
de: ar mot cierta som hela hans argumentation lutar: 

1200-taisprelaten biskop Karl av Vasterås, påvens ombud i translationsarendet, 
va i.... i svensk historieskrivning under nyare tid ham till 1600-talets slut en fullstiin- 
digt okand person.j8 

Jag har inte haft möjlighet att h e t a  någon djupare penetration av 1600-tdets 
historieskrivning, och jag betvivlar heller inre att Kum!ien på denna punkt har 
åtminstone i huvudsak ratt.3' Den alldeles avgörande fiågan ar dock med Kum!i- 
ens utgångspunkt nar under 1600-taiets slut, som 1200-tdsbiskopen Kar! blev 
kand." Om det kunde påvisas att biskop Karb var kand redan Iöre eitgivaiader av 
P,n?zotationes på våren i 670 skulle HCumliens tes helt förlora barkr&. 

Granskar nian denna fråga närmare ('ramtrader ett f6r Kumliens argumenta- 
tion något besvarande förhaliande. Det är en handelse som ser ut som en tanke att 
kunskapen: om 1200-talsbiskopen Karl började ta form i den rudbecl&~nska h e t -  
sen just innan attiinno,idti~nespublicerades.*~ Den förste som presenlerar ert bevis 
%r att denne biskop hade eXkterat var i sjiibia verket ingen mindre an just 
Verelius, och han gjorde det år H678 - i kommentarerna t191 fitgivan adnnotatio- 
nes. 

Redan i sitt bihang ;ii1 utgåvan av Hervararsaga 1672 !lade krereiius låtit avtrycka 
ett brev hån år 9271. I derta brev bekräfiade en Vasteråsbiskop, vars initid Verelius 
då uppgav sig inte kunna Pasa, ett citerat påvligt brev av år 1258, vari i sin tur en icke 
namngiven Vasteråsbiskop fick påvens uppdrag att flytta Uppsal+rkan till iamp- 
ligare plats. Brevutf&daren av år 1271 sager sig ha fullgjort uppdraget."' 

Schefferus hade redan 1673 trych en skrift da: han kommenterade brevet av år 
1271. Den initial som Verelius inte f6rmått lasa uttydde Schefferus helt riktigt 
som "X.", och detta var av viss vikt eftersom både han och Verelius znnu litade på 
Messenius som menade att Vasteråsbiskopen ufider denna tid hette Israel. §chef- 
ferus kunde härigenom så visst tvivel om det %r VereAius så viktiga brevets akthet, 
utan dock att förkasta det.43 

I utgzvan av Alznotationes 1678 kunde dock Verelius avgöra frågan. Ytteriigare 
ett brev hade nämligen nu kommit tiii hans kannedom, och av detta framgick dels 
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att biskop Israel levde ännu 1321, och dels at: han som en av sina företradare haft 
en tidigare okand biskop Karl.'4 Med detta 1300-tdsbrev blev det således möjligt 
att identifiera den i brevet från 1271 nämnde biskop K. som en biskop Karl. 
Visste man detta visste man alltså att det var en biskop Kar! som för påvens rak- 
ning ansvarade för arkesatets flyttning. Kort sagt: med dejsa 6'~evfdnnsfirut~dtt- 
ningen$r att idhz am bishop Karls Annotationer am d~kesdtetsfl~ttnin~skulle zppstå. 

L Iris- Det kan alltså fastslås att 1200-talsbiskopen Karl av Vasterås var kind åtm' 
tone någon tid innan Annotathnes publicerades. Kumliens argument att Annota- 
tiones måste återgå på en i övrigt okand ddre kalla, därför ate Visterasbiskopen 
Karl vid den tidpunkt då E~rfdskningen skail ha utfQrts var ok:ind, ar saPedes inte 
h3lbarc helt enkelt darför a n  "den Rudbeckianska skolans l~o1;vf5x" och "fikfal- 
skarverksta$" kände till honom. Det förefaller snarare som om de nämnda breven 
är utgångspunkren för hela idén om "annotationerni' ur denne biskop Karls 
skrifter. 

Att redan den som legat bakom Annotationes identifierat brevf~ïfattaren K. av 
år 1271 som biskop Karl framgår avdnnotationer själva. Mellan brevet av ar 1271 
och Anizotationes sista notis invid år 1271 finns namligen en rydlig vehal korre- 
spondens, vilket framgår när man paralleilställer texterna och kursiverar de iden- 
tiska partierna: 

Brevet 1271: Annotationes om år 1271: 
Aias uero mandatum aposxolicum iVos inzplevimus mandatztm S .  
omni deuocione adimylentes dictis Papz pro tra~zslatione E ' c c ~ ~ z  Vpalensis 
capitulo vysalensi eorundem eccleciam ad &isa.aaraos. 
tmnsferendi ad ostraaros concedimus 
auctoritat-e postolica Iiberam facuitatem 

Som redan Sune Lindqvist påpekade kan det inte råda någon tvekan om att dessa 
texter ar beroende av varandra. Starka formella skal finns f& att karaktärisera An- 
notationes som en PiSOgst okunnig eftermedeltida bearbetning av brevet av ar 
1271.'' Kumlien dislilaterade inte detta inbördes beroende mellan texterna, men 
Sune Lindqvist noterade det alltså, och förklarade att "sammandragningen" kun- 
de vara gjord redan av biskop Karl.'6 

Sune Lindqvists valde allts; art fcrldara den \a-bda korrespondensen mellan de 
två kallorna med teorin att biskop %<ar! nar han skrev f6rlagan till Annotationes 
citerade sig sjalv. Detta ar naturligtvis en möjlighet, men nar vi nu emeiiertid vet 
atr biskop Karl var kand i kretsen h i n g  VereEius nar Annotations publicerades: niii 
vi nu ve: att kretsen h i n g  Verelius i andra sammanhang inre tvekade att förfalska; 
nar vi nu vet att det har gallde den dlra mest omdebatterade och viktigaste fragail 
för Verelius och hans anhängare; och när nu aotisen för 1271 ar den enda i Anno- 
tationes dar Karl, liksom i brevet av år 1274, talar i fnrsta person, ar det d i  rimlig 
att gå omvagen över en hypotetisk ärlitestiftshistorik dar Siskop Karl sjdv citerar 
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sig själv, för att förklara de verbda överensstämmelserna mellan brevet och Anno- 
tationes! Med hänsyn till Annotationes övriga egenskaper ter sig detta inte nödvän- 
digt. Förklaringen är istallet tveklöst att den som har skrivit Annotationes har ut- 
gårt från biskop K.:s omdebatterade brev av år 1271. 

Det ar påfalallande arr det är kretsen kring Verelius som I stridens herta återupp- 
täcker denne biskop Karl. Den omständighet att stilen i Annotaniones Lihade 
såväl den medeltida isländska som den i Wulrllas bibel, och det faktum att flera 
namnformer snarast veiiar inspirerade &ån norröna texter, pekar närniigen och;, 
som vi senare skall se, mot hetsen Biring Vereiius.*' Allt talar i sjäiva verket f6r att 
vi har att göra med en tvättakta förfalskning. 

Vem skrev haaotationes? 
I svensk historieskrivning är begreppet förfalskare h u t e t  till ett namn framhr alla 
andra, Nils Rabenius (1 648-1317). Nils Ahniund tillägnade denne man en 
mycket läsvärd biografi 1927, och av hans undersökningar framkommer några 
karaktäristiska drag hos denne västmanländske fakidicus. Dessa kan rjäna som 
illustration till hur en förfalskare under denna tid kunde gå till  väga^*' 

Rabenius lät ofta hafia in sina förfalshingar i äldre hand~krifter,~~ och föregiv- 
na men i verkligheten icke existerande originalhandlingar "spelar en stor roll f6r 
Rabenius' operationern.'O Han kunde ibland låta föregivna författare tala i första 

A later en person, men att det inte alltid var helt genomtänkt r'ramkommer nar har '" 
abbot Staffan kalla sig själv helig ("broder Hejge Staffan").51 Rabenius hade f61 
vana att låta nyckelpersoner få del av hans alster och informationer på omvägar %r 
att härigenom sätta spår i deras historieskrivning.j2 

Trots den intensiva förfakkarverksamhet lyckades Rabenius under sin livsrid 
undgå att avslöjas, och först långt över ett sekei efter hans död började den svenska 
historieskrivningen komma honom på spåren. Nils Ahnlund prövade också, som 
redan Annerstedc föreslagit, frågan om Rabenius var fippho~mnan till Annotatio- 
nes. Indiciematerialet talade, menade han, mycket starkt för detta. Den person 
som mes än andra sysselsatte Nils Rabenius var nämligen Vasterasbiskopen Karl, 
vilken han i en biskopskrönika tillskriven Peder Svart namnde som "Johan Hel- 
sings son på Gafle den rika".j3 Rabenifis hade tidigt bedrivit omfattande material- 
insamlingar rörande Vaster& domkyrka och altarhdien med den av samtidens 
historiker förbisedde biskop Karis namn har uppenbarligen tidigt fångat hans in- 
tresse. Den omtalas också i Peder Svarts föregivna biskopshönika.j4 Ingen var vid 
1600-talets slut mer kunnig i Västerås äldre kyrkohistoria än Nils Rabenius. Aven 
den av Schefferus beskrivna stilen i dokurniente: tycks ha varit av samma art som 
den förfalskaistil Rabenius använde. AhnPund menade fliljaktligen att atskiiiigr 
talade för att vi i Sveriges främste f~rfalskare genom tiderna hade att söka också - - 
upphovet till Annotationes ex scr$tis Xaroli episcopi Arosiensis excepae. Han tving- 
ades dock stanna vid konstaterandet art några bindande bevis ej kunde -resteras. ji 
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Harefcer har Henrik Schiick och J. Viktor Johansson anfört omständigheter 
som gör Rabenius inblandning mindre sannolik. De pekar istallet ut en annan w 
den karolinska tidens ryktbara förfdskare, den rättshistoriskt inriktade professorn 
Carl Lundius (1638-1715), som var svåger till Oiof Rudbeck. Lundius var b1.a. 
mannen som i god götisk anda korrigerade texten i Silverbibeln d l  Uppsalas och 
det götiska språkets förmån.j6 Flera indicier utpekar Lundius som delditig i upp- 
hovet till Annotationer: 

Han gick ut och in i svågerns hem, han kunde lärt både smussla in ett papper i en av 

hans böcker och finna anledning fasta Rudbecks uppmärksamhet darpå. Han var 

frälst i den rucibeckianska tron och engagerad i striden mellan Verelius och Scheffe- 

rus; man vet t. ex., att hail deliog i den exkursion till Gamla Uppsala, som Rudbeck 

på våren 1677 anordnade för art Ei stöd för sin och Verelius' ståndpunkt. Det ar nog 

inte lätt att fria Lundius från delaktighet i tillkomsten av detta fälska dokumenr, vars 

enda uppgifc var att bekrafta iiudbecks av XJerelius lanserade idéer.'- 

Utöver de av Schiick och Johansson anförda omständigheterna finns skulle jag 
vilja havda ytterligare ett indicium som p e h r  mot Lundius. Som redan berörts var 
der ett brev från 132 1 rörande Lima kyrka som bevisade arr ~Messenius hade place- 
rat biskop Israel i fel tid, och som samtidigt avslajade att dennLe Israel hade h& en 
f~retradare vid namn Karl. Nyckeln till idén om Annotationej !åg i att kombinera 
den i detta brev nämnde Karl (skrivet firulus !) med det M. som återfanns i brevet 
frdn 1271 rörande arkesätets flyttning. Kombinationen var r'idan ex fáktum nar 
VerePius tidigt på våren 1678 publicerade Annotationes. 

Brevet hån 1321 är förövrigt endast kant genom det avt~vck som Verelius !at 
göra i Annotationes. Originalets vidare öden ar obekanta, liksom det ar obekant 
hur brevet ifråga kommit i Verelius hailder. En antydan härom ges emellertid av 
ett annat brev rörande Eima kyrka, från 1356, till vilket Verelius refererar i ome- 
delbar anslutning till avtrycket av brevet av år 1321.58 

Det får anses ytterst sannolikt att de båda i ett gemensamt sammanhang anf6r- 
da breven rörande Eima kyrka på 1300-talet har kommit till Vereiius kännedom 
fran ert och samma hail. Frågan ar då vilket hall, ty brevet av 1321 var som sagt 
beviset för att hkortningen K. i brevet av 1271 med skuiie uppilasas som Kar:, 
vilket i sin tur var nyckeln till idén om Annotationes ex scriptij firoli episcopi Aw- 
siensis exce-pta. Förvaringspiatseil för breven rörande Lima kyrka kan sdiedes sägas 
vara den miljö dar idenrifikationen av biskop Karl av Visterås som biskop K. i 
brever av 1271 tidigast kunnat g6ras. 

Kr 1707 förvarades brevet av ar 1356 hos Nils Rabenius, men 1696 hade Rabe- 
nius själv stört på det hos J.G. Spar\lienfeldt." Hur det kommit i Spamenfeldts 
ag0 ar obekant. Av viss: intresse ar emellertid att detta brev, som ännu %r bevarat i 
original, har en anteckning på baksidan som är gjord av Visteråsbiskopen Johan- 
nes Rudbeckius, Olof hdbecks far. Det ar darför högst sannolikt att Lima-bre- 
ven harstammade från dennes bibliotek, d.v.s. &an samma samlingar som Anna- 
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tiones påstods stamma, men hur har då det ena av dessa brev hamnat hos ].G, 
Sparwenfeldts samlingar? 

Det finns ingen anledning att tro att Spa-wenfeldt rekvirerat svenska medel- 
tidsbrev ur Rudbecks samlingar under decennierna narmasr fQre 1696, då han ju 
hade intresset riktar år annar hall och tillbringade större delen w sin tid med 
mångåriga udandsresor. I mitten av 167O-taPet, nar striden mellan ScheKerus och 
Verelius hårdnade och frågan om Vasteråsbiskopen K. blev brännande &mdG vid 
Uppsala universitet, då var emellertid SparwenfeEdt en drygt 20-årlg historiein- 
tresserad studenten, som b1.a. bevistade professor Carl Lundius föreläsningar, och 
han betraktades snart av denne som en iysande adept, och tycks ha blivit profes- 
sorns särshlde skyddsling.60 

Genom Lundius har Spanvenfeldt under en tid då han studerade svensk med- 
efrld kunnat ha tillgång till Rudbecks samlingar. Det fQrefdQer tamligen sakert att 
dec var just vid denna tid som Lima-brevet av år 1356 korn i hans händer. Högst 
troligt ar också at1 den Pysande unge Eundius-lärjungen har insett a a  detta, liksom 

Gotan- i an högre grad det med detta sammanhangande brevet av i r  1321, hade av," 
de relevans för den akademiska mist som dominerat hans tid vid universitetet, 
d.v.s. striden mellan Schefteius och Vereiius. Från Sparwenfeldt var steget inte 
långt til! varken Lundius eller Verelius. 

Mer an en möjlighet kan detta inte bli, men som sådan skulle den kunna ~ t g ö -  
ra en bild av hur idén om Annotiationes kan ha uppstått. Att det var i just dessa 
kretsar som Lima-breven från Johannes Rudbeckius samiingar befann sig visas i 
dia fal; dels av att de hlirde tili Rudbecks bibliotek, deis av att ett av dem senare 
återfanns i Spanvenfeidts samlingar. 

Förucsartningaïna för idén om en förfalskning som A~znatationes fanns saledes 
i just de kretsar dar den kunde förvantas vara tillverkad." Under inflyrande av 
Lundius och Rudbeck kan kérelius i ett sillstånd av iver förbisett alla markdigheter 
med det nyfunna dokumentet. 

Oavsett vem upphovsmannen har varit ar det rydiigt att den s o n  legat b&om 
Annotationes avsett att ge den ett medeltida utseende, trors att detta försök idag - 
och för ett tränat öga Sven på 1680-talet - var alldeles misslyckat. Även H(ramiien 
fastslår som vi sett att det inte råder något som helst tvivel om att- excerperingen ur 
Siskop Karls skriker ar gjord efter medeltidens siut. En viktig fråga blir naturligt- 
vis då nar och var denna excerpering uthrdes, men denna centrala fråga behandlar 
inte Kumlien trots att den ar av avgörande relevans för bedömningen av hans tes. 
Faktum a; att tidpunkten kan ringas in ganska vd. 

Den stilpåverkan från isländska medeitidshandskriftes som pitdades av §chef- 
ferus tillåter knappast en datering f ~ r e  mitten av 1680-tde~ Medeltida isländska 
handsitrifter kom f ~ r s t  under andra haiken av 1600-talet att inflyta i större mängd 
i Sander. Först under s i ~ t e t  av 1660-talet har, under Verelius ledning, mera omfat- 
tande handskriftsstudier påbörjats." SSheEerus pekade dock ut av~~hivarens inspl- 
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rationskallor som de handslaifter som Magnus Gabriel de la Gardie hade inf6r- 
skaffat i Danmark g2 46 jo-talet, sedemera donerade till Uppsala universitet i ja- 
nuari 1669. På grund av dessa omständigheter kan det tärnl;gen säkert uteslutas 
att excerperingen ut f~rrs  före 1660-talet, då de fornvastnordiska hmdskrifistudi- 
erna påbörjas i Uppsala, och påverkan just från handskrifterna i den Delagardiska 
samlingen tdar för att avskriften gjorts efter 1669. 

En sådan datering får stöd av andra omständigheter. Det inilyrande som Wu!l- 
filas bibei haft på excerpistens hand måste leda till slutsatsen att utdragen ur bi- 
skop Karls skrifier har tiilkornmir en viss tid eker 1665 då\kiulfilas bibel f6r hrsta 
g å ~ g e n  utgavs i Holland. Hhmbinationen av srilimitationer från Wulfilas bibel, 
p2verkan £ån fornislandsk medeltidsskrift pekar dock med visshet fram mot tiden 
efter 1669, då Silvererbibeln doilerades till Uppsala universitetsbibliotek. Gnne-  
dom om biskop Karl av Visterås pekar iin Iailgre fram. 

Excerperingen ur biskop Karls skrifier synes saledes ha u t f~ r t s  under perioden 
1670-1 678, och kombinationen av isländska handskriftsstudiel; Wulf las bibel, 
biskop Karl av \iisterås och de: pergamentsblad som insatts i en medeltida hand- 
skrik som sedan länge befi~nnit sig i Olof Rudbecks bibliotek pekar avgjort mor 
att avskrihen utförts av någon som tilihörde den innersta rudbeckiciai~ska krersen. 

För den som med Kumlien vill hävda Annotationer akthet återstår att ge en 
rimlig förklaring till varför en excerpist på 1670-talet skulle riva ett pergaments- 
blad fr2n en gammal pergamentskodex för att göra a~rskriften på, skriva med ett 
manipulerat bläck och en piktur som till dels tych ha efterliknat den högmedeiti- 
da fornvästnordiska med inslag &;n Wulfilas bibei, och sedan foga in detta i en 
medeltida svensk örtabok i Olof Rudbecks bibliotek utan att denne visste något 
nar han sedan återfann den - trots urspruiagskiiians och anteckningarnas avgö- 
rande betydelse för tidens mest omdebatterade fråga.63 

h m i i e n  ger själv inte nagon sådan f~rkjaring, och hans tes ar, trots att hans 
iarda framställning k a ~  ge ett annat intryck, mycket löst grundad. Tanken att en 
excerpist givit sin text ett i hela sin form manipulerat utseende utan alt manipule- 
ra med innehållet är i sig själv ytterst osannolik, iiven bortsett från dla yttre o x -  
standigileter som me4 påtaglig qdiigheter visar att det rör sig om en förfalskning. 
Sjalv kan jag åtminstone inte komma till någon annan slutsats an att: Få förfalsk- 
ningar ar så uppenbara som Annotationer EX scli;ptis Kal-uli epircopiiorosienrir exev- 
t&. 

hslutning 
Forslmingen kan således lugnt föra Annotationes ex sc~iptir Karoli bort från diskus- 
sionen om dateringeil av kyrkobyggnaden i Gamla Uppsala. Texten i fraga ar ers- 
dast ett uttiyck för den saregna akademiska miljöii i Uppsala på 1670-talet. Be- 
tänkiigt och Isrorikt ar emellertid också det satt varpå denna kd8a gör sig fQrnyat 
rum inom svensk forskning eker Kumliens av Sune Lindqvist stöttade inlagg 
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1967." Detta ar i sig en illustration till den historiska medeltidsforskningens till- 
tagande kris under efterkrigstiden. 

Arervander vi avslutningsvis till frågan om dateringen av kyrkobyggnaden i 
Gamla Uppsala, står det alltså klart att den inte i rådande lage kan fastställas myck- 
et narmare an vad som inledningsvis gjorts. Några ytterligare indikationer kan 
dock namnas. Stefan Söderlind menade att den brand som i det o v a ~  namnda 
påvebrevet av år 1245 sägs ha förstört domkyrkan, inte var något nyligen inrraffar. 
Han satte den nämligen i samband med en uppgift från 1204, dar det omtalades 
att den svenske ärkebiskopen mist sitt pdlium, d.v.s. sitt förnamaste värdighets- 
tecken, genom en eldsvåda. Söderlind ansåg det troligt att palliet hade fhirvarais 
just i domkyrkan. Byggnaden skulle da kunna ha stått klar redan X204.65 Som 
Ann Catherine Bonnier påpekat" @r det dock inte att avgöra denna fråga med 
befintligt kdimarerial. Mliet kan ju ha förvarats på annan plats an i kyrkowyggna- 
den, men Söderlinds tanke har otvivelaktigt stor sannolikhet f ~ r  sig. 

Ytterligare omständigheter kan anhras. Redan år i204 sägs Uppsalakyrkan 
vara utfattig, och det ekonomiska laget förefaller inte ~iamnvarc ha kirbattrats 
under följande de~ennier.~' Att ert byggnadsåtagande som uppförandet av scen- 
kyrkan i Gamla Uppsala inleddes under denna tid 1Urefdler inte troligt. Harige- 
nom hamnar en möjlig anlaggningstidpunkt ett stycke ner i 1100-talet, och om 
Söderlind koppling av i245 ars formulering till en brand före 1204 ar riktig, 
förskiuts denna tidpunkt, iC6r att åter ge rimlig tid för byggnationen, ner mot 
mitten av seklet. Det har ocksa påpekats att det ur arkitektonisk synpunkt ar svårt 
att tanka sig att en kyrkobyggnad av den typ som har ar aktuell skulle ha anlagts 
och uppförts eker I Z 64 då cisterciensermunken Stefan biev arkebiskop av Uppsa- 

Genom dessa indicier erhaller alltså Erihlegendens uppgift, om att huvudper- 
sonen bemödat sig f ~ r  att krdigstalla den katedral som hans företradare påbörjar, 
ett visst stöd. Legendens upphovsman ansåg uppenbarligen are den gamla dom- 
kyrkobyggnaden varit under fardigstallande på kung Eriks tid, och han ansåg tyd- 
?igen också - ca hundra år dareriter - att den påbörjats annu långt tidigare. 

Sammantaget låter det sig därför med viss sakerhet antas att uppfurandet av 
den stora kj~rkobyggnaden i Gamla Uppsala har fiireqits senast vid mitten av 
B 100-talet, och att gundläggningen tillhör etc aniiu tidigare skede. Kanske kan 
arkeologin i framtiden eibjuda en närmare datering både av denna byggnad och 
av lamningarna under den. Fhirutsattningen ar dock att frågestdlningarna en gång 
för alla frigörs från Adam av Bremen och från göticismens blandveil och istailer - - 
tar sin utgångspunkt i normal arkeologisk erfarenhet. Detta var vad Harald VIide- 
en anbefallde Sune Lindqvist redan 195 ly6' men hans uppmaning har haft svårt 
arr vinna gehör. Kan tiden kanske var2 mogen nu? När lades grunden till Gamla 
Uppsala kyrka, och hur gamla ar egentligen gravarna i lagren under kyrkan! 'O För 
historikrna återstår att begrunda ven  som kan ha legat bakom denna i sin samtid 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



så eaorma kyrkobyggnad, och utr6na f6r vilitet andarna den var rankt. Gannk 
Uppsda blev ju kyrkorittsligc etablerat stiftssate hrs t  1 164, eller?" 

Noter 
* Detta är en något bearbetad version av en text som första gången presenterades på Medel-- 

tidsseminariet vid Historiska institutionen i Göteborg 716 1993. Det har blivit motiverat 

arr låta publicera den eftersom Hans Hagerdal i sin recension av min dolitorsavhandling i 

denna tidslirift (6511999, s. 291-292) har anfört Aiiizotationes som en källa vilken skulle 

strida mot mina resultat. Hägerdai åberopar även andra kallor till vilka jag enligt hans 

förmenande borde ha tagit hänsyn, b1.a. Saxo, "isiandska källor" och "s\-enska helgonlegen- 

der". Det är möjligt att dessa liällor lilcsom [.ex. Ericus Olai och Olof Rudbeck d.a. skulle 

kunna användas till stöd för Adams bild av 1000-talets hedniska Uppland, och der står 

naturligtvis var och en fritt att åberopa dessa källor, men det åligger naturligtvis den sam 

gör det att påvisa deras källvarde i saminanhanger. Sjalv skulle jag bäva något inför den mur 

av källlu.itislia problem som omgärdar deras vittnesvarde i förhållande rill 1000-talet, inte 

minst den omsrandigheten att de alla på ett eller annat satt lian antas vara beroende av 

Adam. Det var ju också denna mur av komplikationer som ledde rill att dessa källor över- 

gavs nar den moderna historieskrivningen började rekonstruera den äldsta sveilsica histori- 

en. Angående Hervararsagans berömda berättelse om Blot-Sven se numera H. Janson: 

"Kring liungahönikan i Henrararsaga", i: Gudar p2 jorden. Fertskrzj till Lars Lönnroth 
(Stocldiolm 2000), s. 181-194. 

1 Denna viktiga omständighet har betonats ay Christian Lovén i artikeln stor- 

lyrkor i Sverige", BebYggelsehisto~Lck tidskr$2011990, s. 7-27. s. 9. 

2 A.C. Bonnier: "Gainla Uppsala - från hednatempel till soclien~rka" i: G r k a  och socken i 
nzedeltideizs Sverige [Studier till det medeltida Sverige, 51, (Stockholm 1931) s. 81-1 1 1, jfr 

nu aven E. Nordahl: ... tenzplum quod C%sola dicitur - i arkeologijk belysning (Uppsala 

1996). 

3 Bonnierl991,s. 101. 

4 De båda legendvarianterna ar b1.a. utgivna med översättning av den latinska av T. Schrilid 

i B. Thordeman (red.): Erik deiz helige. Histofia, kult, reliker (Stockholm 1954), s. XI-LY. 
5 DS 326 . . .arcbiepiscopus Upsalieilsis ecclesiam suam que iam dz~du?npeccatis exigeiztibus iiz- 

ceizdioj~itpronus destructa iizceperit iz.edzjcare de nouo. . . . 
6 Originalet ar förlorat snen en vidisilerad avslirifc och en 1678 i tryck utgiven version av 

källan finns fotografiskt återgivna hos H. Schuck: Kgl, vitterhets historie och antikvitets aka- 
denlieil. Dessforhktoria och /?istoria, del I I I ,  (Stockholm 1933), s. mellan 352 och 353; a\,en 

avtryckt hos I<. Kumlien: Biskop Karl av V2stei.h och Uppsnla arkesdtesfiimziizg [Historikt 

arkiv 141 (Stockholm etc. 1967), s. 3 och 9. Se aven dessa för bakgrund och närmare 

licreraturangivelser. 

7 Se redogörelsen hos Schuck 1933, s. 357 fT. och Kumlien 1967, s. 39 f. Omdömena om 

shiften baseras på den i och för sig minst av allt opartiske bedömaren Johannes Schefferus, 

som ar en av de få som sett texten i original. De förefaller dock aldrig ha bestridits ens av 

hans motståndare och beliraftas som senare skall framgå av flera omständigheter. 
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8 En liknande uppfatrning har på senare tid hävdats av N. Suildquist: Ostra A m  Stadens 
zppkomst och dess utveckling intill år 1300 [Uppsala stads historia 11 (TJppsala 1953); jfr 
samme: "Biskop Karl av Visterås och hans byggnadshistoriska 'anteckningar"' (Rec. av 
Kumlien 1967) och "Biskop Siward av Uppsala" (Rec. avT Pueberg: Medeltda Uppsalabib- 
liotek I. Biskop Siward av Uppsala och hans bibliotek [Acta Univertatis Upsalensis C, 151 
(Uppsala 1960)) i: Upphnd 1967168 (1968) s. 117-126. 

9 O m  denna srrid se C. iiilnerstedt: "Schefferus och Verelius. En literar fajd i sjuttonde se- 
Mer." i: L/u några antecknarn samlingar: Gärdav Tacksamhet och vänskap till rn~stalriz i svensk 
bokkunskap G.E. Klemnzing (1891) s. 117-150 och Schuck 1933. Jfr även S. Lindroth: 
Svensk lardomshistoria, del I I :  Stormaktstiden (Stockholm 1975), s. 31 1 ff. och K. Johan- 
nesson: "Adam och hednatempler i Uppsala.", i: ,4dain av Bremen: Historien om Hanzburg- 
stzfiet och dess biskopar (Stocliholm 1984) s. 379-408, s. 397 f6 De i polemiken utgivna 
skrifterna redovisas av Kumlien 1967, s. 2 not 2. 

10 Lindrorh 1975, s. 31 1. 

11 Se S. Lindqvist: "Uppsala hednarempel. Gamla och nya spekulationer" i: Ord och Bild 
1927, s. 641-654, s. 643 f. 

12 Se S. Bolin: Om nordens äldsta Iiistori+rskning (Lund 193 l), s. 223; Kumlien 1967, s. 47 f. 
13 SuerchrIjecit&ndainenta tewzpnpli Chatedralir TQsala, et cum opere vetztsto III Deorurn pagani- 

co, ab Ygemunpo ignepurq5cato etsanctq5cato conjunxit, Kumlien 1967, a s .  Lasningen av 
p i Ygemunbo görs ur den vidimerade kopian, Kumlien 1967, s. 9. 

14 Redan år 1302 menade man sig i kyrkans mittgång ha återfunnit Eriks grax: och man ut- 

märkte den med e11 kistformad lockhäll som var välkaild i Uppsala omhing år 1700 b1.a. av 
Peringskiöld, se S. Gardell: Gravmonumentfiån Sveriges medeltid, 1 (Göreborg 1937), s. 
227; E. Carlsson: E.anslacio archiepiscoporm. Erikslegendens historicitet i belysning av ärkebis- 
kopssätetsflymzi~zgfrån Upsala till Ostra Aros. [Uppsala unisersirets årsskrift 194421 (Uppsa- 
la 1944), s. 53 f. Jfr N. Ahnlund: "Den nationella och folkliga Erikskulten" i: Erikden helige 
- historia, kult, reliker., utg. av B. Thordeman (Stockholm 1954) s. iG9-154, s. 125 ff. 

l 5  Bolin 1931, s. 213 E Att Srefail innan ha11 blev ärkebiskop varit munk återfinns också i 
annalerna och i biskopslangden, men att han skulle ha varit biskop f6re 1164 ar såvitt jag 
vet en unik uppgifi. Enligt DS 50 var han vid vigniilgen i Frankrike 1164 sedan en tid 
Uppsalal'yrltans electus, vilket i snäv mening falsifierar Annotationes uppgifr om hans tidiga- 
re biskopsstatus. 

16 Det f6refdier som om texten antyder att katedralen uppförts på ett år, och under alla om- 
ständigheter måsre den ju ha varit klar före 1271 då anteckilingarna avslutades. Hur som 
helst en orimlig kort tid, som förövrigr stämmer mycket dålig med andra leilda förhallan- 

den; exempelvis det att mail från Uppsaia i slutet av 1280-talet anstäilt en fransk stenmas- 
care för att uppföra domkyrkobyggnaden i Uppsala. L. Weibull: "Erik den heligen, i: ilia~d- 
isk historia 3, (Stockholm 1949) s. 1-29, s. 10 not 15. Uppgiften om den franske steninäs- 

taren framdrogs första gången av Schefferus i hans kritik av Annotationes, Kumlien 1967, s. 
18 not 12. 

17 1Vor implevinzw mandatum S. Paplep~*o translatione Ecclesile Vpalensis ad c'straaroos, citerad 
efter första tryckningen (Kumlien 1967, s. 3). S. Paple kan vd endast förstås som ett förltor- 
tar Sancti Papae. 
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18 Det Itan har påpekas att den har baiioinliggaride tankeil arr kung inge sliulie ha brant 

Uppsalatempler ar avslöjande nog. Den f6rekommer inte i annat källmaterial. Denna seg- 

livade föreställning (Jfr t.ex. 17. Lindlwist: Plundringskatter och delzfeodaln statens.firnviuct 
[Opuscula Historia zzlpsalia l] (Uppsala 1988), s. 60) uppkommer (sani~olikr med Verelius 

utgåva av Hervararsaga) geilom en förhastad kombination av i ena sidan Henrarasagas 

berättelse om Ituvander av Blotsveil, och å andra sidan M a m  av Breme~is Uppsalaskildring. 

Den enda kalla som niirmare placerar Inges seger över Blorsven ar i själva verket den med 

biskop Karl nast-an samtida Eskillegenden, och enligt denna var det den hedniska kultplat- 

sen Strängnäs som var skådeplats %r händelsen. Se om dessa kallor under man nämnda 

artikel cm kungakröriikan i Hervararsaga. 

19 Se Schuck 1933, s. 357; jfr Kumlien 1967, s. 39 ff. 
20 Schuck 1933, s. 357 E.; Kumlien 1967, s. 39 f. Dessa omdömen bekräftas dock dels av de 

axr fornislandslian och delvis nyare isländska påverkade nainnformerna, samt av att det 

gotislia f också tydligr framgår av den uppenbarligen av Verelius mycket noggrant utförda 

avskrift soin finns bevarad. 

21 Schtick 1933, S. 3 57. 

22 Schuck 1933, s. 363 ff. 
23 hners tedt  1891. 

24 C. hnnersredt: L$pia/a uniue~*sitets histo~.ia II:2 (Uppsala 1909), s. 208; N. Ahniund: liiili 
Kabenius (Stockholm 1927), s. 80-100. V Gödel: "Hjalmars och Ramers saga. Ett falsari- 

um från 1690" i: Sz~enskafiiôriznziizne$ö~e~zi~~gens tidskrift, 911 898). 

25 L. Gahrn: Sveariket i k d o r  och historieiki.ivniizg (Göteborg 1988), s. 8: jfr den där s. 152 

nor 26 angivna li~terarureil. 

26 Jfr C. Morris: The Papalllloizarchj~. The Western Lcurchfiom 1050-1250 (Oxford 1989), s. 

269; och nu aven L. Abrams: "Kings and Bishops and the Conversion of the Anglo-Saxon 

and Scandinavian Kiilgdoms", i: Ingemar Brohed (ed.): Cbuiôrcb and People irz Britaiiz and 
Scandiiznvia [Bibliotheca historico-ecclesiastica Lundensis, 361, Lund 1996, p. 1 5 med nor 2. 

27 Nordahl 1996, s. 55 ff. och 68 f. Kordahl talar t.ex. (s. 56) om "dessa rill synes ovedersägliga 

bevis". 

28 S. Lindqvist: ''Uppsala Hednatempel och första katedral. Gammal srridsfråga i nytt ljus", i: 

l vor di sh tidskrz$1967, s. 236-242. 

29 Lindqvist 1967, s. 233. 

30 Bonnier 1991, s. 97 f. Man undrar ju hur förö\,rigt hur Lindkvist ville förklara de lu-istna 

gravarna i der övre lerlagret, varav flera var delvis sammarisjurika innan domlTrliobygget 

påbörjades, s. Lindqvist 1927, s. 65 1 f. 

31 Kumlien 1967, s. 44 och 59. 

32 ICumiien 1967, s. 47. 

33 Bonnier 1991, s. 90 not 28. 

34 Se härom B. Nilsson: "Till frågan om kyrkans håilning till icke-kristna kuitfenomen. ,qtti- 

tyder under tidig medeltid i Europa och Norden" i: Kontirzuitet i kult och ti.oJS.an vikizpt id 
till medeltid, red. B. Nilsson [Projektet Sveriges kristnande. Publikationer, S] (Uppsala 

1992) s. 9 4 7 :  jfr Icurnlien 1967, s. 50 med nor 30. 

35 De alr Kumlien (1367, s. 61) anförda omstaiidigheterna att biskop Henrik inte kallas helig 
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och att Erik den helige - förövrigt just som i hans legend - betecknas som beatuj (inte 
sanctz~s) kan inte tillmäras ens ett indicievärde, och den mycket missvisande karakterisering- 
en av Annotationes som oberörda "av den svenska annalistikens centrala stoff" kan ju inte 
avgöra om det var biskop Karl eller en förfalskare som var oberörd av detta stoff Att Erik 
den heliges dödsår i Annotationes skulle anges till 1161, är direkt felaktigt. Detta argument 
erhålles i sjalva verket genom en otillbörlig rättelse av textens 11 53 till 1161. Johan Ijering- 
skiöld menade att detta årtal, MCLIII var fellast av utgivarna, och an det rätteligen skulle 
lasas MCLXI, d.xr.s. 1 161. Till denna uppfattning ansluter sig Kumlien: s. 40. Peringskiölds 

rättelser kan dock inte anses vaga sars!& tungt gentemot den vidimerade kopian. Som 
A.C. Bonnier påpekat (1991, s. 90 not 28) står dessutom årtaler 1153 mellan 1150 och 
1155, vilket ar synnerligen klargörande ekersom övriga årtal är stallda i strilit luonoiogisk 
ordning. Peringskiölds rattelseförslag kan saledes l'ainnas utan avseende. Hans ögon grum- 

lades sannolikt av att han själv hyste det största intresse av att Annotationes var äkta, jfr 

Johannesson 1984, s. 400 ff. och hnerstedt 1891, s. 28. På ett liknande sarr förhaller det 
sig med uppgiften att en eventuell förfalskare ensam skulle ha kant till att den gamia kyrkan 
var invigd åt St. Lars och inte Maria. istäilet för att som Verelius och hans vidimatörer läsa 

in medio templum B. r/: Mariae \ille Peringsliöld, som till skillnad från sin samtid T rissie ' att 

Gamla Uppsala domkyrka varit invigd till St. Zaurenrius, läsa B.L. .!Viart., d.v.s. B[eatz] 
L[aureiztii] Mart[y~is], se Kumlien 1967, s. 40. Som Ann Catherine. Bonnier (1991, s. 30 

S.) finner vi dock på denna punkt i Annotiationes med all sákerhet en återspegling 
av grundlaggningsiegenden i Adam av Bremen iV:28. 

36 Kumlien 1967, s. 61 f. 
37 jfr Bolin 1931, s. 161-200. 
38 ICunlien 1967, s. 35. 

39 Jfr dock Kumlien 1967, s. 35 not 52 dar det framgår att en biskop Karl var kand av Messe- 
nius men felaktigt placerad i 1300-talet. Helt okänd kunde han ju heller inte varit ens 
under 1600-talets förra del med tanke på att hans namn och titel fanns på en alrarsten i 
Västerås domkyrka, se a.a. s. 36 f. 1 Västerås hade ju Olof Rudbeck tillbringat sin ungdom. 

40 Sedan denna test shevs har Lars Galirn publicerat en artikel rörande den har behandlade 
kallan: "Uppsala, biskop Karl av Xasterås och Johai~nes Messenius", Tidernas kjwka i Upp- 
land [Upplands fornminnesförenings och hembygdsförbunds årsbok, lippland 19971, s. 
31-1 19. Gahm visar har på nara korresponerande partier inella1 i\/lessenius och Annotatio- 
nej. Med tanke på ilfessenius valdiga auktoritet hade det varit naturiigr att fråga om Aiziza- 
tationes upphovsman möjligen hade utgått från Messenius uppgifter. Denna fråga stäiler 
emeilertid Gahrn först i sin sammanfattning: "Har möjligen författaren till anteckningarna 
hämtat några av sina upplysningar från IVIessenius S~eopentap~otopolis? Gahrns svar på 
denna fråga är narmasr häpnadsvackande: "Svaret måste bli ert obetingat nej. i och med att 
blessenius trodde, att såväl hednatemplet som den första domkyrkan hade uppförrs i ostra 
k o s  på den nuvarailde kyrkans plats, avviker hans framställning - skenbart - så starkt från 
Karls uppgifter, att ingen på grundval av Messenius uppgifter skulle ha kunnat få fram 

något som lilmade biskop Karls utredning." Jamen, säger van av ordning, problemet h r  de 
misstänkta förfalskarna var ju just denna uppfattning hos Messenius! Der var på denna 
punkt som mästaren sliulle bevisas ha fel. Just från denna utgångspunkt argumenterade 
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ÄKXA FQRFALSKNIXG BEVISMATERIAL 

rudbeckianerna pä 1670-talet. O m  Annotationesuore en förfalskning med syfte att korrige- 

ra Messenius skulle vi med andra ord förvanta att den hade just de egenskaper som Annota-. 
tioizes har. Gahrns av slaktskapen med iClessenius skrifter ar således ert argument 

f ir  uppfattningen act Annotationes ar en Rudbechansk förfalskning, inte tvärt om. 

41 Kumlien 1967, s. 35 f. O m  biskop Karl se G. Ekström: Vdster2sstzfi.s herdaminne 1:l (Falun 

1339), s. 18-26. 
42 DS 451 och 55 j, Jfr Kumlien 1967, s. 2. 

43 Schucli 1933, s. 327 f. 
44 Ahnlund 1927, s. 78;  Kumlien 1967, s. 35. 
45 Jfr den i brevet ldart medeltida formen deuocione för 'devotione' med An?zotationes mera 

klassiska translatione, och de självklara katolska formuleringarna mandatum aposto/icunz 
och auctoritate apostolira med Aiznotationes märkliga mnndatunz S Papa, vilket som ovan 

päpeliars inåste upplösas Sancti Papa. Detra senare kan väl endast förstås som ett utslas hos 

en protestantisli förfalsiiares förutfattade mening om påvetiden. När An?zotatioues således 

avviker från sin inedeltida förlaga blir den genast teologisli absuid - ytterligare ert mycket 

starkt skal att ifrågasarta dess akthet. Redan Schefferus reagerade förövrigt på att det iA7zi1o- 
tationes talas om Marias die ascensioizir, d.v.s. 'himmelfardsdag'. Pä medeltiden var denria 

term förbehallen Kristi 'uppstigande' till himlen medan Marias 'upptagande' i himrnelriker 

kallades assumnptio. 
46 S .  Lindqvist 1367, s. 241. Lindkvists nämner dockälren andra möjligheter: "Den kan också 

helt eller delvis gjorts av excerpisten. I varje fall visar likheten att den senare bemödat sig om 

att samvetsgrant referera. Sedd isolerad, kunde denna iakttagelse Lika gärna blivit ett stöd 

för Schefferus som för Verelius. Förelåge ett falsarium, bleve nog Verelius själv direkt utpe- 

kad. Aäde han och Olof Kudbeck ha likväl allmänt ansetts friade från en sä svår anklagelse." 

47 Formen Basatanzur tycks narmast inspirerad av den seninedeitida isländska svarabakti-\ro- 

lialen u. 
48 Ahnlund 1927. 
49 Ahnlund 1927, s. 69 och 94 ff. 

50 Ahnlund 1927, s. 144. 

51 Ahnlund 1927, s. 68 och 135 med nor 4.  
52 Ahnlund 1927, s. 71 f ;  jfr t.ex. s. 48. 

53 Ahnlund 1927, s. 73  6 ,77  f ,  jfr s. 58 not 2. 
54 iVznlurid 1927, s. 78. 
55 f i n l u n d  1927, s. 79. 
56 Schucli 1933, s. 355 if.; J. Viktor Johailsson: "De rudbeciuanslca förfalslmiilgarna i Code:; 

argentus", i: IVo~dirk tidjkrz$j%r bok- och biblioteksvdsen, 4211955, s. 12-27. 
57 Johansson 1955, s. 22. 
58 För Verelius hade detta brev förtjansteil att namna ytrerligare en Vasteräsbiskop som sakna- 

des hos Messenius. 

59 Ahniund 1927, s. 78 f. med iior 1 s. 79, och Kumlien 1967, s. 35 iior 54. 
60 O m  Spai~venfeldts relation till Lundius se C.V Jacobowslv:J G. Sarweizfild. Bidrag till en 

biografi (Stockholm 1932), främst s. 27,41 och 43. Han har dock aven haft direkta konrak- 

ter med Verelius före avfärden på den första utlandsresan på våreil 1677, se a.a., s. 31. 
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61 Om Spanvenfeldt var den som uppmärlisammade Eundius på det avgörande brevet måste 
biskop Karl ha varit kand redan på våren 1677, ty då avseglade den unge adelsmannen på 
en flerårig utlandsresa med ett medskickat uppdrag från b1.a. Vereiius och Lundius att 

efterspana en codex av ostgota-lagen i Perugia, se Jacobowsky 1932, s. 31 och 41, om 

tidpunkten för avresan a.a., s. 32. 
62 Se härom V. Gödel: Foriznorsk-isländsk litteratur i Sverige, I ,  (Stockholm 1897). 

63 Vart tog förövrigt biskop Karls sluifter vägen eker att de skrivits av någon gång eker 1670, 
och hur kan det komma sig art dessa skrifter trots att de enligt Kumliens res måste ha 
bevarats genom hela medeltiden och långt in i den karolinska eran, inte har avsatt spår i 
någon annan skrift än Annotatioizes, fastan de under flera sekel hade utgjorr ett synnerligen 
begärligt stoff för liälltörstande svenska historieskrivare? Ja, de hade som Schefferus påpelia- 
de inte ens kommit fram eker att det flera år innan striden genom ett kungligt plakat 
befalldes att alla dylika handlingar skulle inlevereras till antikvitetskoiiegiet i Uppsala. Re- 
dan detta gör saken synneriigen suspekt. 

64 Försvaret av Annotationes kan åtminstone i någon mån ses som ett led i göticismens försvar 
mot den historiska kalikritiken. Det ar val ingen slump att Ku~nliens försvar för Aiznotatio- 
nej publiceras strax eker det arr Olaf Olsen offentiiggjort sin mycket uppmarksarnmade 
avhandling "Hmrg, hov og kirke", i: Aarbmgerfir nordisk Oldkyizdi@edogHictorie 1965, s. 

1-307, dar Uppsalatemplet formligen jämnades med marken. Jfr M. Janson: Ellfiågan om 
Svearikets vaga (Vara 1993), särskilt s. 138 & 

65 S. Söderlind: "LJppsal+rkans byggnadsprogram på 1200-talet", i: Historisk tidskr$, 721 

1952, s. 251-265, s. 255. 
66 Bonnier 1991, s. 102 not 70. 

67 Se Söderlind 1952, s. 255 ff. 
68 i. Wilcke-Lindqvist: Gamla Uppsala kyrka [Upplands kyrkor 241 (Uppsala 1949), s. 9 f. 
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