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VAD AR EN BY OCH VARFOR?
Om den medeltida byns uppkomst och rationalitet

Inledning

denna artikel skall ndgra centrala frigestillningar kring byn diskuteras. Byn var

under storre delen av det forra drtusendet centrum for de flesta minniskornas
liv och produktion. Vad vet vi egentligen om denna skapelse? Forskningen har
hittills till stor del varit koncentrerad pa att beskriva byn; dess fysiska strukeur, dess
former och dess funktioner. Den har haft betydligt svérare att nirma sig frigan:
varfor uppstod byn? Hur kan det komma sig att minniskorna under en viss period
i Nordeuropas historia valde att éverge andra bosittningsformer till forman for
byar? Flera av byns centrala funktioner framstir f6r en nutida betraktare som
mysterier, som i sentida funktionalistiska forskningstraditioner ofta har viftats
bort som ’traditioner’ eller pd annat vis forklarats med inneboende férindrings-
ovilja hos allmogen.! Eftersom byarna trots allt dominerade storre delen av Euro-
pas slittbygder under nistan tusen &r sd forefaller det svart att avfirda dem med
argument som ensidigt tar sin utgdngspunkt i den moderna formen av rationellt
jordbruk. Istillet bor byarna, med deras karakteristiska tegspridning och igo-
blandning av dkrar och dngar, forstds utifrin en analys av samtidens utgngspunk-
ter och valmgjligheter.

Inledningsvis skall vi férsoka utrona vad som skiljde byn frin forhistoriska
gruppbebyggelser och ensamggrdar och skapa oss en bild av bybildningens olika
komponenter. Direfter skall vi beskriva byns mest typiska ekonomiska kinne-
tecken, for att kunna diskutera rationaliteten i dess organisation. Efter en sidan
ovning 4r vi slutligen mogna att forsoka besvara frigan om varfor byn uppstod,
och — den naturliga foljdfrdgan — varfor den till slut avvecklades.

Vi vill i denna artikel séka forklaringar till bybildningen med hjilp av teorier
om byn som en integrerad ekonomisk enhet. Fruktsamma teoriansatser har varit
att kombinera en analys av bondeklassens stillning i det feodala samhillet med en
ekonomisk analys av kostnaderna for — och vinsten av — byns organisation och
dgostruktur. Genom att lyfta fram 4 ena sidan de feodala klassrelationerna och, &
andra sidan, samspelet mellan byinvénarna som sjilvstindiga ekonomiska aktorer
forsoker vi forstd faktorerna och drivkrafterna bakom bybildningen och vad som
egentligen konstituerade den medeltida byn.
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Den f6rhistoriska boplatsen och den medeltida byn

Under den yngre jirnaldern var befolkningskollektiv den basala organisations-
principen. Till skillnad frin senare, under feodala férhallanden, var landskapet
under jirndldern silunda inte territorialiserat, snarare var landet starkt anknutet
till dem som bebodde det. Detta kan ur skandinavisk synvinkel illustreras utifrin
sprakliga hirledningar av senare medeltida administrativa rumsligt definierade
enheter. Exempelvis utgjorde "syssel” och "hirad” begrepp vars ursprung har hir-
letts till 'verksamhet och ’ridande hir’, d v s kollektiva prestationer.” Samma prin-
ciper kan spéras i de ildsta skattesystemen i det medeltida Sverige, liksom i kung-
arnas gistningsritt och i ledungsplikterna.® Territoriella markeringar i landskapet
r visserligen kinda frin forhistorien. Bland annat fran Oland och Ostergstland
finns exempel dir stenstringssystem uppforts under jirnaldern som format figa-
tor mellan olika ensamggrdar,* vilka indikerar att det funnits ndgon typ av samar-
bete mellan de olika enheterna. Men dessa utgjorde av allt att d6ma inga fordel-
ningsinstrument for skatter och avgifter, och kan dirfor inte tolkas som exponen-
ter for ett samhille som organiserades pd grundval av territoriella premisser.

D4 exploateringen inte var territorialiserad och direkt anknuten till produktio-
nen, som senare exempelvis tiondet, var bebyggelsen formulerad enligt andra
principer. Den var sdlunda ofta inte stationir utan flyttades med 100—400 &rs
mellanrum inom grovt definierade omriden. Sddana fenomen ir kiinda frin och
med yngre bronsélder i hela nordvistra Europa.® I Skandinavien dterspeglas detta
i tidens ortnamnsskick. I motsats till de vikingatida och senare ortnamnen, vars
efterled asyftar en plars (-by och -torp), s& asyftar de dldre ortnamnen omriden (-
hem) eller dess invinare (-inge).°

Under skandinavisk yngre jirnalder och europeisk tidig medeltid férekommer
i princip tva typer av gruppbosittningar. I det nordvisteuropeiska ldglandsomra-
det samt pd Jylland och Fyn har ett flertal bosittningar med separat inhignade
gardstomter patriffats. Den vanligast forekommande bebyggelseformen var dock
bebyggelser som saknade spér av inhignade enheter.’” Flera likheter finns mellan
de tvd typerna av gruppbosittningar. Gruppbebyggelser sivil med som utan hig-
nader flyttades med jaimna mellanrum och de forefaller ha haft samma gardsstruk-
tur. Gdrdarna har legat [6st grupperade i rader, i enstaka fall har 6ppna gemensam-
ma platser mitt i bebyggelsen kunnat identifieras.® Aven om hignader inte identi-
fierats vid de arkeologiska undersskningarna, si framtrider mestadels de olika
girdarna som vil avgrinsade enheter. > De enskilda girdarna bestod av en mingd
olika byggnader, till skillnad frén under hégmedeltid d4 gdrdarna endast bestod av
ett fital byggnader. Dels fanns minst ett s k [inghus, som antingen fungerade som
enbart bostad eller sal, eller som en kombination av bostad och fihus. Byggnader-
na lig mestadels mitt emot varandra pé gérdsligena, vilket sett dver hela gruppbo-
sittningen skapade flera parallella rader av Ianghus. Dels fanns intilliggande min-
dre byggnader; mindre hantverkshyddor for vivning eller smide (allmint be-
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nimnda grophus i den arkeologiska litteraturen), férvaringsbyggnader, samt stall.
De olika girdarna framtrider siledes i de bida typerna av gruppbebyggelser som
enskilda enheter. Detta fenomen terkommer éven i de ildre skikten av land-
skapslagarna. Dir framtrider de enskilda girdarna som de grundliggande fiskala
enheterna, inte bosittningen i dess helhet.?

Skillnaderna mellan de olika girdarna framtrider inte, som ir fallet med de
feodalt reglerade byarna, i bebyggelsens disposition. Det som skiljer girdsenheter-
na dt, utifrin arkeologiskt killmaterial, 4r storleken pd girdstomten och huvud-
byggnaden, antalet byggnader samt rikedomen pa fyndmaterial."" Gardarna har
sdledes en formell rumslig jimlikhet, men pd de storre girdarna kan inte ett nor-
malt familjejordbruks arbetskraft ha ricke f6r den agrara produktionen, utan det
mdste ha funnits nigon form av supplementir arbetskraft. En annan skillnad gen-
temot senare girdstyper ir férekomsten av smedjor, vivstugor och andra tillverk-
ningsplatser for enklare hantverksprodukter. Under medeltiden fanns inte denna
typ av byggnader pé de enskilda girdarna. I de centrala odlingsomridena inrikta-
des da allt mer av girdarnas resurser pd sjilva jordbruket, varfor tillverkningen av
enklare hantverksprodukter till stor del skedde i stiderna. Forekom hantverk i
byarna var det ofta bysamfillt anknutet till en gemensam hantverkare.

Det fanns ocksa stora skillnader mellan olika bosittningars status. De platser
som var hégst upp i hierarkin placerades ofta pd topografiskt markerade hojdla-
gen, och dit koncentrerades administrativa, judiciella, militira, ideologiska och/
cller ekonomiska funktioner.'? I sédra Skandinavien har dessa platser ofta varit
stationdra till sin karaktir, till skillnad frin de mer ordinira boplatsernas cykliska
forflyttande. T Europa kunde dessa platser utgdras av romerska villor’ och/eller
tidigmedeltida godsbildningar. En av centralorternas viktigaste funktioner var att
fordela prestigeprodukter for att legitimera hévdingens/kungens/godsinnehava-
rens maktposition. Samhillets hierarki har siledes dven bestdtt i olika typer av
bosittningar som kontrollerade olika typer av visentliga samhillsfunktioner.

Eftersom det i det vikingatida Skandinavien knappast fanns forhéllanden som
medgav exploatering av andra ittemedlemmar’, gick den sikraste vigen till indi-
viduell rikedom och expansion genom extern tillignelse av prestigeprodukter
(plundring) och arbetskraft (hirtagning). Produktionsékningar var dirmed en-
dast méjliga genom en utdkning av den odlade arealen utan att inkrikta pa de
andra formellt, och sikert ocks reellt, fria girdsinnehavarna, varfor den logiska
konsekvensen blev gardsspecifikt brukade storjordbruk. Till att bérja med hade
dessa storgdrdar inga speciella formella dganderitter, de var t ex inte definierade
som siterier eller frilsejord. P4 storjordbruken, men antagligen dven pé flera av de
mer normalstora girdarna, skéttes produktionen till stor del av slavar eller halv-
fria."” P4 flera sitt kan de Skandinaviska vikingatida och tidigmedeltida storjord-
bruken jimféras med de tyska Fronhof-godsen.'*

Det finns en mingd olika forklaringar till dkerjordens fysiska beligenhet i for-
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hallande till bebyggelsen. En stor del av den vikingatida och tidigmedeltida dker-
jorden var placerad i direkt anslutning till respektive gird. I landskapslagarna kan
skinjas konturerna av en utveckling, frin odling i anslutning till den egna girden,
pa toften, till odling i det som senare kom att bli byarnas indgomarker.”® Detta
innebir att de enskilda girdarnas dgor var samlade, till skillnad frén den medeltida
byns tegskiftade &ker. I flera fall har ocks3, vid arkeologiska undersskningar av
fossila dkersystem, kunnat konstateras att den brukade jorden fanns samlad i an-
slutning till de olika girdsenheterna.'® Dessa exempel hirror dock frin marginal-
omréden, och kan dirfor inte pastds vara representativa for de centrala sydskandi-
naviska odlingsbygderna. Det finns dock enstaka exempel dir samtida fossila §k-
rar har pétriffats invid girdsenheter, men dessa fynd ir dnnu for fi for att anses
representativa. Vidare har hivdats, utifrin retrospektiva kartstudier av "oreglerade’
byar, att tofterna hir var betydligt stérre dn i ‘reglerade’ byar och arealmissigt
svarade till behovet av dkermark for en gard."” Det sprakliga betydelsen av toft’ 4r
ocksd "aker invid gard”.'®

I Jyllandslagens ildre kronologiska skikt finns dven nedteckningar om ulaende
som fanns utanfor toften. Detta kan tolkas som ursprunget till byarnas inigomar-
ker och de benimns i yngre skikt som &ker."” I de danska landskapslagarna finns
dven omnidmnanden av ytterligare sirjord som lig utanfor de normala dkerstyck-
ena. Denna kallades ornum och har tolkats som inhignade markstycken som un-
danholls repning.® Mojligen kan dessa omnimnanden relateras till fynd av fossila
dkermiljger. Ett exempel 4r fynden vid Borup Riis pé Sjilland. Dir har en mingd
avlinga stenomgirdade dkerparceller patriffats utanfor tofterna?’ Dessa kan
mycket vil utgdra resterna av s k utlaende.” Liknande omrdden, dock ¢j under-
sokta i samma omfattning, dterfinns pd Kongsmarken, strax dster om Lund,?
samt i Lindholm Haje vid Alborg pa Jylland.*

Pa flera platser har rester av s k Celtic fields patriftats, vilka karakteriseras av smé
hignade kvadratiska jordstycken.”” Denna typ av &kersystem 4r dven kiinda frin
de idldsta tyska landskapslagarna frén 600- och 700-talen,” och frin fossila 8ker-
system i norra Europa och pé de Brittiska 6arna.”’ Enligt dessa killor utgjorde de
blockaktiga dkerparcellerna privathignade ytor i ett individuellt baserat odlings-
system. Forekomsten av denna typ av &krar visar att girdarna inte hade stora sam-
manhallna filt. Driften baserades snarare pi minga smé utspridda, men mer in-
tensivt brukade och godslade &krar. Troligen forsvann denna 8kertyp i samband
med plogens inférande.

Aven om vi i de skilda killorna kan se olika odlingssystem, stora ssammanh3lina
falt eller sma och spridda &krar, 4 4r bada ett uttryck for att produktionen organi-
serades separat per gird. Detta styrks av bestimmelser i danska, svenska och tyska
landskapslagar dir det fanns individuell hignadsplikt for varje bonde,?® inte kol-
lektiv som i det senare tegskiftade rotatonsbruket. I Europa finns nedslag av sam-
ma utveckling, frin individuellt till kollektivt brukade dkerstycken.? Iakttagelser-
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na korresponderar vil med bebyggelsens disposition, i norra Europa framstar gar-
darna under perioden 500-900 e kr som sjilvforsorjande enheter. Siledes kan den
yngre jirndlderns gruppbebyggelser snarare betraktas som konglomerat av ensam-
gdrdar in som egentliga byar.

Den feodala byns gestaltning

Den medeltida byn bildades i en feodal kontext, vilket innebar att sivil morfologi
som produktionsorganisation betingades av de feodala forhallandena. De vertika-
la samhillsrelationerna priiglades av herravilde och underkastelse. Kirnan i dessa
forhallanden var den feodala rintan; arbetsriinta, naturarinta eller penningrinta;
detta oavsett om ritten till rintan eller skatten innehades av en frilseigare, av
kungen eller av kyrkan. Systemets grundliggande enhet var jorden, eller, mer spe-
cifike, den frén territoriet utgdende produktionen. Detta innebar att territoriet var
ett politiskt definierat rum, avskiljbart frin minniskorna som bebodde det. Dess
begrinsningar var fastlagda och kringgirdade med regler, bestimmelser och privi-
legier.® Eftersom landskapet pa detta sitt var reglerat, kunde forflyteningar av
bebyggelse och odlingsytor inte ske utan omfattande f6rhandlingar och jordkép.
Byn blev dirfor stationir till sin karakeir.

Genom foften reglerades varje girds andel av byns tillgingar i form av &ker-
mark, beten och andra nyttigheter.”! Den reglerade ocksd girdens skyldigheter i
byns kollektiva arbete och dess del av den feodala rintan. Toften var en inhidgnad
yta runt girden. Tofternas bredd gentemot bygatan, forzen, stod siledes i propor-
tion till gardarnas andel av rittigheter och skyldigheter. Deras inbérdes ordning
pa bytomten var bestimmande for placeringen av girdarnas respektive tegar pd
den gemensamma indgomarken, i Skandinavien benimndes en sidan ordning
solskifte. Bebyggelsen var mot bakgrund av detta noga reglerad i férhallande till
sdvil den gemensamma driften som till den feodala rintan.

I de byar dir det fanns huvudgérdar, var dessa hierarkiskt placerade i landska-
pet. De fanns pa topografiskt dominerande positioner, ofta pa en hojd i utkanten
av bytomten. Genom huvudggrdens position kunde tilltréidet till de enskilda gar-
darna och férindringar i dess struktur 6vervakas. I de byar som ocks blev socken-
centra uppfordes ofta kyrkorna pd huvudgirdens toft. Dirmed reglerades dven
tillerdder dll kyrkobyggnaden, framforallt under tidig medeltid, genom huvud-
girden. P4 detta sitt kan byarnas gardsstruktur beskrivas som hierarkisk.

Klassrelationerna gestaltades dven i form av statuskonsumtion.? I feodala f6r-
hallanden, och kanske speciellt under tidig medeltid, utnyttjade dverheten sin
rikedom i forsta hand som konsumtionsmedel, for ate tillfredsstilla personliga
eller staindsmissiga behov (conspicuous consumption), och inte som en killa for att
ackumulera kapital for att yteerligare berika sig.** De mest pitagliga exemplen pé
detta dr uppforande av manifesta byggnader. Genom huvudgirdens placering i
byn och genom uppforande av stenhus eventuellt med vissa forsvarsanordningar,
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kunde stormannen legitimera sin éverhdghet. Senare under medeltiden skulle
huvudgardsinnehavaren i de flesta fall avgrinsa sig ytterligare genom att limna
byn och uppféra sina stindsmissiga byggnader pa en avskild plats.**

Det feodala landskapet var produktionsdelat. Bonderna stod for den agrara
produktionen, medan handel och visst hantverk utfordes i stiderna under egen
jurisdiktion. Stiderna fungerade som avyttringsplats for det agrara produktionss-
verskottet. P4 stidernas marknader kunde storminnen avyttra sitt dverskott och
inforskaffa produkter for statuskonsumtion. Men efterhand som béndernas pro-
duktion specialiserades kom #dven de att delta allt mer i marknadsutbytet. Byarna
och stiderna fungerade siledes interaktivt och forutsatte varandras existens. Bon-
derna har ofta betraktats i ett tidlost vakuum, som ’traditionella’ eller som sjilv-
hushallare, vars konservativa liggning har lett till stagnation av jordbruket. Men i
praktiken har naturligtvis bénderna, nir tillfille funnits och nir det har varit nod-
vindigt, redan under medeltiden varit aktorer pa de mer eller mindre outvecklade
marknaderna.® Bénderna i det feodala systemet har sett ur detta perspektiv aldrig
varit helt sjilvhushillande, men till skillnad frin senare tiders kommersiella famil-
jejordbrukare var de bara delvis integrerade — i ofullstindiga marknader.*

Till skillnad frin de forhistoriska, mer itt- eller slikeskapsbaserade gemen-
skaperna, var de feodala horisontella samhillsrelationerna i hogre grad relaterade
till en viss bosittning, ett visst bosittningsomride och i gemensamma forhéllan-
den till produktionen. S3 bildades t ex en mingd olika typer av medeltida korpo-
rationer.”’ Den medeltida minniskan ingick alltid i ndgon sorts organiserad ge-
menskap. Vad giller byn manifesterades detta av samarbetet kring den agrara pro-
duktionen. Denna organiserades av ett gemensamt byrdd. Platsen for radet var
den gemensamma platsen mellan girdarna, benimnd forze, eller pd bygatan. I
flera tyska byar uppfordes ocksd speciella ridhus’ dir byns fortroendevalda triffa-
des. Detta understdddes av en formell nedtecknad jurisdiktion i delar av Tysk-
land.*® T Danmark upprittades den forsta kiinda byordningen 1492, men blir
forst vanliga under 1600- och 1700-talen.*” De skandinaviska byordningarna var
nistan helt inrikeade pd att reglera den agrara produktionens gemensamma regler:
stingsel, betesdrift, tidsschema for &kerbruket m.m. Behovet att nedteckna byord-
ningen kan ha samband med byns storlek. Ju mindre samfillighet desto mindre
skl att formalisera regelverket.”

Bondeklassens framvixt illustreras sdvil i framvixten av en gemensam bygg-
nadskultur som i forindringarna av kyrkobyggnaden. Under 1100- och 1200-
talen etablerades tre huvudsakliga hustyper i olika delar av Tyskland: den nordliga
Hallenhause, som var kombinerad fi- och manbyggnad, den centraleuropeiska
trelingade Dreisenhof, och det sydtyska Mittertenhaus, som var en byggnad med
separerade mans- och fidelar.”' I Skine utvecklades den for landskapet karakeiris-
tiska gdrden av korsvirke pd stensyll under 1200- och 1300-talen.*> Under slutet
av 1100-talet och bérjan av 1200-talet bekostade storminnen i Skdne och Dan-
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mark omfattande férindringar av kyrkobyggnaderna. Utifrdn byns korporativa
tredelning mellan storman, prist och bénder delades kyrkorummert upp i torn,
kor och linghus.®* Samtidigt avyttrades pristgrdar pa de tidigare stormanstofter-
na. Detta kan sittas i ssmband med formerandet av en mer sjilvstindig kyrkoor-
ganisation och en begrinsning av storminnens patronatsrittigheter.

Nir bildades byn?

Fér att svara pa frigan stills vi infor en mingd olika metodiska problem, ménga av
dem dmnesspecifika. I Skandinavien saknas skriftligt killmaterial f6r tiden ifraga,
s4 de konkreta problemstillningarna méste anpassas till det arkeologiska materia-
let samt olika former av retrospektiva analyser av kartmaterial och ortnamnskick.
Vad giller det arkeologiska materialet 4r vi frimst hinvisade till undersskningar av
bebyggelse. Limningar frin kollektiv utmarksdrift och gemensamt brukade &krar
ir mycket sillsynta, dven om enstaka exempel férekommer.*

I de norra delarna av Tyskland, i Nederlinderna samt i Danmark och Skdne
var, som pdpekats ovan, bebyggelsen under det f6rsta millenniet knuten till resurs-
omréden.” Detta innebar att bebyggelsen forflyttades med jimna mellanrum,
vilket har benimnts som vandrande byar’. P4 kontinenten, liksom i Skandina-
vien, finner vi ocksd flera platser med ling kontinuitet, och som troligen hade
olika centrala funktioner i forhéllande till den 6vriga rérliga’ bebyggelsen. Det
mest omskrivna exemplet pd en vandrande by’ 1 Skandinavien ir Vorbasse, beli-
get i de centrala delarna av Jylland. Hir utférdes en mingd undersskningar under
1970- och 1980-talen, varvid bebyggelsens f6rflyttningar kunde f6ljas fram dll
den stationira byns etablerande under bérjan av 1100-talet.* Detta 4r en bild
som i stora drag ir giltig for hela det sydskandinaviska omridet.”” Detta innebir
dock inte att det har rért sig om ursprungliga reella bybildningar, som plotslige
blivit stationira.”® Den ursprungliga bebyggelsens struktur uppvisar snarare likhe-
ter med forhistoriska boplatser in med medeltida byar. Det ir f6rst med reglering-
en under 1100-talet och bérjan av 1200-talet som formerandet av den feodala
byn kan spéras i de centrala sydskandinaviska bebyggelseomridena.” Regleringen
innebar att girdarna fixerades pd de historiskt kiinda tofterna. Ofta patriffas d
olika typer av inhignader runt tofterna, byns disposition blev hierarkisk och bybe-
byggelsen knéts till en specifik plats. Samma utveckling skedde under perioden
900-1200 i stora delar av norra Europa.®

Detta 4r givetvis en mycket schematisk bild av bebyggelseutvecklingen. Vissa
bestindsdelar av den feodala byorganisationen kan spéras tillbaka till europeisk ti-
digmedeltid, medan bybildning i de perifera ris- och skogsbygdsomrédena i Skan-
dinavien inte skett f6rriin under medeltidens slutskede, ibland inte f6rridn under
tidigmodern tid. Over omridena lades évergripande feodala strukturer; t ex i Skan-
dinavien i form av sockenbildning med tillf6ljande beskattningsrittigheter, eller i
form av urbanisering.”! I de nordvistra delarna av Tyskland (Stedinger och Ditmar-
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schen) samt i Schweiz skapades lingtgdende, statsliknande, bondeautonomier
inom de feodala strukturerna. I vart och ett av de specifika omrédena, med olika
sociala strukturer, skapades en eller flera lokala varianter av feodala relationer.>

Den planerade och stationira byn, med organiserade tridessystem och gemen-
samt brukade dkrar och dngar — the apen field system, kan séledes inte spéras tillbaks
till ndgon germansk epok. Den fullt utvecklade byn med sina samfillt brukade
arealer och kommunala institutioner var produkten av en ling utveckling. I cen-
trala och vistra Europa spreds den under den tidiga delen av europeisk hogmedel-
tid, allts3 under de nirmaste drhundradena efter ar 900.> I Skandinavien skedde
samma utveckling ett par hundra &r senare.

Hur har bybildningen f6rklarats?

Hur har d3 bybildningen forklarats? De flesta forskare lutar sig lite enkelt mot
ndgon av faktorerna befolkningsutveckling, teknikutveckling eller férsvar. Men
vilket forklaringsvirde har egentligen dessa faktorer om inte sjilva rationaliteten i
bybildningen forst forklarats?

Frin ca 4r 700, eller i alla fall efter &r 900, och fram till 1300-talet, har Europa
befunnit sig i en expansiv fas med stegrande befolkningstillvixt, teknisk utveck-
ling av jordbruket och 6kande handel. Enligt grova uppskattningar tredubblades
befolkningen i centrala och vistra Europa under perioden 1000-1300.> I Dan-
mark bedéms den ha dkat med upp till 40 procent.”> I England, dir siffrorna
kanske dr minst osikra, beriknas befolkningen ha 6kat frin drygt en miljon ar
1086 till nistan fyra miljoner ar 1347.%6 Aven i Sverige tredubblades befolkningen
under perioden 1000-1350 till ca en kvarts miljon invinare.”” Denna expansions-
fas sammanfaller siledes med bybildningen.

Befolkningsékning har diirmed ofta kopplats till, och ansetts vara primus mo-
tor i bybildningen.’*I samband med, eller som en reaktion pd, befolkningstillvix-
ten skedde en 6vergéng till intensivare jordbrukssystem, sdvil vad giller insatsen
av arbetskraft som utnyttjande av naturresurserna.” Men sambandet mellan be-
folkningsokning och bybildning ir lingt ifrin enkelt eller sjilvklart. Ar det s att
man vid en viss befolkningskoncentration méste &verge ett system med ensamgar-
dar och skapa tegskiftade byar? Finns det nigot enkelt logiskt samband mellan de
bigge foreteelserna? En lika stor, och dkande, befolkning kan teoretiske sett livni-
ras pd samma yta oavsett om den ir forlagd i byar, eller i titare och titare liggande
ensamgardar. Det finns ju ingen egentlig griins for hur titt ensamgardar kan ligga,
mer 4n den grins som faststills av rddande sociala forhdllanden, jordbrukstekno-
logi och rintetryck.

Den jordbrukstekniska utvecklingen under perioden 10001200 karakterise-
rades av inforandet av hjulplog, treside och harv.%’ Detta "agrartekniska block’ var
i stort forhdrskande fram till 1800-talets borjan. Dessa tekniska forindringar har
framhivts av t ex brittiska forskare som centrala for bybildningen. Framférallt har
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de betonat att introduktionen av carrucan, den tunga hjulplogen, som var klum-
pig att vinda och dirmed frimjade langa tegar, kriivde stora investeringar och ett
stort antal dragare, och dirfor krivde samarbete mellan flera bonder.®* Men hjul-
plogens (och hjulrdrets) nordligaste utpost i Europa dnda fram till 1800-talet var
Danmark och de skinska landskapen.® Bybildningsprocessen gjorde naturligtvis
inte halt dir. Forséken att koppla bybildningen till inforande av hjulplogen har pa
samma sitt kritiserats for bristande 6verensstimmelse i tid och rum, bade pd kon-
tinenten och i England.® Samma kritik kan i princip riktas mot en absolut sam-
manlinkning av tresidessystemets inférande och bybildningen.

Andra typer av forklaringar tar sikte pd behovet av forsvar, eftersom den euro-
peiska byn uppstod i en orolig period med svaga statsmakter.®* Men detta skulle
forutsitea befista byar, ndgot som varit mycket ovanligt och bara har funnits inom
vissa speciella omriden. Att anamma en sdan forklaring skulle dessutom vara att
bortse ifrdn att bybildningen inte var nigon enkel samling av tidigare spridd be-
byggelse, den var inget konglomerat av ensamgardar. Byn mdste betraktas som en
ekonomisk helhet, nigonting kvalitativt nytt jimfort med ensamgdrdens ekono-
mi. Liknande kritik mste naturligtvis riktas emot rent kulturella forklaringar;
viljan att leva nira varandra, nira kyrkan dir forfiderna var begravda, etc; detta
oavsett om vi idag kanske spontant vill géra beddmningen att det var roligare att
bo i by.®

En del forskare har forsokt sitta bysamfillighetens uppkomst eller stirkande i
samband med nedgingen i det feodala godssystemet i vistra Europa under den
tidiga delen av hogmedeltiden. Med upplésningen av arbetsrintan frin underly-
dande bondebruk forskots den ekonomiska gravitationens centrum till byn, dir
bonder nu fritt samarbetade i jordbruket, med f6ljd att de sociala banden mellan
dem kunde stirkas.® Problemet med denna forklaring 4r densamma som for de
dvriga modeller vi har behandlat ovan; den férklarar inte varfér man valde byfor-
men nir det personliga beroende till godsigaren minskade. Dessutom 4r det ett
besvirande faktum att bybildningen t ex i Skandinavien till stor del skedde under
den tidigmedeltida godsbildningsprocessen, just under den tid da ett virldslige
och andligt frilse etablerades. Vissa forskare har t o m f6rsokt géra det motsatta;
sitta bybildning i samband med uppkomsten av lokala eliter och feodal exploate-
ring och kontroll.” De har pd samma sitt fel. Det méste naturligtvis ha varit
svarare att kontrollera, och kriva rinta av, en brikig och sammangaddad by 4n en
pacificerad och mera spridd befolkning. Men framforallt kan inte de vertikala
feodala relationerna i sig sjilva forklara bybildningen. De direkta producenterna,
bonderna, kontrollerade sina egna produktionsmedel. Rétterna till byns organisa-
tion maste allts frimst sokas i dess egen inre ekonomiska dynamik.

For att forstd varfor byn uppstod maste vi i stillet renodla dess idealbild och
stilla den emot dess motsats — ensamgdrden. Som vi ovan har sett kan den forfeo-
dala gruppbebyggelsen i detta sammanhang betraktas som liktydig med ensam-
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girden. Nir vi klart kan urskilja byns produktionsmissiga sirdrag kan vi ocksd
diskutera dess eventuella ekonomiska foretriden eller tillkortakommanden.

Byn — en representativ ekonomisk modell

Aven om de minniskor som levde pd landsbygden for tusen &r sedan inte var
medvetna om att de holl pd att orientera sig frin ensamgérd eller bebyggelsekong-
lomera till tegskiftad by, si var det vad de fakriske gjorde. Aven om denna process
l6pte dver hundratals &r, och forutsittningarna var olikartade i olika erakeer, blev
slutresultatet inda nigot s nir likartat, inte bara i Skandinavien, utan i stora delar
av Furopa.

Byns ekonomiska struktur bestod i en grundliggande indelning i odlad och
icke odlad mark.®® Den odlingsbara marken besdddes med olika grodor och delar
av den ldg i triida. Den var indelad i tv4 eller flera stora 6ppna filt. Vart och ett av
dessa filt var av ansenlig storlek och var under vixtperioden omgirdade med
stingsel. De kunde i sin tur vara indelade i flera dkrar med olika grodor. Akrarna
var i sin tur indelade i smala tegar, en f6r varje brukare i varje dker — de var tegskit-
tade. Varje bonde hade dirigenom sina brukningsdelar spridda p4 flera stillen pa
filten. Bruket av varje dker var beroende av gemensamma beslut frin bysamfillig-
heten sivil vid upprittande av tidsschema som val av groda. Tegarna brukades
alltsd individuellt under vixtsisongen och avkastningen dgdes av varje bonde indi-
viduellt, men efter skord, fram tills nista plojning, slipptes kreaturen ut pa filten
som d& nyttjades kollektivt som betesmark. Dirmed transformerades &kern frin
individuellt till kollektivt nyttjande i en bestimd cykel. Ingen enskild bonde kun-
de hivda att grannens boskap inte skulle beta p4 hans teg.

Tegspridningen och 4goblandningen skiljer pi ett avgorande sitt byn frin en-
samgarden. Den senare hade sina indgor samlade i sammanhéllna stycken och var
inte beroende av gemensamma beslut vid brukandet.

Markerna utan odling hade en viktig roll i produktionssystemet, frimst som
betesmark och ing men 4ven som kvivemotor till krarna. Allminningen dgdes
och nyttjades kollektivt av bymedlemmarna, i proportion till storleken pé vars
och ens &kerjord. S& var oftast ocksé fallet med den inhignade dngen som di
hostades samfillt, varefter hoet fordelades efter girdsstorlek. Allménningarna och
dngarna var bybornas gemensamma, privata egendom. Aganderitten i form av nytt-
janderitt till dem var vildefinierad och de var strikt stingda f6r dem som inte var
medlemmar i byalaget. Ensamgrdens dngar, och ofta ocks3 dess utigor, skogarna
och betena, var diremot individuellt dgda och brukade.

Agandestrukruren i byn var ofta komplicerad, men samtidige glasklar for dem
som det berorde. Varje givet stycke land kunde ha flera intressenter som alla hade
dganderitter av olika slag. Jordigande hade en annan betydelse in idag. A ena
sidan jordigandet forknippad med kontrollen 6ver produktionens overskott.
Agande till jord var liktydigt med dgande av jordrinta. I denna mening tillhérde
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all jord antingen kungen, adeln eller kleresiet, och enligt den under feodalismen
forhirskande kamerala ideologin s& motsvarade jordrintan hela produktionsover-
skottet.” A andra sidan hade varje bonde fullmake att fatta en rad beslut som vi
idag forknippar med privat dganderitt, han kontrollerade sjilv sina produktions-
medel. Skillnaden i villkoren for den sjilvigande bonden och landbon var framfo-
rallt besittningsritten och det skydd som den allminna lagen gav dem. Bada fick
sin inkomst frin de grodor som vixte pd deras tegar. Bada var skyldiga att betala
rinta till 6verheten. Bida var i sin produktion understillda samma restriktioner —
de som byalaget satte upp. Inga systematiska skillnader i den principiella bystruk-
tur vi hir tecknar kan skénjas mellan byar som 4gdes av bonder och byar som
dgdes av t ex godsigare eller kyrka, dven om bondernas frihet och villkor i Gvrige
varierat oerhdrt mellan t ex kontinentala livegna och svenska sjilvigande bonder.
[ diskussionen om béndernas stillning inom byn madste vi behandla bénderna
som likvirdiga, som sjilvstindiga ekonomiska aktdrer, men deras reella dgande-
rice till sina brukningsenheter méste naturligtvis ses som villkorad av deras posi-
tion inom det feodala systemet.

De utmirkande dragen i byns produktionssystem kan alltsi sammanfattas i tre
punkter: allminningen, de stora inhignade 8ppna filten, och tegskiftet med dess
underliga spridning av individuella dkerlappar. Hur kan vi forklara dessa fore-
teelsers rationalitet?

Allménningens ekonomiska rationalitet

Behandlingen av allminningarna har i hég grad varit koncentrerad kring dess
kanske viktigaste del — betesmarken. Allminningen bestod dock av en rad andra
resurser som skilde sig &t frén trake till trake: skogens utnyttjande som brinsle och
virke, ekollon till ‘ollonsvin’, torvmossar, fiskevatten, m.m. Bygemenskaperna be-
handlade ofta rittigheterna till dessa delar pd andra sitt 4n betet, och si skedde
dven i relationen mellan godsigare och landbor. Godsigare har i de flesta fall lim-
nat kontrollen 6ver byarnas betesmarker till sina landbor, men ofta stillt exklusiva
ansprik for egen del pd, eller villkorat och reglerat anvindningen av, de andra
delarna. Nyttjanderitten &ver dessa resurser har i sidana fall inte tillhort byn ge-
mensamt, utan godsigaren. Det skulle dock fora for lingt att i denna artikel be-
handla ndgot annat 4n just betesmarken.

Var allminningen rationell? De huvudargument emot allmidnningarna som
samtidens jordbruksreformatorer under 1700- och 1800-talen framférde var atc
de gav upphov till verbetning och spridning av boskapssjukdomar. Dessa virde-
ringar har, trots att de var partsinlagor, dven till stor del accepterats av 1900-talets
forskare.” De maiste ifrigasittas vid en nirmare granskning av de faktiska forhal-
landena i byarna. Existensen av denna typ av ’gemensamma dganderitter’ (Com-
mon Property Rights, CPR) har de senaste &rtiondena analyserats frimst vad giller
jordbruket i utvecklingslinderna. En rad kriterier for allminningarnas lingsiktiga
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overlevnadsformaga har definierats. De tyngsta av dessa dr méjligheten att stinga
ute icke-medlemmar frin anvindningen av de gemensamma nyttigheterna, lik-
som mojligheten att begrinsa de enskilda medlemmarnas uttag.”' I England och
pa kontinenten verkar det inte finnas nigra egentliga beligg for "allminningarnas
tragedi’. Dock férekom det ofta konflikter om nyttjandet av allminningarna,
men det forefaller inte som om dessa har lett till nigra stérre misslyckanden, utom
i slutfasen. Frin och med 1700-talet kom systemet i England att under kort tid
upplésas och forsvinna.”

Ritten till allmidnningarna var dven i Skandinavien stringt reglerad inom byge-
menskapen. Nigon systematisk 6verbetning 4r svér att tinka sig inom en bysam-
fllighet som i dessa frigor var suverin att disponera allminningen for att optime-
ra sina medlemmars avkastning. Allminningarna var en viktig del av byns agro-
ckologiska system som byggde pa en fungerande balans mellan inigor och utigor.

Risken f6r spridning av boskapssjukdomar har dock 6kat med antalet djur som
kommit i kontakt med varandra. Problemen maste sigas vara likartade dven med
individuella stora besittningar, och kan knappast vara avgorande for en slutlig
virdering av den kollektiva betesdriftens ekonomiska rationalitet. Atskilliga bevis
finns for ate bysamfilligheterna var medvetna om riskerna. Redan pd 1200-talet
fanns i Sverige formaliserade sanktionsmojligheter for att bekdmpa spridning av
boskapssjukdomar mellan byarna.”®

Betet dgde alltsd rum samfillt i stor skala, och det fanns ekonomisk rationella
skil for detta. Flyttande hjordar var, och ir, det mest rationella sittet att utnyttja
en given mingd betesmark. Detta beror pd djurens betesvanor och pa vixtdighe-
tens forméga att dterhimea sig. Nir boskapen rér sig i flock avverkar den del efter
del av betesmarken. Detta kan ytterligare forstirkas genom medveten drivning
fran en herdes sida. P4 sa sitt tillics griset att dterhdmua sig, vilket det inte gor i
mindre beteshignader. En annan viktig orsak till att nettoavkastningen blev hogre
vid samfillt bete dterfinns pé kostnadssidan; arbetskrafiskostnaden for att vakta
och driva boskapen blir naturligtvis mindre ju stérre flocken ir. Fér hela byn
kunde det ricka med en herde som drev och évervakade boskapen. Individuell
beteshantering skulle ha kriivt individuella hignader och/eller uppsyn av boska-
pen. En tredje skalférdel var att stora hjordar kunde anvindas for att snabbt godsla
en bestimd yta infér en odlingssisong. Speciellt under 3krarnas korta arliga till-
ginglighet f6r bete, mellan skord och héstarbete, maste det ha varit en fordel att
kunna anvisa en storre hjord for ate dillfora godsel.

Dessa skalférdelar skulle dven kunna ha uppnétts med individuellt dgda och
kontrollerade betesmarker; genom 6verenskommelser. Men det skulle ha medfort
avsevirda arliga forhandlingskostnader for brukarna. Ett gemensamt dgande var
helt enkelt nédvindigt for att slippa den kedja av férhandlingar som skulle krivas
for att fi individuellt avgrinsade betesmarker att upplatas for gemensamt bete.”

16



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
VAD AR EN BY OCH VARFOR?

De 6ppna filtens ekonomiska rationalitet

Efter traktorrevolutionen ér fordelen med stora dppna filt naturligtvis uppenbar
for alla. Men fére jordbrukets mekanisering har det knappast funnits nigra ome-
delbara och sjilvklara stordriftsfordelar i sjilva dkerbruket.”” Fordelen med att
samla olika brukares odlingsbara jord i stora filt maste i stillet sokas i tre samman-
hingande aspekter; rotationsbruket (framforallt i tvé- eller treside), skalférdelarna
i betena pa tridan samt i rationaliteten med gemensamma hignader.

Genom att dkern cirkulerades mellan trida och odling var betena dven hir
viktiga, inte minst for godslingens skull. Vid tvéside eller vid treside var ju dkern
upplaten f6r boskap vartannat eller vart tredje 4r.”° Det fanns betydande skalfér-
delar i att genomfora dessa transformeringar pa stora samfillt brukade filt. Till
detta kommer de stordriftfordelar i boskapsskdtseln som vi redan behandlat, samt
hignaderna.

Stingselskyldigheten var en av de mest detaljreglerade delarna i byns liv. Redan
de nordiska landskapslagarna dgnade mycket uppmirksamhet 4t hignader. I be-
varade byordningar frin 1600-talet och framét stdr ofta hignadsarbetet i centrum
for dldermannens inspektion och fér byns bétessystem.”” Att halla vilt och kreatur
ute pd odlingarna, eller kreaturen inne pa betena, krivde mycket anstringning for
en ensambrukare. Detta arbete minskade kraftigt d4 man kunde hilla gemensam-
ma girden.”® Byns hidgnader var uppdelade mellan bymedlemmarna. Alla blev pd
sa sitt beroende av att var och en hade gjort sitt, och kontrollen av detta frén
bysamfillighetens sida var noggrann. Speciella bystimmor hélls foljakeligen i
samband med vérbrukets bérjan och dd utslipp av kreatur skulle g8 av stapeln.””

Tegspridningens ekonomiska rationalitet

Den tredje specifika delen av byns karakeiristika var tegskiftet. Det har linge be-
traktats som det gamla bondesamhiillets virsta himsko, genom att himma bén-
dernas initiativkraft och jordbrukets framsteg. Men det torde ricka att resa tva
fragor for att forstd att sidana virderingar dr ohallbara. Varfor dominerade tegskif-
tet det europeiska dkerbruket i nistan tusen ar? Varfor lit adel och andra storjord-
brukare innu under 1800-talet indela sina avskilda huvudggrdsjordar p liknande
sitt, som arbetsbeting it sina arbetsbonder?

Tegskiftets uppkomst har forklarats med att jorden delats upp genom arv, eller
utifrdn egalitira instinkeer (alla skulle ha del i s4 vil god som délig jord). Systemets
seghet har forklarats med att det inneburit hga kostnader for att indra dgande-
ritterna. Men genom drhundradena borde bénderna ha hittat méjligheter att for-
dndra tegspridningen om incitamenten varit tillrickligt starka. Enligt detta reso-
nemang borde systemet, om det inte var optimalt, successivt ha forindrats i en rad
korta steg. Forklaringen till att bonderna skapade och vidhéll sin till synes irratio-
nella organisation méste i stillet ligga i att det fanns kompenserande intikter som
i sjdlva verket gjorde det rationellt. Vi skall utifrin tre skilda utgdngspunkter dis-
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kutera denna ’tegspridningens dolda rationalitet’.®

Den f6rsta ansatsen ir att betrakta tegskiftet som riskspridning, som rent pro-
dukrtionstekniskt var forenad med vissa kostnader. Bénderna hade inte tillging till
ndgon marknad for forsikring mot risker, t ex forsikringar mot uteblivna eller
diliga skordar. Mojligheterna att ta 1an for konsumtion var begrinsade, och rin-
torna p3 sddana lan var héga. Lagringsférhillandena for spannmal, speciellt i
nordvistra Europa, var s3 daliga att risken for skdrdekatastrofer knappast kunde
kompenseras mellan dren med hjilp av vilfyllda forrdd. Losningen blev att sprida
sina tegar. Skillnaderna i jord- och klimatférhéllanden mellan olika vingar blev
bondernas forsikring emot t ex bortregnade skordar pé lage liggande lerjordar,
emot lokal frost eller lokala hagelbyar. S3 linge nyttan av denna f6rsikring Gver-
steg kostnaderna var tegspridningen rationell.*'

Den andra infallsvinkeln 4r att bénderna var beredda att offra en viss kostnad
for tegspridning for att 3 intikten av gemensamt storskaligt bete. Bondernas indi-
viduella bruk av &kerjorden kan betraktas som ett optimalt resursutnyttjande.
Men om det p samma sitt var optimalt att nyttja betesmarken kollektive — hur
kunde man di kombinera 3kerbruk och bete? Tegspridningen skapade ett incita-
ment for varje brukare att delta i den kollektiva beslutsprocessen for att reglera de
stora betesmarkerna, bide pa tridan och pé allminningen. Dels minskade varje
brukares reella make att sitta sig upp emot kollektivet, dels skade kostnaden for
varje bonde att organisera individuell betning av tridan dramatisk med tegsprid-
ningen. Dessutom skapade tegblandningen en rad 'nyttiga’ friktioner mellan bru-
karna, bl a vad giller ogrisbekimpning, stingsel, tjuveri av grodor och flyttande
av grinsstenar. Detta tvingade fram ett nira samarbete och stirkte auktoriteten i
den kollektiva beslutsprocessen inom byalaget. Tegblandningen skapade ocksd
incitament att delta i samarbete som rorde sjilva dkerbruket t ex i ploglag, vid
skord, réjning vid nyodling, etc.®

Den tredje ansatsen 4r att betrakea tegspridningen som 1i sig rationell. Skillna-
derna i jord- och klimatférhallanden mellan olika vingar skapade eftertraktade
forskjutningar i varje bondes tidsschema for jordbruksarbetet t ex for sidd, men
framforallt genom att de tillkommande forskjutningarna i grodornas mognad for-
lingde skordesisongen. Dirmed skapades forutsitningar for ett optimale tids-
schema f6r jordbruksarbetet, vilket minskade kostnaderna f6r arbetskraften efter-
som firre minniskor behévde sittas in vid ett och samma tillfille. Alternativet
hade varit att bénderna skulle képa arbetskraft av varandra eller utifrin, nigot
som betydligt hade kat kostnaderna.®*’ Denna modell dr dessutom konsistent
med det fakeum att liknande tegspridning, som vi ovan har nimnt, ofta utnyttja-
des som arbetsbeting at bonderna i storgodsens dominproduktion.

Dessa tre modeller har det gemensamc att de soker de ‘dolda incikter’ som ett
system, vilket uppstitt pd ménga stillen oberoende av varandra och som fordevt
over drhundradena, méste ha haft. Alla tre f6rsoker forklara systemets logik i ter-
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mer av transaktionskostnader, d v s kostnader férknippade med produktionen
som har med t ex férhandling eller vervakning av kontrakt att gora.

Byn som ett foretag

Vi kan alltsa betrakta den feodala byn som en stor fungerande ekonomisk enhet
som kombinerade familjejordbrukets fordelar med vissa stordriftsférdelar. Byns
storlek medgav att varje brukare dels kunde férses med en ’portfolj’ kertegar som
representerade hela vidden av produktionsméjligheter, dels kunde f& del i skalfor-
delarna vad giller hiignader, beten och allminningens évriga nyttor. Samma f6r-
delar kunde i princip ha forhandlats fram mellan individuella brukare utanfor
byns organisationsform, men det skulle i s fall ha skett till betydligt hogre kostna-
der.

Uppkomsten av det moderna foretaget kan teoretiskt férklaras med en 6nskan
att upphiva marknadsmekanismerna. Det blir helt enkelt for dyrt att stindigt
forhandla priser for alla ingdende akedrer i en komplicerad produktions- och dist-
ributionsprocess.®* For att forstd byn skall vi kanske pd samma sitt betrakta den
som ett kooperativt féretag. Inom byn upphivdes marknadsmekanismerna, med
dess hoga forhandlingskostnader. Istillet formaliserade byn en struktur som kom-
binerade individuella och kollektiva dganderitter till nytta for dess medlemmar.

Vi méste alltsd betrakta helheten av byns tre ekonomiska bestandsdelar som
rationell i den feodala kontexten. Vid en viss tidpunkt har denna kombination —
oppna filt, tegspridning och allminning — blivit mer ekonomiskt fordelaktig 4n
ensamgdrdens, eller de frfeodala bebyggelsekonglomeratens, enskilda dganderit-
ter.

Nedliggningen av byn

Byn med dess speciella produktionssystem var en historisk parentes, om 4n en
lang sddan. I Sverige, liksom pa stora delar av kontinenten avvecklades den sam-
manhéllna byn under 1800-talets lopp. I England hade processen pabérjats redan
under slutet av medeltiden och var i stort sitt avslutad ar 1800.

Ménstret for denna process dr komplicerad, och skiljer sig kraftigt &t frin land
till land, ja dven inom ett och samma landskap. Den svenska utvecklingen ut-
miirkees till stor del av differentieringen inom bondeklassen. Vid ingingen till
1800-talet ir det knappast méjligt att lingre tala om bénderna som en enhetlig
grupp. De stérre bonderna, som kunnat ackumulera kapital och friképa sina
hemman tack vare gynnsamma jordbrukskonjunkturer och en relativt rigid rinte-
nivd under indelningsverket, fick mindre och mindre gemensamt med de grupper
av smdbonder och helt eller delvis egendomslésa som samtidige vixte mycket
snabbt i antal. Den f6rra gruppen sig mojliga fordelar i att omgruppera jorden
och springa byarna. Det var i skinska byar med sjilvigande bonder som de svens-
ka skiftesrorelserna borjade och gick snabbast.®
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En annan form for byarnas upplsning var de regelritta nedliggningar av frilse-
byar som t ex skinska godsigare genomférde. Sddana nedliggningar hade dgt rum
redan under 1500- och 1600-talen for att utvidga godsens dominarealer, men de
hade da begrinsats och balanserats av att det varit nédvindigt att behilla ett mini-
mum av dagsverksskyldiga bonder for arbetet pd de utvidgade huvud-
gardsarealerna. Dessa begrinsningar forsvann i princip under 1800-talet d4 de vix-
ande grupperna av egendomslésa kunde ersitta dagsverksbondernas arbete. De
nya s k plattgdrdarna drevs till stor del med l6nearbete, framfér allt genom anstill-
ning av statare. P4 detta sitt lades minst 58 byar ner av godsigare i Malméohus lin
mellan dren 1812 och 1912.% Vinsten med investeringar i denna typ av ’skifte’
behovde naturligtvis inte ha varit 6kad avkastning frén sjilva produktionen, utan
primirt en omférdelning av dess resultat frén brukarna till dgarna. P4 liknande sitt
menar en rad forskare att det frimsta resultatet av 1700-talets enclosures i England
inte var 6kad avkastning, utan ”...z plain enough case of class robbery. "’

At bigge dessa processer pagick samtidigt har skapat viss forvirring. De ir
exponenter for de olika sitt kapitalistiska férhallanden i jordbruket uppstod i oli-
ka regioner och i olika byar.*® A ena sidan ir den till stor del bondedrivna skiftes-
rorelsen i stora delar av Sverige exponent for en s k ’amerikansk’ eller *fransk’ vig,
som forutsitter bibehdllna familjejordbruk. Hir skedde den sociala differen-
tieringen "underifran’, inom bondeklassen. En del bénder utvecklades till kapita-
listiska fzrmers, medan andra proletariserades. A andra sidan maste uppkomsten
av de skdnska plattgirdarna ses som exempel pd en ’engelsk’ eller ’klassisk’ vig. P4
den forna byjorden satte godsigarna kapitalistiska arrendatorer, som sjilva ofta var
standspersoner eller invandrade agronomer, och som i sin tur till stor del begagna-
de sig av onarbetare. Samtidigt proletariserades delar av bondeklassen da de skil-
des frén jorden eller drevs bort frin sina girdar.

D4 den medeltida bybildningen méste betraktas som ekonomiskt rationell ut-
ifrdn brukarnas ditida forutsittningar, mste vi dven soka orsakerna till dess av-
veckling i att dessa forutsittningar har forindrats. Goda teorier for byns bildande
bor ocksé pa ett tillfredsstillande site kunna forklara dess nedliggning.

Vid byns nedliggning eliminerades tegspridningen. I t ex 1800-talets skiftes-
rorelser i Sverige konsoliderades dkrarna runt den utflyttade girden. Didrmed upp-
hivdes dgoblandningen och byn férsvann som social och ekonomisk enhet, och
dirmed ocksé som fysisk enhet. Vad var det som hade hint?

Om tegspridningen ses som 7iskspridning, en kostnad som betalade en forsik-
ring mot forstérda skordar, kan vi konstatera att nir skiftesrorelserna uppstod
fanns forutsittningarna for alternativet; en marknad for forsikring mot risker.
Aven om olika typer av officiella laneinstitutioner fr bonder kom forst senare
under 1800-talet vet vi att de l&nade av varandra, och framforallt, vi vet genom
bouppteckningar frin seklets borjan, att de stérre bonderna di hade resurser att
savil lana ut pengar som att med egna medel rida ut ekonomiska bakslag.® Aven
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de efterhand forbittrade kommunikationerna utjimnade riskerna mellan olika
regioner, d livsmedel littare kunde transporteras frin éverskottsomraden till un-
derskottsomriden.”

Om tegspridningen ses som et medel att behilla byns medlemmar som gisslar’
for det gemensamma rationella betets skull méste denna forutsittning ha forsvunnit
nir somliga bénder kunde bérja hilla egna storre boskapshjordar. Dock kan vi
konstatera att gemensamma beten 4r den rest frin byarnas tid som levt kvar lingst
efter byspringningarna, i vissa trakter inda fram till vira dagar.

Om tegspridningen ses som arbetstidsplanering, ett sitt ate minska kostnaderna
for arbetskraft vid produktionstoppar, kan vi konstatera att antalet personer som
stod till f5rfogande som arbetskraftsresurs i byarna vid tiden for skiftena hade 6kat
dramatiskt. Deras antal och deras egendomsloshet garanterade arbetskraftstorsorj-
ningen utan dryga forhandlingskostnader, vilket gjorde dgospridningen 6verfls-
dig, i alla fall fo6r de bonder som tog initiativ till och drev fram skiftena.

Gemensamt for alla dessa forklaringar 4r att de ytterst beror pd bondeklassens
sociala och ekonomiska differentiering. S linge bondeklassen var en ndgot s nir
homogen grupp, med en likartad stillning inom det feodala sambhillet, var byn
rationell som ekonomisk enhet. Nir denna forutsittning inte lingre fanns sléts
cirkeln, och grunden f6r byns fortbestand upplostes. Med bondeklassens differen-
tering och upplésning forsvann ocksa dess ekonomiska organisationsform — byn.

Avslutning

Byns existens férutsatte existensen av en ndgot s nir enhetlig bondeklass. Form-
erandet av arbetsorganisationen kring det individuella dkerbruket och de kollek-
tivt dgda utmarkerna kan tolkas som en fullstindigt rationell metod att under
dessa forhllanden organisera produktionen f6r bénderna som korporation. Bon-
derna var, oavsett om de var landbor eller skattebonder, en klart avskild kategori
som rintebetalande jordbrukare i det produktionsdelade feodala samhillet. De
var medvetna om, och agerade utifrdn, denna sin speciella position bide i frhal-
lande till produktionsmedlen och tll 6vriga samhillsgrupper. 1 detta avseende
handlade bybildningen i grunden om formerandet av en bondeklass; bonderna
dgde eller kontrollerade sina egna produktionsmedel, och byn blev deras ekono-
miska organisationsform.

Vi har i denna artikel renodlat olika idealtyper av bosittningsformer — 4 ena
sidan ensamgdrden och forfeodala former av gruppbosittningar, och 4 andra si-
dan byn. Vi har funnit rimliga orsaker till varfér man valde att organisera bebyg-
gelse och produktion i formen av byar. Bybildningen var ett resultat av rationella
beslut tagna av enskilda individer. Denna rationalitet bor f6rstds genom en inte-
grerad analys av den feodala kontexten och de enskilda brukarnas alternativ.
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"Béndernas ovillighet att 6verge en ordning med s& pétagliga oligenheter berodde natur-
ligevis till stor del pa traditionsbundenhet, pd misstro mot det oprévade.” Heckscher 1949,
s. 249. Se ocksa t ex Weibull 1923, s. 89.

Andrén 1987.

Lindkvist 1988, s. 14ff.

Pedersen & Widgren 1998, s. 328; Riddersporre 1999.

Steuer 1989.

Andrén 1987.

Hvass 1988; Hedeager 1988, s. 131ff, Chapelot & Fossier 1985, s. 69ff; kap 3, Hamerow
1995. I de romerska’ delarna av Europa fanns dven delar av villa-systemet kvar under folk-
vandringstid och tidig medeltid.

Hamerow 1995.

Detta kan mycket vil vara ett killkritiskt problem inom arkeologin, d& hignader som varit
konstruerade av pinnar inte nédvindigtvis limnar arkeologiskt iakttagbara spar efter sig.
Majligen kan man genom att fosfatkartera marken mellan de olika girdsenheterna identi-
fiera grinser. Vid arkeologiska undersskningar framtrider 4ven ’grinser’ mellan olika gar-
dar genom frinvaro av limningar.

Hoff 1998, s. 44.

Hvass 1988; Chapelot & Fossier 1985, kap 3.

Dodgshon 1987, s. 126ff. Centralorter under tidig medeltid finns 4ven beskrivna i Harri-
son 1997. Vad giller de ekonomiska funktionerna s3 dsyftas hir framforallt produktion och
distribution av sirskilda prestigefdremal, Saunders 1991.

Olsson 1999. En del av landborna i Norden anses ocksd ha hirstammat frén frigivna slavar,
Lindkvist 1979, s. 1294f.

Se beskrivning av godsen i Résener 1992.

Hoff 1998, s. 120f.

Pedersen & Widgren 1998, s. 277-305, 324-333.

Hoff 1998, s. 104f.

Dahl 1942, 5. 34.

Hoff 1998, s. 143.

Hoff 1998, s. 150. Hoff har velat koppla ornumet till bénder som hade en maktstillning.

Porsmose 1988, s. 278ff.

Dateringen av gkrarna i Borup Riis till perioden 700-1000 har kraftigt ifrdgasatts. Det
finns bland forskarna en enighet om att Borup etablerats senare. Vissa har foreslagit en
datering till 900-tal medan andra har velat datera platsen s& sent som 1400, se diskussion i
Riddersporre 1995, s. 66. Hoff menar att Borup Riis borde kunna hinforas till tidig med-
eltid (s.170ff) medan Porsmose framhaller perioden 900-1200 (s. 283).

Riddersporre 1995, s. 66. De ir daterade till 1000—1100-talen.

Porsmose 1988, s. 280f. De ir daterade till sen vikingatid, och utgjordes av s k hégryggade
4krar skapade av plog.

Hedeager 1988; Pedersen & Widgren 1998. I Skandinavien huvudsakligen daterade till
dldre jirnalder.
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Hoff 1998, s. 208.

Chapelot & Fossier 1985, 5. 173.

Hoff 1998, s. 174ff.

Résener 1992, s. 47fF. Den jordbrukskultur som foregick den tegskiftade byn kallade Hoff-
man for “traditional individualistic subsistence agriculture”. Hoffman 1975, s. 38ff.
Saunders 1991.

Begreppet toff har en intressant historia. Ursprungligen var det ocksd bendmningen pa en
sittbrida i ett skepp. Porsmose menar att detta kommit att vara liktydigt med bondens plats
i ledungsskeppet. Nir begreppet dyker upp i betydelser som beskattningsunderlag och for-
delningsinstrument, si innebir detta samtidigt att bondens skyldigheter gentemot kungen
fatt en territoriell férankring. Toftsystemet utvecklades under vikingatiden. Porsmose
1988, s. 231.

Aristokratin var det medeltida samhillets frimsta konsumenter av matvaror, hushéllsartik-
lar, textilier och byggnader. Larsson & Saunders 1996, s. 15.

Gurevitj 1979, s. 39.

Skansjé m.fl. 1989; Porsmose 1988, s. 250ft.

Roésener 1992, s. 27, 140ff, 149.

Ellis 1988, s. 4f. ”Peasants are farm households, with access to their means of livelihood in
land, utilizing mainly family labour in farm production, always located in a larger econo-
mic system, but fundamentally characterized by partial engagement in markets which tend
to function with a high degree of imperfection.” A a, s. 12.

Lindstrom 1991, s. 13ff.

Résener 1992, s. 155.

Porsmose 1988, s. 364f.

Erixon 1978. Angiende byordningar, se iven nedan under 'De 8ppna filtens ekonomiska
rationalitet’.

Résener 1992, s. 70ff; Chapelot & Fossier 1985, s. 211-247.

Gérdarna var i borjan tvilingade med blev under loppet av medeltid till tre- och fyrlinga-
de, Thomasson 1996.
Anglert 1995, s. 185.

Porsmose 1988, s. 273ff. Som tidigare nimnt har man funnit hiignadssystem och figator
frin ildre jarnalder, se referenser ovan.

Callmer 1986, s. 168; Steuer 1989, s. 117ff.

Hvass 1993.

Callmer 1986; Skansjs 1983, s. 1191F.

Som Johan Callmer har papekat, si ir det underliga inte att bebyggelsen etablerades p de
historiska byarnas platser, frigan ir snarare varfor de inte fortsatte att flytra. Callmer 1986.
Thomasson 1998.

Se Rosener 1992, s. 50ff.
Wallerstrom 1995.

Gurevitj 1979, s. 29.

Résener 1995, s. 61. Résener har hir anvint sig av de franska historikerna Fossier och
Genicot. Enligt Fossier uppstod den visteuropeiska byn under perioden 930-1080, enligt
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Genicot efter ir 900. Hoffman hivdade att tegskiftade byar frst uppstod i norra Frankrike
och sydvistra Tyskland redan i bérjan av 700-talet, och att dess spridningsprocess i stort sitt
var avslutad vid utgdngen av 1200-talet. Hoffman 1975, s. 27, s. 45ff.

Rosener 1992, s. 34. "It is clear, however, that from the eleventh century the population
increased tremendously nearly everywhere in Europe, doubling and even tripling in most
countries until finally slowing down at the beginning of the fourteenth century”, s. 23.
Porsmose 1988, s. 234f.

Russel 1948. Se dven Porsmose 1988 och Duby 1981, s. 192.

Soderberg 1992.

Se t ex Skansjé 1983, s. 146.

Se Boserup 1977. Chapelot & Fossier (1985, s. 155) har anfrt ett intressant argument i
detta sammanhang. De menar att bybildningen skulle vara orsakad av en ekologisk kris i
samband med befolkningsexpansionen. Nir man inte kunde expandera till nya arealer si
blev de redan uppodlade verutnyttjande varpé avkastningen minskade. Losningen var di
att forindra bruket och teknologin.

Myrdal & Soderberg 1991, s. 16ff.

Postan 1972, s. 52ff. Postan menar att tegarnas lingd styrdes av detta — de skulle vara si
linga som naturen och dgogrinserna medgav, och deras bredd svarade emot en heldags eller
halvdags arbete per teg. Orsaken till spridningen av tegarna forbryllar emellertid, men den
bista forklaringen anser Postan vara en egalitir instinkt hos bénderna; alla skall ha lika del
i sdvil god som simre jord.

Myrdal 1999, s. 56f.

Dahlman 1980, s. 32.

Genicot 1990, s. 33.

Isin slutliga virdering av den svenska skiftesrorelsens resultat konstaterade lundaprofessorn
i ekonomisk historia Oscar Bjurling: ”Till nackdelarna hérde, att trikigheten nu bredde ut
sig 6ver landsbygden. De gamla, glada byfesterna var odterkalleligen slut. Och pi manga
hall forvandlades bonderna fran muntra kooperatérer och kollektivister till dystra individu-
alister. Men man fick, som det heter i anekdoten, tillfille att sitta och tinka eller tminstone
sitta.” Bjurling 1972, s. 13.

Résener 1995, s. 61.

Porsmose menar exempelvis att férindringarna av byns struktur i ndgon mén stod i forhél-
lande till etableringen av medeltidsstaten och dess fasta avgiftssystem. Porsmose 1988, s.
228ft. Likaledes menar Nisman & Roesdahl att byar var en forutsittning for det danska
riksbildandet. Nisman & Roesdahl 1993, s. 183. Georges Duby menar att det var frélset/
aristokratin som initierade grundelementen i bybildningen: “Det var dirfér som nskan att
6ka de seigneuriala inkomsterna si sminingom hos seigneurerna och deras ombud vickte
tanken atc "forbittra (...) avkastningen frdn de bénder som lydde under dem”, Duby 1981,
s. 190.

Den grundliggande ekonomiska bystruktur som skisseras i det foljande ir vil kind och
beskriven for ett flertal europeiska linder av flera forskare. Se t ex Dahlman 1980.

”... enligt den kamerala teorin s skulle skatte- eller arrendeavgiften motsvara hemmanets
hela avkastning, utéver vad som gick 4t till bondens (8bons) och hans familjs underhall, och



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

70

71
72

73

74
75

76

77
78

79

80

81

VAD AR EN BY OCH VARFOR?

att hemmanet dirfor inte hade nigot annat virde éin den skatt eller avrad som det avkasta-
de.” Heckscher 1944, s. 111. Dock kunde det naturligtvis i praktiken vara stor skillnad pi
rintans form och nivd mellan t ex frilse- och skattejord.

Se t ex Hardin 1968: The Tragedy of the Commons. Detta arbete har kanske uppnitt rykebar-
het mer for sin spektakulira titels skull dn for sin empiriska styrka.

Ostrom 1990, s. 90.

Preliminira resultat av pigdende forskning p& detta omrade har presenterats av t ex Leigh
Shaw-Taylor (7he Management and Dissolution of Commons in English Lowlands) och Paul
Simon Warde (Common rights and Common Lands in the German South-west, ca. 1500~
1800) vid European Social Science History Conference i Amsterdam 12-14 april 2000.
Vidare om commons i England, se Neeson 1996.

I dldre Vistgdtalagen fanns karantinsbestimmelser emot drabbade byar. Om bonde képte
djur frin sidan by hade de andra bonderna ritt att sla ihjil djuret. Myrdal 1999, s. 88.
Dahlman 1980, s. 111ff.

Detta bekriftas av det sitt p4 vilket de stora godsdominernas &krar ofta brukades under
1700- och 1800-talen. Efter att ha brutits ut ur bysamfilligheternas tegskiften, antagligen
for att skapa bittre kontroll 6ver arbetsorganisationen och merproduktens allokering till
godsigarens loge, indelades dkrarna anyo mellan de dagsverksskyldiga bonderna i smala
och spridda arbetsbeting. Dessa brukades av bénderna med egna dragare och verktyg, pa
samma sitt som deras tegskiftade subsistensjordbruk. Se Olsson & Svensson 1999.

Aven vid enside forekom en kort trida mellan skérd och varsidd, och dven i ensidesbygder
lades ofta delar av dkermarken i en lingre triida, ibland 4tta till tolv &r, sedan jorden produk-
tiva resurser sugits ut.

Se t ex Meyer 1949, Erixon & Ljung 1955, Erixon 1978.

En enkel geometrisk jimforelse visar att stingselbehovet minskar till hilften om 4 lika stora
kvadratiska krar ligges samman, och till en fjirdedel om 16 dito ligges samman. Om
ensamgardens dkrar dessutom inte var sammanhingande blir naturligtvis vinsten 4nnu
storre.

Skanelagen gav bysamfilligheten majlighet att utdoma stegrande stingselbster vid tre pd
varandra foljande bystimmor i samband med sddden. Direfter gick drendet till hiradstin-
get, vars dom skulle vara att beslagta den forsumliges egendom. Skénelagen, flock 188.
Stingselbsterna forekommer svil i landskapslagarna som i de senare byordningarna, vilket
antyder att det méste ha funnits en kontinuitet frén hégmedeltid till tidig modern td. Se
dven Myrdal 1999, s. 101f. Myrdal verkar hir forklara hela bybildningen med att grannar
som vixte samman tyckte det var en bra idé att hjilpas 4t med hignaderna nir inmarkernas
betydelse kade under tidig medeltid. Men kan bybildningsprocessen reduceras till upprit-
tandet av en stingselférening?

Pionjirer inom denna tradition dr ekonomerna McCloskey, Dahlman och Fenoaltea, som
alla refereras i det f6ljande.

McCloskey 1975a, s. 123-160. McCloskey 1975b, s. 73-119. Utifrén en jimforelse av
rintor pé enskiftade och tegskiftade girdar, och efter en berikning av avkastningselasticite-
ten efter antalet tegar, uppskattade McCloskey tegspridningens kostnad till ca. 10 procent
per brukare i England. De skulle allts ha képt sig en forsikring genom att offra en tiondel
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av produktiviteten. McCloskey 1976. Dessa berikningar har senare ifrigasatts av Clark,
som genom anvindning av uppgifter frdn Charity Commission reports beriknat vinsten av
skiftena till 34 procent. Ddrmed blir den engelska skiftesrérelsens kronologi begriplig. For
att nd en acceptabel avkastning pa investeringen i ett skifte méste den kunna riknas hem i
alla fall under en 20-arsperiod. Fore 1750 var ett skifte generellt sett olénsamt, men blev
lénsamt direfter p.g.a. indrade reltivpriser mellan jord och arbete. Clark 1998. McCloskey
verkar senare ha accepterat Clarks slutsatser. Se nitdiskussionen i EH.R:FORUM: Agricul-
tural Revolution. D. McCloskey (Tue Nov 24 1998-10:15:14 EST) htep://www.ch.net/. Se
dven Gadd 2000, s. 112.

Dahlman 1980, s. 123-126.

Fenoaltea 1976, s. 129-151. Se dven Gadd 2000, s. 112. Exakt optimal skérdetid for dati-
dens spannmél var dock mindre viktig dn den ir i det moderna jordbruket, eftersom trosk-
ning inte skedde samtidigt med skérd. Man hade kanske tv4 veckor p3 sig (idag handlar det
ofta om tre dagar for optimal vattenhalt i kornet). Men med tanke p4 hur ling tid det tog
att sla och birga sidesfilten kan forskjutningarna ind4 ha haft stor betydelse, speciellt om
dkrarnas olika naturliga férutsittningar har forstirkts med medveten differentiering av sit-
iderna, s k liglighetsfaktor.

Det epokgbrande arbetet inom denna tradition dr Ronald Harry Coase: The nature of the
Sirm frin 1937. Se Coase 1992 och 1991. For jimforelse med diskussionen av the open field
system; se Dahlman 1980, s. 204ff.

Dahl 1941, s. 89ff. I detta sammanhang méste man betrakta Mackleans enskifte av Skurup
1783 som ett specialfall som fick fi omedelbara adliga efterfoljare.

Moller 1989, s. 66fE.

Thompson 1963 s. 29. Se dven Allen 1982.

Magnusson 1980, s. 14f.

Svensson 2001.

Gadd 2000, s. 274.
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