Scandia introducerar

Ontologiska perspektiv
pa historia

Anton Runesson

Infor rittaijimtlindska Ragundaidecember 1651 vittnade elvadrige Olof och
tolvariga Sisill om en markvirdig erfarenhet de hade gjort ett par manader
tidigare, i samband med att de vallade boskap.* De hade d4 métt en ”béra”,
det vill siga ett tjuvmjolkande visen. Biran hade kommit I6pandes emot
dem, varpd Olof hade stuckit den med en kniv. Direfter hade en get pa
hotfullt sitt ndrmat sig de tva barnen; geten hade de tillsammans éverman-
nat. Geten hade sedan férvandlats till en kvinna. Kvinnan identifierades
senare som Dordi Perdotter, vilken sedermera anklagades f6r trolldom.

Under 1660-talets trolldomsprocesser i Angermanland omtalades
tjuvmjolkande biror dter i ritten. Ett antal anklagade kvinnor férklarade
da hur dessa visen kunde framstillas i syfte att tillskansa sig mjolk fran
andra hushall. Margareta i Alsta, till exempel, erkinde att hon hade gjort
sig en bira av manniskohar, blomster, kvistar och garn. Hon hade blandat
samman dessa ingredienser och — for att fi dem att anta en béras skepnad
och sedan animeras — uttalat foljande formel: "Jag skapar kroppen och fanen
ger dig liv och anda”3

Hur kan vi som historiker tolka dylika utsagor om biror?

Ett sitt att tolka talet om tjuvmjolkande visen dr att gora det ur kulturellt
perspektiv, med fokus pé hur eller varfér det var meningsfullt f6r méanniskor
att dberopa biror i ritten. Forestillningar om béror kan antas ha funnits
tillgédngliga som ett meningsfullt motiv inom ramen fér en folkkulturens
repertoar, dirom vittnar inte minst avbildningar av dessa visen i upplindska
och gotlindska kyrkor fran r400-talet. Birorna i ritten under 1600-talets

1 For kommentarer pi tidigare utkast vill jag tacka Karin Sennefelt, Wojtek Jezierski,
Jonas Liliequist, Anna Laine samt de tvd anonyma granskarna.

2 Tobias Sundin (red.), Ragunda tingslags domboksprotokoll 16491690, Ostersund 2018,
s. 17-18.

3 Sture Norberg (red.), Trolldomsrannsakning i Torsiker, Dal och Ytterlinnis socknar 1674,
Huddinge 2000, s. 31.
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andra hilft skulle mera specifikt kunna géras begripliga mot bakgrund av
mjolkproduktionens betydelse f6r datidens ménniskors uppehille och de till
denna niring linkade férestillningar om det begrinsade goda. Sprungna
ur dessa var det meningsfullt att minskad mjélkproduktion i ett hushall
forklarades med hinvisning till att medlemmar av ett annat hushall pa
magisk vig hade f6rmatt stjila den sa kallade mjolklyckan, inte sdllan med
hjélp av bédror.*

Ettannat sitt att nirma sig talet om barorna ir att studera dem ontologiskt.
Fokus skulle da riktas mot de ontologiska premisser om verkligheten som
de studerade minniskorna omfattade. Hiarmed avses handlingsorienterande
antaganden om verkligheten, vilka i sin tur kan tinkas férega utformandet
av fenomen som sambhille och kultur. Fér att 6verhuvudtaget kunna orientera
sig och agera i ett samhille eller en kultur behver ménniskor i ett forsta
led ha klart f6r sig hur virlden dr sammansatt ontologiskt. De behover
svar pé frigor av typen: vad finns i virlden, hur dr dess delar sammansatta,
vilka krafter verkar i den? Nirmade ur ett ontologiskt perspektiv skulle
en unders6kning av barorna kunna ge inblickar i hur ménniskor skulle ha
besvarat dylika fragor.

Dessa tva alternativ for hur barorna kan studeras illustrerar en perspektiv-
vixling eller vindning som sévil historiker som arkeologer pd senare ar
har féresprakat och tillimpat: frin studium av kultur till ontologi.® Frigor
om vad som har varit kulturellt meningsfullt f6r méinniskor bér, enligt
foresprakarna, ge vika for frigor om hur méinniskor har satt samman sin
virld i ett ontologiskt hinseende. Ursprungliga impulser till detta synsitt
kommer emellertid fran antropologin, eller mera precist, frin antropologer
specialiserade pd animism och med erfarenheter av filtarbete i Sibirien och
Amazonas. Dessa impulser kommer presenteras och diskuteras i det £51-
jande. Vigledande ar fragan om och i sa fall hur ett ontologiskt perspektiv

4 Jan-Inge Wall, Tjuvmjélkande visen. Aldre nordisk tradition, Uppsala 1977, kap. 2; Johannes
Daun, "Tjuvmjolkerskan. Folktro i medeltida kalkméleri”, Gotlindskt arkiv2010:1, 5. 76—77.

5 Fordenna 6vergripande definition, se John Robb & Oliver ].T. Harris, "Multiple Onto-
logies and the Problem of the Body in History”, American Anthropologist 2012:4, s. 668.

6  Setill exempel Benjamin Alberti et al, ”Worlds Otherwise’. Archacology, Anthropology,
and Ontological Difference”, Current Anthropology 2011:6; Robb & Harris 2012; Stéphan
van Damme, "Histoire et sciences sociales. Nouveaux cousinages”, id quoi pensent les
historiens? Faire de I’ histoire au XXT siécle, Christophe Granger (red.), Paris 2013; Greg
Anderson, "Retrieving the Lost Worlds of the Past. The Case for an Ontological Turn”,
The American Historical Review 2015:3; Arnaud Macé, "Nature Among the Greeks.
Empirical Philology and the Ontological Turn in Historical Anthropology”, i Compara-
tive Metaphysics. Ontology after Anthropology, Pierre Charbonnier, Gildas Salmon &
Peter Skafish (red.), London 2017; Caroline Arni, "Nach der Kultur. Anthropologische

Potentiale fiir eine rekursive Geschichtsschreibung”, Historische Anthropologie 2018:2.
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ar fruktbart for historisk forskning. M6jliggor perspektivet att 6ppna fragor
kan stillas till historiskt kdllmaterial, pd sitt som gor att kinda férhallanden
i historien kan omvirderas och ny kunskap genereras?

Inledningsvis tar jag avstamp i tvd programmatiska texter publicerade
2015 och 2018 av den amerikanske historikern Greg Anderson respektive
den schweiziska historikern Caroline Arni.® Bigge pliderar f6r en ontolo-
gisk vindning inom historisk forskning. De argumenterar for att detta dr
n6dvindigt mot bakgrund av olika slags férvringande forgivettaganden
i historieforskningens hantverk. Efter en kortfattad balansrikning, dir
jag pekar pa ett par problem med deras foresprikade radikala vindning,
r6r jag mig bort frin Arnis och Andersons program for ett eget strovtig
i ontologisk antropologi. Jag diskuterar tva antropologiska teoretiker for-
knippade med den ontologiska vindningen, Eduoardo Viveiros de Castro
och Philippe Descola, och ger exempel pa historiska tillimpningar av deras
utgangspunkter i termer av perspektiv. Sedan diskuterar jag frigan om det
ontologiska perspektivets frukbarhet, genom att dterkoppla till de inledande
exemplen och diskutera hur dessa bor studeras.

En ontologisk vandning?

I ett debattinligg i Historische Anthropologie 2018 pladerar Arni for en his-
torievetenskapens ontologiska vindning som ett sitt att intervenera i och
frin grunden fornya de historievetenskapliga filt som tydligast tog intryck
av den kulturella vindningen. Den kritiska udden riktas alltsd inte minst
mot foretridare f6r historisk antropologi. Hon proklamerar (visserligen i en
fotnot) att den sprikliga vindningen dr f6rbi.? I sin kritik tar hon avstamp i
Clifford Geertz kulturbegrepp, vilket hon hivdar dr det dnnu f6rhirskande
inom kulturhistorisk forskning.® Geertz definierade kultur i termer av
ett system av mening, vilket som ett slags repertoar finns f6r handen och
som manniskor anvinder sig av nir de tolkar erfarenheter och agerar i sin
omvirld.” Kultur-som-repertoar visade sig vara ett fruktbart angreppssitt
nir exempelvis svenska historiker pa 1980- och 1990-talen tillimpade det

7 For diskussion av hur perspektiv kan bedomas vara fruktbara, se Rolf Torstendahl, Den
historiografiska revolutionen 19601990, Lund 2017, s. 62, 76, 119, 126, 132, 194.

8  Se fotnot 6.

9 Arni 2018, s. 207, fotnot 22.

10 Arni 2018, s. 200—205.

1 Se Clifford Geertz, "Thick Description” i The Interpretation of Cultures. Selected Essays,
Clifford Geertz (red.), New York 2000 [1973], sdrskilt s. 5 for den ofta citerade liknelsen
om kultur som en ”spindelviv”. For introduktion till Geertz teori samt overblick 6ver
hans reception inom kulturhistoria (hans "rise to ambassadorial dignity” inom dmnet),
se William H. Sewell Jr., "Geertz, Cultural Systems, and History. From Synchrony
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som flitigast, bland annat pa tidigmodernt killmaterial. Ddrom vittnar de
ménga studier som ur vardagsperspektiv avtickte innebérderna av diverse
protester, avvikande beteenden och brott, men ocksi 6vernaturliga visen
av olika slag.”

Problemet med den geertzka ansatsen och dess historiska tillimpning ér,
enligt Arni, att den férutsitter en uppdelning i natur och kultur, ddr natur
framstar som nagonting givet och kultur som variationer pa hur ménniskor
tolkar natur. I [juset av samtida antropologi bor en sddan uppdelning inte
tas for given, utan i stillet uppfattas som en av flera historiskt betingade
mojligheter for manniskan att forklara virldens sammansittning pa.s Den
gingse utgangspunkten att det dr kulturella tolkningar av antropologiska
grundkonstanter som historikern har att studera, menar Arni vidare, medfor
att historiker tolkar kéllmaterialets utsagor som kulturella representationer.
Med andra ord: utsagorna tolkas som de historiska subjektens forsok att pa
ett for dem meningsfullt sitt — och med hjilp av den repertoar av mening
som finns f6r handen — tolka den virld de levde i. I ett epistemologiskt
hinseende hamnar dessa dirmed, menar hon, i ett representationellt och
asymmetriskt forhillande till en mer eller mindre fragmenterad verklighet,
vars helhet historikern ar battre skickad att overblicka, forsta och forklara.™+

Arnis avstamp i historisk antropologi inspirerad av Geertz och hennes
pastienden att detta perspektiv skulle vara dominerande inom dagens kul-
turhistoriska forskning dr forenklat och missvisande; det bor i ndgon man
uppfattas som en retorisk strategi.™ Filtet i sig dr inte sa tydligt definierat

to Transformation”, i The Fate of ’Culture”. Geertz and Beyond, Sherry B. Ortner (red.),
Berkeley 1999.

12 Fororienterande 6verblick over detta filt, se Peter Burke, Vad ar kulturhistoria?, Eslov 2007,
kap. 3—4. For tidiga svenska tillimpningar av det historisk-antropologiska perspektivet,
se till exempel Lars Magnusson, Den brikiga kulturen. Forliggare och smideshantverkare
i Eskilstuna 1Soo—1850, Stockholm 1988 (se sirskilt s. 57—59 for terminologi som tydligt
overlappar Geertz). Jfr Jonas Liliequist, Brott, synd och straff: Tidelagsbrotter i Sverige
under 1600~ och 1700-talet, Umed 1992, kap. 1. For olika slags visen i det tidigmoderna
Sveriges meningsbirande kultur, se Mikael Hill, Skogsriet, nicken och Djavulen. Erotiska
naturvdsen och demonisk sexualitet i 1600~ och 1700-talens Sverige, Stockholm 2013.

13 Arni erkinner kulturbegreppets fortjanster, men menar alltsd att det nétt vigs ande:
"es hat naturalisiertes Terrain historisch urbar gemacht, neue Gegenstinde erschlossen,
Modi der historischen Explikation erweitert. Die Frage ist, ob diese Produktivitit an
eine Grenze stofit, die eine neue Sichtung der Programmatik nétig macht.” Se Arni
2018, 5. 202.

14 Arnizo18,s. 206—208. Jfr Greg Anderson, The Realness of Things Past. Ancient Greece and
Ontological History, New York 2018, s. 56—57.

15 Till saken hor att historisk antropologi som forskningsinriktning ir mera levande i
tysksprikig forskning dn annorstides. Arnis plidering i Historische Anthropologie pro-
vocerade tvd kommentarer i samma tidskrift, vilka emellertid inte ifrigasatte hennes
centrala argument. Etnologen Tatjana Thelen korrigerade att Arni sammanblandade
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som hon later paskina. Sévil de historiker som skriver in sig i en historisk-
antropologisk eller kulturhistorisk tradition som de som implicit verkar inom
dessa har sedan linge hiamtat inspiration fran andra antropologer, filosofer
och inte minst neurovetenskap. Nyckelord f6r dem ir i regel sinnen och
kinslor, rum och materialitet, snarare an kultur. Forutom att den retoriska
torenklingen dr pedagogiskt tacknimlig genom att det kan gora tydligt
vari det nya med det nya ligger, kan man ldsa in ndgonting loftesrikt i den.
Amnen och fenomen som tidigare har undersokts som kulturella tolkningar
av nagonting annat, skulle nu kunna undersokas ontologiskt. Det giller
da i ett forsta led att tinka kritiskt kring anvindande av analyskategorier.

Andersons huvudsakliga kritik av historikerns hantverk ir 4 sin sida i
méngt och mycket en kritik av ett okritiskt tillimpande av analyskategorier.
Han tar specifikt fasta pd tendensen att 6versitta det historiska kidllmateri-
alets ord och begrepp till samtida kategorier med universella ansprak. Som
exempel anfor ocksa han “kultur” och "natur”, men dven “religion”, "sam-
hille” och “ekonomi”. Dylika kategorier dr i sin tur, pdpekar han, grundade i
samtida antaganden om antropocentrism, sekularisering och individualism.
De ir foljaktligen inte meningsfulla att anvinda for att studera kontexter
dir dessa saknar motsvarigheter. Kategorisk éversittning resulterar, menar
Anderson, i férvringning och reduktion: sjilva verkligheten (realness
itself”) varken uppfattas eller erfars sillan sisom uppdelad i dylika fack,
allra minst i historiska kontexter i vilka kategorierna inte har nigra direkta
referenspunkter. Vad mera dr: kategorisk dversittning, hiavdar han, innebir
att de ménniskor som studeras utsitts for ett slags retrospektivt politiskt
vild, som berévar dem “the power to determine the essential truth of who
and what they really were at the time”.”” Savil analyskategorier som histo-
rikerns sanningsbegrepp behover siledes, menar Anderson, provinsialiseras

antropologiska teorier pa missvisande sitt (inte minst genom att beteckna somliga
definitioner av kultur sisom definitioner av ontologi). Se Tatjana Thelen, "Kultur/en
oder Ontologie/n als Kritik?”, Historische Anthropologie 2019:2. Historikerna Julia Hei-
nemann, Margareth Lanzinger och Juliane Schiel tog ocksi till orda, men frimst for
att plidera mera emfatiskt for Bruno Latours relevans for historiker, framfor i frigor
om kontextualisering. Se deras ”Von der ’Aneignung’ zur 'Rekursion’. Drei Reflexionen
zu Caroline Arnis Aufruf”, Historische Anthropologie 2019:2. Tillsammans med Simon
Teuscher var Arni sedan redaktor for ett ontologiskt orienterat temanummer av Histo-
rische Anthropologie; ett par av de bidragen anférs nedan.

16 For en overblick 6ver den samtida kulturhistoriens bredd (och fragmentarisering),
se de olika bidragen i New Directions in Social and Cultural History, Sasha Handley,
Rohan McWilliam & Lucy Noakes (red.), London 2018, dir ontologiska perspektiv
emellertid inte diskuteras. Se utgivarnas inledning, sdrskilt s. 11—14, for resonemang
om neurovetenskap som kinslohistorisk hjilpvetenskap.

17 Anderson 2015, s. 799. Pi samma sida aterfinns stycket om tillimpning av analytiska
kategorier som ”a kind of retrospective political violence”.

SCANDIA 89:2



[04 SCANDIA INTRODUCERAR

och dtminstone for stunden upphivas, pa det att historikern kan nirma sig
det forflutna pa dess egna ontologiska premisser.”

I The Realness of Things Past. Ancient Greece and Ontological History
undersoker Anderson det antika Greklands litteratur och mytologi i syfte
att avticka atenarnas ontologiska antaganden om virlden. I beskrivningar
av olika slags sociala praktiker utliser han en implicit ontologi. Atenarnas
levda virld — och det tolkningsschema som lég till grund fér deras goran-
den i densamma — var, visar Anderson, sammansatt av tre ssmmanlinkade
element. Det var en ekologi av gudar, jord och minniskor. Gudarna skapade
kontinuerligt, men villkorat, forutsittningar for jorden och ménniskor att leva.
Jorden — Attika —var for atenarna ett levande, kvinnligt visen som i tidernas
begynnelse hade forlost gudarna. Attika forsig atenarna med grunderna
for deras forsorjning, men hon férband dem ocksi med gudarna. Atenarna
sjalva kultiverade och nyttjade siledes jorden 4 ena sidan for sitt uppehiille,
4 andra sidan for att gudarna skulle dras och det kosmiska kretsloppets liv-
givande rorelse fortgd.” Inom ramen for denna ekologi var f6ljaktligen de
riter som manniskor utférde — och vilka ur ett kulturellt perspektiv skulle
kunna betecknas som religiosa — inte representationer av vordnad for hogre
makter i en transcendent idévirld, utan i stillet kommunikativa forsok och
vidjanden till gudar som antogs vara potentiellt nirvarande i den hér virlden,
i syfte att forma dem att sikerstilla vitalitet och ordning. Och det var mot
fond av denna ekologi som sambhillet sedan organiserades politiskt; ocksa
politiken, den atenska demokratin, var avhingig férhallandet till gudarna.>

Utover att han presenterar en originell tolkning av premisserna for den
tillvaro som atenarna agerade meningsfullti, fister Anderson uppmirksam-
het vid hur vilseledande det vore att analytiskt isolera strukturer genom att
kategoriskt skilja det som vi vanligtvis betecknar som religiost, politiskt,
eller kulturellt ifrin varandra. Mera motsvarande de historiska subjektens
perspektiv blir det att se hur de i antikens Aten skar in i varandra.

Nagot radikalt brott med det gamla i termer av en ontologisk vindning
behéver emellertid inte utropas for att visa pd vilka ontologiska antaganden
som inspirerade de antika atenarnas praktiker. Andersons kategorikritiska
program ér delvis 6verdrivet och forbiser de sitt som historiker sedan linge
reflekterat kring anvindande av analyskategorier.” Oaktat sin radikala kritik
av giangse praxis att ndrma sig historiskt kidllmaterial med i férvig definie-

18 Anderson 2015, 5. 790—794, 806—808. For liknande resonemang, men specifikt om kategorin
"det sociala”, jfr Sasha Handley, Rohan McWilliam & Lucy Noakes, "Introduction”, i
Handley, McWilliam & Noakes 2018, sirskilt s. 4—5.

19 Anderson 2018, kap. 10.

20 Anderson 2018, kap. 11.

21 Enligt bland andra Rolf Torstendahl har historiker sedan linge dvergivit ambitionen
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rade teoretiska begrepp, kommer Anderson inte ifrdn att han sjilv méste
gora det for att komma at de ontologiska premisser han dr ute efter. Men
i stillet for att sortera in sina fynd i kategorier som “ekonomi” och “stat”,
natur” och "kultur” tolkar han dem med hjilp av begrepp som "livsvirld”
och "samhillskropp”, "personskap” och perspektiv”. Han studerar, med
andra ord, atenarnas ontologiska antaganden med ett par nyckelbegrepp
frin samtida ontologisk antropologi, vilka limpar sig vil f6r ontologiska
perspektiv pa historien, utan att f6r den skull bryta med vedertagen histori-
kerpraxis. Det ir tillrdckligt att tinka kritiskt kring val av analyskategorier,
ta avstamp i teorier som beaktar inneboende problem behiftade med att
tala om “kultur” och med inspiration frin dem stilla nya typer av frigor.
Hur skulle ett ontologiskt perspektiv pa historia kunna se ut?

Perspektivism och jamforelser av varanden

Inom ontologisk antropologi utgér samlingsvolymen Thinking Through Things.
Theorising Artefacts Ethnographically frin 2007 och den introducerande synte-
sen The Ontological Turn. An Anthropological Exposition fran 2017 tvé viktiga
referenspunkter, dir olika aspekter av antropologins ontologiska projekt
diskuteras.” Nigon egentlig konsensus om vad som bor férstis med en
ontologisk vindning rdder emellertid inte. Har finns 4 ena sidan somliga av
de kritiska resonemang om f6érhillandet mellan empiri och analyskategorier,
vilka Arni och Anderson driver till sin spets utan att sedan riktigt forklara
hur historiker kan omsitta de kritiska insikterna i praktiken.” Hir finns 4
andra sidan mera produktiva resonemang om hur forskare bor tinka mera
kritiskt och reflexivt kring analytiska begrepp genom att i méjligaste méan
undvika att slita 6ver frimmande eller motsigelsefulla aspekter av empirin
med kidnda begrepp (sisom kultur) och i stillet forsoka skapa nya begrepp.+

att undersoka ”historien om det forgingna’, som skulle mo#svara’det forgangna’™. Se
Torstendahl 2017, s. 188.

22 Thinking Through Things. Theorising Artefacts Ethnographically, Amiria Henare, Martin
Holbraad & Sari Wastell (red.), Oxon 2007; Martin Holbraad & Morten Axel Pedersen,
The Ontological Turn. An Anthropological Exposition, Cambridge, Massachusetts 2017.
For en tredje central orienteringspunkt, se Comparative Metaphysics. Ontology After
Anthropology, Pierre Charbonnier, Gildas Salmon & Peter Skafish (red.), London &
New York 2017. I de anférda verken forekommer ocksé diskussioner av Latour.

23 Fo6rresonemang om hur den ontologiska vindningen innebir "a thoroughgoing attempt
to turn on its head the relationship, as well as the hierarchy, between ethnographic
materials and analytical resources”, se Holbraad & Pedersen 2017, kap 1, citat s. 6.

24 Holbraad & Pedersen 2017, kap. 2. Jfr Amiria Henare, Martin Holbraad & Sari Wastell,
"Introduction: Thinking Through Things”, i Henare, Holbraad & Wastell (red.) 2017,
kap. 1, sirskilt s. 18.
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Ett sdtt harfor dr att soka inta de studerades perspektiv pa verkligheten och
ifrdn det stilla ontologiska fragor till dem.

De tydligast formulerade utgingspunkterna for en dylik ansats — beteck-
nad som "perspektivism” — har utvecklats av den brasilianske antropologen
Eduardo Viveiros de Castro. Perspektivismen som antropologisk metod ér
ett resultat av Viveiros de Castros filtarbete hos olika grupper i Amazonas
och hans studier av den animistiska ontologi som dessa omfattar. Ett centralt
antagande i denna dr att méinniskor och andra levande visen — exempelvis
djur och andar — ir animerade av samma livsprincip och har samma formégor
till intentionalitet och reflexivitet. De skiljer sig ddremot at kroppsligen.
Till £6ljd av att alla levande visen har samma inre formagor, kan de, enligt
detta animistiska perspektiv, varsebli virlden pd samma sitt, men de ser
olika saker i den, eftersom de ser den utifran olika kroppar. Med hjilp
av bland annat magiska praktiker kan exempelvis méinniskor dock forséka
anta ett specifikt djurs kropp — till exempel i samband med jakt — for att
pa sd vis forsoka se virlden ur dess perspektiv.

Detta animistiska sitt att forklara hur olika perspektiv pa virlden gor att
den framstar olika, har Viveiros de Castro utvecklat till en metod dir fokus
riktas mot vad nigonting dr ur ett specifikt perspektiv.”* Genom att friga
vad nigonting ir for dem som studeras, menar han, nirmar sig forskaren pa
symmetriskt vis vad detta nigot har f6r ontologisk och relationell status for
dem. Till f6ljd hirav foresprakar han att antropologin som dmne bor stilla
ontologiska frigor av typen: vad dr X £6r Y? P4 sa vis blir perspektiv inte en
friga om epistemologi, utan om ontologi — inte en friga om hur ménniskor
tolkar med hjilp av sin kulturella repertoar, utan om vad fenomenet ar for
dem, utifrin deras perspektiv.?7

Men ir det méjligt att som historiker se virlden ur de historiska subjektens
perspektiv, ifall deras perspektiv gjorde att de sig nigonting annat i den?
Arkeologerna John Robb och Oliver Harris har kritiserat perspektivismen for
dess fokus pé perspektiv i singular. Enligt dem férstoras dirmed skillnader
mellan historiker och historiska subjekt. De senares perspektiv tenderar
dartill att framstdllas som 6verdrivet stabila och heterogena. Minniskor ror
sig i regel, framhaller de, mellan plurala perspektiv, beroende pa kontext

25 Specifikt om kroppen som “the site and instrument of ontological differentiation and
referential disjunction”, se Eduardo Viveiros de Castro, The Relative Native. Essays on
Indigenous Conceptual Worlds, Chicago 2015, kap. 1, citat s. 6.

26 Den springande punkten dr just perspektiv: “things and beings are the points of view
themselves”, Eduardo Viveiros de Castro, "Perspectival Anthropology and the Method
of Controlled Equivocation”, Tipiti. Journal of the Society for the Anthropology of Lowland
South America 2004:1, s. 11.

27 Se Eduardo Viveiros de Castro, ?Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism”,
The Journal of the Royal Anthropological Institute 1998:3.
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och omstindigheter.® Robbs och Harris invindningar ér viktiga. Viveiros
de Castros perspektiv syns mig likvil vara ett f6r historiker anvindbart sitt
att stalla nya typer av frigor, vars svar kan gora att vi nir ny kunskap. For
att aterkoppla till de inledande empiriska exemplen, skulle en vad-orienterad
friga kunna lyda: vad var béror for méinniskor i 1600-talets Sverige? Mot
bakgrund av svaret pa fragan, vore det sedan mojligt att mejsla ut hur de
som levde dd mera allmint f6rklarade vilka levande entiteter som potentiellt
befolkade virlden och vilka krafter som verkade i den. Och i ett tredje led
mojliggor vad-fragor nya slags komparationer — jimforelser av varanden
ur olika perspektiv.

Ett 6vertygande exempel pa det fruktbara i att studera vad ndgonting var
tor historiska subjekt samt en originell jimférelse av varanden har Caroline
Walker Bynum genomfort och presenterat. For henne innebir det ontolo-
giska perspektivet att pa nya sitt reflektera 6ver vad som 6verhuvudtaget
dr jamforbart med vad. Ett vanligt eller slentrianmissigt sitt att jimfora,
menar Walker Bynum, gir i regel ut pa att identifiera tva eller flera studie-
objekt som visuellt eller formmassigt liknar varandra, f6r att sedan analysera
likheter och avticka skillnader. Men, varnar hon, "look alikes” kan vara
“fake friends”.>> Olika entiteters eller fenomens formmissiga likheter gor
inte nédvindigtvis komparation pakallad, eftersom deras varande —vad de
var respektive ir for de ménniskor som studeras — kan vara ytterst olika
Hur skulle jimforelser av fenomen som till formen dr olika men som till
sina varanden dr lika kunna genomféras? Walker Bynum exemplifierar sitt
resonemang om den formmissiga jaimférelsens tillkortakommanden med en
jamforelse av samtida hinduisk fromhet sdsom praktiserad i samband med
Durga Punja-festivaler med medeltida kristna processioner. Nyckelord ir
ontologiska premisser om gudomlig nirvaro*

De ritualer som praktiseras under Durga Punja dr meningsfulla mot
bakgrund av antaganden om gudomen Paddi Tallis visen. Hogtiden firas
vid den tid pa dret som hon antas tillfalligt atervinda till den organiska
virlden — jorden — varur hon ursprungligen édr skapad. Ater i den hir

28 Robb & Harrs 2012, 5. 668—673.

29 Caroline Walker Bynum, "Interrogating 'Likeness’. Fake Friends, Similia Similibus,
and Heavenly Crowns”, Historische Anthropologie 2020:1. For fordjupade resonemang,
se Caroline Walker Bynum, Dissimilar Similitudes: Devotional Objects in Late Medieval
Europe, New York 2020.

30 Walker Bynum 2020, s. 32—35.

31 Walker Bynum plidderar kirnfullt f6r hur komparation bér g till: "We should compare
not anthropomorphic images of the holy but holy presences’ — that is, objects or places
in which the holy is understood to be encountar-able, papable, 'there’. Thus we should
ask not ‘'what looks like a god or goddess?” but rather 'where is the power, phenomeno-
logically, structurally, religiously?””. Se Walker Bynum 2020, s. 42.
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virlden ingjuter hon férst delar av sin livsgivande essens i féremil av lera
och metall, sedan antar hon skepnad av trid. Dessa har minniskor sedan
att tillbe. Paddi Talli nirvarar alltsi forst i foremélen och direfter i triden.
Vid forsta anblick — till formen — skulle denna ritual kunna tinkas likna
de medeltida processioner, vid vilka avbildningar av Jungfru Maria drades
och tillbads. Det vore dock att missa en essentiell aspekt. Fér medan Paddi
Talli ir nidrvarande i lera, metall och trid, var Maria frinvarande i bilderna.
Bilderna representerade i stillet henne. De tvi ritualerna och deras tillho-
rande rekvisita dr alltsd inte ontologiskt jamforbara, eftersom de vilar pa
olika antaganden om virldens beskaffenhet, vilka krafter som paverkar den
samt vilka entiteter som 6verhuvudtaget finns nirvarande i den. Vilken eller
vilka kristna motsvarigheter i medeltidens Europa — om négon eller nigra —
skulle Durga Punja-processioner kunna jimféras med? Nattvarden, svarar
Wialker Bynum: i denna ritual nirvarade en gudomlig gestalt.3:

I stillet for att jaimfora fenomen som dr formmissigt lika, skulle ett
ontologiskt perspektiv pd jimforande historia, vare sig det dr explicit
inspirerat av perspektivism eller inte, innebira att borja med frigor om
vad nagonting var for de historiska subjekt som undersoks, for att sedan
identifiera limpliga komparanda utifrin det. En teoretisk grund att st
pa vid formulerande av dylika frigor, med utgingspunkter och begrepp
som tar hinsyn till kritiken av kulturbegrepp, tillhandahiller den franske
antropologen Philippe Descola.

Ontologisk grammatik och férbindelser av existanter

Descolas teori om ontologisk grammatik dr besliktad med Viveiros de Cast-
ros perspektivism. Ocksa hir handlar det om att ifragasitta forgivettagna
betraktelsesitt och kategorier, men bara delvis med hjilp av ett animistiskt
perspektiv. Descolas ansats dr bredare: genom komparation av ett flertal
ontologiska perspektiv ir syftet att relativisera sjilva de premisser som
antropologin som vetenskap vilar pa, for att pa s vis frigora dmnet frin
dess historiska arv av att postulera kulturer i plural som variationer pa en
natur i singular. Teorin presenterades nigotsinir i sin helhet 2005 i syntesen
Par-dela nature et culture och kompletterades 20211 Les formes du visible. Une
anthropologie de la figuration Ett smakprov gavs redan 2001 i tidskriften

32 Walker Bynum 2020, s. 40—42, 48.

33 Philippe Descola, Par-dela nature et culture, Paris 2005; Les formes du wvisible. Une
anthropologie de la figuration, Paris 2021. Uppf6ljaren behandlar frimst frigor om hur
olika ontologiska antaganden ér avlisbara i olika slags figurativa framstillningar. En
anvindbar introduktion till Descola dr samtalen med Pierre Charbonnier utgivna i
Philippe Descola, La composition des mondes, Paris 2014. For kritisk diskussion av Des-
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Annales, varefter franska historiker snart inspirerades av perspektivet.s
Teorins neostrukturalistiska tendenser har kritiserats av foresprakare for en
radikal ontologisk vindning 3 Hir finns icke desto mindre utgingspunkter
tor ett ontologiskt perspektiv.

Aven om antropologin kinnetecknas av en teoribildande framatrorelse,
menar Descola att iamnet likvil priglas av den i vistvirlden dominerande
ontologin, vilken han betecknar som naturalism. Inom ramen f6r denna
stipuleras att levande entiteter — ménniskor, djur, vixter — fungerar enligt
samma fysiska och fysiologiska lagar, men att ménniskan dr visensskild,
bland annat till foljd av sina kognitiva forméagor. Ett slags naturalismens
tenomenologiska utgangspunkt kan sigas vara mannniskans sitt att kunna
se hur hon lyder under samma tyngdlag som stenar, hur hon liknar djuren i
sin omgivning emedan hon likt dem maste dta och dricka for att 6verleva,
men ocksad hur hon dr olik dem genom att hennes tal dr mera raffinerat
och innehallsrikt dn deras liten. Hon ser sig hidrigenom vara ensam om
sin kultur® Fron till naturalistiska tendenser finner Descola i antikens
Grekland. Direfter mognade dessa till ett standardiserat sitt att forklara
virlden under 1600-talets vetenskapliga revolution, dven om flamlindska
malare foregrep detta redan under 1400-talet” Slutligen kulminerade och
cementerades naturalismen i och med etablerandet av antropologi som
vetenskaplig disciplin vid forra sekelskiftet. Antropologins ursprungliga
impuls var, papekar han, att férklara utomeuropeiska méinniskors sitt att
tolka virlden och agera i den som kulturella variationer av minniskans natur?

Naturalismen dr dock inte det enda sittet som stir eller har stitt
minniskor till buds for att férklara hur virlden dr uppbyggd, vilka visen
som befolkar den och hur de dr relaterade till ménninskan. Det finns, enligt
Descola, etnografiska och historiska beligg for atminstone ytterligare tre
overgripande scheman for minniskan att se likheter respektive skillnader
mellan sig sjilv och andra visen och ting, vilka, enligt honom, pé ett mera
generellt plan dr tre ontologiska forklaringsmodeller. Dessa tre dr totemism,

colas teori, med bidrag av bland andra Bruno Latour och Marshall Sahlins samt med
genmile av Descola, se sektionen ”Colloquia. The Ontological French Turn” i HAU.
Journal of Ethnographic Theory 2014:1, s. 259—360.

34 Philippe Descola, “L’anthropologie de la nature”, Annales. Histoire, Sciences Sociales
2002:1. Artikeln dterger forfattarens ett dr dessférinnan hillna installationsféreldsning
vid College de France for den avsiktligt motsigelsefulla professuren i Anzhropologie de
la nature.

35 Holbraad & Pedersen 2017, kap. 3. Pi s. 154 avfirdas Descolas teori "The business of
anthropology is not comparison of ontologies.”

36 Descola 2019, s. 433—434.

37 Descola 2003, kap. 3. Om det flamlindska maleriet, se Descola 2021, kap. 11.

38 Descola 2005, kap. 3. Specifikt om antropologins ursprung, se Descola 2002, s. 12-13.
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analogism och animism. I Par-dela nature et culture stiller Descola dem
jimsides med naturalismen och jimf6ér dem. Komparationen mynnar ut i
att ett par grundliggande premisser i minniskans perception och tinkande
kan avtickas3? Minniskan framstir som ett i grunden jimférande visen:
de fyra ontologierna dr nimligen fyra varianter av hennes invarianta sitt
att genom varseblivning identifiera “existanter” (existants) och relatera
dem till sig sjilv och till andra existanter. Detta sker 4 ena sidan pa basis
av existanters “fysikalitet” (physicalité): vad ir de gjorda av (materialitet),
hur dr de sammansatta och hur ser de ut (morfologi), samt hur fungerar de
(fysiologi)? Det sker 4 andra sidan pa basis av "interioritet” (intériorité), det
vill siga huruvida de uppfattas vara animerade med nidgon form av livsande
eller inte, men ocksd om och i vilken mén de ir utrustade med kognitiva
férmagor som mojliggdr intentionalitet, subjektivitet, reflexivitet och sa
vidare. Mellan ménniskor och andra existanter kan olika slags likheter och
skillnader betriffande fysikalitet och interioritet antas foreligga, varigenom
i forlingningen ontologiska likhets- eller skiljelinjer dem emellan dras.*
Det idr pa si vis de fyra varianterna skiljer sig t: inom totemism forklaras
fysikalitet och interioritet mellan ménniskor och andra visen vara desamma,
medan de inom analogism skiljer sig dt. Enligt ett animistiskt perspektiv
ar méinniskor och andra olika till sin fysikalitet, men lika vad interioritet
betriffar. Naturalismen, slutligen, betonar alltsa skillnad rérande interioritet,
men likhet rérande fysikalitet.+

For Descola blir det relevant att tala om ontologier i stillet for kulturer,
eftersom naturalismens uppdelning i natur och kultur i slutindan ir en
av fyra historiskt betingade sitt for ontologiskt skillnadsskapande mellan
existanter. Kontraster till Geertz kulturteori blir dirmed tydliga. Hos
Geertz dr minniskan ett meningssokande visen, som anvinder sig av en
befintlig repertoar av kulturell mening for att orientera sig. Hos Descola dr
hon i stillet férnimmande, relaterande och jaimférande och mot bakgrund
av hur hon identifierar, relaterar och jimfor existanter sitter hon samman

39 For kritik av Descolas definition av de fyra varianterna som ontologier, och med forslag
om att i stillet definiera totemism och analogism som varationer pi animism, se Marshall
Sahlins, ”On the Ontological Scheme of Beyond Nature and Culture”, HAU. Journal of
Ethnographic Theory 2014:1.

40 Descola 2005, kap. 5, sirskilt s. 163—175. Jag har 6versatt de franska termerna continuité
och discontinuiteé till likhet respektive skillnad (inte minst for att Descola omvixlande
skriver similarité och différence).

41 For en illustrativ figur om ontologiernas respektive karaktiristika, se Descola 2003,
s. 176. I samma bok dgnar han de fyra var sitt kapitel, se kap. 6—9. For ett slags feno-
menologiska utgingspunkter for respektive ontologi och deras specifika sitt att skapa
ordning, se Descola 2019, s. 89—91, 195-196, 297-399, 433—434-
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sin virld ontologiskt.** Och i forlingningen, sa Descola, far detta f6ljder
t6r hur minniskor agerar, hur relationer mellan méinniskor och andra
existanter utformas kollektivt, samt hur samhillen organiseras och makt
distribueras.®

Pa vilka sitt dr Descolas teori och begrepp anvindbara f6r historiker?
Hans schematisering av befintliga ménster f6r att forklara virldens samman-
sittning gor det mojligt att inordna empiriska iakttagelser i 6vergripande
ontologiska scheman eller regimer, men ocksi att problematisera dessa.
Exempelvis Jean-Claude Schmitt, kind som forgrundsgestalt inom historisk
antropologi med sin klassiska studie Den heliga vinthunden, har i en studie
av senare datum visat hur medeltidens kristna forklarade virldens verkan i
analogistiska termer, om én inspirerade av ett i Forsta Mosebok skonjbart
naturalistiskt schema.++

De ontologiska premisser som kommer i dagen via beskrivningar av praxis
kan, men behover inte nédvindigtvis, fogas samman till ett 6vergripande
system. Att med inspiration frin Descola vara ute efter att beteckna onto-
logiska regimer (naturalism eller analogism) respektive att problematisera
dem (naturalism med analogistiska tendenser) riskerar medfora att sok-
andet efter schematisk enhetlighet skymmer sikten f6r interna motsigelser,
eller helt alternativa konstellationer. P4 samma sitt som det dr tinkbart
att ménniskor vixlar perspektiv efter omstindigheter och kontext, dr det
forstés troligt att de ror sig mellan dvergripande ontologiska scheman och
gor avsteg frin det dominerande. Mera fruktbart dr att tillimpa begreppen
tor att ur konfliktperspektiv se hur existanters forbindelser strukturerats
och omforhandlats.

Hittills har historikerskraets reception av Descolas perspektiv framf6r allt
problematiserat den historia 6ver naturalismens utveckling och expansion
som Par-dela nature et culture innehiller. Till att borja med har exempelvis
Alice Ingold invint att den cementerade uppdelningen i natur och kultur som
Descola postulerar som ett resultat av 1600-talets vetenskapliga revolution
och gryende kapitalism knappast kan ha varit en sa ritlinjig och friktionsfri
process som hans oversikt liter paskina.® (Kritiken framférdes alltsd innan

42 Uttrycket "sammansittning” i det hir sammanhanget ér ett f6rsok till dversittning
av Descolas begrepp composition des mondes. Omvixlande anvinder han det 4n mer
svaréversittliga mondiation.

43 Descola 2005, kap. 11. For sirsklt klargorande diskussion av hur s kallade rooz assump-
tions foregir praxis och samhillsformering, se ocksa Michael Scott, 7he Severed Snake.
Matrilineages, Making Place, and a Melanesian Christianity in Southeast Solomon Islands,
Durham 2007, kap. 3—4.

44 Jean-Claude Schmitt, "L'invention de I'anniversaire”, Annales. Histoire, Sciences Sociales
2007:4, sirskilt triffande pa s. 815.

45 Alice Ingold, »Ecrire la nature. De I’histoire sociale 4 la question environmentale?”,
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Descola pekade pi att 1400-talets flamlindska mélare foregrep 1600-talets
vetenskapsmin.) Andra har i studier av minniskans forhallande till den
fysiska omgivningen och annat-dn-minskliga visen sisom djur belyst
hur konfiktfylld naturalismens utbredning varit.** Ludolf Kuchenbuchs
arbeten framstir som sirskilt originella. For att soka svar pa frigan om hur
naturalism kom att bli det i vistvirlden dominerande sittet att forklara
virldens sammansittning och verkan, har Kuchenbuch identifierat viktiga
konjunkturer i medeltiden. Han har funnit att senmedeltidens férindrade
skriftkultur innebar en expansiv offentlighet med en mangfald rivaliserande
sanningsansprik vad ontologiska foérbindelser mellan minniskan och olika
religiést laddade existanter och féremal betriffar. Hur delar korresponde-
rade med helheter i centrala teologiska och bindra begreppspar — sdsom
himmel/jord, himmel/helvete, kropp/sjil, br6d/vin — kom efter hand att
sittas i fordndrade relationer till varandra, varigenom deras ontologiska
status forandrades och den tidigare forharskande analogistiska ontologin
utmanades.# I Kuchenbuchs efterfoljd har Etienne Anheim visat hur
digerdéden bor forstds som en katalysator for denna omstrukturering av
hur minniskor satte existanter i forbindelse med sig sjilva och varandra.+
Med hjilp av Descolas begrepp visar bide Kuchenbuch och Anheim hur
historiskt betingad naturalismens framvixt var.

I'sin studie av hur manniskans ontologiska status uppvirderades i franska
revolutionens kélvatten har Julien Vincent visat hur naturalismens cementering
var en process med dppen utging. Empiriskt har han undersokt vetenskap-

Annales. Histoire, Sciences Sociales 2011:1, sarskilt s. 19—25. Se dven Stéphane van Damme,
”"Les 'véxations de la nature’. Les épreuves du naturalisme entre révolution scientifique
et Lumieres”, i Les natures en question, Philippe Descola (red.), Paris 2018, s. 85-89.

46 For tillimpning av Descolas begrepp i undersékningar av naturalismens antika rotter
och med 6ppenhet for alternativa utgangar, se till exempel Anciens et Modernes par-dela
nature et société, Stéphane Haber & Arnaud Macé (red.), Besancon 2012. For exempel
pa hur geografiska grinsdragningar i antikens Aten kan tolkas som forsok att sam-
manfoga landskapets olika existanter i en sammanhingande och livgivande kedja, se
Gérard Choquer, "Les transformations récentes de la centuriation. Une autre lecture
de l'arpentage romain”, Annales. Histoire, Sciences Sociales 2008:4. For tillimpningar pa
modern och senmodern historia, se Milo Probst, "Mit Klassenkdmpfen ins Anthropozin.
Naturverhiltnisse im franzésischsprachigen Anarchismus, ca. 1870-1914”, Geschichte
und Gesellschaft 2020:4; Pierre Charbonnier, "Généalogie de ’Anthropoceéne. La fin du
risque et des limites”, Annales. Histoire, Sciences Sociales 2017:2.

47 Ludolf Kuchenbuch, Reflexive Mediivistik. Textus — Opus — Feudalismus, Frankfurt &
New York 2012, 5. 64—98. Se dven Ludolf Kuchenbuch, "Bruno Latours Anthropozin
und die Historie. Feststellungen, Ankniipfungen, Fragen”, Historische Anthropologie
2018:3. Titeln till trots diskuterar Kuchenbuch inte bara Latour, utan ocksi Descola.

48 Etienne Anheim, "Les métamorphoses de la nature dans I'europé de la fin du Moyen
Age”, i Descola (red.) 2018.
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liga observationer respektive politiskt-ekonomiska kampanjer som insatser
i ett slags definitionskamp om hur minniskor skiljde sig frin andra visen.*
Vincent visar hur sirskilda resultat inom bland annat kemisk forskning av
ideologer som Pierre Louis Roederer och Pierre Jean Georges Cabanis togs
till intdkt for att pd ett skarpare sitt dn tidigare betona skillnader mellan
minniskor och alla andra levande visen. Vetenskapliga observationer av hur
djur och vixter utférde 6msesidiga tjanster it varandra — sisom att vixter
gjorde jorden beboelig och niringsrik fér djur, medan djuren med sin dynga
gjorde den fertil for vixter — resulterade i att djur och vixter tillsammans
kunde uppfattas ingé i en nirande kedja. Parade med observationer frin
forskning inom agrara niringar om hur kors fodointag och idisslande av
grias omvandlades till mj6lk som blev niring for minniskan, slots cirkeln:
djuren utf6rde ett naturens arbete, manniskan till gagn. Hirigenom framstod
de ontologiska skillnaderna mellan minniskan och alla andra existanter
som stor.>* Men, pipekar Vincent, detta slags naturalism var pi intet sitt
ohotad. Zoologiska studier av hur exempelvis bin var férmogna att bilda
hierarkiska kollektiv kunde ge fog it ontologiska likhetslinjer mellan dem
och minniskan. Somliga politiska ekonomer tog ocksa fasta pa detta och
betonade inre likheter mellan ménniskor och djur samt laddade dessa med
moraliska innebérders Att den starka betoningen pé skillnader snarare
dn likheter vann gehor och blev det férhirskande perspektivet, forklarar
Vincent med hinvisning till de i Frankrike nyligen gjorda erfarenheterna
av terror som f6ljde pa revolutionen 1789. Under terrorn hade minniskor
behandlat andra manniskor som odjur ("comme des bétes”). For att markera
skillnad i férhillande till djur och odjur, beh6vde ménniskans singularitet
tramhivas. Ontologiskt betonades siledes hennes visensskilda interioritet,
kannetecknad av empati och moral, frin alla andra levande visen. Den nya
republikens minskliga rittigheter kunde pé sa vis legitimeras pa grundval
av de ontologiska premisser som Vincent betecknar som centrala i den
“republikanska naturalismen”.s*

49 Julien Vincent, "L'animal des Idéologues. Par-dela nature et culture (1794-1804)", Annales
historiques de la Révolution frangaise 2018:2.

50 Vincent 2018, s. 37—43.

51 Vincent 2018, s. 49—50.

52 Vincent 2018, s. 53: "Il existe donc un naturalisme republicain qui fonde I'égalité des
droits entre les humains sur I'affirmation de la distance morale quie separant les humains
des non-humains”.
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Ontologiska perspektiv pa historia

I inledningen refererade jag till tva tillfdllen, vid vilka tjuvmjolkande
visen — sd kallade biror — omtalades i ritten i Sverige under 1600-talets
andra hilft. Jag frigade hur vi som historiker kan tolka talet om barorna
och pekade pé tvi alternativ. Hur bor vi tolka talet om bérorna, for att pa
nya sitt forstd de manniskor som talade om dem?

Som svar pa denna fraga foresprakar jag att birorna tolkas ur ett ontologiskt
perspektiv. Birorna bor undersokas i egenskap av existanter, pd sitt som ger
inblickar i hur ménniskor pa 1600-talet satte existanter i forbindelse med
varandra, si att vi nir ny kunskap om vad som var potentiellt verkligt for
dem. I forlingningen kan vi hirigenom f6rsté deras tillvaro och handlingar
pa nya sitt. Ett fruktbart tillvigagangssitt f6r att undersdka vad biaran var
f6r dem som vittnade om biror, skulle kunna vara att fraga: Pa vilka grun-
der identifierade manniskor tjuvmjdlkande biror som sidana, vilka andra
visen satte de dessa i forbindelse med? Och sedan, mera abstrakt: Hur
var den virld av existanter ontologiskt sammansatt, i vilken visen kunde
skapas ur bland annat hir och blomster, animeras av djavulen och sedan
skickas att stjila mjolk frin grannar? Utover att fa veta ndgonting nytt om
det potentiellt verkliga, om potentiellt verkande krafter och hur den tidens
minniskor f6rholl sig till dem, skulle frigor som dessa kunna mynna ut i
fruktbara jimforelser. Efter att ha kartlagt vad biror var mot bakgrund av
hur de identifierades och relaterades (det vill siga deras ontologisk-relationella
status), skulle en anslutande friga kunna lyda: Vilken eller vilka existanter
ir biran ontologiskt jaimférbar med — hur morfologiskt olika de jimforbara
entiteterna dn ter sig — fore, under och efter 16o0o-talet? Sedan skulle det bli
mojligt att diskutera vilket slags 6vergripande beteckning som vore trif-
fande f6r den ontologiska regimen i 1600-talets Sverige. Kanske har vi att
gora med en hybrid av animism, naturalism och analogism. Avslutningsvis
kunde birornas varande tjina som utgingspunkt for en diskussion av var
grinserna for samhillet gick i tidigmodern tid, varunder slutsatser kunde
mejslas fram i dialog med historiker som nyligen undersokt hur existanter
som spoken och dnglar bor tinkas ha ingétt i det.s

Attsom i det skisserade tillvigagingssittet for en potentiell studie soka
undersoka vilka ontologiska antaganden ménniskor omfattade med empirisk
utgangspunkt i ndgonting si ovanligt och annorlunda som tjuvmjolkande

53 Caroline Callard, "Combattre les fantdmes au tribunal. Laffaire Anne du Moulin (1572)”,
Rewvue Historique 2018:2; Matthias Pohlig, "Mit Menschen kommunizieren. Gott als
sozialer Akteur und die Grenzen der frithneuzeitlichen Gesellschaft”, i Grenzen des
Sozialen. Kommunikation mit nicht-menschlichen Akteuren in der Vormoderne, Matthias

Pohlig & Barbara Schlieben (red.), Gottingen 2022.
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visen, medfor naturligtvis vissa risker. Den kontext jag studerar riskerar
att framsa som just annorlunda. Den potentiella mojligheten att virlden
befolkades av tjuvmjolkande visen aktualiserades forvisso under 16oo-talets
andra hilft i bade Angermanland och Jimtland, men vittnesmal om béror
ar sillsynta i tidigmoderna rittsprotokoll. Att skapa tjuvmjolkande visen
i syfte att tillskansa sig andras mj6lk var inte det vanliga sittet for mjolk-
produktion. Det valda undersokningsobjektet riskerar att det frimmande
och ovanliga tillmits for stor betydelse och skymmer sikten f6r det mera
vardagliga, dven om det ocksa mojliggdr fr nya typer av fragor och jamfo-
relser med avstamp i det ovanliga. Ett ontologiskt perspektiv pa historien
bor alltsd inte begrinsas till undersékningar av det £6r oss frimmande och
tor de studerade ovanliga. Perspektivet dr heller inte begrinsat till detta,
ddrom vittnar bland annat de studier som jag refererade som reception av
Viveiros de Castros metod och, framfor allt, av Descolas teori.

Ett ontologiskt perspektiv pa historia bor ta som utgingspunkt den kritik
av kulturbegrepp och invanda évergripande kategorier, vilken genom referat
av foresprakare for en ontologisk vindning presenterades inledningsvis. Dylik
kritik behéver emellertid inte resultera i ett fullstindigt brott med gingse
sitt att tillimpa teoretiska begrepp for att i den undersékta empirin belysa
aspekter, vilka kan tolkas ge inblickar i handlingsgenererande antaganden
om virldens beskaffenhet. Savil Viveiros De Castros metod som Descolas
teori gar att tillimpa inom ramen for vedertagen historikerpraxis. Mig
syns det vara mera konstruktivt att lata deras alster inspirera till att tinka
kritiskt och reflexivt kring val av analyskategorier. Det giller framfor allt
att ta pa allvar att uppdelningen i natur och kultur som separata sfirer ir ett
av flera alternativ for att relatera existanter till varandra och sitta samman
virlden. Detta gor det pakallat att anlidgga ett ontologiskt perspektiv for att
omvirdera redan kinda forhallanden. Dir ett kulturellt perspektiv tidigare
tillimpats f6r att nd kunskap om vad som var meningsfullt {6r minniskor i
historien, dir kan nu ett ontologiskt perspektiv anlidggas for att na kunskap
om deras handlingsgenererande antaganden om verkligheten. Det innebir
inte att vi gir "bortom” eller "bakom” fragor om represetation for att pa
nigot vis komma "nidrmare” dem vi studerar. Det ir alltjimt i regel repre-
sentationer i texter som stir till buds. Det ontologiska perspektivet bor i
stillet uppfattas som att vi nirmar oss dessa fran ett annat perspektiv och
stiller nya fragor for att kunna se nigonting nytt, pd en annan nivd dn den
kulturella. I synnerhet Descolas ontologiska grammatik tillhandahéller
teoretiska utgingspunkter och begrepp for att stilla 6ppna ontologiska
fragor till historiskt kidllmaterial. Det édr ett fruktbart perspektiv pi hur
miniskor historiskt har identifierat existanter och relaterat dem till sig
sjalva och varandra
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Summary:
Ontological Perspectives on History

'This article introduces current debates in history and anthropology regarding
the possibilities and challenges associated with applying anthropological
notions of ontology (or the “ontological turn”) but more specifically with
regard to historical studies. After summarizing two historical interventions
calling for an ontological turn in history —as a way for the historian to app-
roach his or her subjects in a symmetrical way, more or less free from the
constraints of analytical categories — I discuss the works of two prominent
anthropologists and their ontological projects. First, Viveiros de Castro’s
notion of perspectivism is presented as a way of posing questions to historical
sources and as a way of enabling productive comparisons. Second, Philippe
Descola’s theory of ontological grammar is put forth as a way of studying
how people in the past have identified and related so-called “existants” in
relation to one another and themselves, which makes it possible to see how
historical subjects have composed their lifeworlds in a more fine-tuned way
than a cultural perspective would have it. Finally, I argue that historical
research could benefit from anthropological perspectives on ontology. Such
an approach sheds new light on how people have structured their experiences
of the world and acted in it. However, this perspective should be applied with
caution so as not to run the risk of emphasizing difference over similarities.

Keywords: history and anthropology; ontological history; comparative his-
tory; humans and non-humans
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