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Jarn bryter bygd — en sanning med variation?!

Har jarnet brét bygd och bryter den &n
pa hojd och i dalar djupa...
(Esaias Tegnér)

Inledning

Det bevingade ordet "jarn bryter bygd” kan betyda manga saker. Gemensamt
for dem alla &r att jarnet ges en viktig roll. Nar uttrycket moter i diktens form
ses jarnet t o m som den framsta orsaken till att minniskor en ging bosatt sig
i den trakt som numera utgér Bergslagen. Man fragar sig d4 om de mellan-
svenska bergsbruksomradena var 6de fore jarnets tid? Det skulle innebéra att
man i de 6dsliga skogsbygderna inte kunde forsorja sig pa att odla jord, ty da
skulle bygden redan varit bruten. Eller omvént, om jirnet inte funnits hade
orter som Hemshyttan och Prasthyttan aldrig sett dagens ljus. Hur var det
egentligen, brot jarnet bygd? I sa fall, niar och hur?

Om jérnet var orsak till kolonisationen i1 Mellansverige krivs vissa saker.
Jarnet méaste ha varit sa efterfragat att folk lockades att séitta bo dir det fanns.
Det méaste ocksa ha funnits ett overskott pa jordbruksprodukter, frimst spann-
maél, som jédrnet kunde bytas emot. Det sista innebédr automatiskt att varor cir-
kulerade mellan grannar, byar, regioner och linder. Om jarnet brot bygd var
en regional arbetsférdelning verklighet, redan fére industrialiseringen. Hur
jarn, bebyggelse och folkméngd varierade med varandra speglar darfor ett sam-
halles ekonomiska organisation. Det kan vara skidl nog till att ndrmare ut-
forska vad det gamla uttrycket innebar. Fragorna ndr och hur ger dessutom
mojlighet att anknyta bergsbrukets utveckling till den diskussion, som framfér
allt ekonomhistoriker har tagit upp: vad krédvs for att ett omrade ska bli indu-
strialiserat?

I det foljande ska jag ta upp nigra aspekter pa den svenska jairnhanteringen
fore industrialismen. Mitt intresse dr sirskilt riktat mot bergsminnens aktivi-
tet under perioden mellan 1600 och 1800. Enligt min mening kan deras verk-
samhet d& klassificeras som protoindustri. Uppsatsen inleds darfér med en kort
presentation av teoribildningen om protoindustri. Denna jimférs sedan med
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forhallandena i det svenska bergsbruket. Dar pekar jag ut vilka foreteelser som
ar skal till att jag vill karakterisera den svenska jirnhanteringen som en proto-
industri. Jag gar dérefter vidare med ett protoindustriellt perspektiv, som tycks
ha ett samband med det dldre begreppet ”jarn bryter bygd”. Det framgar nar
de inledande resonemangen slutligen prévas pa ett omrade i sddra Dalarna.

Protoindustri — forutsittning for industri?

Niar man har férs6kt komma underfund med vad som leder till industrialise-
ring, har olika férstadier analyserats.? Diskussionerna var sarskilt livliga pa
1960- och 70-talen. I det sammanhanget utvecklades begreppet protoindustri.
Protoindustri blev beteckningen for den industriella tillverkning som pa
1700-talet var etablerad pa landsbygden i Visteuropa.? Landsbygd med protoin-
dustriell tillverkning utmérktes av att jordbruket inte kunde férsérja befolk-
ningen. For att kompensera detta var ménniskorna engagerade i en omfattande
avsaluproduktion. Det var en tillverkning som via ett forliggarkapital saldes
pa internationella marknader. Det vasentliga i detta var att producenterna var
avskurna fran produktionens slutdestination.

1700-talets landsbygdsindustri gav mojlighet for ménnen att tidigt bli ekono-
miskt sjalvstdndiga. Detta medférde att giftermélsaldern sjénk och att antalet
barn blev stort. Protoindustriella regioner var darfér omraden med stark be-
folkningstillvaxt.

Allt detta kunde gynna en industriell utveckling. Protoindustrin ségs dérfor
ha varit en viktig forutsattning for att ett omrade skulle industrialiseras. Fjarr-
handel, otillrdckligt jordbruk och en stigande befolkning pekar dock inte ut
nagon faktor som s#rskilt avgjorde om protoindustrin ocksa skulle bli industri-
ell. Det &r bl a detta som lett till att teoribildningen métt en del kritik.

En av historikerna bakom teorin om protoindustri, Peter Kriedte, betonar att

6vergangen till industri hade flera orsaker.? Det kunde vara patryckningar ut-

ifrdn, som bl a kunde ge konkurrensfordelar i handeln. Inom det protoindustri-
ella systemet fanns ocksé faktorer som kunde driva utvecklingen mot industri.
En sadan faktor var de laga kostnaderna fér arbetskraften. Protoindustrins lo-
kalisering till landsbygden innebar att produktionen var knuten till sjilvstan-
diga hushall, som med eget jordbruksarbete kunde téicka en del av reproduk-
tionen. Med laga produktionskostnader kunde handelskapitalet prisméssigt
konkurrera pa internationella marknader. For att halla systemet intakt, och
annu hellre for att expandera, maste dock en rad svarigheter bemastras. Ar-
betskraftens verksamhet i jordbruket var namligen inte bara en fordel. Det be-
grénsade ocksa protoindustrins expansionsutrymme. Andra besvirligheter var
férbundna med att kontrollera, 6vervaka och samordna arbetet. Dessa kunde
vara att se till att leveranserna skedde nir de skulle, och att inget tappades
bort pa vigen. Just den stigande befolkningen medférde att kostnaderna fér
arbetskraft kunde pressas, men den bidrog samtidigt till 6kade kostnader for
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samordning och kontroll. Systemet tillit endast en viss kvantitativ expansion.
Det kunde dnnu mindre klara av en mer {oradlad produktion. En kvalitativ for-
andring kravde ocksa att de tekniska forhallandena #ndrades. En fordndrad
teknologi med mer maskinell utrustning kunde inte férenas med den hushalls-
baserade produktionen. Detta kunde medféra att protoindustrin évergick till
industri.

Centralisering, mekanisering och specialisering, som var fabrikssystemets
kénnetecken, var saledes féljden av en kostnadskris inom protoindustrin.

Det fanns inte alltid en direkt koppling mellan protoindustri och industri.
Indirekt var protoindustrin andd en férutsittning for fortsatt industri genom
att den férédndrade viktiga socio-ekonomiska forhallanden. Ett exempel pa detta
var stidrkandet av den enskilda dganderitten.® Om industrialiseringen blev "for-
senad” i en region var likvil protoindustrin en forutsittning for att det 6verhu-
vudtaget kom en industri till stind. Det indirekta sambandet bestod i att andra,
redan industrialiserade regioner, kunde paverka och pé s& sitt bidra till indu-
striell utveckling.®

Det var dock inte alla protoindustriella regioner som blev industrialiserade.
Problemet for dessa var att de inte 1 tillrackligt hog grad utvecklade mekanis-
mer som kunde utvecklas till industri.” Ett exempel p4 detta var befolkningsut-
vecklingen. Den kunde némligen leda till ett sa stort arbetskraftséverskott att
hushallsproduktionen konserverades. Till detta kom 6kande konkurrens fran
linder och regioner, som snabbare ldmnade den arbetsintensiva tillverkningen
till forman for en mer kapitalintensiv. Andra skil var att i regioner, dir olika
kostnadsaspekter tvingade befolkningen att uppratthalla mer av jordbruket,
blev efterfragan for liten p4 industriella produkter. Det motsatta, med en for
langt driven specialisering i protoindustrin kunde ocksd motverka kvalitativa
forandringar. Detta kunde medfora att protoindustrin stagnerade. Teoribild-
ningens term for just detta dr deindustrialisering, eller avindustrialisering.?
Med avindustrialisering forlorade den protoindustriella regionen marknads-
kontakter. Protoindustrin minskade for att s smaningom helt upphora. Efter-
som jordbruket inte var ett fullgott alternativ flyttade manniskorna. Resultatet
blev att befolkningsutvecklingen stagnerade.

Det &r naturligtvis svart att ta stidllning till en teoribildning som bade &r
oklar och rymmer en rad motsédgelser. Det, som i en region tycks ha astadkom-
mit industriell utveckling direkt ur den protoindustriella verksamheten, kan i
en annan ha orsakat avindustrialisering. Trots svarigheterna har teorin bidra-
git till att 6ka kunskapen om, och nyansera bilden av industrialiseringsf&érlop-
pet. Man betonar numera det successiva och podngterar att en industriell ut-
veckling ofta var ett regionalt fenomen.® Med begreppet avindustrialisering
markeras vidare att industrialiseringsprocessen inte var lagbunden. Det tycks
ocksa ha funnits en vaxelverkan mellan protoindustriella regioner. I de omra-
den dér protoindustrin expanderade och utvecklades till industri, kunde man
erhalla arbetskraft fran avindustrialiserade trakter dér befolkningsutveck-
lingen stagnerade.
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De historiker som fort debatten vidare ar sjalvklart medvetna om teorins
svagheter. Som Peter Kriedte papekar behdver vi mer kunskap om bl a den so-
cio-ekonomiska utvecklingen och produktionens relationer i olika regioner.!0
Kan man férena kunskap om produktionens relationer i ett omrade med kun-
skap om den protoindustriella utvecklingen, b6r en vidare forstdelse av indu-
strialiseringsprocessen kunna uppnés.

Uppenbarligen efterfragas fler regionala empiriska studier. Det hoppas jag
att det f6ljande kan bidra med. Inom ett arbete av begrdnsat omfang kan man
dock inte understka allt. Jag valjer darfor en infallsvinkel (av flera mojliga)
med inspiration fran det som ovan ar sagt om protoindustri. Det 4r en faktor
som 1 tidigare forskning inte fatt ndmnvirt utrymme, namligen arbetskraftens
agerande eller reaktioner. Teorin om protoindustri resonerar i kostnadstermer,
marknader och handelskapital. Den diskuterar som om képminnen och han-
delskapitalet vore de enda aktorerna. Den arbetskraft som knéts till protoindu-
strin figurerar som kostnadselement och alstrare av ny arbetskraft. Min tanke
dr att en regions utveckling inte kan ha varit nigot-som handelskapitalet en-
samt avgjorde. Jag vill darfor poangtera att hur arbetskraften agerade och vilka
relationer den upprdttholl med handelskapitalet var betydelsefullt for protoin-
dustrins utveckling.

Arbetskraftens forméga att bjuda handelskapitalet ett ekonomiskt motstand
ska i1 det féljande operationaliseras utifran det svenska bergsbrukets utveck-
ling.

Bergsbruket — en protoindustri?

For nagra ar sedan samlade Maths Isacson och Lars Magnusson en rad
svenska forskarinsatser pa temat protoindustri i Bebyggelsehistorisk Tidskrift.1!
Det ar férvanande att bergsbruket, vars vikt bade fore och efter det industriella
“genombrottet” vél ingen férnekar, far s ringa utrymme. Var bergsbruket
ingen protoindustri?

Maths Isacson svévar lite pd malet nir han skriver: "Om vi viljer att klassifi-
cera bergsménnens aktivitet under 1700- och 1800-talen som protoindustri...”.12
Uppenbarligen tycks det finnas valmojligheter, som & ena sidan gor det limp-
ligt att 14ta liesmidet i Hedemora omfattas av begreppet och & den andra vilja
bort en stor del av bergsbruket.

En mer sociathistoriskt inriktad forskning om den niring, som kanske mer
an nigon annan var tongivande f6r Sveriges industrialisering, nimligen bergs-
bruket, borde ha mycket att ge. Hur var det organiserat? Vad befordrade dir
fortsatt industrialisering?'?

Néar en tillverkning har industrialiserats har produktionen koncentrerats
geografiskt. Den har blivit specialiserad och mekaniserad. Den betalda produk-
tionen har lamnat det egna hushallet. Allt detta symboliseras i fabriken. De
sociala relationerna har ocksi forandrats. Begreppet industri ér siledes omfat-
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tande och komplicerat. For mina syften maste det férenklas. Jag viljer darfor
att betona en aspekt av detta, ndmligen den [6rindrade soclala relalion som
innebar lonearbetets tillkomst. Aven fére fabrikernas tid fick man naturligtvis
16n for utfért arbete, men strukturen var da en annan. Allmant var arbetet da
knutet till hushallet och det egna gardsbruket. Arbetsinsatser utanfér detta var
mestadels ett komplement. Med fabrikssystemets storskaliga produktion blev i
stillet 16nearbetet det huvudsakliga. En forandring fran gérdsbruk till 16near-
bete skedde dock inte 6ver en natt. Alla faktorer som aktivt bidrog till omstall-
ningen kan inte undersékas inom ramen for detta arbete. Lonearbetets struktur
dar producenten har liten kontroll 6ver arbetsprocessen pekar dock ut en viktig
forutsattning: forekomsten av ett skikt egendomslésa som var hinvisade till
Ionearbete. Det forutsétter ytterligare en faktor, ndmligen att nigra férlorade
sin egendom. Det som &r métbart 1 det har sammanhanget ar forlust av egen-
dom och orsaken till detta.

Det dr ett perspektiv som ocksd Per Jonsson betonar i sin avhandling om
finntorparna i Mangen. Dar askadliggors dragkampen mellan bruket i Hille-
fors och dess omgivande torpare. Nar torparen P4l Hindersson tvingades att
ldmna ifran sig sin jord 4r 1790, var han med familj en del av den svenska indu-
strialiseringsprocessens férutsittningar. De bidrog namligen till landsbygdens
proletarisering.** Handelserna i Mangen kan kompletteras med de resultat som
Maths Isacson har uppnatt féor By socken 1 Dalarna. Han betonar en annan
sida av samma process, ndmligen bondeklassens sociala differentiering, och fin-
ner bl a att 1800-talet innebar en 6kad skiktning bland bonderna i By.15

Teorin om protoindustri har varit koncenterad pa handelskapitalets penetre-
ring av produktionen. Mindre intresse har varit riktat mot vad som férsiggick
1 producenternas egna led.'® Genom att tillféra ett proletariseringsperspektiv
kan en diskussion om protoindustri #ven finga in producentledet. Forlust av
egendom kan vara en konkret koppling. Finntorparna i Mangen illustrerar han-
delskapitalets penetrering av allmogens produktion. Detta fick till foljd att all-
mogens verksamhet blev underkastad ett bruks intresse. Bénderna i By bidrog
till den del av industrialiseringens tidiga historia, som innebar béndernas diffe-
rentiering. Déar en del tvingades att limna sina hemman p g a skuldférbindelser
till handelskapitalet, kunde andra utéka sina gardar genom att férviirva de
skuldsattas jord. Resultatet blev valbesuttna jordigare samt frigjord arbets-
kraft.

Kopplingen mellan protoindustri och fullstdndig industri ges hir ett konkret
men ytligt innehall. Om ett omrade kring mitten av 1800-talet har utvecklat den
tidiga landsbygdsindustrin till en industri, betraktar jag det som ett beldgg for
ett samband mellan de olika verksamhetsformerna. Den aspekt av industrialise-
ringen som jag har mojlighet att tala om har, giller den storskaliga produk-
tion, som astadkoms i fabriker av 16nearbetare. Egentligen kan kanske en sa-
dan anknytning endast beldggas pa individniva, s resultaten blir darfér bara
tentativa.

Bergsbruket inskranks har till att gialla tillverkningen av jirn. Huvudperso-
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nerna i det foljande &r den allmoge som skulle férsérja stadngjiarnsbruken med
tackjérn. Det var en uppgift som kronan sedan 1600-talet hade forelagt bergs-
mannen, Bergslagens bonder.

Ett forsta steg p4 viigen mot ett lonearbete tas allmént sett nir de manga
smaproducenterna underordnas ett forlagssystem. Det innebar att képménnen
i stéderna delade ut ravaror som landsbygdsbefolkningen féridlade i sina stu-
gor och gardar. Forldggaren kopte tillbaka sin révara i fardigt skick och salde
produkten vidare pA marknaden. Ménstret kéinns igen fran textilindustrin, som
manga ganger fatt std modell ndr vigen mot industrialisering beskrivits. Det
var t ex sa textilproduktionen i Marks hirad organiserades i bérjan pa 1800-ta-
let.1”

Det svenska bergsbruket hade ocksa ett forlagssystem, som stadfistes i kung-
liga forordningar; den forsta genomgripande regleringen kom 1696.18 Jamfort
med textilindustrin fanns @nd& olikheter. Brukspatronen/férliggaren kom inte
hem till bergsmannen med en malmklump, som han ville ha blast till tackjsirn.
I stallet bistod forldggaren med krediter i pengar eller livsmedel. Det var helt
enkelt en betalning i férskott. Ett s&dant 1an gav foretrade till lAntagarens pro-
duktion och mdjlighet att paverka bade leverans och pris. Férfarandet gav
bergsmannen mdojlighet att dven under forlag kontrollera réavaran. En annan
skillnad var att forldggaren kunde vara brukspatronen i ndrheten eller lika
gidrna handelsmannen i Stockholm. Sannolikt var det ldttare att manipulera
den avlégset boende kdpmannen dn grannen brukspatronen. Bergsbrukets for-
lagssystem var 1 jamférelse med textilindustrin mest ett sitt att tillhandahalla
krediter.

Utvecklingsgéngen fran den enkla varuproduktionen till ett forlagssystem,
och vidare till manufakturorganisation och industrikapitalism har beskrivits
av den tyske historikern Jiirgen Schlumbohm.'® I korthet kan man séga att det
var en process som innebar att producenten successivt férlorade makten éver
sin produktion till ett uppkdpsintresse. Det later som en alltfér forutbestamd
marsch mot l6nearbetet, och det har darfér riktats en del kritik mot Schlum-
bohms modell. Inget férdndras dock av sig sjalvt och inte heller har var det
frdga om nagra naturlagar. Schlumbohm menar att handelsmannens vilja att
vinstmaximera var primus motor 1 utvecklingen och om handelsmannen lycka-
des, hade det sin grund i hans ekonomiska 6verlagsenhet.?° Schlumbohm for-
sékrar att vigen mot industrialisering inte var forutbestimd, men han ligger
avgorandet i handelsmannens hand. Jag skulle vilja skjuta in att handelsman-
nens eventuella framgang, savil som motgang hellre, eller lika gdrna, kunde
ha sin grund i det motstdnd hans stridvanden métte. Om han misslyckades, kan
orsaken ha funnits hos allmogen. Nédr det handlar om makten &ver produk-
tionen finns det ingen anledning att tro, att det 4r ndgot man godvilligt 1am-
nade ifran sig. Allmogens mojlighet att behalla makten kan ha varierat, liksom
sittet att géra motstdnd pa. Att det gjordes motstdnd, maste man likvil utga
ifrdn. Resultatet av en sddan konflikt var heller inte givet fran bérjan.

Uppsalahistorikern Anders Florén har analyserat maktférhallandena i pro-
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duktionen pa Jaders bruk 1640—1750 och koncentrerat sig p& smederna.?' 1

hans studie férvandlades den enkia varuproduktionen mot att ndrma sig ett

forlagssystem. Fér smederna blev féljden ett minskat inflytande 6ver produk-

tionen. Icke-producenten, d v s faktorn pa bruket, fick allt mer att séga till om.

Men det var en langt utdragen strid och langsamheten 1 féréndringen berodde
4 smedernas aktiva motstand.??

I Schlumbohms analys ligger den expanderande fjarrhandeln bakom behovet
att knyta till sig leverantorer for att sidkra handelsvinster. Hans resonemang
betonar darmed handelskapitalets penetrering av produktionen. Nir leveranto-
rernas beroende av en uppkdpare blivit tillrdckligt starkt, kunde forlaget leda
till prissénkningar pa leveranserna. Konflikten &r uppenbar. Forldggaren ville
ha tillverkningen till ett s& 14gt pris som mojligt, medan producenterna ville det
motsatta.

Bergsmansforlagets konsekvenser dr inte utforskade, men principerna avvi-
ker inte frdn Schlumbohms beskrivning. Det borde medféra att priserna pa
bergsménnens produktion kunde hallas l4ga med férlag. Annu mer sannolik
vore en prissénkning om bergsmannen var skuldsatt. Ett tillfalligt underskott
ileveranserna behévde kanske bara kombineras med ndgra r med missvixt for
att forvandlas till en permanent skuld, som bergsmannen inte kunde arbeta sig
ur. Den skuldsatte bergsmannen torde da ha haft mycket svart att diktera
nigra villkor. Bergsmannens fasta egendom var den sista barriiren som maste
forceras innan den forutséattning som beframjade l6nearbetet kunde bli ett fak-
tum. Bergsménnens fasta egendom var dock kringgérdad av en viss skyddslag-
stiftning. I stort sett hela 1700-talet var forlaggarna forbjudna att pa direkt vig
ta betalt for uteblivna leveranser 1 bergsmannens fasta egendom. En forsumlig
bergsman kunde dock avsidttas och hemmanet siljas till nigon flitigare kol-
lega.?8

Allmént sett borde ett system, som byggde pa att allmogen stindigt skulle
mata ett forddlingsverk med halvfabrikat, kunna generera en social relation
som innebar att producentens inflytande 6ver vad som #Astadkoms successivt
kunde avskaffas. Darfor viljer jag att koppla bergsmiannens aktivitet till det
maktperspektiv som Schlumbohm, och senare Florén, har stakat ut. Nar
1700-talsbergsmannen hade fullstdndig makt 6ver sin tillverkning kan det kon-
kret uttryckas som:

1) Innehav av bergsmansegendom
2) Ingen skuld till forlaggare
3) Ingen tillverkning pa forlag

Med fullstdndig makt éver sin arbetssituation hade bergsmannen mojlighet att
upprétthalla enkel varuproduktion. Den utmérks av ett émsesidigt utbyte. Rela-
tionen mellan kopare och siljare/tillverkare var nagorlunda jamlik. S4 lange
bergsmannen hade fullstdndig makt 6ver sitt arbete kunde inte handelskapita-
let diktera produktionens villkor. Bergsmannens férméga att bjuda handelska-
pitalet ett ekonomiskt motstand uttrycks darfoér 1 forméagan att behalla makten
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éver produktionen, d v s att uppratthalla de tre namnda kategorierna. Med for-
laget och framfér allt en sténdig skuld tvingades siljaren underkasta sig forlag-
garens vilja. Bergsmannens makt 6ver sin tillverkning minskade. I stéllet fick
forlaggaren mer inflytande. Om bergsmannen tvingades att ga ifran sin egen-
dom limnade han dirmed den sjilvstandighet, som var en forutsittning for det
dmsesidiga utbytet. Forlusten av dganderitten innebar, under forutsiattning att
bergsmannen bodde kvar, att bergsmannens produktion bestdmdes av brukets
behov.

P4 manga satt hade bergsmannens tillvaro i generell mening mycket gemen-
samt med det som brukar kallas protoindustri. Bergsménnen tillverkade ett
halvfabrikat, som képtes for att forddlas i bruken. Bergsménnen kombinerade
tackjarnsproduktion med jordbruk. Nar tackjarnet omvandlats till stangjarn i
bruken, var det redo for export. Fjarrhandeln grep saledes pa indirekt vag in 1
bergsmannens vardag. I likhet med en allmén beskrivning av protoindustri, kan
inte heller en dversiktlig teckning av bergsbruket peka ut négon faktor, som
mer #n nagon annan befordrade fortsatt industriell expansion. Med lonearbetet
som en indikator p4 industri ges dock en mojlighet att granska en viktig fak-
tor; den som pa sikt kunde ge upphov till ett skikt egendomslosa.

Déarmed framstar forlaget som den springande punkten. Det var med hyalp
av detta kreditsystem som handelskapitalet direkt kunde attackera bergsmaén-
nens sjilvstandighet. Det var ocksa via forlaget som bergsménnen kunde fo6r-
lora sina gardar och dirmed bli egendomslésa. Min utgangspunkt ar darfor att
forlaget var centralt for om den protoindustriella verksamheten pa 1700-talet
skulle utvecklas till industri pa 1800-talet. Férlagsrelationen kréavde tva akto-
rer, nimligen forlaggare och producent. Teorin om protoindustri har ofta kon-
centrerat sig pa en — forliggarens ageranden. Jag vill i stillet lagga tyngden
pad producenternas (bergsmiénnens) formaga. Kunde de undvika forlagsrela-
tionen utirycker det dirfor etl starkt ekonomiskt motstand, som kunde bromsa
eller hindra en industriell utveckling.

Hittills har jag talat om Bergslagen som en enhetlig region. Jag har dessutom
bara berért 1700-talets forhallanden. Jarnhanteringen utvecklades inte lika-
dant 6verallt i Bergslagen. Hur detta varierade fick en viktig betydelse for
1700-talets forhallanden. I en kronologisk 6versikt vill jag stryka under detta
samt ytterligare podngtera kopplingen mellan férlag och fortsatt industrialise-
ring. Forlagets utveckling har 1 sin tur ett samband med hur "jirnet brét bygd”
i olika delar av Bergslagen.

Bergsbrukets utveckling

Fragan om jarnet brot bygd eller ej ar inte ny. Arkeologen Ake Hyenstrand for-
mulerar problemet som si: "Skedde en medeltida kolonisation i Bergslagen be-
roende av bergsbruket eller oberoende av detta?”.* Aven om han inte gor an-
sprak pa att 16sa fragan ger han ett sannolikt svar, nar han pépekar att bergs-

I
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brukets betydelse for kolonisation troligen har varierat.

Hyenstrand jamfor Bispberg och Norberg, dér det fdrra omradets bergsbruk
anlagts 1 utkanten av jordbruksbyarna utmed Dalalven. Kolonisationen dér kan
da ha varit en del 1 den allmanna expansionsvigen under tidig medeltid. Annat
var det for Norberg. Detta omrades tidiga kolonisation kan knappast ha haft
jordbruket som utgingspunkt. Det geografiska ldget mellan Kolbécksan och
Dalalven satte i sig mycket bestamda grénser for en jordbruksbygd.?s

Det aterstidr manga fragetecken kring det medeltida bergsbruket. S mycket
kan dock sédgas att fran och med 1200/1300-talen var gruvdriften ett faktum.
Mycket talar for att jarntillverkningen tidigast utvecklades i Norbergstrakten
och att hyttdriften spreds vasterut dirifran.?® Virmland ar dérfor ett relativt
ungt bergsbruksomrade. Ar 1413 privilegierades jarnberget i Varmland, men
det var forst pa 1600-talet som bergsbruket dar blev av verkligt stor betydelse.??

Varmland ar ett exempel pa en region dar handelskapitalet 1 hog grad med-
verkade till omradets utveckling. Det innebar att bergsméannen diar hade svart
att undvika forlagsrelationen. Den var snarare en forutsittning for bergsmans-
naringens expansion pa 1600-talet. Jalmar Furuskog jamfér Varmland med
Noraskogs bergslag i Narke ar 1540 och finner att i det f6rra landskapet kan
man rikna till 15 hyttor. I Noraskog redovisas 47. Antalet hyttor aterspeglade
har ocksi hur mycket man férmadde producera. Furuskog noterar dnnu en in-
tressant skilinad mellan det yngre Varmland och de &ldre bergsbrukstrakterna.
1540 var Varmlandsbergs 40 bergsmén sysselsatta enbart med bergsbruk, me-
dan manniskorna i Noraskog vid samma tidpunkt var manga fler och dessutom
verksamma i bade bergs- och jordbruk.2®

Det drdjde till en bit in pa 1600-talet innan det varmlandska bergsbruket
kunde méta sig med de 6vriga bergslagsbygdernas. Det skedde inte forran en
expanderande fjdrrhandel gjorde det mojligt f6r manniskorna att leva av jar-
net. Kort sagt nir jarnet brot bygd. I mitt perspektiv fick detta konsekvenser
som kunde befrdmja en fortsatt industrialisering. Dar jarnet brét bygd pa
1600-talet blev bergsménnens verksamhet etablerad pa handelskapitalets vill-
kor. Det borde ha underlittat en styrning av produktionen mot férlagssystem.
Detta var i sin tur betydelsefullt fér om protoindustrin skulle 6verga till indu-
stri. I andra omraden fanns andra traditioner, som byggde pd en langre tids
sjalvstandig och sméaskalig kolonisation. Dar var handelskapitalet tvunget att
konkurrera med en redan grundlagd niring. Formodligen var det s i Nora-
skog. Dar, och p4 andra stidllen med en liknande bakgrund borde det ha varit
svarare att upprétta forlagstillverkning med allmogen. Konsekvensen blev att
déar forsvarades utvecklingen mot industri.

Trots 1540 ars forekomst av jordbruk 1 Noraskog var det inte tal om att omra-
det kunde forsorja sig sjilvt. Det var ett bekymmer for Gustav Vasa, som 1 ett
brev till bergsménnen dar a4r 1551 menade att de inte alltid kunde rékna med
att han skulle undsitta dem med sid. De maste sjilva se om sin spannmalstill-
ging och 1 forsta hand uppritthalla sitt jordbruk. Bergsbruket skulle vara en
andrahandssyssla.?® Gustav Vasas synpunkt speglar kanske 1500-talets syn pa
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Tabell 1. Sveriges stangjarnsexport 1530—1790. Avrundade viirden till helt tusental ton.

Ar Stangjéarnsexport
1530 4 000
1640 11 000
1650 18 000
1685 27 000
1711 33 000
1740 42 000
1790 48 000

Killa: Hildebrand 1987 s 10, 17, Heckscher 1936 s 473.
Anm. Uppgiften for 1711 och 1790 #r Arsmedeltal fér perioden 1711—1716 respektive
1790—99.

mojligheterna till regional arbetsférdelning pa landsbygden och skvallrar om
att jarnhanteringen i manga stycken fortfarande befann sig 1 sin linda.

Fram till en bit in pa 1500-talet var jdrnet framst en bergsmanssak. Vid mit-
ten av detta sekel tillkom dnnu en aktér, ndmligen kronan. Hammarsmidet in-
troducerades med tillverkning av stdngjarn. Kronan blev darmed direkt inblan-
dad bade som foretagare och finansiar. Kronans bruk och bergsminnens smed-
jor behérskade i stort sett Sveriges jarnhantering fram till nista arhundrade.

Utvecklingen under 1600-talet kédnnetecknades av en dramatik, vars inneboérd
kanske bast forstds med hjalp av nagra exportsiffror. Siffrorna pekar pa en
valdsam expansionstakt 1 jarnexporten (tabell 1).

Kronan och bergsménnen var inte ldngre huvudpersoner i den svenska jarn-
hanteringen. Kronobruken saldes och in kom 1 stdllet det privata handelskapi-
talet. Flera nya bruk etablerades under den hir tiden. Bergsménnen férvandla-
des till malm- och tackjarnsleverantérer, som stindigt skulle mata bruken med
halvfabrikat.?® Det var sedan 1637 inte tillatet att exportera tack- och osmunds-
jarn. Exportprodukten skulle vara stdngjarn. De bergsmiin som inte sjalva id-
kade hammarsmide, hade darfor inte nigon direkt kontakt med den internatio-
nella marknaden.

Det avgorande 1600-talet

Det var alltsd under 1600-talet forutsittningar for protoindustriella relationer
uppstod 1 Bergslagen. Fjarrhandelns omfattning och de privata brukens etable-
ring var den jordmén som kunde bistd och dka den enkla varuproduktionen.
Detta kunde ocksa framja den enkla varuproduktionens évergang till en ut-
byggd forlagstillverkning. Vissa skillnader mellan omradena i Bergslagen
fanns. Det tidigare omtalade vdrmlandska bergsbruket tillhérde det mest ex-
pansiva. Generellt genomgick dock hela regionen en vildig omdaning.

Det dr visserligen sant att 1600-talets jarntillverkning genomgick betydande
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tekniska forbattringar.®® Men bakom den enorma produktionsékningen fanns
andra faktorer som var betydelsefulla. Det jag i forsta hand tidnker pa ar ar-
petskraften och tillgdngen till det som den producerade. Det privata kapitalet,
omsatt 1 stAngjdrnshamrar och tekniska forbattringar, gjorde sitt till, men det
hade varit otillridckligt utan okad tillgang till arbetskraft. Den vdArmlédndska
expansionen kan till stor del forklaras med nyetablering tillsammans med be-
folkningstkning.?? Den virmlandska bergsmansnéringen utmérktes av att jord-
pruket var ringa eller inget alls. Hade man négot, var det méjligen lite dng for
foder at hastarna.®® Alternativa forsérjningsmojligheter saknades. Forhallan-
det ar bekant fran saval mitten pa 1500-talet som hundrafemtio 4r senare. Det
4r ocksa i bland annat dessa hyttbygder forlagssystemet blev utbrett. Dar blev
bergsménnen skuldsatta och 1 manga fall miste de sin egendom.?*

I princip kan man séga att alla bergsmén var beroende av att nigon kopte
det som de framstéllde. Det dr dock annu oklart vad detta beroende ledde till.
Ilinje med vad jag tidigare har talat om, kan man forvinta sig att bergsméinnen
forsokte undvika det slags beroende som innebar att underkasta sig en forlag-
gares vilja. I likhet med andra, som var verksamma i den tidiga industrin, borde
ocksé bergsménnen ha stridvat efter en sjalvstindig stallning i férhallande till
handelskapitalet.?® Dér jarnet brét bygd p4 1600-talet fanns bittre grund for
att de sociala relationerna senare formerades i enlighet med Schlumbohms
schema. Handelskapitalets intag pa 1600-talet gor att just den tiden var avgo-
rande. Med detta som bakgrund kan man kanske forklara skillnader mellan
socknar, byar och till och med mellan enskilda bergsmin. Olikheten har i detta
sammanhang sin grund i allmogens mojlighet till motstdnd gentemot handels-
kapitalet. Kort sagt, genom formégan att behalla den enkla varuproduktionen.
Forutsattningarna for detta var olika, delvis av samma skal som att en del har
mer och andra mindre. Det dagliga brodet var rimligen det priméra, och ju mer
desto battre. Om enkel varuproduktion bade innebar béttre ekonomi och sjélv-
stdndighet, borde valet 1 teorin vara sjalvklart. I praktiken var det naturligtvis
mer begransat.

Sammanfattningsvis kan man siga att bergsbruket frdn och med 1600-talet
inneholl det som allmént praglar protoindustri. Hur dessa férhéllanden sedan
utvecklades avgjordes av manga faktorer. Det visentliga ser jag som bundet
till den tradition som det privata handelskapitalet hade att utga ifran. Den kro-
nologiska 6versikten har koncentrerats pa tva vagar. I den ena var handelska-
pitalet styrande fran forsta borjan. Den vigen illustrerades med Varmland. Den
andra innebar att handelskapitalet tvingades att penetrera en niring som re-
dan var pa plats. Den hade i ett visst matt av sjdlvstindighet grundlagt en verk-
samhetsform med ett innehall som inte handelskapitalet dikterade. Den vagen
illustrerades med de aldre bergslagsbygderna. Féljderna av resonemanget pres-
sar jag samman 1 en modell, som giller det forsta fallet (nedan). Modellen inne-
bar ett forslag till en koppling mellan den protoindustriella verksamheten och
senare industrialisering. Den anger ocksa en trolig turordning och férbindelse
mellan de olika stegen.




58 Maria Sjtberg

Produktionsékningen under 1600-talet var dock inte ndgot som endast gillde
i Varmland. Aven i de dldre bergsbruksomradena skedde en expansion som var
forknippad med nyetablering. Det dr rimligt att anta att flera av de senare til]-
komna anldggningarna var hédnvisade till mer perifert beligna trakter, som
dnnu inte var si bebyggda. En del av de #ldre bergsbruksbygdernas senare ko-
lonisation kan darfér ha skett pa liknande villkor som dem, som mer allmént
gillde i Varmland. Modellen har dérfor relevans i hela Bergslagen, dar jarnpro-
duktionen organiserades med handelskapitalet som kolonisationspadrivare.

1) Jarn brét bygd pa 1600-talet
2) Forlagssystem pa 1700-talet
3) Permanent skuld

4) Forlust av hemmanet

5) Industri pa 1800-talet

Hur lang tid "permanent” ska betyda maste ha varierat. Det var fér samtiden
en bedémningsfraga. I Kungl Maj:ts forklaring 1704 6ver vad som sagts i 1696
ars forlagsordning skrivs: "Men skulle ndgon Bergsman befinnas wara si arg
och wardslés, at han forskingrade sitt undfangne forlag,...S4 aligger wederbo-
rande Bergmistare...at rannsaka, huru wida han widare fér Bergsman mé er-
kénnas...”. Darefter skulle bergskollegiet avgdra om egendomen och bergsbru-
ket skulle 6verlatas till ndgon annan bergsman.?6

Modellen ovan och det som hittills &r sagt dr givetvis grova férenklingar.
Verkligheten var naturligtvis mer méngfacetterad och rik pa nyanser, vilket
knappast behéver papekas. Férenklingarna kan dock vara till god hjalp for att
férklara skillnader mellan olika regioners utveckling. Men ocksa i ett geogra-
fiskt mer begrénsat omréde som Visterbergslagen i sddra Dalarna, kan den
forda diskussionen och modellen forklara vissa olikheter. For att visa detta ska
jag summariskt teckna utvecklingen i Visterbergslagen med tyngdpunkt pa det
ovan sagda. Sarskilt viktig ar forstds den faktor som i resonemanget fatt en
avgdrande betydelse, ndmligen férlaget och dess konsekvenser.

I begynnelsen

Vasterbergslagen ligger i sydostra Dalarna. Omradet grinsar mot Niarke och
Vastmanland. Samhoérigheten med Vistmanland dr av gammalt datum och om-
rddet var periodvis sammanfort med Norbergs bergslag. Visterbergslagens
orientering mot Vastmanland markeras genom att dess vatten inte gar till Dal-
dlven utan huvudsakligen till Kolbickséan. I och med tillkomsten av Stréoms-
holms kanal i slutet p4 1700-talet, kunde man darifran firdas pa vattnet dnda
till Malaren. Otaliga &r de mindre sjoar och strémmar som ger trakten dess
naturskéna karaktir. De bada storre sjosystemen Viasman och Barken haller
samman bygden. Det &r kring dessa den mesta bebyggelsen finns. Ursprungli-
gen var hér tre socknar: Grangirde, Norrbirke och Séderbirke. Senare bréts
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Ludvika ut ur Grangirde och Malingsbo ut ur Séderbarke.

Nar Abraham Abrahamson Hiilphers for genom Dalarna 1757 forde han de
anteckningar som senare utgavs som den vilkédnda daghoken.®” Om Grangirdes
forsta bebyggelse ségs att trakten var 6de dnnu pa 1300-talet. D4 flyttade folk
dit fran bl a Tuna och Linde, som lir ha férsérjt sig genom ”...Fiske och Skju-
tande...”.?® Om den forsta befolkningen i Norrbarke och Séderbirke lamnar
Hiilphers inga vidare besked. Fran forhistorisk tid &r fynden f4, sannolikt bero-
ende pa att man i Vasterbergslagen inte i nagon storre omfattning har fram-
stallt jarn fran sjé- och myrmalmer.?® Kolonisationen av omradet tycks ha in-
letts under medeltiden. Fran 1300-talet finns uppgifter om bergsbruk i omrédet,
men det dr da inte jarnet som asyftas utan den ddlare metallen silver.4® Silvret
var ocksa senare en angeldgenhet i Norrbéarke som bl a hade Vistra Silvberget
inom sina granser.

Av medeltida diplom framgar att Kyrkbyn, Vésterby, Vibberbo, Saxe och
Sérbo méste ha varit existerande bebyggelser redan vid mitten av 1300-talet.*?
Det gemensamma fér omradets tidiga bebyggelse ar att den var lokaliserad till
lerjordarna lédngs Barkensjoarnas stridnder. De manga bo-namnen i omradets
aldre bebyggelse anger inte att jirnet var kolonisationspadrivaren till en bor-
jan. Bo-namnen kan uppfattas som att platsen ursprungligen startat som en
fabod, alternativt “slatterbod”. De orter som innehéller bo kan ocksi syfta pa
bostad, gérd. Inget av férslagen pekar pa att den tidiga bosidttningen i trakten
lockades dit enbart av mojligheterna till att framstélla jarn.*2 De talar visserli-
gen inte heller emot.

Historikern Kjell Kumlien ténker sig att den tidiga kolonisationen av Nor-
berg kan ha utgatt fran Bérke storsocken.?® En sddan tanke antyder ocksi att
Birkebygden till en bérjan inte konstituerades med jirnet som fardledare. A
andra sidan existerade bade Soderbdrkes Hemshyttan och Norrbiarkes Gess-
berg redan pa medeltiden.**

Med tanke pa omradets naturligt begrinsade mojligheter for jordbruk fore-
slar jag att Vasterbergslagens medeltida kolonisation var byggd p4 en kombina-
tion av jarn, jord och boskap. Dér det ena fattades, kunde det andra fylla i. Det
var grunden for den sméskaliga och sjalvstidndiga bergsmansnéringen 1 detta
omrade.

Hembygdsforskaren Helge Forssell har funnit belagg for att det mot 1500-ta-
lets slut fanns 21 hyttor i Norrbdrke och Séderbirke, och de flesta av dem
horde hemma 1 Norrbarke.*® Han har ocksé bearbetat 1600-talets boskaps- och
utsddeslangder for omradet och darvid konstaterat att det ar 1640 fanns 181
brukare i Norrbarke och 111 1 S6derbarke samt att antalet brukare hade fér-
dubblats sedan 1570-talet.*® Jamfér man Forssells uppgift om Norrbirke och
Séderbiarke med vad som dr kiint om Grangidrde samma ar, 1640, redovisar kul-
turgeografen Nils Friberg 140 brukare d4dr.*” Av bada framstéllningarna férstar
man att boskapen hade en viktig roll som bade dragare och livsmedel.

S4 langt hade Visterbergslagens socknar en ratt enhetlig utveckling. Efter-
som Grangérde till ytan ar stérre har antagligen Norrbiarke och Séderbirke
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kunnat forsérja fler per ytenhet. Den bittre forsérjningsférmagan kan ocksa
vara ett tecken pa att Norrbirke och Soderbérke blev tidigare koloniserade #p
Grangérde. Denna skillnad skulle f4 stor betydelse lingre fram.

I fortsattningen

Om utvecklingen 1 Vasterbergslagen fram till en bit in pa 1600-talet kinneteck-
nades av en lugn och stadig tillvixt, blev pulsen en annan darefter. 1600-talet
innebar att stAngjarnssmidet 6kade och hamrarna blev manga. Hyttorna fick
brada tider om de skulle kunna tillfredsstilla hamrarnas hunger efter tackjsrn.
Nils Friberg har undersékt folkmingdens samvariation med tackjérnsfram-
stéllningen 1 Grangérde for perioden 1650—1750 och funnit att den allt intensi-
vare blasningen i hyttorna ocksd gav en kraftig befolkningstillvixt.*® Detta
Gverensstdimmer med vad som allmént karakteriserade protoindustriella regio-
ner. 1695 kan Grangérde och Soderbérke jadmforas. DA var befolkningen nagot
storre 1 Grangérde, men skillnaden var inte évervildigande. Darefter varierade
befolkningsutvecklingen mer i omradet (tabell 2).

Med tanke pa att omradets tidiga kolonisering férst dgde rum i Norrbérke
och Soderbérke, kan man redan av befolkningssiffrorna fran 1600-talets slut
missténka att jarnet 1 en hogre grad brét bygd i Grangéirde. De vanskliga siff-
rorna till trots kan en nagorlunda likartad befolkningsutveckling fram till 1750
skonjas. Darefter skiljs socknarna tydligt a4t. Befolkningsdkningen var framst
ett Grangédrdefenomen och Séderbarke halkade langt efter. Resultatet har bli-
vit skillnader som inte ens idag kan undgd den som far genom de tre sock-
narna. Fran Grangérde i norr till Soderbirke i séder viaxlar bebyggelsen fran
mer av industrins tétorter till glesare jordbruksbygder.

Grangérde socken dr ett omrade vars protoindustri blev industrialiserad fullt
ut. I inledningen nédmnde jag att protoindustriella omraden kidnnetecknades av
en stark befolkningstillvaxt. Detta Gverensstimmer med Grangirdes befolk-
ningsutveckling. 1 Grangérde ligger Gringesbergs malmfilt, vars betydelse
béade nu och da ar vélbekant. Dar ligger ocksa Ludvika som startade som krono-

Tabell 2 Folkméngden i Visterbergslagen 1695—1900.

Socken / Ar 1695 1750 1805 1865 1900

Grangérde 3759 4 576 6 668 10733 15 075
Norrbirke 3729 4604 7 457 8437
Séderbarke 3075 3301 3 815 5152 5006
Totalt 11 606 15 087 23 342 28 518

Killa: 1695 Friberg 1956 s 431, Friberg 1953 s 232, 1750 Friberg 1975 s 5, 1805—1900
Emigrationsutredningen 1910, bil V, s 341.
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pruk pa 1500-talet. I privat regi blev bruket Dalarnas stérsta pa 1700-talet.
Sténgjérnsbruket lades ned strax innan 1800-tal blev 1900-tal, men ortens indu-
stri bevarades 1 och med att ASEA etablerades dér. Sigvard Montelius skriver:
»Det #r en styrka att ha en stor industri, men det har ocksa sina sidor att som
Ludvika vara helt beroende av ett enda foretag.”*® I Emigrationsutredningen
kan man lasa att "Befolkningsférhallandena i Grangérde och Ludvika &ro nu-
mera den moderna industribygdens.”®®

Befolkningsutvecklingen 1 Norrbérke var inte lika markant som i grannsock-
nen men folkméngden ékade. Norrbarke kan ocksé stata med viss industriell
utveckling. Ett exempel pa detta &r det valsverk, som anlades 1 Smedjebacken
i mitten pa 1800-talet.

Ssderbarkes befolkningsutveckling stod nistan helt still under 1700-talet och
jamfort med sina grannar hade Soderbérkes befolkningsutveckling mindre ge-
mensamt med den som anses kdnneteckna protoindustriella regioner. For So-
derbérkes del ”...spela grufrorelsen och industrien &nnu nagon rol...” 5! Intryck-
et fran Emigrationsutredningens noteringar ir att socknens storhetstid pa det
industriella omradet i bérjan pa 1900-talet 4r forbi. Ar detta ett exempel pa ett
omréade, som i motsats till det industrialiserade Grangirde i stéllet blev avindu-
strialiserat?

Det dr uppenbart att det protoindustriella bergsbruket fick olika féljder 1
Visterbergslagens tre socknar. Grangirde och Soderbirke framstar som omra-
dets tva ytterligheter. Var detta ett exempel pa den vaxelverkan mellan indu-
strialisering och avindustrialisering 1 ett omrade, som inledningsvis diskutera-
des? I sa fall, var Grangérdes expansiva befolkningsutveckling ett resultat av
stagnationen 1 Séderbarke?

Visterbergslagens industriella utveckling har undersdkts mer ingdende av
kulturgeografen Gosta Eriksson. Hans resultat bekriftar det ovan sagda. Han
finner t ex att mellan ar 1865 och 1940 6kade malmbrytningen starkt i omradet
och framst 1 Grangérde.’? Denna utveckling gillde ocksi antalet masugnar.®® [
likhet med malmbrytning och masugnsdrift koncentrerades &ven stdngjarns-
smidet till ett mindre antal produktionsenheter, som dessutom kunde expan-
dera. Ar 1890 hade Visterbergslagens sma foretag lagts ned. De storre foreta-
gen hade delvis férandrat produktionsinriktning. I Grangédrde bedrevs fortfa-
rande stangjarnssmide 1 Ludvika och Norsa bruk. Ludvikas utveckling darefter
har redan ndmnts. Produktionen av sméltstycken expanderade under 1800-ta-
lets andra halft 1 bAde Nyhammar och Ludvika (Grangirde). I Norrbarke hade
smidet och smiltstyckeproduktionen lokaliserats till ett omrade ndra grinsen
mot Grangérde. Det var i Smedjebacken, Morgardshammar och Hagge. Soder-
béarkes stora bruk under 1700-talet, Larsbo, lamnade stdngjérnssmidet i slutet
pa 1800-talet och &vergick till smiltstyckeproduktion. I borjan pa 1900-talet
nedlades aven denna. Vid denna tidpunkt 6vergavs ocksé den bruksdrift som
dgt rum 1 Soderbarkes sédra del — i Malingsbo och Nyfors.5*

Den industriella utvecklingen i Visterbergslagen var saledes geografiskt
koncentrerad till Grangérde och de angridnsande trakterna i Norrbirke. De ri-
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kare malmfyndigheterna i Grangérde spelade sikert en viktig roll. Aven om j ag
lagger tyngdpunkten pad mdéjligheten till att rekrytera arbetskraft som central
for den industriella utvecklingen, kan man inte bortse fran den betydelse néirhe-
ten till ravaror kunde ha. Detta kan dock knappast forklara det industriella
tomrum som praglade Soderbirkes centrala bygder i borjan pa 1900-talet. Det
ar sdrskilt sldende med tanke p4 den omfattande industri, som kringgirdade
socknen. Férutom industrin i Norrbirke och Grangirde griansade Séderbirke
mot bade gruvfalten i Norberg och bruken i Fagerstatrakten. Detta pekar pa
att det kan ha varit ett vixelspel i arbetskraftsrekryteringen mellan det avindu-
strialiserade Séderbérke och den mer industrialiserade omgivningen.

Det ar inte bara nir det géller befolkningsutveckling och industri som skill-
naderna i Vésterbergslagen var markanta. Den andra jimférelsen jag vill géra
géller formoégenheten ar 1800. Kunskapen om denna hirrér fran ett samman-
trade 1 Norrbarkes sockenstuga 1 oktober ar 1800. Varje stand var represente-
rat och drendet for dagen var att beskatta omradets férmdgenhet. Férmdgen-
hetsavgiften var ett séiitt att komma till ritta med den ekonomiska krisen som
praglade 4ren runt sekelskiftet. Avgiften var tillfillig och skulle tas ut i fyra
ars tid. Alla som hade en formogenhet p4 mer dn 50 riksdalers virde skulle
vara med och betala. 1800 ars férordning brister i enhetlighet och har bl a svart
att klart definiera formégenhet.® Beskattningsmaterialet kan dnda tjina som
utgangspunkt for en jaimforelse av férmogenheten pa sockenniva. Bristerna for-
utsétts vara likartade i alla tre socknarna och det dr den relativa férdelningen
av tillgdngarna som &r intressant (tabell 3).

Den totala férmdgenheten i fastighetsviarde var storst 1 Séderbarke, vilket
framgar sérskilt tydligt, nar man riaknat bort skulderna. An mer anmarknings-
véard blir denna skillnad nér f6ljande upplysning tillfogas uppstiillningen: Alla
tre socknarna bestod av vardera bortemot 50 mantal, varav den alldeles 6verva-
gande delen var skatte. Uppenbarligen virderades Séderbirkes fastigheter
hégre till innehallet. Inte heller var skulderna sirskilt omfattande dér. Mesta-
delen av fogderiets minusposter hérde hemma 1 Grangirde. Norrbirkes fastig-
hetsvirde var dnda det ldgsta, vilket silverinnehavet méjligen kunde kompen-
sera. De bada andra socknarna hade néstan inget silver och annan férmégen-

Tabell 3. Tillgdngar och skulder i Viasterbergslagen 4r 1800. Beloppen #r avrundade till
jamnt tusental och anges i tusental riksdaler specie.5®

Socken Fastighetsvarde Silver, annan férmogenhet,
brutto netto kapital och fordringar

Grangirde 233 189 5

Norrbérke 190 179 54

Soderbérke 274 268 14

Killa: Landshévdingens skrivelser till Kungl Maj:t. Amnesserier. Férmogenshetsupp-
skattningen 1800— 1803 Kopparbergs lin. Vol 55.(RA)
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het jamfort med Norrbérke. Denna socken hade ocks& mest i kapital och for-
dringar. ‘

Utvecklingen fran protoindustri till industri var ofta férenad med forsér;j-
ningskriser.” Det kan inte tabell 3 bekrifta. Det dr emellertid intressant nog
att formoégenheten var storst 1 Séderbarke och att den dir bestod av virdet i
fastigheten. Med Soéderbdrke som ett mojligt exempel pa ett avindustrialiserat
omréde, antyds att orsaken till detta skulle kunna ligga i vad fastigheten bestod
av. Fastighetens innehall tycks ndmligen ha motverkat skuldséttning. Skulden
var ofta foérlagets kénnetecken, vilket inledningsvis bestéimdes som avgérande
for om protoindustrin skulle kunna fortséatta till industri.

Om man raknar samman antalet personer som far vara med och betala ror

det sig om 200. Drygt 90 hérde hemma i Norrbirke, strax éver 60 bodde 1 Séder-
birke medan endast 46 personer fran Grangirde skattades. Den minnesgode
erinrar sig sikert att Grangérdes totala folkméngd vid den hér tidpunkten vida
oversteg de badda andra socknarnas. Slutsatsen blir darfér att Grangidrdeborna
i allmédnhet var de minst viilbestillda. De var samtidigt de mest skuldsatta.5®
Detta pekar pa att skiktningen kan ha varit starkare i Grangirde.
" Det var skillnader som redan Abraham Hiilphers uppmirksammade. I Séder-
barke var sockenborna mestadels valméende ”... utom de Bergsmén, som kunna
sdgas wara formogne.”®® Ett liknande omdome fills ocksd om Norrbarke, men
om folket i Grangérde antecknas: "At man hir funnit mindre fSrmégenhet
ibland Bergsmé#nnerna, har utan twifwel hirrért deraf, at Jerntilwarkningen
for de nidmde orsaker warit mindre begérlig och i ringa pris, hwarigenom
manga, som f6r mycket lefwat pa Crediten, medelst Asamkad gild, rakat i fattig-
dom och fortryck.”6®

Den mindre begérliga jarntillverkningen i Grangérde kan foérklaras av att
tackjarnet fran Grangirde betingade ett ldgre pris. Man anvinde namligen
simre malm &n grannarna i Norrbdrke och Séderbirke, men redan pa Hiil-
phers tid tycks Grangérdeborna ha 6vergatt till béttre sorter. Hiilphers drar
ocksé upp ett annat skl till att man var mindre vilbestilld i Grangirde: “Dock
kan hénda, at en del blifwit af sina férldggare fér hardt bemotte.”s! For att be-
lysa orsakerna bakom denna utveckling ska omradets bergsbruk granskas.

Visterbergslagens bergsbruk
Malmen och gruvorna®?

Det var framfor allt i Grangérde som gruvor bearbetades. Trots att malmen
inte var den bésta, hade Gringesberget redan kring sekelskiftet 1700 ett stort
antal gruvor, men det bréts ocksd malm i Bjérnberget och Bastberget med
flera. Bergméstaren Adam Leijel skriver att i Griinge socken &r det s& gott om
jdrnmalm att néstan varje hytta har sina egna malmbrytningar. Han pépekar
ocksa att bergsménnen &verger gruvan sa snart den blir 3—4 alnar djup. Kost-
naderna skulle bli for stora om de skulle bryta djupare.
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I Norrbirke var gruvorna inte lika manga, men det var inte nagra blygsamma
kvantiteter som hdmtades upp fran bl a Humbo-, Ny- och Flogbergens innandé-
men. Soderbarke hade minst antal gruvor och det mest kdinda malmberget —
Tolfsboberget — fick darfor betjéna néistan alla hyttor. S& smaningom blev gru-
vorna i1 Norberg viktigast for tackjarnsframstéllningen i Soéderbérke.

I mitten pa 1800-talet var, som sagt, Vasterbergslagens gruvnéring dnnu mer
koncentrerad till Grangirde och framfor allt till Gringesberget.?

Tackjdrnet och hyttorna

Tackjarnet var den produkt som framstélldes i Bergslagens alla hyttor. 1600-
och 1700-talens brukspolitik ansag att tackjarnsblasning framst var en angeli-
genhet fér bergsmén, dven om man inte hindrade bruken fran att bygga egna
masugnar.5* Har ar det flera saker som ar av intresse. Lat mig borja med till-
komsten av de olika hyttorna!

Uppgifterna for Norrbarke och Séderbarke hamtar jag fran Helge Forssells
undersdkningar, som han i sin tur har fran 1600-talets bergméastarrelationer.%®
Grangérdes uppgifter kommer fran de samlingar advokatfiskalen Johan Peter
Almgren har lamnat efter sig 1 bergskollegiets arkiv.5¢ Det dr sdllan nagra ex-
akta anldggningsar for hyttorna anges och det ar férmodligen ett gammalt pro-
blem.

Anders Gussander var bergsfogde i Viasterbergslagen 1783—1800.57 I decem-
ber 1786 tog han sig for att forteckna fogderiets hyttor, bade de som var i gdng
och de som sedan lidnge lamnats 6de. Denna forteckning finns numera i den
ovan omndmnda Almgrens samlingar. Ibland har Gussander noterat artal fér
tillkomst respektive nedldggning. Vidare efterforskningar pekar pa att dven
han endast hade de pa den punkten ganska ofullstindiga bergmaéastarrelatio-
nerna att tillgd. Utgdngspunkten dr knappast battre i dag. Darfér ska uppgif-
terna i tabell 4 inte uppfattas alltfor bokstavligt.

Aven om osékerheten #r stor kan det klart séigas att hyttdriften var etablerad
i bade Norrbarke och Séderbarke fore det stora exportgenombrottet fér stang-
jarn i1 mitten pa 1600-talet. Hyttorna var till en borjan flest i Norrbarke. Lika
klart dr att Grangirdes hyttor i allmédnhet dr senare anlagda. Intressant nog

Tabell 4. Hyttornas tillkomst i Vésterbergslagen.

Socken Fore ar 1600 1600—1650 1650—1700
Grangérde 4 14 3
Norrbarke 17 9 4
Sdderbérke 9 12 3

Killa: BK Huvudarkiv, Almgrens samling, DVII:12—16, (RA), Forssell 1977 s 96.
Anm. Gussander anviander beteckningen urminnes eller urgammal och jag har d4 place-
rat tidpunkten fér hyttans tillkomst fére Ar 1600.
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Tabell 5. Antal hyttor i Visterbergslagen 1680—1802.58

Socken / Ar 1680 1736 1802
Grangirde 21 17 15
Norrbarke 29 17 16
Soderbirke 23 11 9

Kailla: 1680 och 1802, BK, Huvudarkiv, Almgrens samling, DVII:12—16, (RA), 1736, Berg-
statsarkivet, BM, FI:11 s 496—499, (ULA).

var det manga hyttor i bade Grangirde och Séderbiirke som anlades perioden
1600—1650. Hyttornas vidare ¢den framgar av tabell 5.

Parallellt med att nya hyttor kom till, lades andra ned. Det &r skil till att en
summering av antalet hyttor i tabell 4 avviker fran summan i tabell fems forsta
kolumn. I bdrjan p& 1700-talet anlades inte lingre nAgra nya hyttor. I stéllet
kan man iaktta en rejal minskning i antalet. Den #gde framst rum i Norrbirke
och Séderbérke. Man kan fraga sig hur antalet bergsmian och produktionsvoly-
men f6érhoéll sig till denna utveckling?

Hur mycket tackjdrn som i verkligheten blastes i hyttorna lir forbli en vil
forborgad hemlighet. Det fanns ju inte minst skattetekniska skal att 1ata s lite
som mdjligt av produktionssiffrorna na offentlighetens ljus. Man far noja sig
med att méta hur mycket tid som dgnades 4t blasningen (tabell 6). Tiondet ut-
gick med en viss kvantitet per dygn som hyttan var i ging, och erlades per
hytta.

Varje enskilt 4rs blisningstid kunde variera ganska mycket men Gversikten
pekar &nd4 pa att det blev en relativ produktionsminskning i Norrbarke och
Séderbdrke i forhéllande till Grangirde. Hur paverkades da antalet bergsmén
(tabell 7)?

Utvecklingen gick lite fram och tillbaka. Det beror delvis pa kéllmaterialet.
Man kan némligen inte vara sidker pa att de olika lingderna avser samma sak
med beteckningen bergsman. I tiondelingderna angavs vilka som betalade
tionde for utférd blasning. 1817 4rs siffror har innehavet av bergsmansegen-
dom som kriterium f6r bergsmanstiteln. Den minskning som sker i antalet

Tabell 6. Antal bladsningsdygn i Visterbergslagen 1706 —1800.

Socken / Ar 1706 1765 1800
Grangirde 1063 1396 1199
Norrbirke 1328 1286 752
Soderbarke 984 875 642

Killa: 1706, BK, Kammarkontoret, GI:78, (RA), 1765, BM, FIII:2, (ULA), 1800, BK, Hu-
vudarkiv, Almgrens samling, DVII:29, (RA).
Anm. Uppgiften for ar 1800 dr ett medeltal for perioden 1781 —1800.
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Tabell 7. Antal bergsmin i Vésterbergslagen 1674—1817.7°

TT—
Socken / Ar 1674 1706 1791 1817
Grangéirde 140 158 233 189
Norrbirke 155 153 178 155
Séderbirke 105 115 155 129

Kialla: 1674 och 1706, BK, Kammarkontorets arkiv, G142 och GI:78, (RA), 1791, HS -4
(ULA), 1817, BK, Huvudarkiv, G:8, (RA).

bergsmén mellan aren 1791 och 1817 behéver dirfor inte betyda att antalet uto-
vare 1 hyttorna minskat i motsvarande omfattning. De som blaste tackjirn utan
att besitta ndgon bergsmansegendom maéste i s& fall ha utfért blasningen at
nigon annan, som formellt innehade ratten. Det kan ha varit for brukens rak-
ning, men ocks4 fér andra bergsmén. En tredje mojlighet ar férstas att antalet
rattighetsinnehavare verkligen minskade i den utstrickning som tabellen visar.
Tabell 7 ger dock inte nagot vidare besked pa den punkten.

Jamfér man 1674 med 1817 har dock antalet bergsmén 6kat, men tiden i hyt-
tan per bergsman méste ha minskat. Det framgar om man jamfér tabell 6 och
7. 1817 &rs bergsman &dgnade saledes bergsbruket mindre tid &n kollegan
hundra ar tidigare. Eftersom hyttorna blev firre var det fler som skulle samsas
1 en anléggning ar 1817 &n 1674. Socknarna skilde sig en del fran varandra.
Bergsmanskaren 6kade mer i Grangéirde och dir var det heller inte tal om né-
gon minskning av produktionstiden. Det hér dessutom till bilden att 74 av
Grangérdes 189 bergsmén ar 1817 ocksa idkade eget smide. I Norrbirke var det
30 bergsmén som gjorde likadant och i Séderbirke var det 24. Innan man kan
pastd att Grangérde blev jirnsocknen framfor de bada andra méste nista fas i
hanteringen granskas, ndmligen stingjirnstillverkningen.

Stangjirnet och bruken

Det har tidigare papekats att det stora exportgenombrottet fér stdngjarnet kan
tidfastas till forsta halften pa 1600-talet. Fran 1700-talets andra halft var till-
vaxttakten inte lingre lika explosiv. Den hade forbytts till ett makligare tempo,
1 stort sett stagnerande.” Hur var det da i Visterbergslagen (tabell 8)?

Precis som for produktionen i hyttorna #r man hinvisad till uppboérden av
skatt dven ndr det giller smidet. Skatten pa smidet utgick dock inte fran pro-
duktionstiden utan den var fastlagd efter varje enskild smedjas tillatna produk-
tionsvolym. Det man kan méta med hjilp av hammarskattelingder ar séledes
inte hur mycket som producerades, utan hur mycket det var tillatet att produ-
cera. Den tilladtna kvantiteten varierade inte &r fran ar, vilket blasningstiden 1
en hytta kunde gora.

Vasterbergslagens utveckling passar vil ithop med den som géllde for hela
landet. Tillvaxttakten stagnerade under 1700-talet. Nar 1700-tal blev 1800-tal
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118 Stﬁngjérnssmidet i Viasterbergslagen 1695—1811.72

Tabe .
Bruk Bergsmanssmedjor Totalt
Antal Tillv. Antal Tillv. Antal Tillv.
1695 arde 1 1 200 6 810 7 2010
Granférke 4 1750 9 260 6 2010
NG - birce 7 5 575 2 200 9 5775
3
Totalt 11 8 525 10 1270 22 9795
ota
1748
4 1 2400 6 1220 7 3620
ngirde
glc‘)irbérke 2 1100 4 995 6 2 095
Soderbirke 7 5500 2 250 9 5750
Totalt 10 9 000 12 2 465 22 11 465
1811
Grangédrde 1 2400 5 1145 6 3 545
Norrbérke 2 560 4 1070 6 1630
Soderbiarke 6 6 070 2 250 8 6 320
Totalt 9 9 030 11 2 465 20 11 495

Killa: BK, Huvudarkiv, DV:1—2, DV:11, Hammarskatteldngder, (RA).
Anm. Tillverkningen anges i skeppund, som férkortas till skd.

kan en viss driftskoncentration fér stdngjarnssmidet iakttas. Aven om bergs-
minnen fick samsas med stdndspersoner i flera hamrar tycks de dnda ha behal-
lit ett visst smide, som till och med dkade rejalt under 1700-talets férsta halft.
Detta skedde framfér allt i Grangirde. Tvartemot vad man kunde tro av de inle-
dande resonemangen var Soderbirke en brukssocken framfér de bada andra.
Hamrarna var tidigt etablerade och var mestadels en angeldgenhet for stinds-
personer. Borde inte detta ha befordrat fortsatt industri?

Grangéirde och Norrbirke startade 1695 pa samma niva. P4 1700-talet 'skedde
en expansion i Grangirde, medan produktionen s& smaningom avtog i Norr-
barke. Norrbiarkes utveckling beror bl a pa att Malingsbo bruk i Soderbérke
ar 1802 fick tillstand att flytta 300 skeppund (skd) smide fran Hagge bruk i
Norrbirke. Fyra ar tidigare fick Lexjébo bruk i Séderbérke flytta ZOQ skd fran
Morgarden i Norrbiirke.”® Dessa omflyttningar kom sig av att dgarintressena
forsokte koncentrera sina tillgangar till ett och samma bruk. Detta orsakade
en tillbakagang i Norrbirke och en 6kning i Séderbarke. Men det ér inga om-
flyttningar av befintligt smide som forklarar expansionen i Grangérde. Ludvika
bruk i Grangirde férdubblade sin tillverkning fran 1 200 till 2 400 skd under
1700-talets forsta halft.
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I tabellen framgér att enheterna i Norrbérke, oavsett dgarintresse i medeltg]
var sma smedjor. Hagge bruk var storst med 700 skd och det var inte ens hilf.
ten mot vad Larsbo i Séderbiirke dstadkom. Jag tror att det delvis kan férkla-
ras med att Agandet i Norrbirkes bruk var spritt mellan olika stindspersoner
och bergsmin. Nagon motsvarighet till S6derbdrkes Tersmeden (Larsbo) eller
Grangérdes Cedercreutz (Ludvika) fanns inte i 1700-talets Norrbirke.

Man kan alltsa inte pastd att Grangérde blev nagon jarnsocken framfér de
bada andra. Men det var dér som jdrnet expanderade under 1700-talet. I Nore-
bérke och Séderbérke var 1700-talet snarare en tid av konsolidering. Det var
ocksé i Grangédrde bergsminnen héll samman hela tillverkningsgéngen, 4dnda
fran gruvan till det fardiga stangjarnet. Den bergsman som endast hade hyttan
att tdnka pa blev dock generellt sett mindre bergsman under 1700-talets gang,
S& dven nir det giller jirnets utveckling under 1700-talet skilde sig socknarna
fran varandra. Om Grangéarde hittills fatt framsta som omradets fattiglapp for-
tar bergsménnens smide denna bild. Men mer #n hilften av bergsménnen i
Grangirde hade inget eget smide. '

Omradets likheter och olikheter nér det géller jarnets kvantitativa utveckling
har nu uppmérksammats. Hur yttrade det sig i sociala relationer och det sam-
band som i inledningen bestdmdes till att gynna fortsatt industrialisering?

Vem har makten i hyttan?

Ett steg p4 véigen mot att reda ut de sociala forhallandena ska géras med tack-
jérnet som utgdngspunkt. Det har redan framgatt att hyttorna var senast an-
lagda 1 Grangérde och med detta borde ha en tydlig koppling till den d& expan-
derande fjarrhandeln. Hela omradet koncentrerade under 1700-talet blasningen
till ett mindre antal hyttor. Man kan séga att det kooperativa inslaget i bergs-
ménnens foretagsform ékade under samma arhundrade. Men hur var rela-
tionen med omvirlden?

I sin bergméstarrelation fran ar 1711 redogér Adam Leijel dd och da for vart
tackjarnet vid de olika hyttorna tog vigen. For att borja i Séderbarke kan man
ldgga mirke till att flera hyttor hérde till socknens olika bruk. Billsjé masugn
fick forsorja bruket i Farnebo och Morhyttan férsag Larsbo bruk med tackjirn.
I den senare fanns bade bergsmén och brukségaren dnkan Elisabeth Funck.’
Bergsménnen i Vad blaste tackjérn till det egna smidet i Vads hammare. I Viis-
terby fanns Elisabeth Funck, prosten Kallsenius och flera bergsmiin. Troligen
kopte Larsbo bruk det tackjirn som framstilldes i Elisabeth Funcks del. Tun-
karlsbos hytta hade lagts 6de pa grund av for lite skog men bergsméannen blaste
i Per Lars hytta i stiillet. Leijel noterar om dem att de gildskyldiga levererade
till férlagsmannen medan de andra salde till hégstbjudande.

Bruken var tidigt etablerade 1 Séderbarkes hyttor. Troligen har flera hyttor
ursprungligen anlagts av bergsmén men sedan hamnat i brukspatronernas hin-
der. T ex uppges Lexjobo hytta vara uppbyggd av bergsmin men sedan éverta-
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gen av bruksintressen och samma sak gillde for Mqrhyttan. I borjan pa
1700-talet verkar dock inte bruken och bergsménnen i Séd.erbé.rke ha haft
nagra omfattande forpliktelser gentemot varandra. Intrycket dr att var och en
skotte sitt.

Forflyttar man sig norrut till Norrbérke, hade Séderbarkebruken Larsbo och
Malingsbo intressen dven i hyttorna dar. Hyttan i Mattsbo fick forse Bockham-
mars bruk 1 Vistmanland med tackjirn. Bergsménnen i Hagge blaste tackjérn
till det egna smidet. Hyttorna Nérsjon, Furbo, nedre Vanbo och Snéan uppgavs
sanda sitt jarn till képmén 1 Norrbéarke. Av dessa hyttor var det bara Furbo som
inte antecknas som Norrbérkekopménnens férlagstagare.

Fortsdtter man dnnu langre norrut ndr man till sist Grangirde. Dar far man
forutsatta att en del av blasningen, liksom 1 Norrbarke gick till det egna smi-
det. Leijel anger handelsférbindelserna vid elva hyttor. Bergsménnen i Nyhyt-
tan skickade t ex sitt jarn till kdpménnen i Sater och Norrbirke. Forlagsmén-
nen i Sater var rdadmannen Bjorling och Jonas Norn. Sju hyttor uppges till-
verka under foérlag. Ludvika bruk hade vidare sin masugn i Krabbsjé och bisko-
pen Jesper Svedberg dgde passande nog Prasthyttan.

Med det som tidigare sagts om forlaget som en maktforskjutning till férdel
for ett uppkoparintresse, var detta mest utbrett 1 Grangirde. Forlaget tycks inte
ha varit 1700-talsbergsménnens modell vare sig i Norrbarke eller Séderbirke.
Jag har dock svart att forestdlla mig att bruksigarna sjilva blaste tackjarn 1
de hyttor som hoérde till respektive bruk. Man kan déarfér tinka sig att en stor
del av bldsningen 1 Norrbirke och Séderbarke utférdes av bonder som redan
mist den sjdlvstdndiga stédllning, som innehavet av ett eget hemman och hyttan-
del innebar.

En intressant komplikation ar att det inte tycks vara bruken sjidlva som age-
rade forlaggare. Det var i stallet staden, som 1 férlaggarens skepnad gav sig till
kdnna. Vad skedde exempelvis i Sater med jarnet? Leijel skriver att Vaster-
bergslagens stangjarnstillverkning sdndes dver Koping och Visteris for att
senare forsiljas 1 Stockholm. Av det tackjidrn som inte utsmiddes 1 omradet gick
en del till Stockholm f6r att féras vidare till de finska bruken. En del konsume-
rades av bruken utmed Hedstrommen. Det tackjarn som kom till Siter fortsatte
vidare mot hamrarna i Géstrikland. Norrbidrke var aldrig stad men hyste up-
penbarligen ett képmansskikt. Kanske var det denna grupps vedermoédor som
manifesterades i silverinnehavet ar 1800? Staden férmedlade saledes jarnet vi-
dare bade mot internationella marknader och till bruk inom landet. Via forlag-
garen/staden gick férmodligen bl a livemedel 1 motsatt riktning. Som sadan var
staden oundgénglig for bergsbrukets organisation. Den var en viktig del i den
regionala arbetsdelning som mojliggjorde bergsbrukets expansion. Bruks-
dgarna tyckte dock att bruken gott kunde fylla stadens funktion som férmed-
lare av varor.”®

Forlaggarnas nirvaro var mest uttalad 1 Grangirde. Bruken i Soéderbarke
hade redan stor framgang i att behérska hela tillverkningsgéngen fran tackjarn
till stAngjéarn. I de hyttor dar bergméstaren inte uppger att bruken hade direkta
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dgarintressen tycks bergsminnen ha klarat sig utan forliggarkapital.
Nir det géller makten i hyttan kan man fér bergsmiannens del urskilja tpe
positioner:

1) Sjalvstédndig tillverkning
2) Férlagstillverkning
3) Brukstillverkning

I enlighet med de inledande resonemangen var den sjilvstiandiga tillverkningep
ett uttryck for att bergsménnen hade fullstandig makt 6ver sin produktion. Det,
var ocksi ett uttryck for bergsminnens ekonomiska motstand. Denna situation
var mest pitalad i Séderbarke. Med forlagstillverkning hade makten forskjutitg
till handelskapitalets férdel. Till skillnad fran det som gillde vid bergsménneng
sjdlvstdndiga tillverkning, kunde forldggarna bestimma over bergsminneng
produktionsresultat. Forlaget gav ju forlaggaren féretride till bergsméannens
tillverkning. Detta férhallande var mest utbrett i Grangirde.

Brukstillverkningen innebar en dnnu stérre maktforskjutning till brukens
favor. Uppképaren, d v s bruken kunde dirigera bade arbetsresultat och arbets-
process. Detta forekom i hela omradet men mest i Séderbirke. Forhallandena
1 Séderbdrke med sjélvstdndig tillverkning parallellt med brukstillverkning,
antyder att handelskapitalets penetrering av produktionen kunde samverka
med bergsmansgruppens skiktning. De bergsmin som pa 1700-talet fick ombe-
sorja brukstillverkningen kan i ett tidigare skede ha férlorat sina hemman. De
bergsmin som pa 1700-talet hade en sjalvstandig tillverkning, kan ha stirkt sin
position genom hemmansférvirv.

Hittills har egentligen bara férlaget som sadant pekats ut. Annu vet vi inte
om den férlagsrelation som kdpmén eller bruksigare upprittade med bergs-
mannen, ocksd medforde att bergsménnen forlorade sin egendom.

Bergsmain och forldggare

Tréla i andras arbete s& ldnge de orkar, vrikas bort i armod pa sina gamla dagar
och db i uselhet #r de lagar, som skall locka den arbetande hopen att alska fader-
neslandet. (Anders Chydenius 1765)

Historikern Maria Agrens forskningar i 1700-talets riittsmaterial fran Stora
Tuna socken, pekar pa att ekonomiska tvister var vanliga i just bergstingsrat-
tens arbete. Inte mindre 4n 33% av bergstingets drenden 1741—45 var skuld-
tvister. Under dessa 4r démdes 37 bergsmin att limna sina hemman p g a obe-
talda skulder. Deras skulder hiarrérde ur det maktférhallande som bara ett for-
lag kunde 4stadkomma.’® Konsekvenserna var saledes 6desdigra for den skuld-
satte. Forldggaren kunde inte sjalv ta betalt i fast egendom. Det hindrade dock
inte denne fran att forsilja hemmanet till nagon annan bergsman. Om det inte
gick att silja hemmanet kan det ténkas att den skuldsatte fick bo kvar pa na-
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der. Under sadana forhallanden var dock bergsmannens sjdlvstdndighet férlo-
er.

d. . "
raSom jag tidigare har papekat sa vet man inte mycket om forlagssystemets

atbredning och konsekvenser for bergsminnen. Man vet he}ler inte om'{'éjr-
lagshandeln minskade eller 6kade med tiden. Bergmastaren i Nora och I‘;lnde
tecknade sitt bergmistardéme vid 1784 ars slut och menar atF dér inte 1dk:?13
nAgon forlagshandel. Skélet sidgs vara att bergsmapnen inte .\_nl] b:‘_;t,a bo{t S.l.l*l
frihet och borgaren 4 sin sida tycker att férlaget dr en alltfér oséker forbin-
delse.”” Kanske var forlaget vanligare tidigare?

Henrik Olof Grass var bergsfogde i Visterbergslagen 1762—1782. | sin berit-
telse 1768 menar han att orsaken till att blasningen det aret var sd ringa, var
att manga fattiga bergsmén inte fatt forlag. Forldggarna hade 1 stéllet kravt
utmitningar. Grangérdeborna lar enligt bergsfogden ha klagat 6ver bruksigar-
nas hardhet i en boneskrift ingiven vid tinget. Grass skriver att brukségarna
betalar for lite fér tackjarnet. Inte heller kunde bergsménnen rdkna med bergs-
kollegiets stod for sin sak, eftersom samma herrar som behévde kopa tackjirn
ocksa var ledamoter 1 kollegiet.”® Av bergsfogdens brev framgér att férlag inte
var ett avslutat kapitel 1 Visterbergslagen i slutet pa 1760-talet. Var férlagssy-
stemet ocksd da mest utbrett i Grangérde?

For att teckna de tre socknarnas sins emellan olika vag, viljer jag att plocka
fram det forhallande som tvingade den skuldsatte bergsmannen att ge upp sitt
hemman. Intressanta frigor dr: hur manga domdes till avsittning? var bodde
de? vilka var férlaggarna?

Bergmiistaren i Kopparbergs och Viastmanlands ldn har fér perioden
1710—1787 samlat ihop avsattningsutslagen i Véasterbergslagen.”® Dessa ger
mojlighet att rekonstruera en preliminédr och oversiktlig bild av forlagssyste-
mets konsekvenser. Riknar man ihop de fall dir bergskollegiet klart anvisar
den skuldsatte bergsmannen en fortsatt tillvaro som egendomslos finner jag 89
i Grangirde, 26 1 Norrbirke och 30 i Soderbarke. Tendensen pekar ut Grangér-
debergsmannen som mer utsatt d4n kollegorna i grannsocknarna. Avsittning-
arna verkar heller inte avta med tiden. De mest tongivande férlaggarna var inte
i férsta hand etiketterade som brukspatroner. Har marktes rddman Strang fran
Képing, radman Olof Bjorling fran Séter och landshévding Cedercreutz.

Landshovdingen forenade dock dmbetssysslan med att forst arrendera Lud-
vika bruk och darefter skattekopa det.®® Det direkta bruksintresset i forldggar-
verksamheten vigde siledes tungt. Det &r inte minst viktigt med tanke pa Lud-
vikas expansion under den har tiden. Soderbarkes storsta bruksigare var ocksa
forlaggare. Brukspatron Tersmeden dér 14t avsdtta atta bergsmin hemmaho-
rande 1 Soderbarke. Ocksa han hade ett statligt Ambete att se till. Han var nim-
ligen bergsrad och didrmed engagerad i det kollegium som hade det Gvergri-
pande ansvaret for landets jirnhantering.®!

Med dessa exempel vill jag visa att forlaggarna knappast var en enhetlig
grupp. Flera uppeholl olika verksamheter och forbindelserna dem emellan
kunde ta sig manga uttryck. Om antalet avsattningsutslag ocksa ar ett matt pa
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férlagssystemets utbredning vill jag lata vara osagt. Men det 4r onekligen ett
matt pd de konsekvenser forlagssystemet kunde ha. I en mening bekriftas den
modell som foreslogs 1 inledningen som en lank mellan protoindustri och ep
mer fullstdndig industrialisering. Utvecklingsgangen kunde vara fran forlag vig
permanent skuld till férlust av hemmanet. Darmed borde en viktig forutsitt-
ning vara uppfylld.

Konsekvensen av detta kom tydligast till uttryck i Grangérde. Det var ju
Grangirde som blev Vasterbergslagens industriella del. Det kan darfor fore-
ligga ett samband mellan forlag, forlust av egendom och fortsatt industri.

Med hinsyn tagen till den langa period som avsittningsutslagen galler,
1710—1787, var det 4nd4 inte ndgra horder av bergsmén som plotsligt miste sin
egendom. Inte ens i Grangirde. JAimfor man med tabell 7 ser man att antalet
bergsmén 6kade under samma period som andra blev avsatta. Iakttagelserna
fran 1700-talets Visterbergslagen kan darfér ges en annan mening. Med tanke
pa att de redovisade avsattningarna lédngt ifrdn omfattade en storre del av
bergsménnen bekréftas ocksa allmogens egensinne och ovilja att félja nagra
modellers utstakade viagar. Trots ett starkt forldggarkapital kunde manga
bergsmin lidnge ga sin egen vig.

Det kan nu vara dags att summera olikheterna i socknarnas utveckling i an-
slutning till det inledande temat.

Avslutning

I begynnelsen, nir Bergslagen dnnu var i det ndrmaste 6de och tom, var jirnet
en viktig del 1 den slagkraftiga kombination av jord och boskap, som gjorde det
mo)ligt att kolonisera Viasterbergslagen. Men jérnet var inte ensamt om att
bryta bygden. Det var en del i en mangfald. Detta férhallande gillde fram till
1600-talet och framst i Norrbarke och Soéderbiarke.

Med 1600-talet kunde plétsligt ménga fler beredas forsorjning och det var
jarnet som gav den mojligheten. Forst d4 kan siledes diktens pastidende verifie-
ras, men med variation. Hur stdndspersonernas entré i denna hantering gick
till ar till stor del outforskat.®? Men med handelskapitalets intag blev produk-
tionen av jdrn en protoindustri.

I denna uppsats blev forlaget och dess konsekvenser centralt for den fort-
satta utvecklingen. Med jdrnet som bygdbrytare pa 1600-talet blev det mojligt
att tillverka mer &n nagonsin tidigare. DA var samhéllets ekonomi sa organise-
rad att en storre regional omférdelning av produkter och arbete var mojlig.

Forlaget var en riskfaktor. Det kunde underminera bergsmannens sjilvstin-
diga utbytesrelation med uppképaren. Hotet mot oberoendet dkades med skul-
den. Det slutgiltiga avgérandet i resonemanget kom med forlusten av hemma-
net. I det perspektiv som jag har valt blev forlagsarbete pa 1700-talet forutsatt-
ning for 16nearbete pa 1800-talet.

Detta samband finns klarast uttryckt i Grangérdes verklighet. Jimfért med
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grannsocknm-na brot jarnet bygden 1 1600-talets Grangéarde. Dér var fler bergs-
man inordnade 1 forlagssystem pa 1700-talet. Det var ocksé fler i Grangirde
som pa 1700-talet miste sitt bergsmanshemman. Ludvika bruks expansion un-
derldttades formodligen av att brukségaren var forldggare till traktens bergs-
min. Med tanke pd vad den protoindustriella jarnproduktionen krivde i arbets-
kraft och kol var det gigantiska resurser som méaste mobiliseras. En sadan om-
férdelning kan inte ha genomférts om inte allmogens utkomst ocksa varit bero-
ende av bruken. Grangirdes skogkladda berg hade heller inte ndgra omfat-
tande forsorjningsalternativ. Jarnet blev bygdbrytare i 1600-talets Grangirde i
allians med handelskapitalet. 1700-talet erbjod darfor en utsatt tillvaro for den
bergsman, vars blasning underordnades ett uppkdpsintresse. Trots detta var det
ménga bergsmén i Grangirde som ldnge formadde att bekrifta hur seg den
gjalvstidndiga bergsmansnéringen var.

Hindelserna 1 1700-talets Grangérde var inte unika. Exempel pa liknande
relationer mellan bergsméin och forlaggare fanns 1 bade Norrbirke och Séder-
barke. Skillnaden &r att de var fler i Grangidrde. Kompromissen Norrbirke
hamnar, liksom pé kartan, mitt emellan Grangirde och Séderbarke. I forhal-
landet mellan socknarna har Norrbérke haft rollen som en liten stad i sin upp-
gift att formedla jarnet vidare, och inte minst i att ge forlag. Blandningen med
lite av varje var kanske ett resultat av att bergsbruket i Norrbirke generellt var
av ett dldre datum &n det i Grangédrde. Utvecklingen i de tre socknarna kan
dock inte ses som isolerade fran varandra. Tydligast framgick det i Norrbirke.
Dar foérmedlades en del av hela Vasterbergslagens jarnproduktion vidare till
storre orter. Utvecklingen 1 Séderbérke och Grangirde kan ocksd ha samver-
kat, &ven om det inte visas i ovanstdende unders6kning. Grangirdes stigande
folkméngd och fortsatta industrialisering kan ha bidragit till, eller ha varit en
f6ljd av stagnationen 1 Soderbarke.

Standspersonernas framfart i bdde Norrbarke och Soderbirke pa 1600-talet
tvingade sannolikt flera bergsmén att inordna béde bldsning och smide under
ett bruks kontroll. Men pa 1700-talet var laget dir annorlunda. Brukens smide
forde en stagnerande tillvaro. Ville de inte, eller kunde de inte expandera
langre? Det ar mojligt att bada fragorna har samma svar. Lite tillspetsat och
overdrivet kan man sdga att de bergsmin som var kvar med sjilvstiandig till-
verkning, verkade oberoende av bruksniringen. Hur hade denna position upp-
natts?

Jag papekade inledningsvis att ndr man beskriver den protoindustriella verk-
samhetens utveckling mot industri laggs avgorandet helt i handelskapitalets
hand. Det 4r en beskrivning som resultaten fran Visterbergslagen kan nyan-
sera. Den tradition som framfor allt bergsménnen i Séderbirke lade sig vinn
om, innebar att inte liera sig med handelskapitalet. Bergsménnens ekonomiska
sjalvstandighet dar kan beskrivas som ett ekonomiskt motstand. Bergsmannen
1 Soderbarke méste ha stérkt sin ekonomi pa andra omraden &n det som ett
forlaggarkapital var i stdnd att kontrollera.!> Handelskapitalets penetrering av
bergsmannens produktion var med andra ord inte tillricklig for att urholka
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bergsméinnens makt &ver sin tillverkning. Sambandet mellan penetrering och
differentiering antyder att handelskapitalets Atgéarder for att kontrollera bergs-
ménnens produktion kan ha fatt en motsatt effekt &n den avsedda. Detta gillde
de bergsman vars sjdlvstdndiga tillverkning fOrstirktes med forviarv av de
skuldsattas hemman. Bergsménnens sjalvstdndiga stillning 1 Soderbarke kan
dérfér ocksa vara ett resultat av en tidigare skiktning och utslagning i bergs-
mansgruppen.

Jag har férsokt teckna en bakgrund till 1700-talets bergsmansliv i Vister-
bergslagen. Utifran detta tycks det som om 1500-talets bergsmin i omradet ord-
nade sin tillvaro efter en mangfaldens princip. Jarnet och jorden var den kom-
bination som mdjliggjorde Vésterbergslagens tidiga kolonisation. Den forsig-
gick déarfér mest i Norrbarke och Soderbédrke. 1600-talet innebar att jarnet i
manga stycken tog 6verhanden. For hela omradet, men mest i Grangirde var
detta en viktig faktor for en mer omfattande kolonisation. 1700-talet tycks ha
grundlagt forutsdttningar for fortsatt industriell expansion parallellt med att
en del av bergsmansniringen, foretridesvis 1 Soderbirke, fortsatte efter
1500-talets modell.

En hel del av bergsménnen lyckades, trots allt, vidmakthéalla sitt oberoende
fran bruksnéringen under 1700-talet. Det bekraftar de svenska bondernas fram-
marsch 1 allmanhet.?* Konsekvensen av handelskapitalets intdg, ddr bergsméin-
nen inte hade forutsattningar till den allménna bondefrigérelsen blev i Gran-
girde industri. I Séderbérke blev utvecklingen i stillet avindustrialisering. Inte
1 nagon socken kunde utvecklingen ske utan bergsm#annens medverkan. Dar
protoindustrin avindustrialiserades agerade bergsméannen efter ett linge provat
monster. Det var den kombination som en ging var inkodrsporten. Den hade
ocksa en foresprakare 1 Gustav Vasa, och innebar att jarn forenades med jord
och boskap.

”...Hyttan hon var bygdens hjarta

tungt, men lugnt och varmt och stort —
skall det aldrig brinna mer.” (Karl-Erik Forsslund)
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HS star for Haradsskrivarens och hér galler det hiradsskrivarens i Visterbergslags
fogderi arkiv. Den volym som &syftas innehdller en lingd &éver fégderiets bergsmén
med var och ens blasningsdygn angivet. Férteckningen ar forfattad av bergsfogden
Anders Gussander ar 1792. 1674 och 1706 dr uppgifterna himtade ur tiondejarnsliang-
derna for samma ar. De &r sporadiskt bevarade och anger endast vilka som betalade
tionde dvs blaste just det aret. Det kan ju mycket vil vara nidgon som avstar ett ar
for att blasa lite mer aret ddrpd. Dessutom anges 1674 tolv personer i Grangiirde som
jordgéldsjdarnbetalande utan att sjdlva ha blést. Oavsett om uppehallet var tillfdlligt
eller ej dr de medréiknade som bergsmén. Motsvarande kategori var det hér aret 25 1
Norrbarke och ingen i Stéderbérke. De foljande &ren anges inte nagra "passiva”
bergsman.
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av béde stdndspersoner och bergsmén. I Norrbarke ar 1748 visar tabellen att stands-
personers smedjor, dvs bruk, évergick till bergsmén. Den uppgiften dr inte korrekt.
Standspersonerna fanns kvar men delade #gandet med bergsmin. Férmodligen var
det inte nagon stérre skillnad jamfoért med 1695. Fordandringen var snarare en eti-
kettsfriga. 1811 anges inte ndgon agarkategori, varfoér jag har latit uppgifterna fran
1748 gilla dven for den senare tidpunkten. 1695 ars hammarskattelingd ar oklar
ocksd pd en annan punkt. Fér nagra av bergsmanssmedjorna i Grangérde kan man
ana konturerna av ett lagre belopp med réd stil som skrivaren sedan korrigerat med
det hogre. Skulle man rdkna med det lagre ska beloppet fér Grangirdes bergsmans-
smide vara 640 skd i stallet for 810. Omradets totala bergsmanssmide skulle d4 uppga
till 1 100 skd i stallet f6r 1 270.

Smedjan i Marnds réknas i alla tre lingderna till Norrbarke men var geografiskt
beléigen i den delen av Grangirde socken som sedan blev Ludvika socken. I tabellen
har jag foljt skatteldngdens uppgift. 1750 har inte mindre dn nio av Visterbergsla-
gens stangjarnsenheter beviljats tillokning 1 smidet. Dessa uppgifter finns noterade 1
1748 ars langd. Det dr de som redovisas och de rér alla de mindre enheterna. Forhal-
landet ar &nd4 anméarkningsvart med tanke pa riksdagsbesluten 1746/47 och 1751/52
om att inga fler stdngjéarnsbruk fick anlidggas, och att de som fanns inte skulle f& 6ka
sitt smide. Se Karlsson 1990 s 19.

BK, Huvudarkiv, DV:8, 1835 &rs hammarskattelangd.

Ankan Elisabeth Funck #gde Larsbo bruk. Pa 1720-talet képtes bruket av den dava-
rande forvaltaren, Jacob Tersmeden.

Karlsson 1990 s 222—224.

Agren 1988 s 497, 500—501.

Bergenskjold 1784 (1984) s 69.

Om Grass i Almquist 1909 s 143 och 208. Bergsfogderelationen i BM, EIII:3 s 237 ff.
FI:32 Handlingar angdende gruvorna, hyttorna och hamrarna. Uppskattningar och
avsattningsutslag. Sjilvklart kan man inte ta fér givet att det dr nigon fullstindig
redovisning man far. Det férefaller and4 osannolikt att bergmaistaren bara skulle ha
sparat avsédttningsutslagen for en enda socken. Bortfallet dr formodligen jimnt férde-
lat i hela omrédet. I min sammanrikning blir det ocks4 ett visst bortfall. Det framgar
inte alltid i vilken socken vederborande hérde hemma. I nigra fall anges inte heller
vem som var borgendr.

Hiilphers 1757 (1957) s 453.

Hilphers 1757 (1957) s 418.

Rita Bredefeldts pigdende avhandlingsarbete om 1600-talets bruksigare férvéntas
belysa detta.

Bergsminnens ekonomiska forstiarkning hade férmodligen delvis en grund i vad de
kunde 4stadkomma i jordbruket. Det dr en friga som jag ndrmare kommer att be-
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handla 1 mitt avhandlingsarbete.

84. Bondernas framgéngar pa 1700-talet har nyligen sammanfattats och diskuterats av
Christer Winberg. Det kan ségas ha varit en allmén trend pa flera omraden, som jord-
dgande, jordanvéindning, politiska vinster etc med en stigande ekonomisk vadlmaga i
bakgrunden. Winberg 1990 s 55—61.
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