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Historiker och andra humanistiska forskare har pa senare ar fitt upp
6gonen for humor. Detta nya intresse har inte kommit plotsligt. Pa sitt
och vis kan man siga att det — liksom intresset f6r midnga andra kulturella
fenomen, frin materiell kultur till mode eller mat — har etablerats lingsamt
sedan framvixten av kulturhistoria pa 1960- och 1970-talen, men det ér
ocksa forst under de senaste 10—20 dren som specifika subdiscipliner och
nya teoretiska skolbildningar har kunnat skonjas. Och bara de senaste tio
aren har det akademiska studiet av humor generellt och inte minst humor
i historien fétt ett rejalt uppsving. Tydliga tecken dr bland annat bildandet
av The International Society for Humor Studies (ISHS), grundandet av
den vetenskapliga tidskriften Comedy Studies 2010, Palgrave Macmillans
aktuella bokserie Palgrave Studies in Comedy samt det internationella
forskarnitverket Humours of the Past (HOP).

I ljuset av detta kan det vara lige att ur ett svenskt historikerperspektiv
begrunda det nya som skrivits i ljuset av det gamla och stilla sig frigan
vad som dr nytt. Sarskilt ligligt dr det kanske i kélvattnet av teologen Ola
Sigurdsons ambitiosa trebandsverk Gudomliga komedier. Humor, subjektivitet,
transcendens, som blivit mycket uppmirksammat och som bade gor ansprik
pa att teckna en humorhistorisk 6versikt och lansera en tes om méinniskan
som en humoristisk varelse. Sigurdson har under en lang karridr etablerat sig
inte bara som teolog utan ocksé idéhistoriker och en stark rést inom svensk
humaniora. Det kan siledes vara relevant att jimfora hans angreppssitt
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med tva av de omfingsrika engelsksprikiga verk inom humorhistoria som
publicerats under det senaste dryga aret. I denna jimforelse framtrider en
tydlig slitning mellan férsoken att géra upp med det f6rflutna och finna nya
sitt att behandla humor och de 6versikter som inom ett mer eller mindre
konventionellt ramverk f6rsoker gora en humorhistorisk versikt.

Till den forra kategorin hor tveklost antologin 7he Palgrave Handbook of
Humour, History and Methodology, som vuxit fram ur de konferenser som
organiserats av HOP-nitverket. I bokens inledande kapitel sitter forfattarna
fingret pi det som de anser vara det huvudsakliga problemet for en historiker
som dr intresserad av humor: Hur kan man historiskt behandla nigot som
till sin form och definition ér si forinderligt 6ver tid? Begreppet “humor”
kom inte till forrin pd r700-talet — hur kan man da tala om humor i antiken
eller pd medeltiden? I inledningskapitlet férkastar en av nitverkets ledare,
litteraturvetaren Daniel Derrin, de flesta av de moderna humorteorierna
med motiveringen att de i sin strivan att vara generella inte dr anvindbara
for en historiker som per definition ir intresserad av vad den historiska
humorn kan siga om sin tid och kontext. I kontrast till dessa lyfter Derrin
tram pionjirverket 4 Cultural History of Humour, Jan Bremmers och Her-
man Roodenburgs antologi frin 1997 didr namnkunniga historiker sdsom
Jacques Le Goft, Peter Burke och Aron Gurevitj presenterar en rad studier
av humor i specifika historiska kontexter, och dir redaktorerna dessutom
podngterar att begreppet humor inte gar tillbaka lingre én till r7oo-talet.
Derrin anmirker att ett sitt att komma f6rbi problemen som forskare ibland
tar till dr att endast betrakta "humor” som ett paraplybegrepp som omfattar
alltifran skdmt, ordvitsar och hén till lekar, skratt och komiska karaktirer.
Men dirmed gar ocksé enheten forlorad och begreppets betydelse blir
tunnare ju mer det stracks ut over tid.

Antologin tar ingenting for givet nir det giller humor som historiskt
studieobjekt. Den ar lika 6ppen f6r problemen som for potentialen det bir
pa. I de mest tongivande kapitlen problematiserar Derrin och idéhistori-
kern Conal Condren de klassiska teorier om humor som presenterats av
exempelvis Hobbes, Freud och Bergson. De har sammanfattats av Michael
Billig under tre grundliggande begrepp som genom aren har upphoits till
status av tre basala teorier som péstds forklara humor — overligsenhet,
inkongruens och littnad (pi engelska superiority, incongruity, relief). De
stipulerar i tur och ordning att orsaken till att manniskor skrattar 4t ndgot
ir antingen att de kdnner overldgsenhet gentemot nigon, att de upplever
ett brott mot etablerade monster eller forvintningar eller att de upplever
ett forlésande av spinning. Dessa tre begrepp kan i sin tur anvindas for
att kategorisera de olika humorteorier som presenterats — Aristoteles och
Bergson placeras da i 6verligsenhetskategorin, Freud och Bakhtin i ldtt-
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nadskategorin, Kant i inkongruenskategorin och si vidare. Condren ir
den i antologin som mest summariskt avfirdar méjligheten att anvinda
humor som ett historiskt begrepp. Aven Bremmer och Roodenburg, som
trots att de avvisar universalism dndéd anser att en lang historisk 6versikt
av humor ir méjlig, avspisas med motivering av "den talande frinvaron av
humor eller ett motsvarande ord i de flesta sprik under storre delen av den
dokumenterade historien”. Den emellanat i 6verkant avfirdande attityd
som antologin ger sig hin 4t vags dessvirre inte upp av att ndgon annan,
bittre metodologi eller teori introduceras. I stillet gommer sig forfattarna
till bokens inledning bakom det sedvanliga antologisyftet att i form av en
rad fallstudier foresld mojliga metodologiska ingangar. Dessa ir i flera fall
intressanta, men ocksa blygsamma i sina ansprak. Condren sjilv nojer sig
med att pa nagra fa rader i slutet av sitt kapitel vagt foresla att en méingfald
av kontexter kan motverka problematiken i den lisning av historisk humor
som ofta presenterar sig.

Kanske ir det talande att det vetenskapliga studiet av nigot som vi ofta
beskriver som vildigt komplext kan sammanfattas med tre 6vergripande
termer. Det siger en hel del om den status humor har haft inom forskningen
genom aren. Denna status har dock férdndrats och fler inflytelserika humor-
teorier har introducerats under de senaste 30 dren dn under de féregiende
300. En huvudsaklig anledning till att vissa forskare fortfarande ligger vikt
vid det som Aristoteles, Freud och Bergson skrev om humor forefaller vara
att det dr just Aristoteles, Freud och Bergson som har skrivit det. Fore det
senaste sekelskiftet fanns det i princip endast en liten uppsittning histo-
riska verk som kunde &beropas som féregingare for den som behandlade
humor i historien: Mikhail Bakhtins enormt inflytelserika bok om Rabelais,
Robert Darntons essid om kattmassakern, Keith Thomas essd om humorns
civilisering under tidigmodern tid samt i viss man Peter Burkes klassiska
bok om tidigmodern folkkultur. De flesta dr svagt influerade av Norbert
Elias idé om civiliseringsprocessen. Aven om mycket kritik har riktats mot
framfor allt Bakhtins och Elias stora idéer dr de fortfarande betydelsefulla
och den ridande oviljan att lansera nya grand narratives gor att de snarare
kompletteras eller justeras dn ersitts. Problemen med dessa éldre verk ér
kanske egentligen inte sa mycket deras teorier och teser utan den genera-
lisering kring humor och populdrkultur som de bygger pa. Medan studiet
av serios underhéllning eller lyrik inte brukar klumpas ihop pa samma sitt
har studiet av humor traditionellt sett ignorerat den mangfald av aspekter
som i studiet av andra genrer eller kulturformer lett till en uppdelning i
olika subdiscipliner. I bécker om humor far Chaplin och Grimaldi samsas
om utrymmet med Aristoteles och Thomas av Aquino. Det ir (ndstan)
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som att i samma andetag behandla Pythagoras och Leif "Loket” Olsson i
en bok om siffror.

Aven om jag kan sympatisera med de tvivel som forfattarna i antologin
ger uttryck for dr det svart att som historiker inte férsoka gora jamforel-
ser 6ver tid. Dirfor dr det tilltalande att Ola Sigurdson sa att sidga vill ta
humor pa allvar genom att inte vifta bort den som trivial utan granska den
som en vig in i en forstielse av "vad det innebdr att vara minniska”. Det dr
egentligen bara i den forsta delen av sitt trebandsverk som han ger en lingre
historisk oversikt — frin antiken till rendssansen — for att sedan i den andra
delen helt dgna sig it de tyska romantikernas humorsyn och i den tredje bli
mer filosofisk och formulera vad han kallar en "kritik av den existentiella
humorn”, dock med flertalet historiska dterblickar. Hur behandlar han di de
terminologiska problem som ir si grundliggande f6r antologiredaktérerna?
Han f6rsoker dtminstone adressera fragan, och fir det som i den engelska
antologin dr odverstigliga hinder att lita som petitesser. " Terminologisk
ekvivalens” dr ”inte en férutsittning for att kunna tala om nigot”, skriver
Sigurdson och citerar E.H. Gombrich om att historiens méanniskor nog var
ganska lika oss pa grundliggande sitt. "Ocksa de gillade att ligga kvar i
singen pa morgonen.” Ett uttalande som forresten inte alls dr sa odiskutabelt
som Sigurdson far det att verka.

Visst har alla ménniskor i det férflutna funnit nagot att skratta at, men dr
det skl nog for att tillimpa ett modernt begrepp pa alla de olika termer och
situationer som vi idag f6r ihop under samma paraply? Derrin understryker
ju hur historiska exempel stindigt undergriver stabiliteten i nagonting
enhetligt som kan betecknas som humor. Sigurdson gér som ménga andra
forskare har gjort, och menar att det dr skrattet som stér i fokus, “humor
som formagan att uppfatta nigot som roligt”. Han formulerar sin grund-
liggande fraga pa foljande sitt: ”Vilket slags visen méste minniskan vara
for att kunna uppfatta nigot som roligt?”

Genom att frimst sdga sig behandla en filosofisk och teologisk fraga
undviker han i viss mén de fragor som en historiker méste stilla sig. Men
vad jag anser vara mer relevant for en historiker dn frigan om vilket ord
man ska anvinda for det man studerar — ett problem som vil torde gilla de
flesta historikers undersokningsobjekt — dr frigan om hur homogent det
man studerar kan sigas ha varit genom historien. Aven om Sigurdson pa
ytan tar upp frigan om humorbegreppets problematik genomsyras hans
framstillning av en forgivettagen enhetlighet, som dr svarsmilt.

I sin forsta volym vill Sigurdson teckna en utvecklingslinje dir antik
filosofi gradvis gatt samman med kristen teologi i att skapa en sjilvreflek-
terande humor: frin en antik humor dir betoningen lig pé sjilvbehirskning
och ridslan att bli till 4tl6je som sedan kombinerades med en biblisk idé
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om minniskan som passiv och svag, for att slutligen skapa en renéssans-
humor som betraktade alla méanniskor som potentiellt diraktiga. Linjen dr
prydlig och koncis och trots bokens lingd sillan svér att £6lja. Sigurdsons
verk dr i sjilva verket en mingd relativt sjilvstindiga nirldsningar av his-
toriska teologer forklidda till ett 6versiktsverk om humorns historia. Som
initierade teologiska analyser av enskilda tinkare stir de pa egna ben, men
sammanbundna till denna 6verambitisa form framstir deras svagheter
mer tydligt — i synnerhet avsaknaden av kontextualisering, beaktandet av
tinkare och forfattare utanfor en etablerad kanon samt utvirderingen av
vilken betydelse nirldsningarnas slutsatser faktiskt har i ett stérre humor-
historiskt perspektiv.

Det ér latt att kritisera en bok som tecknar en tusenarig historia for att
den utelimnar det ena eller det andra. Men i det hir fallet dr det befogat
att papeka den odventyrlighet i urvalet av analysmaterial som dessvirre
undergriver mycket av argumentationen. Pa flera hill skriver Sigurdson
att humor har varit férbehéllen méin genom stérre delen av historien fram
till modern tid (se till exempel s. 15 och 41 i volym 1) och motiverar pa s
sitt sina ldsningar av i huvudsak manliga forfattare. Visst ligger det en viss
sanning i detta, men det dr ocksa hir som fasthallandet vid ett traditionellt
idéhistoriskt angreppssitt blir problematiskt. For visst finns det kvinnor i
storre delen av humorhistorien om man vidgar vyerna en aning. Varfor inte
en diskussion av de extremt viktiga kvinnliga commedia dell'arte-aktorerna,
som Isabella Andreini eller Caterina Biancolelli, som var avgérande for att
infoga improvisationen som en nyckelingrediens i humorn? Och dven om
det inte finns bevarade texter av de méanga kvinnliga komedianter i den
romerska antiken som vi vet namnet pé (till exempel Arbuscula, Volumnia
Cytheris, Licinia Eucharis) kan mycket sigas om deras humor utifrin andra
forfattares hinvisningar.

Kanske dr det orittvist att framfora en sin hér kritik nir det uttryckliga
syftet dr att studera humorteori snarare dn humor, men genomgaende finns
en kinsla av att Sigurdson forlitat sig pa de forfattare ur en traditionell kanon
som han redan kinner till - Aristoteles, Cicero, Thomas av Aquino, Dante,
Erasmus, Thomas More, Shakespeare, Montaigne, Cervantes. Enstaka
pliktskyldiga avsnitt om kvinnorna i samma tid kidnns inklistrade i efter-
hand snarare dn allvarliga f6rsok att inkorporera ett kvinnligt perspektiv.
Och dven om han menar sig vara intresserad av tankar oz humor och inte
uttryck av humor sé fringéir han denna princip nér det passar honom —som
i analysen av Bibelns humor. Forsvaret av Bibeln som humoristisk i pole-
mik mot teoretiker som John Morreall och Erich Segal begrinsar honom
ocksi. Sigurdson talar om Bibelns humorvision, som kort uttryckt bestar i
forestillningen om att manniskan dr en i grunden bristfallig och misslyckad
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varelse och att insikten om detta leder till kirlek och forlitande till Gud.
Dirmed blir det logiskt att framstédlla minniskan som komisk och dréplig.
Men man kan friga sig i vilken mén detta ir en humorsyn som har sina rétter
eller ens sitt tydligaste uttryck i Bibeln. Skulle inte Lucretius uppfattning
av Sisyfosmyten kunna beaktas hir, eller varfor inte den absurda humorn
hos romerska satiriker som Lucilius och Juvenalis? Sigurdson férklarar helt
riktigt att Bibeln inte bor ses som en homogen text utan som en mosaik av
olika texter som uppkommit i olika tider. Men varfor d betrakta Bibeln
som ett isolerat verk? Dess forfattare verkade sannolikt i en storre kontext
som paverkade deras stil.

Kulmen av den utveckling som Sigurdson vill teckna dr som han ser det
rendssansen, ndr den antika humorn ateruppticktes och konkurrerade med
Bibeln. En forfattare som Dante kunde sikert sin Bibel och hir 4r influensen
kanske mer oproblematisk dn pa andra hall. Sigurdson lutar sig i sin bild
av Bibelns inflytande pa den tongivande litteraturvetaren Erich Auerbach
och hans beromda bok Mimesis, dir idén om den figurala realismen utgor
grund fér hans bild av den visterldndska litteraturens utveckling. Men
jag dr inte helt 6vertygad om att denna stora berittelse dr oproblematisk
att 6verfora till humorns historia, som oavlatligen dr formad av folkliga
former och vardaglig kultur lika mycket som — om inte mer dn — litterira,
filosofiska och teologiska tankegingar. I sin ingdende och ofta initierade
analys av Erasmus ansluter Sigurdson sig till en dldre tolkningstradition
som betonar den kristna teologin i hans Ddrskapens lov, foretradd av forskare
som Walter Kaiser och Wayne Rebhorn, vars huvudsakliga verk skrevs for
ett halvsekel sedan. Senare forskning har pekat pa betydelsen av Erasmus
slaktskap med subversiva sociala diskurser, och det dr ibland tydligt att
ett beaktande av sidana skulle kunna férenkla den stundtals omstindliga
tolkning som Sigurdson dr tvungen att géra f6r att kunna passa in Erasmus
isin storre historik 6ver bibliskt inflytande p4 humor.

Sigurdson visar i samtliga tre band prov pa enorm kunnighet och en
imponerande forméga att kombinera lirdom med triffsikerhet. Hans foresats
att peka pa Bibelns inflytande pd visterlindsk humor dr inte ogrundad, men
hade nog varit mer 6vertygande om den gjorts i mindre skala. Verket dr med
andra ord en serie mycket vilgjorda och vilskrivna djupanalyser i teologi
och filosofi, och de resonemang som man framfor allt finner i dess tredje
del om humorns roll i den minskliga subjektiviteten ar i sig skickliga och
tankevickande. Finurligt dr ocksd Sigurdsons péstidda ovilja att forsoka
vara rolig, samtidigt som verket pa en metaniva ir utformat som ett stort
skdmt vars implikationer forst blir tydliga pa de allra sista sidorna. Genom
de tre banden dterkommer han till den dammiga professorn som ett tidlost
motiv for humor, vilket mer och mer framstir som en sjilvironisk blinkning,
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tills en avslutande anekdot ger detta motiv en ny dimension. Men trots flera
tyndiga grepp genom det linga verket si overtygar inte den Gvergripande
humorhistoriska bild som Sigurdson vill passa in sina enskilda analyser i.
For det skulle krivas firre luckor, mer kontext och fler beaktanden av de
réster och minniskor som inte far plats i den gamla idéhistoriska kanon.

Gudomliga komedier befinner sig pa sitt och viss mittemellan Palgrave-
antologin och det sexbandsverk om komedins kulturhistoria som det engelska
torlaget Bloomsbury nyligen gett ut som inldgg i den ridande humortrenden
inom historieforskningen. Medan Sigurdson bade lanserar en humorteori
och skriver humorns historia fran antiken till idag, gér Bloomsburys verk
framfor allt det senare. 4 Cultural History of Comedy foljer i sparen av forlagets
tidigare sexbandsverk som alla med identiska titlar och identiska omslag
presenterar 6versikter av bland annat djurens, kroppens, modets, kinslornas,
matens, pengarnas och sexualitetens kulturhistoria. I nuldget har férlaget gett
ut sammantaget 24 sidana sexbandsverk. Kinslan av massproduktion och
hast dr ofrinkomlig nir man liser igenom dem och ofta finner korrekturfel
och upprepningar, men i samtliga fall har man vinnlagt sig om att rekrytera
auktoriteter och inflytelserika forskare inom varje dmne. Varje volym f6ljer
samma disposition med kapitel om form, teori, praktik, identitet, kropp,
politik, skratt samt etik. Denna kapitelindelning sikerstiller att verken
inte blir ensidigt idéhistoriska eller teaterhistoriska utan att alla relevanta
perspektiv integreras med varandra. Ambitionen att skapa ett referensverk
t6r humorns historia dr tydlig, och det dr tack vare dispositionen ldtt att
leta sig fram till just den aspekt man vill veta mera om.

Behovet att ticka in s& mycket som méjligt och vara ett referensverk gor
torstis att nya angreppssitt och teoretisk utveckling oftast far stryka pa
foten. Namn som Bakhtin, Bergson och Freud dyker upp i registren till snart
sagt alla volymer. Victor Raskins pa senare tid sa inflytelserika semantiska
humorteorier lyser med sin frinvaro. Detta hindrar dock inte vissa kapitel
frin att anta innovativa och kreativa perspektiv, till exempel Sarah Balkins
skildring av deadpan-humorns framvixt under 180o-talet (del 5, kap. 2), eller
Oliver Doubles tillimpning av stiuppkomikers arbetsmetoder pi publik
humor generellt (del 6, kap. 3). Man har hir ocksa valt en annan vig for att
undvika problemen med att skriva en historia om humor frin antiken till
idag. Det hir ir inte 4 Cultural History of Humour utan Comedy. Aven om
det engelska ordet kan beteckna mer dn bara komedi” som en teatergenre,
sd dr det den teatrala och litterira utgidngspunkten som i slutindan gor
verket till en helhet. Flera av redaktérerna siger sig ha forstitt uppgiften
som att skriva komedins historia i en socio-kulturell kontext, och det ir
just genren komedi som bildar den réda triden. Komedi framférd infor
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publik behandlas siledes mer dn, till exempel, skimtbocker, som annars dr
ett vanligt undersékningsobjekt inom tidigmodern historia.

Att recensera ett sidnt hir verk dr inte litt och dven om Sigurdsons tre-
bandsverk ocksa dr digert har det en tydlig tes och r6d trad genom alla tre
delarna. Vad ir detta verks huvudtes? Det finns inga slutsatskapitel och
varje boks inledningskapitel dr specifikt f6r den aktuella volymen. Den enda
overgripande programforklaringen stir att finna i ett forord pa tva sidor
som dterges i borjan av varje del. Hir dterkommer den klassiska kulturhis-
toriska forklaringen till varfér humor kan vara en vig in i en tids innersta
tankar och forutfattade meningar, som kinns igen bland annat frin Robert
Darnton. I'stillet f6r Darnton hinvisar man till en gammal essd av Umberto
Eco som siger ungefir samma sak: "comedy trades on that within society
which needs no introduction”. Samtidigt podngteras att humor och komik
ar sa skiftande genom historien att réda tridar endast kan identifieras om
man undviker att fokusera blicken alltf6r hart. En triffande formulering
som vil passar in pd det mesta i ett lingt historiskt tidsperspektiv.

Det ir troligen denna fragmentariska bild som gor att verket inte hade sett
likadant ut om det skrivits for 30—40 ar sedan. Redan vid en jimférelse med
Bremmers och Roodenburgs antologi dr viljan till storre generaliseringar
och jamforelser 6ver tid tydligare i den dldre boken. I slutindan féredrar jag
kanske sexbandsverkets mer spretiga bild utan ansprik pa sammanhallen
idé framfo6r Sigurdsons stromlinjeformade vig. Visst kan vi idag siga oss
vilja utforska humorns historia, men det vi hittar dr olika former och genrer
av saker som lockat till skratt — det kan vara hin, mobbning eller rykten
likavil som eufori, vitsar och kittling. Man kan i efterhand skratta at nagot
som var hemskt nir det intriffade. P4 samma sitt som Condren betonade
méngfalden av lisningar av en humoristisk text si framhiver Sigurdson "den
ofrankomliga tvetydigheten” som grundliggande f6r det roliga. Sidan tve-
tydighet dr svar att generalisera kring. Frigan dr om det behdvs. Jag stinger
den sista av de tio volymer som jag hir har behandlat med en férhoppning
om att det 6kade intresset for humor och skratt i historien ska bidra till att
dela upp humorhistorien i den mangfald av inriktningar som den bor ha.

Peter K. Andersson
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