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Digital memory studies
Robin Ekelund

Vir samtids historie- och minneskultur, det vill siga de praktiker genom
vilka individer och grupper skapar férbindelser mellan nutiden, déitiden
och i viss man ocksd framtiden, priglas allt mer av samhillets digitala
utveckling och vara interaktioner i digitala sociala nitverk. Skriv in namnet
pa en historisk person — sig Winston Churchill —i din webblésares sokfilt
och du finner Wikipedia-sidor och andra digitala uppslagsverk, T-shirts och
muggar med Churchill-citat, bloggar, poddar, Youtube-videos, radioklipp,
tidningsartiklar och undervisningsmaterial. Sok efter historiskt fokuserade
grupper pa Facebook och du kommer att finna ett ordkneligt antal — frimst
lokalhistoriska som fokuserar pa en specifik stads eller orts historia, men
dven dem som fokuserar pa att minnas specifika decennier eller subkulturer,
historiska foremal, historiska platser, eller dem som har ett allmént histori-
eintresse dir medlemmarna postar inlidgg och skapar diskussioner om allt
frin kalla kriget till ursprungsbefolkningar.” Mingden av stoff online ér
overvildigande och moéjligheterna att koppla sig samman med likasinnade
tor att fordjupa sig i ett specifikt dmne eller intresse har aldrig varit stérre.

"Det digitala” priglar allt mer av vart samhille och vira liv. Sjilvfallet
gor denna utveckling nagot med vart forhallningssitt till det forflutna och
véra sitt att minnas. Inom historievetenskapen har vi — kanske framfor allt
sedan millennieskiftet —om och om igen pétalat en vixande "icke-akademisk
historiekultur”,* alltsa att det i vir samtid finns en tendens att vinda sig till
det forflutna for att frstd och orientera sig i nuet3 I sin postumt utgivna
bok Retrotopia (2017) argumenterar sociologen Zygmunt Bauman till och
med for att vir samtid tappat tron pa framtiden. I stillet f6r att blicka framat
och investera vara férhoppningar om ett bittre liv i framtiden, blickar vi
nu bakit. Vi finner véra utopier retrospektivt, menar Bauman.* Aven om
det inte 4r Baumans huvudtes, ligger vart samhilles digitala utveckling
stindigt i bakgrunden av argumentationen, likt en faktor som bidrar till att
forma viér flytande och retrospektiva samtid. Bauman dr lingt ifrin ensam
om sidana tankar. Bland andra menar litteraturteoretikern Hans Ulrich
Gumbrecht att det digitala genombrottet bidragit till att minska inte bara
kinslan av geografiska avstind utan ocksa tidsliga distanser, ndgot som fatt
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effekten att nuet "breddats” och att samtiden 6versvimmas av forflutenheter.s
Vi har foljaktligen att gora med en retrospektiv trend som understdds och
influeras av samhillets digitalisering.

En utmaning for historievetenskapen dr silunda hur vi ska ta oss an
denna utveckling och de sitt som denna péverkar var forstaelse av oss
sjalva i relation till datiden och framtiden. For denna tidskrifts rikning har
historikern Anna Nilsson Hammar tidigare introducerat forskningsfiltet
digital history.* Som jag forstar det intresserar sig detta filt for frigor om
hur historievetenskapen kan tackla den digitala utvecklingen och mingden
av stoff (s& kallad 4ig data) om bland annat det forflutna, som nu finns att
tillga f6r vem som. Héirmed ryms inom digital history viktiga diskussioner
om metodologi— hur hantera och studera den stora mingden digitala killor?
—liksom didaktiska fragor — hur undervisa historia i en digital samtid? En
annan text, ocksa den i Scandia och likaledes med avsikt att introducera ett
framvixande forskningsfilt, ir mediehistorikern Marie Cronqvists "Medier
och minnen”, publicerad 2013. Cronqvist lyfte da frigor sdsom: "Hur skall
vi forstd relationen mellan minne och historia i det digitalas tidevarv?
Hur péaverkar var tids medieformer vart sitt att tinka och definiera vad
vi behover minnas? [...] Haller vir historiska orientering pé att férindras
och i sa fall pa vilket sitt?”” Cronqvist menade sig se antydningar till hur
ett tvirvetenskapligt internationellt forskningsfilt borjade vixa fram med
fokus pi just dessa fragor. Detta forskningsfilt dr det som i dag gér under
beteckningen digital memory studies. Det finns flera beréringspunkter mellan
digital history och digital memory studies, inte minst di bada filten tacklar
liknande fragor som uppkommit i och med den digitala utvecklingen.
Snarare dn frigor om historia som dmne och vetenskap upptas dock Zigizal
memory studies av ett intresse for minneskultur och minnespraktiker i mer
vardagliga termer, det vill sdga hur véra sitt att minnas oss sjilva och var
historia férindras och utmanas i och med det digitala genombrottet.® Syftet
med foreliggande text dr att ge en introduktion till detta forskningsfilt
och hur det vuxit fram under framfor allt de senaste tio dren. Denna text
utgor alltsa dels ett komplement till Nilsson Hammars text om digizal
history, dels en uppdatering och vidareutveckling av Cronqvists text om
medier och minnen. Sammantaget vill jag argumentera for att digita/
memory studies utgor ett viktigt forskningsfilt for historiker att diskutera,
himta inspiration fran och bidra till. Jag gér inga ansprik pa att denna
introduktion ska vara heltickande. Dock vagar jag hivda att de diskussioner
och perspektiv jag lyfter fram dr av central karaktir och inte minst att de
exempel som valts ut dr fruktbara att tinka med for historiker som vill ge
sig 1 kast med studiet av digital minnes- och historiekultur.

Texten dr indelad i fyra avsnitt samt dirpd nigra avslutande reflektioner.
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Jag inleder med att skissera forskningsfiltets bakgrund och framvixt. Dar-
efter diskuterar jag hur filtet bidragit till en problematisering och vidareut-
veckling av det tidigare s centrala teoretiska begreppet kollektivt minne.
I det tredje avsnittet lyfter jag fram exempel pa teoretiska diskussioner och
begrepp som utvecklats for att f6rstd och analysera de individualiserande
och fragmentariserande konsekvenser som den digitala eran medfort f6r
minneskulturen. For det fjarde berér jag kort filtets metodologiska prigel.
Avslutningsvis aterkommer jag till frigan om hur historievetenskapen kan
— och bor — ta sig an och beforska var samtids digitala retrospektiva trend.
Jag foreslir hir ocksd nigra tentativa riktningar for framtida forskning.

Bakgrund

Digital memory studies utgor en specifik inriktning — eller, om man s vill,
en underkategori — inom det 6vergripande forskningsfaltet memory studies.
Memory studies har vuxit mycket under de senaste tva decennierna. Redak-
torerna bakom en av de senaste antologierna inom filtet, som pa sina mer
dn 500 sidor gor ansprak pé att vara savil en introduktion som en Gversikt
av detta forskningsfilt, beskriver till och med uppgiften att finga filtets
mangfald och bredd som ett mission impossible® De texter vari filtet har
sitt ursprung, bland annat sociologen Maurice Halbwachs diskussion av
kollektivt minne och mentalitetshistorikern Pierre Noras studier av Zeux
de mémoires, bor dock vara kianda for de flesta historiker.™ Inte minst har
dessa begrepp och perspektiv anvints pa fruktbara vis inom Ora/ History
samt historiekulturforskningen.”

Inom memory studies intresserar sig forskare for sociala och kulturella
minnespraktiker pa ett vis som kan beskrivas vara priglat av kulturanalytisk
historia med underifran-perspektiv.’> Memory studies har ocksa latit sina
undersokningar influeras av sin samtids sdtt att minnas, ndgot som kanske
framforallt medfort ett intresse for hur teknologisk utveckling spelar roll
for individers och gruppers minnespraktiker.” Detta har i sin tur bidragit
till framvixten av digital memory studies och en allt mer utvecklad analys och
diskussion av de minnespraktiker som dger rum online. Liksom memory studies
ar digital memory studies ett tvirvetenskapligt filt som samlar medie- och
kommunikationsvetare, kulturvetare, sociologer, antropologer, historiker,
litteraturvetare, filosofer, psykologer, subkultursforskare och arkivvetare.
Denna dmnesmissiga bredd askadliggors inte minst i tvd antologier som
publicerats inom filtet. Den forsta av dessa, med titeln Save As... Digital
Memories, publicerades 2009 och den senare, Digital Memory Studies. Media
Pasts in Transition, utkom 2018.* Dessa ger oss ocksa en bild av forsknings-
tiltets utveckling under det senaste decenniet.
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Save As... Digital Memories priglas i mangt och mycket av ett sckande
anslag. Detta kan sammanfattas som att det digitala genombrottet har
skapat nya mojligheter att leva och att minnas, men vad dr egentligen nytt
och vad innebir detta nya? Antologins redaktorer, medievetaren Joanne
Garde-Hansen, historikern Andrew Hoskins och kulturvetaren Anna
Reading, férkunnar i sin inledning att minnesforskningens analyser tidi-
gare ramats in av the broadcast era, i vilket radio och tv utgjort de sjilvklara
aktorerna i formandet av kollektiva minnen. Men i och med det digitala
genombrottet méiste vi nu uppdatera vart sitt att forstd minnespraktiker
och minneskultur, menar de. I stillet for att, som tidigare, undersoka
minne som nagot som produceras ovanifran, det vill siga av kulturarv-
sinstitutioner och stora medieaktorer, behéver vi borja forstd minne som
producerat “underifrin” dir de individer och grupper som ir en del av
minneskulturen befinner sig i mer jimlika relationer.” Vir digitala min-
neskultur utgérs silunda inte av en publik som har en passiv relation till
tidens géng, utan snarare av aktiva subjekt som dr kinslomissigt engagerade
i att producera relationer mellan nutiden och ditiden, argumenterar de.”
Mellan raderna kan vi ldsa att den digitala utvecklingen ocksi medfér en
potentiell demokratisering av minneskulturen: alla kan nu gora sin rost
hord och delta i att producera minnen.” Detta synes vara sjilva utgangs-
punkten. Vi stir infér en ny och digital minneskultur ddr vem som helst
kan vara med. Hirifran formuleras en rad fragor som antologins texter
berér. Ett av dessa handlar om vad den digitala minneskulturen kommer
att gora med historiedmnet. Historiedmnet — och hédr miste vi nog ha ett
visst 6verseende for att kunna ldsa vidare — priglas enligt redaktorerna av
auktoritet och institutionalisering. Minne, ddremot, ses som flexibelt och
inkluderande: "It is accessible not elitist”, skriver de.” Hirmed fragar de
sig: innebidr den vixande digitala minneskulturen foljaktligen att vi nu
iakttar hur historiedimnet tvingas férdndra sig och utvecklas genom de
sitt pa vilka det "atervinns” i en digital minneskultur dér institutionerna
och historikerna inte har kontroll, eller bevittnar vi rentav historieimnets
slut? En annan fraga som genomgiende priglar bokens texter berér hur
vér organiska och kroppsliga relation till minne paverkas av det digitalas
icke-organiska och maskinella teknologi. Vad som tidigare varit en ofrin-
komlig aspekt i minniskors sitt att minnas — det att vi ocksi glommer — har
pa sitt och vis satts ur spel i och med den digitala teknologin. Inget faller
lingre i glomska. Allt kan dokumenteras och sparas i vira mobila enheter
och i servrarnas lagringsmoln. Hur inverkar da detta pa vir minneskultur
och virt sitt att relatera till det férflutna? Nyfikenheten infér det digitala
genombrottets konsekvenser dr stor och antologins sokande anslag ir inte
utan en viss fascination f6r detta "nya”. Dess olika texter konkluderar ocksa
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allt som oftast att den digitala minneskulturen dr nagot nytt: "Never has
it been so easy for people to record their lives for others to see. [...] Never
have so many vehicles for self-expression emerged so quickly and confu-
singly, requiring a language not known as little as five years ago”, skriver
kommunikationsvetaren Paul Longley Arthur i sin diskussion av digitala
biografier.” Likasi drar Garde-Hansen i sitt bidrag slutsatsen att Face-
book och andra sociala nitverkssajter skapat en "personal digital archive
tever”, men stiller sig frigande till huruvida den digitala minneskulturen
pa Facebook producerar en historia underifrin som kommer att utmana
arkiven och institutionerna, eller om den frimst lockar fram “digitala
flandrer” som vill visa upp sig.>®

Da Digital Memory Studies. Media Pasts in Transition publiceras, nio ar
senare, dr tonen en annan. Snarare dn ett sokande anslag slir antologins
redaktdr, Andrew Hoskins, tidigt fast att zbe connective turn inneburit en
ontologisk forskjutning i vad minne dr och vad minne gér:

[The connective turn] has re-engineered memory, liberating it
from the traditional bounds of the spatial archive, the organiza-
tion, the institution, and distributed it on a continuous basis via
a connectivity between brains, bodies, and personal and public
lives. 'This opening up of new ways of finding, sorting, sifting,
using, seeing, losing and abusing the past, both imprisons and
liberates active human remembering and forgetting.”

Hoskins menar att den digitala teknologin inte endast frigjort en ny typ av
minneskultur dir vem som helst med en uppkopplad enhet kan delta, den
har dven skapat en péfrestning och en pétryckning, kanske till och med
ett tving, att minnas. I denna pagiende memory boom har den digitala och
teknologiska utvecklingen medfért att vi inte lingre har kontroll 6ver vilka
minnen som lagras och "poppar upp”. Minne har blivit ndgot som hemséker
oss i var vardag, argumenterar Hoskins: ”’The past has been stripped of its
once retrospective coherence and stability, entangled in today’s melee of
uncertainty.”

For att greppa denna teknologiska utveckling i relation till var nutids
minneskultur lyfter Hoskins fram och diskuterar metaforen minnesekologi
(memory ecology).> Med denna metafor vill han bland annat sitta fingret pa
hur teknologin blivit en del av véra liv och vara kroppar pa ett sidant vis
att minnespraktiker inte lingre kan sigas ske i sirskilda ssmmanhang med
specifika aktorer. Var minneskultur dr decentraliserad och destabiliserad,
den produceras i uppkopplade nitverk oméijliga att overblicka. Samtidigt
har den, i och med vira socioteknologiska liv och intima relationer till vira
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smartphones, blivit en del av oss som individer: "it has been brought within
us”, skriver Hoskins och konkluderar att detta medfor att vir generation
kommer att bli “the most haunted in history”.+

Redan efter Hoskins inledande diskussion stir det alltsa klart for lisa-
ren att den fascination inf6r "det nya” som var sa pataglig nio ér tidigare,
ersatts av ett mer nyanserat och i viss man ocksi kritiskt férhallningssitt
gentemot den digitala minneskulturen och dess konsekvenser. Snarare dn
en demokratiserande potential i och med minneskulturens digitalisering
kan vi nu lidsa mellan raderna att den digitala minneskulturen i viss min
blivit ett okontrollerbart monster. Dessutom star det klart att det nya sprak
som Arthur efterlyste i den f6rra antologin nu utvecklats. Hellre 4n Halb-
wachs, Nora och Assman lyfts nu posthumanistiska tinkare fram i flera
av antologins texter, sisom Karen Barad, Bruno Latour och Nigel Thrift,
for att ndmna nagra av de mer namnkunniga.” Flera av antologins bidrag
ir ocksé av teoretiserande och argumenterande art, snarare dn empiriskt
avgrinsade och fokuserade.*® Detta kan i viss mén sigas spegla filtet vil
da utforliga empiriska studier fortfarande dr forhallandevis fa. De olika
texterna i antologin utvecklar dock intressanta diskussioner som pa olika
vis ber6r det pagaende skiftet frin en modern och analog minneskultur till
en postmodern och digitaliserad. Sirskilt intressant dr kulturhistorikern
Waulf Kansteiners diskussion av minneskulturen kring Forintelsen i relation
till den digitala utvecklingen.”” Kansteiner visar hur denna minneskultur
vixte fram och etablerades i en era av analoga format (fotografi, film, radio,
tv, arkitektur och konventionella fysiska museer). Forintelsens magnitud
och symboliskt laddade plats i minnet av det moderna samhillet innebir
saledes att det finns officiella (analoga) institutioner som slar vakt om dess
minne. "In its current format”, skriver Kansteiner, "official Holocaust culture
therefore represents an antithesis to the nimble, decentralized exchanges of
opinions driving social media communications.” Han leder detta i bevis
genom att lyfta fram flera exempel pé hur, i hans 6gon, kreativa forsok
att skapa digitala och virtuella méten och interaktioner med Forintelsen
stoppats pd grund av bland annat censur, politisk aktivism och en mediedri-
ven moralpanik. Detta, menar Kansteiner, gor att minnet av Forintelsen
fastnar i en toppstyrd analog kultur som i forlingningen medfor en digital
underutveckling och en pataglig risk f6r kollektiv minnesférlust bland de
generationer som vixer upp i en digital deltagarkultur:

Transnationally generated arbitrary rules of piety and propriety
determine, for instance, that the wildly popular genre of video
game is principally unsuited for the representation of the Shoah
and favour the production of a fleet of sterile, homogenous, and
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uninspiring digital platforms of Holocaust education. It is difficult
to imagine a better recipe for collective forgetting in an otherwise
highly innovative and participatory digital memory culture.>

Kansteiners text dr ett gott exempel pa hur forskningsfiltet synliggor och
problematiserar viktiga frigor om minne, minneskultur och minnesprak-
tiker i var digitala eras°

Med denna skildring av forskningsfiltets framvixt avklarad ska jag nu ga
vidare med att fokusera pa négra av de teoretiska diskussioner som priglat
digital memory studies. Jag inleder med att diskutera hur filtet problemati-
serat det klassiska begreppet kollektivt minne och forflyttar mig, i avsnittet
direfter, till en presentation och diskussion av nigra teoretiska verktyg som
utarbetats for att begreppsliggora den digitala minneskulturen.

Faltets problematiserande av kollektivt minne

Av genomgingen ovan torde det redan std klart att flera forskare inom
digital memory studies upptagits av teoretiserande diskussioner och att
dessa diskussioner blivit allt mer utvecklade under framfor allt det senaste
decenniet. I likhet med mycket annan minnesforskning, har ett avstamp
ofta tagits i Halbwachs diskussion av kollektivt minne Tydligare dn i
andra delar av memory studies, har dock varit att de minnesforskare som
intresserat sig for digitaliseringens konsekvenser lagt fokus vid att utveckla
teoretiska diskussioner med stark koppling till personliga och individuella
minnespraktiker. Sdlunda har ocksd Halbwachs kollektiva minne allt mer
kommit att problematiseras och liggas it sidan till f6rmén fér andra ana-
lytiska begrepp och modeller inom filtet

For att hidr exemplifiera detta har jag valt att utgd frin redan nimnda
Andrew Hoskins. Han dr nimligen en av de forskare inom digital memory
studies som allra tydligast problematiserat Halbwachs tankar om kollektivt
minne. Hoskins sldr rentav fast att den digitala teknologins utveckling
inneburit he end of collective memory och menar att minnesforskningen
varit senkommen i att forstd detta. Nu dr det dock dags att limna bilden
av kollektivet bakom sig, argumenterar han. I stillet for en upptagenhet
vid minnen som mer eller mindre kollektiva foreslir Hoskins en 6verging
till begreppet mangfaldens minne (memory of the multitude). Detta ir enligt
honom en passande metafor for att forsta den digitala minneskulturens
konsekvenser. Detta begrepp, argumenterar Hoskins, gor att var forstaelse
av historia "mjuknar”. Det ir inte lingre lika tydligt vem som minns, vad
vi minns, nir vi minns och varfér vi minns. Den digitala teknologins maj-
liggorande av spontana sokningar, till synes direkt och odndlig tillgang till
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information samt till deltagande har inneburit att en méngtfald aktorer ser
och kommenterar allt: "there is little unseen, untouched or uncommented
on by the multitude”, skriver Hoskins och menar att ”[t]his has diminshed
the authority of the former gatekeepers of memory”3* Medan termen kol-
lektivt minne byggde pé en forstaelse av (och ett intresse for) identiteter som
gemensamma och enhetliga, bygger mingfaldens princip snarare pa den
gemensamma mojligheten att koppla upp sig mot varandra. Detta medfor
en mer oberiknelig och svirfingad minneskultur, som dr mer porés men
ocksd mer dynamisk, slair Hoskins fast. Méingfaldens minne, bestiende av
en myriad av mer eller mindre tydliga digitala aktorer, medfor att vér tids
minneskultur mer dn nigonsin utgdrs av en process utan slut, en stindig
tillblivelse. Med sin dédférklaring av kollektivt minne och éberopandet
av mangfaldsmetaforen sitter Hoskins ord pa en pagéende diskussion och
trend inom digital memory studies: att var digitala samtid allt mer priglas
av svaroverblickbara personliga, men ocksd sammanvivda, minnesprakti-
ker. Minne miéste hirmed ocksé forstis som allt mer dynamiskt. Denna
forstaelse av minne dr till synes vedertagen inom filtet. Med denna som
utgangspunkt har det dock utvecklats teoretiska begrepp och diskussioner
som pekar ut olika analytiska riktningar: dels for att undersoka digital min-
neskultur som priglad av mer eller mindre personliga minnesfragment, dels
for att utforska den digitala minneskulturens konsekvenser f6r minniskors
existentiella tillvaro.

Teoretiska forsok att begreppsliggdra
den digitala minneskulturen

En som var tidig med att utveckla en teoretisk diskussion av minne i den
digitala eran dr medievetaren José van Dijck. I sin bok Mediated Memories
in the Digital Age frin 2007 vinder hon sig till kulturteoretikerna Jan och
Aleida Assmanns resonemang kring kulturellt minne — vilka i sig utgor
en problematisering och vidareutveckling av Halbwachs kollektiva minne.
Hirigenom understryker hon att vi maste forstd minne som en praktik och
en process snarare dn nagot man har eller inte har* I och med den digitala
utvecklingens konsekvenser, vilka hon vid mitten av 2000-talet menade att
vi endast kunde ana, laborerar van Dijck dessutom med termen "personligt
kulturellt minne”. Med detta menar hon att vi i férsta hand inte bor intressera
oss for det kollektiva, det vill siga de gemensamma minnena. Snarare bor vi
undersoka hur personliga minnen praktiseras och hur individer engagerar
sig 1 att forstd sig sjdlva i relation till andra och i relation till sitt omgivande
sammanhang3” I motsats till hur ménga andra minnesforskare frimst tagit
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sin utgéngspunkt i det gemensamma for att undersoka hur kollektiva minnen
format och f6rhandlats av enskilda individer och gruppers® ligger alltsd van
Dijck sin tyngdpunkt vid det personliga och individuella. Anledningen ér
t6r van Dijck sjilvklar: den digitala utvecklingen har inneburit att den typ
av minnen och minnesobjekt som tidigare levde en undanskymd tillvaro,
lagrade i skokartonger pa vinden eller i dammiga fotoalbum, nu i allt storre
utstrickning digitaliseras och delas med andra i diverse uppkopplade soci-
ala nitverk och fora® For att f6rstd var tids minneskultur och hur denna
utvecklas, méste vi intressera oss pé allvar f6r dessa skokartongers innehall,
betonar van Dijck.+* Hirifrin formulerar hon sedan en teoretisk modell som
fokuserar pa personliga minnen och minnesobjekt som medierade, det vill
siga hur de kommuniceras och férhandlas i ett spinningsfalt mellan det
privata och det publika, jaget och andra, datiden och framtiden.* Med denna
teoretiska utgingspunkt kan vi enligt van Dijck pé allvar borja intressera
oss for de dynamiska vis varigenom minnen praktiseras och férhandlas da
de medieras i det digitala.** Det gir i dag snabbt att konkludera att van
Dijcks relativt tidiga diskussion av minne och minnespraktiker i digitala
sammanhang kommit att prigla digital memory studies och dess intresse for
vad vi kan kalla f6r vardaglig minneskultur och i huvudsak icke-institutio-
naliserade minnessammanhang.

En forskare som med inspiration frin bland andra van Dijck bidragit med
teoretiska savil som empiriska och analytiska landvinningar inom filtet
ir kulturvetaren Martin Pogacar. Huvudsakligen har Pogacar intresserat
sig for post-socialistisk historie- och minneskultur, primért med fokus pa
forna Jugoslavien.# Centralt f6r honom har silunda varit att synliggora hur
tidigare stabila mediala institutioners diskurser av det forflutna allt mer
kommit att utmanas och vittra sénder i den digitala utvecklingens mojlig-
gorande av mer individualiserade minnespraktiker.+* Genom sina analyser
av denna digitala och individualiserade minneskultur har Pogacar utvecklat
begreppet co-historicity f6r att beskriva det fenomen da individer konstruerar
personliga historiska tidslinjer och tolkar sina férflutna genom att vilja ut,
redigera och sammanfoga mikrohistorier och minnesfragment som finns
tillgingliga online.* Med termen co-historicity intresserar sig Pogacar dock
inte endast for de enskilda individernas minnespraktiker utan ocksé f6r hur
dessa individer, genom denna typ av minnespraktik, interagerar och samver-
kar med andra genom olika digitala medier och plattformar.+ Co-historicity
blir foljaktligen ett teoretiskt verktyg som inte endast dr fruktbart for att
greppa konsekvenserna av minneskulturens digitalisering utan ocksa for att
kritiskt studera och problematisera hur pass individuella och personliga de
digitala historiska tidslinjer som var och en kan sitta samman pé exempelvis
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Facebook egentligen ir. I sina egna analyser har Pogacar allt som oftast
ocksa visat hur de gemensamma personliga minnespraktikerna producerar
en nostalgiskt forskonad forstielse av det f6rflutna.#” Det finns flera likheter
emellan Pogacars och van Dijcks sitt att teoretisera minneskulturens digita-
lisering, inte minst de badas intresse f6r hur personliga minnen praktiseras
och forhandlas i relation till andra och mer officiella berittelser. Medan van
Dijck uppehaller sig vid frigor om vad som hinder d4 minnesobjekten i vira
skokartonger och fotoalbum digitaliseras och medieras —vilket sitter fokus
vid tydligt personliga minnen — dr dock Pogacars begrepp mera rustat for
att analysera hur den digitala kulturens copy/paste-funktion paverkar och
blir en del av individers och gruppers sitt att minnas.

Digital memory studies upptagenhet vid att f6rsta och begreppsliggora den
digitala utvecklingens individualiserande effekter har alltsi inneburit ett
intresse for minne som en oupphoérligt dynamisk socioteknologisk praktik
och process. Med inspiration frin det som kallats den affektiva vindningen
har dock forskare inom filtet ocksd undersokt digitala minnespraktiker
med fokus pé kinslor och affekt.** Det finns till och med anledning att se
intresset for kidnslor och affekt som en av de starkast vixande inriktningarna
i analyser av digital kultur i stort.# Som en del av denna utveckling har
medievetaren Amanda Lagerkvist i flera texter bidragit med en fenome-
nologisk och existentiell teoretisering av den digitala minneskulturen, det
vill siga hur vir allt mer digitaliserade vardag och vara digitala minnes-
praktiker paverkar vara sitt att vara i virlden. Bland annat har Lagerkvist
lyft fram antropologen Victor Turners begrepp communitas och visat hur
detta kan anvindas som en lins for att studera digital minneskulturs® Det
innebdr att var analytiska upptagenhet forflyttas frin digitaliseringens
fragmentarisering och individualisering till ett intresse for hur individer
med hjilp av digitala kanaler och forum soker efter gemenskap, stabilitet
och trygghet. Lagerkvist menar att vi inte endast bor forstd den digitala
erans delningskultur som ett iscensittande av en jag-kultur — detta att vi
visar upp oss sjilva, eller en bild av oss sjilva, genom att dela linkar, latar,
foton och videos med varandra. Vi behover ocksa forsti den 1 en mer exis-
tentiell mening dir individer efterstrivar att "dela” starka upplevelser och
minnen med andras* Med gott fog argumenterar Lagerkvist hirmed for
att communitas som begrepp och analytiskt fokus pa existentiella aspekter
kan hjilpa oss att problematisera de aterkommande diskussionerna av vér
digitala era och nya minnesekologi som oupphoérligt mangsidig, flexibel och
fragmentariserad. Digitala minnespraktiker bidrar ocksi till en kinsla av
samhorighet och varaktighet.s

Lagerkvist har dessutom utvecklat teoretiska resonemang kring kropp och
kroppslighet i relation till digitala minnespraktiker.ss Om forskningsfiltet
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inte utvecklar en forstielse av véra digitala liv i relation till vira fysiska
kroppar, finns det en risk att digital memory studies ber6var individer deras
agens och deras erfarenheter av att existera i en allt mer digitaliserad virld
(being-in-and-with-the-digital-world). Hirifran utvecklar Lagerkvist ett
teoretiskt perspektiv dir kroppen analyseras utifrdn olika, men komplet-
terande, perspektiv. Bland annat handlar dessa perspektiv om att forsta
hur véra digitala och i viss man icke-kroppsliga praktiker binds samman
med vira fysiska kroppar — kanske allra tydligast i delandet av foton pé oss
sjdlva — men ocksa om hur de digitala sammanhangen sivil méjliggér som
begrinsar och styr vira kroppsliga praktiker och véra sitt att affektivt erfara
oss sjilvas* I min ldsning av Lagerkvists teoretiserande av kroppslighet i
relation till digital minneskultur dr en av de centrala lirdomarna att vi inte
endast kan forstd digitala minnespraktiker som ett gérande dir vi helt enkelt
bara agerar — som det kan framstd om vi som forskare endast intresserar
oss for det som stindigt delas och produceras online — utan ocksa som en
praktik ddr vi kan misslyckas, dir vi kan kdnna osikerhet, dir vi kan st6-
tas bort lika vil som vi kan finna gemenskap, och dir vi kan kinna att vi
behéver omforma oss for att passa in.s Det finns alltsa flera olika teoretiska
begrepp och perspektiv att anvinda sig av for den historiker som vill ge sig i
kast med ett studium av digital historiekultur. Dirtill finns det ocksd nagra
resonemang av metodologisk art som kan vara viktiga att ta i beaktande.

Faltets metodologiska pragel

Hitintills har denna introduktion haft en tydlig slagsida it begreppsliga och
teoretiska diskussioner. Detta speglar ocksa digital memory studies framvixt
och fokus. Klart mindre intresse har riktats mot metodologiska fragor. En
anledning till detta dr att forskare inom faltet begagnar sig av metoder som
utvecklats pa annat hall. Framfor allt synes metodologisk inspiration himtas
frin sa kallad netnografi och virtuell etnografi. Detta dr metoder som f6rst
utarbetades med syfte att studera specifika (sub)kulturer online. Det vill siga
hur individer utifrin ett avgrinsat intresse skapar fora och grupper inom
vilka de interagerar med andra.® Senare har metoderna kommit att anvindas
tor att studera ocksd andra typer av sociala nitverk och bredare digitala
sammanhang.” En netnografisk metod innebir, mycket kort beskrivet, att
forskaren féltarbetar pa nitet och anvinder som sitt material de interak-
tioner i form av berittelser, kommentarer, foton, friagor, videos, linkar och
annat som produceras av enskilda anvindare och ibland ocksé av grupper.
For forskare inom digital memory studies har detta metodologiska anslag
resulterat i huvudsak i kvalitativa studier av case study-karaktir. Det bor
dock poingteras att antalet case studies fortfarande dr relativt fa inom filtet.
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Trots att metodologi varit ett, i jimférelse med teori, forbisett amne har
det utvecklats en del viktiga diskussioner inom forskningsfaltet. For det
forsta har flera forskare betonat att de grinssnitt varigenom individers och
gruppers digitala interaktioner dger rum inte endast kan ses som neutrala
och mojliggorande.® Snarare, menar de, bor vi som forskare vara mycket
uppmirksamma pa att exempelvis Facebooks grinssnitt och algoritmer
paverkar och styr vildigt mycket av det som sker inom ramen for plattfor-
men. Grinssnittet, det vill siga den visuella uppbyggnad som plattformens
anvindare méter, uppmuntrar en viss typ av inligg och interaktioner och
dess automatiserade algoritmer arbetar pd subtila vis for att lyfta fram vissa
typer av inligg framfér andra.? Hirmed uppstir en kamp mellan anvin-
daren och plattformen i hur minnen kan delas och personliga berittelser
utformas.®® Det har dven utvecklats diskussioner som problematiserat hur
vi som forskare egentligen kan forstd och tolka den méngd /ikes och reak-
tioner ett visst inldgg fir som dr viktiga att ha i atanke.” For det andra har
de kvalitativa case studies som genomforts inom filtet synliggjort en annan
problematik som kommer sig av det digitala ssmmanhangets grinsloshet.
Mingden av inligg och kommentarer som stindigt produceras i enskilda
forum och grupper — vilket kommer sig av enkelheten i hur vi pa nagra
sekunder kan lyfta vira smartphones och skriva ett meddelande eller ta ett
foto — dr virt att hdpna infor. Att det méingfasetterade material, i form av
bilder, berittelser, videos och annat, som moter forskaren ofta ocksa innehéller
linkar till andra sammanhang, andra grupper, till Wikipedia-sidor, bloggar,
tidningsartiklaroch sa vidare — vilka ofta ocksa de har kommentarfilt dir
det f6rs intressanta diskussioner och linkas till ytterligare andra samman-
hang — vilka forskaren omedelbart kan nd genom négra simpla musklick
— gor att ett till synes vil avgrinsat empiriskt case snart har springt sina
egna grinser. Hirom vittnar inte minst min egen forskning.® Detta har i
sin tur inneburit att det, liksom inom digizal history, bérjat diskuteras hur
kvantitativa metoder och algoritmiska analysverktyg kan vara anvindbara
for att studera digital minneskultur.s Detta kvantitativa anslag har dock
dnnu inte fitt ndgot direkt genomslag inom forskningsfiltet. Tyngdpunkten
ligger fortsatt pa kvalitativa och kulturanalytiskt drivna studier.

Avslutande reflektioner

2013 anforde Marie Cronqvist att det var hog tid for den historieveten-
skapliga minnes- och historiekulturforskningen, inte minst den i Sverige,
att ta sig an de frigor som aktualiserats av den digitala utvecklingen.®
Da digital minnes- och historiekultur fortsatt dr ett vixande och allt mer
framtridande fenomen vill jag avsluta denna text med att upprepa denna
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uppmaning. Samtidigt som det dr viktigt att historiker inte bidrar till, utan
snarare problematiserar och kritiskt studerar, vir samtids presentism, dr det
ocksa av stor vikt att det inte forekommer en beréringsskrick infor alltfor
samtida frigor.® Liksom det 6vergripande forskningsfiltet memory studies,
i och med framvixten av digital memory studies, utmanats och tvingats
revidera sina tidigare etablerade begrepp och utgingspunkter, behéver
historievetenskapen — i synnerhet den del som beforskar historiekultur och
historiebruk — lata sig utmanas av de frigor som uppkommer av samtidens
digitalisering. Jag vdgar hivda att historiekulturforskningens teoretiska
fundament och analytiska inriktningar, i likhet med memory studies,
huvudsakligen utvecklades med en tid i atanke som fortfarande priglades
av the broadcast era och en relativ tydlighet i fraga om vilka minnesinsti-
tutionerna var. For att historievetenskapens beforskande av historiekultur
ska kunna hivda sin aktualitet dr det dags att uppdatera dessa fundament
och ta tag i vir samtids digitala utveckling. Dessutom vore det fruktbart
om det framvixande kunskapshistoriska forskningsfiltet, vilket i sig dr en
reaktion pa den digitala revolutionen och som bildats kring ett intresse f6r
cirkulation av kunskap, fordes in i ekvationen for att utveckla analysen av
vér digitala historiekultur.*

I texten har mitt fokus legat vid att presentera viktiga teoretiska diskus-
sioner som utvecklats inom digital memory studies och som tar ett grepp om
vér tids digitala minnes- och historiekultur. Hirifrin finns i min mening
mycket att himta och lita sig inspireras av. Samtidigt har jag papekat att
antalet empiriskt fokuserade studier av digitala minnespraktiker fortfarande
ar relativt fa. Det foreligger salunda en viktig uppgift att beforska de fora
och sammanhang pé nitet som skapar och férhandlar relationer mellan det
forflutna, nutiden och framtiden. Digital memory studies fokus pé att forsta
hur vi minns i den digitala eran, och viss min ocksi wvarfér vi minns, har
medfort att frigan om vem som minns dnnu limnats relativt orérd. Kanske
beror det pa att forskningsfaltet vuxit fram utifrin en tro pd den digitala
teknologins demokratiserande potential och tanken att helt enkelt alla nu
kan minnas pd nitet. Oavsett orsak vore det viktigt att anldgga ett kritiskt
intersektionellt perspektiv pi vem det dr som tar plats i, och sitter sin prigel
pa, olika digitala ssmmanhang. Hirmed skulle historiker ocksi kunna bidra
med att problematisera de teoretiska begrepp och modeller som i viss méin
fortfarande priglas av en fascination infor digitaliseringens nyhet.

Med inspiration frin bland andra Amanda Lagerkvists teoretiserande
av den digitala minneskulturens existentiella dimensioner, vill jag ocksi
mena att studier som inte enkom uppehaller sig vid det digitala utan ocksa
utforskar de analoga och fysiska praktiker som sker i samverkan med de
digitala praktikerna, vore sirdeles intressanta. Genom att f6lja nogsamt
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utvalda individer och grupper, som dr aktiva i att producera minnen och
bilder av det f6rflutna pé nitet, for att studera hur dessa digitala aktiviteter
skapar vixelvisa rorelser till fysiska platser och rum — uti staden och naturen,
till arkiv, minnesplatser och museer — skulle den vanligt forekommande
distinktionen och motsatsforhallandet mellan (den nya) online- och (den
gamla) offline-kulturen kunna beforskas och problematiseras. Historie-
vetenskapens och historiekulturforskningens djupgéende diskussioner av
och insikter om hur historia brukas innebir att historiker skulle ha mycket
att bidra med i detta forskningstilt. Hirmed hoppas jag ocksi ha visat hur
studier av digital historiekultur och digitalt historiebruk, inspirerade av
digital memory studies, skulle kunna bli ett centralt och livgivande inslag i
den historievetenskapliga forskningen.

Noter

1 Denna text dr skriven inom ramen f6r postdoc-projektet "Historia pé nitet”, finansierat
av Crafoordska stiftelsen, inom vilket jag utforskar digital historiekultur med fokus pé
historiska Facebook-grupper.

2 Peter Aronsson, "Historiekultur i forindring”, i Makten 6ver minnet. Historiekultur i

forindring, Peter Aronsson (red.), Lund 2000, s. 28.

3 Klas-Goran Karlsson, "Historia, historiedidaktik och historiekultur — teori och per-
spektiv”, i Historien ar ndrvarande. Historiedidaktik som teori och tillimpning, Klas-Goran
Karlsson & Ulf Zander (red.), Lund 2014, s. 14. Se dven Robin Ekelund, Retrospektiva
modernister. Om historiens betydelse for nutida mods, Malmo hogskola 2017.

Zygmunt Bauman, Retrotopia, Malden 2017.

5 Hans Ulrich Gumbrecht, Our Broad Present. Time and Contemporary Culture, New York
2014.

6 Anna Nilsson Hammar, "Digital history”, Scandia 2015(81). En kortare uppdatering
kring detta filt ges av Brita Plank under rubriken "Digital history. A field, a method
or just a phase?”, Historisk Tidskrift 2020:2.

7 Marie Cronqvist, "Medier och minnen”, Scandia 2013(79).

Pi minga vis finns det alltsa tydligare likheter mellan digital memory studies och det

som kommit att kallas digizal anthropology, in till digital history. Se t.ex. Daniel Miller

& Heather A. Horst (red.), Digital Anthropology, Oxford 2012.

9 Anna Lisa Tota & Tia DeNora, "Rethinking the field of memory studies. A reply”,
Memory Studies, 2017(10): 4. Antologin i friga ir: Trever Hagen & Anna Lisa Tota (red.),
Routledge International Handbook of Memory Studies, Oxon 2015.
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begrepp, se del 11 Hagen & Tota, 2015.

1 Se t.ex Lynn Abrams, Oral History Theory, London 2010; Klas-Géran Karlsson, Euro-

o

peiska moten med historien. Historiekulturella perspektiv pi andra vérldskriget, forintelsen
och den kommunistiska terrorn, Stockholm 2010.

12 Set.ex. Astrid Erll & Ansgar Nunning (red.), Cultural Memory Studies. An International
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