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Inledning

Ar det en gammal fordom att "de svenska historikerna 4r mindre intres-
serade av historien dn av metoder och teorier”?* Stimmer det att teoretiska
diskussioner prioriteras pa bekostnad av metodiska 6verviganden?: Eller dr
det snarare s att "det genuint teoretiska intresset” bland svenska historiker
ir "relativt begransat”? Kanske till den grad att det dr motiverat att tala om
en traditionell teoriloshet inom dmnet>

Aven om dess roll ir omtvistad rider enighet om att 1965 var aret for
teorins intdg i svensk historieforsknings Vilka teorier det rérde sig om och
hur synen pa forhallandet mellan teori och empiri har férandrats 6ver tid
har skildrats i Rolf Torstendahls Den historiografiska revolutionen 1960—199o
(2017) och i antologin Historieskrivningen i Sverige (2012). Vad som saknas
i dessa bocker ir uttolkningar av vilka underliggande kunskapssyner som
paverkat receptionen av teori. I bade Klas Amarks antologibidrag och i
Torstendahls bok framhalls att historievetenskapen vidgades genom att
nya perspektiv, forskningsfilt och teorier inférdes under 1960-, 1970~ och
1980-talen. Amark nimner dock inget om hur teoriutvecklingen paverkade
historievetenskapens syn pd kunskap och vetenskaplighet. Torstendahl
menar att perioden karakteriseras av kunskapsokning och fér en normativ
diskussion om vad 7y historisk kunskap bestar i, men gor fi ansatser att
analysera olika kunskapsteoretiska antaganden.

Forstioch med postmodernismens intig under 1980-talets slut identifierar
Torstendahl en avvikande kunskapssyn, karakteriserad som en "revolt” och
ett forsok att tillintetgdra kunskapsbegreppet i historiedisciplinen”” Post-
modernismens socialkonstruktivism pastis vara nigot historiker hinvisar
till nir de "vet att de inte kan klart bevisa vad de tror ir en korrekt bild av
det forflutna eller nir olika bilder inte klart kan héllas isir”.* Torstendahl
anser att postmodernister fornekar "kunskapens méjlighet och betydelse”,
snarare dn att foretrdda en alternativ kunskapssyn, men landar i slutsatsen
att dess inflytande pé svensk historia har éverdrivits.’

Att postmodernismens inflytande 6ver svensk historieskrivning varit
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begrinsat ir en bedomning som delas av Eva Osterberg. Hon betraktar
dess intdg som en “utmaning”, som ansetts kontroversiell pa grund av att
den kopplats till kunskapsrelativism.* Likt Kim Salomon anser Osterberg
att postmodernismens faror 6verdrivits och att den kan anvindas som
“inspiration” for historievetenskapliga studier utan att hota historikerns
kunskapsansprak.” Salomon och Osterberg ir Gverens om att historiker
dven efter postmodernismens intig kan utgé frin att det finns en oberoende
verklighet utanfor spraket och en nébar sanning om det f6rflutna.” Hir
tycks de alltsd halla med Torstendahl om att historisk kunskap édr beroende
av att historikerns utsagor korresponderar med den historiska verkligheten.”s
Osterberg och Salomon landar i slutsatsen att trots ofrinkomliga inslag av
subjektivitet och virderingar, och insikten om omdjligheten att narma sig
det historiska materialet férutsittningslost, s kan dnda en objektivt sanning
nas med hjilp av intersubjektiv prévning och traditionell kallkritik.

I stdllet £or att analysera vilka kunskapsteoretiska positioner historiker
har intagit forutsitts att kunskap 4r en friga om att skapa representationer
som korresponderar mot en forfluten verklighet. Detta dr en realistisk
kunskapssyn. Det dr dock inte den enda méjliga kunskapsteoretiska hill-
ningen, vilket man far intrycket av vid lisning av Osterberg, Salomon och
Torstendahl. Som Torbjérn Gustafsson Chorell anmirker i en kommentar
pé Salomons artikel utmirkte sig postmodernismen just genom att utmana
den realistiska kunskapssynen, snarare dn att férneka existensen av kunskap.™

Syftet med denna artikel dr att visa pd att en outtalad kunskapsrealism
priglat historieteoretiska debatter i Sverige fran teorins intig 1965 till &tmins-
tone 2009, d Scandia publicerade ett temanummer om postmodernism, i
vilket Salomons och Gustafsson Chorells texter ingar. For att studien ska bli
go6rbar har materialet begrinsats till artiklar publicerade i Historisk tidskrift
(HT) och Scandia. Jag har framfor allt analyserat debattartiklar och har,
med ett undantag, uteslutit recensioner. Urvalet motiveras frimst av att det
studerade materialet dr fullt tillrickligt for att styrka mitt argument. Vidare
ar Scandia och HT den svenska historievetenskapens centrala debattfora och
frinvaron av analyser av teoridebatter i dessa tidskrifter férvanar. Darfor
kan artikeln férhoppningsvis komplettera tidigare forskning som haft
mojlighet att ta bocker i historisk teori och metod, andra tidskrifter samt
avhandlingar i beaktande.”

For att komma ét den underliggande kunskapssynen har jag inspirerats
av Jan Hackings uppmaning att analysera hur férestillningar om veten-
skap och kunskap forindrats 6ver tid genom att kopplas till begrepp med
skiftande epistemologisk innebord.” "Teori” dr, som de inledande citaten
antyder, ett sidant begrepp. Andra begrepp centrala f6r denna studie ar
“objektivitet”, “sanning”, “relativism”, “neutralitet”, "vetenskaplighet” och
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“subjektivitet”. Dessa forekommer ofta vid sidan av varandra i debatten
och fungerar inte sillan som motsatspar. Fran och med slutet av 1980-talet
figurerar dessa begrepp ofta i samband med tal om "postmodernism”, som
dven det dr objekt f6r studien.

De fragor som behandlas dr: Hur har svenska historiker tinkt och debat-
terat kring nimnda begrepp och vilka kunskapsteoretiska stindpunkter
har (implicit eller explicit) kopplats till dem? Vilken betydelse har lagts
i begreppen och vilka mojligheter respektive vilken problematik har de
tinkts medfora? Detta dr viktiga fragor att reflektera 6ver for att kunna
svara pa vad historisk kunskap egentligen bestir i och varfor vi alls ska
bedriva historisk forskning.

Jag menar att svensk historieforskning har hallits fingen av bilden av
historisk kunskap som en spegel av det forflutna.” Detta implicerar det
ontologiska antagandet att det finns ett sitt pa vilket det férflutna objektivt
sett dr beskaftat, samt det epistemologiska antagandet att vi kan ni kunskap
om detta. Det som stir pa spel dr en realistisk kunskapsteori, enligt vilken
historieskrivningen syftar till att representera den forflutna verkligheten
genom foretridesvis empiriska metoder. Debattérerna nedan delar i de
flesta fall denna utgingspunkt, men pa grund av bristande kunskapsteoretisk
forstaelse och slarvig begreppsanvindning framstir de som mer oense dn de
i sjdlva verket dr. Jag menar att den realistiska kunskapssynen bor éverges
for en pragmatisk, och skisserar avslutningsvis vinsterna med detta.

Teorins intdg

En av de bidragande orsakerna till att 1965 pekats ut som startaret for den
historieteoretiska debatten i Sverige dr Stefan Bjorklunds artikel "Dikt och
vetande i historieskrivningen”. Trots att han delade den empiristiska uppfatt-
ningen att historiska framstillningar ska baseras pa det "erfarenhetsmissigt
pavisbara”, vinde sig Bjorklund mot vad han uppfattade som innebérden i
Rankes uttalande om att historia gér ut p att ta reda pa "wie es eigentlich
gewesen”, att forutsittningslost nairma sig materialet f6r att fastsla histo-
riska fakta.”® Historieforskningen var i behov av ett "vetenskapsteoretiskt
uppvaknande” och detta borde, enligt positivisten Bjorklund, ske genom
tydligare anknytning till samhallsvetenskaperna.”

Aven Birgitta Odén ville se fler inslag av samhillsvetenskaplig teori. Hon
delade dock inte Bjorklunds uppfattning att historiker borde dgna sig dt att
soka lagbundenheter snarare dn att férklara enskilda hindelser.>> Samhills-
vetenskapliga teorier kunde diremot anvindas for att utveckla férklarings-
modeller som "komplement till de vagt specificerade, erfarenhets-missigt
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belagda "hindelsemonster’, som spelar sa stor roll f6r forklaringarna i den
historiska forskningsprocessen”.”

Ytterligare argument £6r behovet av teori- och metodutveckling framfor-
des i slutet av 1960-talet av Jorgen Weibull. Han ansag att stora méngder
kallor aktualiserade problem gillande urval och systematisering.”> Weibull
menade dock inte att tillimpning av sirskilda teorier skulle 16sa problemet.
I stillet ansig han att det kunde 6vervinnas med hjilp av storre mingder
data, vilka skulle behandlas med kvantitativa metoder. For Weibull inne-
bar teori frimst en medvetenhet om den egna forskningens f6rutsittningar
och begrinsningar. Det dr dock inte teorin, utan empirin, som ska styra
analysen. Aven Odén och Bjorklund tycktes dela uppfattningen att teorins
syfte frimst dr bidra till bittre empiriska analyser. Teori anses alltsd inte
hota den kunskapsrealistiska uppfattningen att historikerns syfte ar att med
empiriska analyser avbilda den historiska verkligheten.

Mot denna uppfattning gick Richard Matz i polemik i H#7'1970. Historia
hade, enligt Matz, "degraderats till en empirisk fackvetenskap” som glori-
fierade fakta, led brist pa "metavetenskaplig medvetenhet” och i allménhet
var rent teorifientlig.>* Han kritiserade dikotomin mellan fakta och virde-
ringar, samt den “empirisk-analytisk-positivistiska” historieforskningens
anti-ideologiska standpunkter.” Inte ens den historisk-kritiska skolan var
fri frin ideologi och virderingar, menade Matz, som ocksa beklagade att
teori reducerats till att beteckna "begrinsade monster och hypoteser som
provas pé foreliggande fakta”.?* Hos Matz anas en alternativ kunskapssyn,
som dock inte fullt ut artikuleras.

En likhet mellan Matz, Weibulls och Odéns artiklar idr att de uttrycker
att historiker borde reflektera mer 6ver sina egna teoretiska utgangspunkter
och i storre utstrickning bruka teorier. Matz skiljer dock ut sig frin andra
debattérer i H7 och Scandia vid samma tid genom att inte betrakta teori
som liktydigt med samhillsvetenskaplig teori. Hans influenser ir i stillet
himtade fran kontinentalfilosofin. Aren mellan Bjérklunds och Matz
artiklar hade ocksi sett starten pa en vetenskapsteoretisk debatt i samband
med Gerard Radnitzkys omstridda avhandling som introducerade den
kontinentalfilosofiska vetenskapsteorin i Sverige.”

Matz fick fem ir senare medhall av Kristian Gerner i att hermeneutiken
nedvirderats inom den svenska historieforskningen. Gerner ansag att den
med killkritiken forknippade logisk-empiriska metoden var nédvindig,
men i behov av att kompletteras med hermeneutisk-dialektisk metod.*®
Motsittningen mellan en positivistisk/logisk-empirisk och hermeneutisk
historieskrivning, som Matz och Gerner diskuterade, kom att karakteriseras
tydligt, om dn i andra termer, av Géran B. Nilsson:
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Historikerns balansging blir en balansging mellan tva ytterligheter
som kan rubriceras som ideologisk och deskriptiv historieskrivning.
Den ideologiske historikern vigrar att lyssna pa killmaterialet och
vigrar att ifrigasitta den teori han med ofta stor medvetenhet har valt
att betrakta som etablerad. Den deskriptive lyssnar diremot alltfor
villigt till kidllmaterialet utifrin omedvetna och dirfor litt upplosta

bindningar till etablerad teori.>

Skillnaden mellan 4 ena sidan ideologisk eller hermeneutisk-dialektisk och,
4 andra sidan, deskriptiv, positivistisk eller logisk-empiristisk historieforsk-
ning kan bdst beskrivas som en konflikt mellan teoridriven och empiriskt
inriktad historia. I denna fraga tenderar, som synes, teori och metod att
flyta samman. Generellt argumenterar de som féresprikar teoridriven
historieskrivning att all forskning implicit 4r teoristyrd och att historikern
ddrfor bor gora sina utgangspunkter explicita. Dessutom framhalls ofta att
teoribruk kan ge intressanta infallsvinklar och resultat. Den empiristyrda
forskningens foretridare menar att historievetenskapen i storsta mojliga man
ska hillas fri frin virderingar och andra subjektiva inslag som teorier anses
medfora. Historikern ska lita det historiska materialet tala for sig sjalvt och
teoribruk anses snarast riskera att forvanska forskningens strivan efter att
skapa representationer av den historiska verkligheten.

Med tiden blev dock teoribruk allmént accepterat bland svenska historiker
och de flesta kom att bejaka teoretisk pluralism. Men nir Kristian Gerner
foresprakade detta 1975,3° var det langt ifrdn en sjdlvklar uppfattning. Sven-
Eric Liedman, som visserligen var positiv till metodisk pluralism, ansag att
teoretisk dito var "skadelig galenskap” som ledde till sjalvmotsigelser* Fol-
jande dr hojde dven Lars Olsson ett varnande finger for teoretisk pluralism,
men utan att helt avfirda den. Teoretisk pluralism var ingen omdjlighet
enligt Olsson, "men heller ingen trollformel som Iéser historievetenskapens
utvecklingsproblem”3?

I Scandia 1982 tog Immanuel Steen och Dan-Erik Jénsson den empiriska
forskningens parti i en artikel som ndrmast likstillde teori med marxism.
Killkritiken, menade Steen och Jonsson, dr "konstruerad for att utrensa
allehanda virderingar och déribland 4ven politiska ambitioner” Problemet,
ansag artikelforfattarna, r att historiematerialismen inte inser att dess teori
ar oférenlig med kallkritiken, och ddrfor later teorin styra verkligheten. Att
forneka "verklighetens betydelse som avgérande instans f6r bedémning av
teorins giltighet” leder till "historieforskning i luften”3*

Steen och Jonsson exemplifierade problemet med teoridriven forskning
utifrin Christer Winbergs avhandling och tre artiklar Sven-Eric Liedman
publicerat i Haften for kritiska studier. Winbergs Folkokning och proletarise-
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ring pastods vara god historisk forskning, men hans teoribruk sades inte ha
nagon inverkan pi empirin och ansigs darfor 6verflodigs Detta var, enligt
Steen och Jonsson, ett bevis pd omojligheten att pitvinga killorna marx-
istisk dogmatism. I Liedmans fall ledde forsoket att gora just detta till att
han 6vergav "verkligheten f6r teorin” och dirmed utgjorde ett exempel pa
“forskning i luften”3¢ I ett kritiskt svar pipekade Liedman att "teori” inte
ir synonymt med marxism och beklagade dven svensk historieforsknings
brist pa vetenskapsteoretisk skolning, vilket orsakat en envis “fixering vid
kallkritiksproblemet”, som Steens och Jonssons artikel exemplifierade.s?

Ett meningsutbyte liknande det ovan utspelade sig vid samma tid i H7°
mellan Eva Osterberg och Lars Olsson, utifrin den forras recension av
den senares avhandling Dd barn var lonsamma. Osterberg argumenterade
att risken med att, likt Olsson, anvinda historiematerialistisk teori ar att
andra variabler faller bort.3® Olsson, 4 sin sida, ansig att Osterberg, trots
sina positiva uttalanden om teoribruk, led av en empirisk, a-teoretiskt och
“objektivistisk” historiesyn som kunde sparas till den historisk-kritiska
skolan . Han stillde sig dven frigande till Osterbergs sikt att hans avhand-
ling "trots allt” baserades pa en “timligen traditionell bearbetning av ett
kvantifierbart empiriskt material”.«> Givetvis, menade Olsson, utesluter
inte historiematerialistiskt teoribruk traditionell kallkritik. Han pdpekade
dven att den historiematerialistiska teoribildningen inte skulle betraktas
som slutgiltig, men likvil den bista tillgingliga teorin for att forklara
just barnarbete.* Osterberg och Olsson var alltsa 6verens om att valet av
en teoretisk tolkningsram innebar att andra moéjliga perspektiv samtidigt
valdes bort. Vad Osterberg efterlyste var att det bittre borde framhallas
vilka mojliga teorier som exkluderats.

Detta meningsutbyte och féregiende dr bada exempel pa hur en viss teori,
i dessa fall historiematerialism, ibland kommit att representera teori 6ver
huvud. Mot teorin stills empiristyrd forskning och traditionell kallkritik
i den historisk-kritiska skolans tappning. De som foresprikar det senare
menar att teoribruk riskerar att leda till forskning som inte representerar
den historiska verkligheten. Det som star pd spel dr alltsd en realistisk kun-
skapssyn. Motsittningen mellan teori och empiri kom dock att mjukas upp
och med tiden 6verga i konsensus om teorins nédvindighet och behovet av
teoretisk pluralism. Detta medférde att "teori” kom att forstis som sam-
lingsnamn for fruktbara forskningsperspektiv, snarare dn virldsaskidning,
som var fallet hos marxisterna. Den kunskapsrealistiska hillningen skulle
visa sig f6renlig med teoribruk.
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Empirism & teoretisk pluralism

1 Scandia 1984 framhéll Klas Amark behovet av vetenskapsteoretisk skolning
i en artikel amnad att introducera Karl Poppers tinkande. Amark sade sig
dela Poppers filosofiska realism och uppfattning att all forskning édr "teori-
impregnerad”. Han menade dock att detta inte innebar att empirin helt styrs
av teorier. Att finna en position mellan “teoretisk dogmatism” och forut-
sittningslost faktasamlande dr en viktig utmaning for historieforskningen,
argumenterade Amark. Han ansig att vetenskapens viktigaste regel var att
”den empiriska forskningen utformas sa att resultaten kan rvinga forskarna
att dverge sina teorier”.+*

Liknande asikter framfordes av Christer Winberg, som dven han fann
“teoriimpregnerad” vara en passande beskrivning och anslét sig till upp-
fattningen att historieforskning aldrig kan vara fullstindigt neutral.s
Winberg tog dven avstind frin teoretisk pluralism, vilket han uppfattade
som stindpunkten att alla teorier ir lika giltiga.*t Han ansig, likt Amark,
att en god forskare mirker nir dennes observationer strider mot teorin och
lyfter i en artikel fram exempel pa nir han sjilv tvingats till teoribyte for
att kunna tolka det empiriska materialet.# Denna stindpunkt implicerar
dock att det finns flera teorier att vilja mellan och verkar vara den innebérd
de flesta, tvirtemot Winberg, ger begreppet “teoretiskt pluralism”. Dock
utan att forknippa detta med relativism. I ivern att forkasta relativism och
subjektivism blandar Winberg samman pluralism med dessa. Centralt dr
dndi att teorivalet ska styras av empirin. Kunskapsrealismens strivan att
skapa korrekta representationer av den historiska verkligheten var alltsa
inte hotad av teoribruk.

Lars Magnusson, vars arbeten dterkommande kritiserades av Winberg,
menade att denne var fientlig till teoriutveckling, vetenskapsteoretisk
diskussion och nya forskningsinriktningar. Trots att Magnusson ansig
Winberg vara a-teoretisk delade han dnda dennes uppfattning att teori och
empiri inte borde betraktas som varandras motsatser. En av nackdelarna med
motsittningen var, enligt Magnusson, att den lett till 6vertro pa teoriernas
roll.+ Alltsa reserverade sig dven Magnusson mot 6verdrivet teoribruk, trots
en annars positiv instillning till teori.

Debatten om férhallandet mellan teori och empiri berér minga ganger
forhallandet mellan struktur och aktdr, sd dven i Winbergs och Magnussons
artiklar. Aven Géran B. Nilsson behandlade detta i en argumentation for
behovet av aktorsinriktad, hermeneutisk och "humaniorasinnad” historie-
skrivning.#” Nilsson beklagade faktapositivismens dominans och menade
att all forskning, dven "ostrukturerat faktasamlande”, styrs av teorier.** Han

SCANDIA 86:1



62 BORTOM REALISMEN?

tog dock inte odelat teoretiserandets sida, utan beklagade "den notoriska
oklarheten i sjilva begreppet teori”.

T'en replik pa Nilsson havdade Bo Strath att denne féretridde en “empiriskt
grundad hermeneutik”, snarare dn “teoriorienterad samhillsvetenskap”.s°
I den min man kan tala om “teoretiskt moras”, menade Strith, ir detta
orsakat av brist pi teorier, inte sjilva teorierna* Uppfattningen att teori
och empiri skulle utgéra varandras motsatser kritiserades dven av Strath,
som avslutade artikeln med en plidering for teoretisk pluralism: "Gud
bevare oss f6r den sanna och enda teorizn.”* Strith menade dven att teorins
viktigaste uppgift, trots begreppets oklarhet, var att "generera fruktbara
problem”ss Det finns dock inget i Nilssons artikel som sdger att han inte
skulle dela denna uppfattning och inte heller att han skulle ha nagot emot
teoretisk pluralism. Resonemanget blir dock lite oklart nir Nilsson stéller
teoridriven historia mot hermeneutisk. Uppfattningen om att dessa per-
spektiv skulle std i motsittning mot varandra dr dn tydligare hos Thomas
Jonter, som ansidg hermeneutiken vara forknippad med forstaelse, medan
(samhillsvetenskaplig) teori forknippades med forklaring. Hans artikel var
en pladering f6r behovet av hermeneutik och, likt Richard Matz artikel 22
ar tidigare, beklagades bristen pa kontinentalfilosofiskt inflytande pa den
svenska teoridebatten.s Jonters artikel bemottes av Thorsten Nybom som
anség att teori och hermeneutik inte borde betraktas som varandras mot-
satser, da detta skulle implicera att hermeneutiken vore en icke-teoretisk
ansats. Jonters artikel tycks heller inte vara menad som en argumentation
emot teori, utan snarare, likt Nilssons, ett forsok att lyfta fram teorier han
ansig forskningen sakna. Argumentationen blir dock otydlig da Jonter och
Nilsson anvinder "teori” som synonymt med samhillsvetenskapliga teorier,
som om ingen humanistisk och hermeneutisk teoribildning existerade.

Teori dr uppenbarligen svirdefinierat. Tydligt dr dock att det under
perioden frin 1965 till bérjan av 19go-talet blev allt viktigare f6r svenska
historiker att ta stdllning till teorins roll i forskningen. Motsittningen
mellan teori och empiri mjukas gradvis upp under perioden och teoretisk
pluralism blir allmént accepterat. Teoribruk accepteras sa linge inte den
kunskapsrealistiska historieskrivningens ansprak pa att korrekt avbilda den
historiska verkligheten hotas. Kanske kan man sidga att det dr ett funktionellt
teoribegrepp som etablerats, dir teorins nytta bedoms efter forskningens
syften och de frigestillningar den genererar. Konflikten mellan teori och
empiri tycks dock inte helt avverkad, for sa sent som 2011 pistods att det
fortfarande finns ”ldsningar” mellan empiriska och teoridrivna studier.s®

En orsak till den 6kande acceptansen for teoribruk var den vixande
insikten om oméjligheten att skriva historia frin en neutral position och
helt fri fran virderingar. Detta var ocksé temat for en vetenskapsteoretisk
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debatt som pagick i Scandia under 1970-talet. Denna berdrde arvet efter
den historisk-kritiska skolan och bakgrunden till Lauritz Weibulls histo-
rie- och vetenskapssyn,” men handlade dven om historieskrivningens och
vetenskapens bundenhet vid tid och plats, med dterkommande referenser
till Thomas Kuhns paradigmteori® Debatten visade pa att vetenskapsideal
ar forinderliga och maste forstis mot en social och historisk kontext och
siledes att dven historieforskningen miste historiseras. Men innebar insikten
om att forskaren omoéjligen kan nidrma sig studieobjektet frin en neutral
position att historieskrivningen maste hemfalla at radikal relativism? Kunde
kunskapsrealismens objektivitetsansprak 6verleva hotet?

Objektivitet, intersubjektivitet, relativism

Fran slutet av 1980-talet diskuteras kunskapsteoretiska fragor allt mer i A7
och Scandia, vilket hinger ssmman med att konsensus tycks uppsta gillande
teoriernas plats i historieskrivningen, samt med insikten om historikerns
bundenhet vid sin egen samtid och de neutralitetsproblem detta medfor.
Detta aktualiserade frigor om objektivitet, subjektivitet och relativism.
Redani HT'1969 argumenterade Erik Lonnroth att "vetenskapligt arbete
skall vara sa objektivt som mojligt i den meningen, att man i historiska
forklaringar tolkar fakta si fullstindigt, exakt och férutsittningslost som
mojligt”s Han definierade objektivitet som faststillande av fakta, vilket han
ansig vara historieforskningens primira uppgift. Samtidigt framholl han att
strivan efter objektivitet manga génger innefattat omedvetna férdomar samt
att historiska fakta inte ordnar sig sjilva. Lonnroth erkidnde historikerns
tidsbundenhet och de ofrinkomligt subjektiva element detta medfor, men
framholl dnda objektiv fakta som forskningens mil. Dock med en betydelse-
torskjutning som forvandlar objektivitet till en friga om grad, snarare dn
ett absolut forhallande. Detta kan ses i uttalanden om att historikerns mal
bor vara att framstilla historiska skeenden ”sa objektivt som méjligt” och
att vilja den "fullstindigaste forklaringen av obestridliga fakta”.t
Insikten om att historieforskningen aldrig dr helt neutral kom att utmana
dikotomin mellan fakta och viirde. 1990 menade Eva Osterberg att positivis-
men kidnnetecknas av att den betraktar empirisk forskning som frikopplad
frin normativa fragor. Det vill siga att historikern ska ta reda pa vad som ir
sant respektive falskt och med detta har inga virderingar att gora. Oster-
berg ansig att studier som pévisade den historisk-kritiska skolans outtalade
etiska och estetiska ideal utmanade positivismens tro pd objektivitet och
virdeneutralitet. Dikotomin mellan fakta och virde utmanades dven av
historiska studier som motiverat valet av forskningsomrade pa etiska grun-
der.” Genom att skriva de gémda, glomda och fortrycktas historia hade det
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visat sig mojligt att vilja studieobjekt pé etisk grund, utan att den empiriska
forskningen blev mindre objektiv. Virdeneutralitet tycktes dirfor inte vara
nodvindigt. Fakta och politiska eller etiska stillningstaganden visade sig
vara en mojlig kombination som gjorde forskningen mer angeligen utan
att hota vetenskapligheten.

Aven Christer Winberg forkastade positivismen, men ville behilla
objektivitetstron. Han accepterade insikten om att all forskning dr “teori-
impregnerad”,® men beklagade att kritiken av empirismen emellanat ledde
till kunskapsrelativism och subjektivism. Detta tog sig exempelvis uttryck
i den historiska antropologin, inom vilken Winberg ansag att det gavs
utrymme for motstridiga tolkningar, vilket riskerade leda till att alla teorier
betraktades som lika bra verklighetsbeskrivningar.®+

1988 menade Winberg att den historiska antropologin kunde fungera som
komplement till annan historieskrivning.® Denna édsikt tycks han 6verge i
senare artiklar, dd han buntar ihop historisk antropologi med nyhistorism
och postmodernism.® Faran med dessa ansigs vara subjektivism och relati-
vism. Relativismen, som Winberg férstod den, f6rnekade en av mianniskan
oberoende verklighet och betraktade alla teorier som lika giltiga. Detta
ansig han vara en lika ohéllbar stindpunkt som positivismen och menade
att historieskrivningen behévde hitta en position mellan subjektivism och
enkel "avspeglingsteori”.*” Losningen pa detta kallade kan "teoretisk realism”.
Enligt denna erkédnns forskningens teoribundenhet, men alla teorier anses
inte lika bra, utan méste prévas mot den empiriska verkligheten och bytas
ut om de visar sig otillrickliga.®®

Syftet med historieforskningen, menade Winberg, dr att ge 6kad kunskap
om faktiskt existerande historiska férhallanden och att ta reda pa "wie es
eigentlich gewesen”.® Samtidigt ansig han att det inte 4r mojligt att na
”den slutliga sanningen”, men att "vi har moéjlighet att na fram till kunskap
som dr nigorlunda oberoende av véra aktuella politiska preferenser, person-
liga férhallanden etc”7° Winberg forkastar alltsd positivism, subjektivism
och relativism, samtidigt som han medger att neutralitet dr oméjligt och
teoribruk nédvindigt. Han bejakar objektivitet, men anser att sanningen
om den historiska verkligheten aldrig kan nis fullt ut, utan enbart approx-
imeras. Winberg artikulerar tydligare dn de flesta andra debattérerna en
kunskapsrealistisk hallning som manga historiker fortfarande tycks dela.

Diskussionen om objektivitet, subjektivitet och relativism gavs nya
infallsvinklar nir /71997 hade ett temanummer med syfte att bjuda in till
reflektioner 6ver historieimnet och dess malsattningar. Birgitta Odén, som
inledde numret, anséig att insikterna om forskarens bundenhet i tid och rum
hade lett till "kulturrelativism”, som i kombination med marginalisering
av killkritik och bristande redovisning av empiriska beldgg urholkat den
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intersubjektiva prévbarheten.”” I en polemisk kommentar pa Odéns artikel
kritiserade Hossein Sheiban intersubjektivitetskravet, som han ansag syfta
till att “understryka och dirmed befista ett visst maktférhallande inom
forskarsamhallet och historievetenskapen”’> Sheiban anklagade dven Odén
for att stilla sig pa "sanningens sida”, vilket sikerligen inte kunnat betraktas
som negativt ett par ar tidigare. Vinsten av “teoriernas intig” i historie-
vetenskapen var, enligt Sheiban, att detta 6ppnade for méjligheten till
flera olika tolkningar av samma skeende. Att Odéns intersubjektivitetskrav
skulle utesluta denna méjlighet dr dock svart att se. Shebian avslutade med
att hivda att méinga yngre forskare dr mer intresserade av att utreda hur
sanning uppfattats dn att sjilva faststilla den.s Varfor en sidan undersok-
ning skulle vara oférenlig med strivan efter objektivitet eller med kravet
pa intersubjektiv provbarhet framgar dock inte.

Aven Lars Magnussons text i samma nummer berérde hur insikterna
om forskarens icke-neutrala position paverkat framstillningen. Detta hade,
enligt Magnusson, lett till 6kad subjektivitet som dels tog sig uttryck i att
historikern blivit mer synlig i texten genom att ordet ”jag” aterkom allt oftare,
dels genom att det ansigs legitimt att av personliga skil gora faktaurval och
tolkning av materialet. Magnusson ansig att den 6kade subjektivismen var
en £6ljd av att objektivitetsidealet utmanats, inte minst av Thomas Kuhn, och
att detta lett till en 6kad kunskapsteoretisk relativism. Han menade dock att
insikter om kunskapens sociala forutsittningar inte behovde leda till 6kad
subjektivitet, utan var férenligt med vetenskapliga krav pa intersubjektivitet,
empirisk provbarhet och "objektivitet si langt detta dr mojligt”7s Han ansag
att dessa krav gjorde kunskapsproduktionen kontrollerbar och sikerstillde
att de som "tummar pi objektiviteten” uppticks.’®

Magnussons artikel beméttes av Josefin Rénnbick, som menade att
jag-formen inte hotade vetenskapligheten, utan snarare gjorde texten genom-
skinligare. Ronnbdck ansdg att jag-formen var ett uttryck for relativism
snarare dn subjektivism, men trots att hon kritiserar Magnusson for att inte
definiera relativism dr hon inte tydlig med vad hon sjilv menar med endera,
bortsett frin att hon betraktar relativismen som “en forskningsbefrimjande
mojlighet” med potential att bidra till kunskapsokning. Rénnbick argumen-
terade att huvudsaken dr att historieforskningen uppfyller minimikrav som
intersubjektiv provbarhet och killkritik, vilket hon menade inte hotades av
varken subjektivitet eller relativism.”

Skillnaden mellan Rénnbick och Magnusson bestir i deras tolkning
av relativismen. Bada forfattarna erkdnner vikten av minimikrav och
intersubjektiv provbarhet samt f6rnekar méjligheten att na objektiv sanning.
Magnusson behiller begreppet objektivitet, men uppfattat som en gradfriga
och anser relativism liktydig med stindpunkten att alla foérklaringar ar
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lika giltiga. Ronnbick tycks inte dela endera definitionen. Dérfér framstar
torfattarnas meningsskiljaktigheter som en friga om begreppsdefinition,
inte om kunskapssyn.

Trots att det manga génger dr oklart vilken innebord begreppen ges ir
det tydligt att det finns en spdnning mellan objektivitet och relativism. I
bérjan av 2000-talet skrev Jonas Harvard:

Vem tors idag hivda att hon eller han foretrider en objektiv sanning?
Sadana ansprik kan ju avfirdas med hinvisning till historieskrivning-
ens bundenhet vid narrativa strukturer och samhilleliga normer. En
relativistisk kunskapssyn dr heller inget lockande alternativ f6r den
som vill bli tagen pa allvar. Den kan diskrediteras med att férnekan-
det av gemensamma sanningar dr borjan till samhillets splittring och

moralens sammanbrott.”®

Harvards artikel dr en 6versikt 6ver den "neo-pragmatiska kunskapsteorin”
och diskuterar méjligheten att kringgd motsittningen objektiv/relativ. Centralt
t6r neo-pragmatismen dr tron pa mojligheten att uppna konsensus genom
intersubjektiv 6verenskommelse i en ideal samtalssituation. Detta kriver
dock bittre debattklimat dn vad som férekommer i H7 och Scandia, ansag
Harvard” Han fragade sig om det fanns risk att neo-pragmatism kunde leda
till en situation dir kunskap reduceras till en majoritetsfraga och framholl,
likt Sheiban, svarigheten av att avgéra nir konsensus uppnitts och vem som
ska bestimma detta. Harvard beklagade ocksa att det neo-pragmatiska
perspektivet innebar att anspraken pé objektiv kunskap maste dverges.*
Fa har velat 6verge objektivitetsidealet, men ingen tycks heller vilja
hivda detta utan vissa reservationer. Trots ansatser frin Sheiban och Har-
vard att artikulera en alternativ kunskapssyn lyckas varken de eller nagon
annan debattér vidare bra med detta. Tron pé sanning och en objektivt
existerande verklighet dr, menade Géran B. Nilsson, en foérutsittning for
vetenskap. Nilsson papekade att han var medveten om att detta inte dr helt
oproblematiskt, men utan att nirmare utveckla saken.” Han framholl, lik-
som Winberg med flera, att objektivitet dr en gradfriga. Med framfor allt
kallkritikens hjdlp ska historikern "utleta det objektivt ritta(ste)”.** Denna
instdllning utgjorde, enligt Nilsson, en motkraft mot sivil "naiva Realister”
som "distanslos hermeneutik och subjektivistisk kunskapssociologi.”
Nir HT hade ett temanummer om killkritik 2005 medverkade Nilsson
med en artikel som kan ldsas som en vidareutveckling av resonemanget
ovan. Han argumenterade f6r anvindbarheten i begreppet "sanning”, men
menade att det i likhet med objektivitet dr en friga om grad: "Den sanning
eller I6gn vi kan faststdlla formér visserligen aldrig att uppfylla hogt stillda
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kunskapsteoretiska krav, diri har relativisterna ritt.”* Av denna anledning
menar Nilsson att historikerns uppgift inte ir att faststilla "wie es eigentlich
gewesen”. Detta eftersom verkligheten dr en “social konstruktion”, men —
som tur dr — en konstruktion stabil nog for att uppfattas som den “riktiga”
verkligheten. Historikerns uppgift dr darfor att bidra till att forbittra
konstruktionen med killkritiken som effektivaste verktyg.® Samtidigt som
Nilsson menade att historieskrivningens mél dr sanning, objektivitet och
overensstimmelse med den historiska verkligheten ansig han att forskningen
bara gradvist kan nirma sig malet, men aldrig slutgiltigt uppni det. De
okade svarigheterna att hivda sanning i och med kunskapsrelativismens
starkare position bor dock inte leda till att sanningsbegreppet ersitts med
krav pad social giltighet.® Detta papekade Nilsson med hdnvisning till Rolf
Torstendahls text i samma nummer av A7

Att Torstendahl ansag att giltighet borde ersitta sanning var en foljd
av staindpunkten att historieforskningens mal dr att producera kunskap i
enighet med de inom vetenskapssamhallet accepterade normerna. Eftersom
Torstendahl menade att normer ér en social produkt och férinderliga 6ver
tid, dr dven kunskapen och de metoder som utformas for att na kunskap
forinderliga. Den traditionella korrespondensteorin och det med den for-
knippade sanningsbegreppet borde darfor, menade Torstendahl, 6verges av
historikerna till f6rman f6r en strivan efter giltighet inom vetenskapssam-
hillets 6verenskomna ramar.”” ”Om historikerna kunde lita bli att dngsla sig
for sanningen”, skrev Torstendahl, "kunde de dgna sig desto mer ét villkoren
for giltighet inom historievetenskapen.”® Giltighet, menade Torstendahl,
avgors av att forskningen foljer vissa minimikrav, som empirisk provbarhet,
nya resultat, koherens och beaktande av relevant material.

Till skillnad frian Torstendahl, som var kritisk till "kallkritisk fundamen-
talism”,% argumenterade Arne Jarrick for killkritikens centrala stillning
inom historievetenskapen. Forutsittningen for killkritiken, ansag Jarrick,
ar att det dr mojligt att gora sanna utsagor om det forflutna, och det ir
historieskrivningens syfte. "Erkdnner man inte méjligheten att rekonstru-
era vad som hint, bortfaller naturligtvis uppdraget att soka skilja mellan
riktiga och felaktiga rekonstruktioner.”® Om inte sanningen dr mélet blir
kallkritiken, enligt Jarrick, meningslos. Att gora giltiga rekonstruktioner
utifrdn vetenskapssamhillets 6verenskomna normsystem var uppenbarligen
inte gott nog — den historiska sanningen beror pd mojligheten att korrekt
kunna avbilda den historiska verkligheten sdsom den faktiskt var. Historie-
vetenskapen ir alltsd beroende av en realistisk kunskapssyn enligt Jarrick,
medan Torstendahl férordar en pragmatisk kunskapssyn.
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Postmodernismens spoke

Debatten om objektivitet, subjektivitet och relativism har minga ganger forts
i samband med referenser till "postmodernismen”. De forsta referenserna
till denna svéirdefinierade teoribildning férekommer i tidskrifterna i slutet
av 1980-talet, men forst mot slutet av 199o-talet intensifierades debatten.
Diskussionen om postmodernismens férhallande till historievetenskapen
kulminerade i Scandias temanummer pi dmnet 2009.

Tva av de forsta artiklarna som dmnade introducera postmodernistisk
teoribildning skrevs av Thomas Jonter och Ufte Ostergird. Ostergirds artikel
frin 1989 var en omfattande diskussion om historievetenskapens férhillande
till bade skonlitteratur och andra vetenskaper mot bakgrund av texter av
bland andra Hayden White, Paul Ricoeur och Carlo Ginzburg. Ostergird
menade att det blivit allt mer tydligt att kulturvetenskaperna arbetat efter
ett positivistiskt vetenskapsideal, vilket visat sig ohallbart.”" Sarskilt pekade
han pa hur den sprakliga vindningen lett till 6kat fokus pa narration och
textualitet i historiska framstéillningar.”* Detta ansig han vara en positiv
utveckling och manade dirfor historiker att reflektera mer éver sin fram-
stillningsform, men han ansig inte att postmoderna influenser behovde
leda till relativism.” Inte heller ville Gstergird likstdlla historieskrivning
med romankonst eller underminera vetenskapligheten.’

Jonters artikel publicerades tre ar efter Ostergards och var ett forsok att
rada bot pd bristen av kontinentalfilosofiskt tinkande i den svenska debatten
och introducera den postmoderna teoribildningen. Enligt postmodern-
ismen kan vi, enligt Jonter, inte komma 4t "sanningen”, meningen” eller
“verkligheten”.s Vetenskapsbegreppet behovde uppmjukas, ansig Jonter,
som riktade kritik mot Winbergs teoretiska realism. Winberg reducerade,
enligt Jonter, "problematiken till ett konstaterande av en av oss oberoende
verklighet”.® Att folja postmodernismens uppfattning att spraket aldrig kan
referera till nagot utanfor sig sjilv oméjliggér dock uppfattningen att histo-
rievetenskapen kan né “sanning” i konventionell (korrespondensteoretisk)
mening.?” Jonter argumenterade dirfor for att ersitta objektivitetskravet
med ett intersubjektivitetskrav. Han menade att detta utesl6t att historia
kan anses vara en form av vetenskap och gjorde det nidrmast till en sorts
skonlitteratur.®® Tilliggas kan, att om sjilva idén om vetenskap vore bero-
ende av korrespondensteorins hallbarhet skulle man bli tvungen att férkasta
all vetenskap 6ver huvud om man inte anslét sig till denna epistemologi.
Hir tycks Jonter blanda ihop vetenskaps- och kunskapsteori. Aven de som
forkastar kunskapsrealismen f6r andra epistemologiska stindpunkter kan
bejaka vetenskaplighet.

Winberg replikerade pa Jonters artikel och havdade att trots att det inte
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finns "teori- eller kulturoberoende begrepp” ir det enbart frigorna historikern
stiller som ér teoriladdade. De empiriska observationerna dr det inte.?? Detta
ansig Winberg gora det mojligt att behalla objektivitetskriteriet. Man kan
dock fraga sig vad poingen dr med att anvinda teorier om de inte tillats
paverka sjlva studieobjektet. Winberg dr alltfor kategorisk i sina resone-
mang, trots att han sdger sig vilja finna en position mellan positivism och
relativism. Han hévdar exempelvis att omdjligheten att né absolut sikerhet
inte behover leda till total osikerhet, utan att inse att detta dr en uppfattning
som delas dven av hans meningsmotstindare.

Jonters ifragasittande av grinserna mellan historia och skonlitteratur
beméttes ocksd av Winberg, som argumenterade for vikten av att halla
isir konst och vetenskap; annat vore en "sjdlvmordslinje” f6r historikerna.°
Winberg ansag att faktumet att en historiker "behdver "konstnirliga’ egen-
skaper som fantasi, intuition eller inlevelseférméga” inte gjorde forskningen
till “en subjektiv produkt, som undandrar sig rationell kritik och diskus-
sion.” Han hade redan tvi r f6re meningsutbytet publicerat en artikel i
Scandia med den talande titeln "Varfor skriver vi inte historiska romaner
i stillet?”. I denna skrev Winberg att han bland historiker tyckt sig se "en
upptagenhet med formen, med berdttartekniken och en utsuddning av
grinserna mellan skénlitteratur och vetenskap”.* Orsakerna till osidkerheten
om historieskrivningens vetenskapliga status var, som vi sett ovan, 6kad
subjektivism och kunskapsrelativism. "For hur”, frigade sig Winberg, "skall
vi egentligen kunna motivera att det bor finnas historiska institutioner, att
skattebetalarna bor bekosta historikers verksamhet, om vi hivdar att det som
produceras i denna verksamhet inte dr nigot annat dn en reproduktion av
vira subjektiva stindpunkter och férutfattade meningar?™°s Sikert var det
inte Winbergs intention, men han tycks snarare nedvirdera romankonsten
dn uppvirdera historieskrivningen. For vilken romanfoérfattare skulle mena
sig enbart reproducera “subjektiva stindpunkter och forutfattade meningar”?
Och knappast skulle vil nigon pédsta att en roman "undandrar sig rationell
kritik och diskussion”?

Intressant dr att postmodernismen férknippas med ett fokus pa sprik och
narration, vilket utmanar grinsen mellan historieskrivning och skonlitteratur
och dirmed hotar dmnets vetenskapliga status. Samma ar som ”Varfor skri-
ver vi inte historiska romaner i stillet?” publicerades ytterligare tva artiklar
som berorde just forhallandet mellan historia, sprik och berittande. Bada
artiklarna dr att betrakta som kritiska introduktioner, den ena 6ver sprikets
roll i historiska analyser,”* den andra 6ver relationen mellan det historiska
narrativet och den historiska verkligheten. Lennart Lundmark, som skrev
den senare artikeln, anslot sig liksom Winberg till kunskapsrealismen.
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Enligt denna, menade Lundmark, finns det en oberoende verklighet vi kan
skaffa oss kunskap om, men som spraket inte klarar av att avbilda till fullo.™s

Exempel pé bejakande av postmodernismen finner vi hos Anna Jans-
dotter. Utan att nirmare utveckla vad hon ligger i begreppet hivdade hon
att historiker borde vilkomna dess bidrag till teori- och metodutveckling,
snarare dn att oroa sig 6ver postmodernismens kunskapskritik. Hon pastod
dven att postmodernismen bidragit till att utveckla killkritiken, dven om
detihennes artikel inte framgér hur.® Jansdotters forsvar av postmodernis-
men var en kommentar pé en artikel av Lars Magnusson, som diskuterade
hur vetenskapligheten hotas av 6kad subjektivitet, men som inte anvinde
begreppet "postmodern” annat dn som beskrivning av den samtida kulturen.*”
Jansdotter verkar dock inte uppmirksamma detta och riktar kritik mot att
Magnusson forsvarar objektivismen, vilken hon menar att postmodernis-
men utmanar.™® Det blir i meningsutbytet tydligt att postmodernismen
torknippas med subjektivism och relativism.

Diskussionen om postmodernismen, dess utmaningar och inflytande pa
den svenska historieskrivningen var inte sirskilt informerad eller reflekterad
under 199o-talet. Som Hikan Arvidsson papekat tycks begreppet “mest av
alltlikna ett spoke som konstruerats av dem som berémmer sig av att aldrig
hemfalla it konstruktioner”.* Trots dessa iakttagelser reserverade sig dven
Arvidssons mot postmodernismen, som han ansig medfor dsikten att alla
versioner av historien dr lika giltiga.™

En av de historiker som under bérjan av 2000-talet argumenterade f6r
vinsten med postmoderna perspektiv var Roddy Nilsson. Han pekade pa
den radikala potentialen i postmodernt tinkande och hivdade att detta kan
utmana historieimnets identitet och omdefiniera innebérden av historie-
vetenskapen och dess syften.” Tvirtemot den majoritet av historiker som
yttrat sig i debatten har Nilsson péstatt att postmodernismen gjort historia
mer betydelsefullt.” Han menade att postmodernismen utmanade den "naiva
realism” och "oreflekterade empirism”, enligt vilka historieskrivning gar ut
pa att med hjilp av killkritiken rekonstruera det forflutna som det en ging
varit.® Med utgangspunkt i bland annat flera av dem i det hir avsnittet
diskuterade artiklarna argumenterade Nilsson for att postmodernismen
ansetts utgora ett hot mot historievetenskapen, framfér allt genom att den
torknippats med relativism och ddrfoér hotat sanningsansprak och de dis-
ciplinira grinserna. Aven Nilsson menade att begreppet sillan definieras
och att detta bidragit till att postmodernismen kommit att "fungera som
en bekvim samlingsbeteckning for en rad olika foreteelser inom historie-
skrivningen som kritikerna ogillar.”

Historievetenskapen borde kinnas vid, argumenterade Nilsson, att
det inte finns ez historia, utan att berittelserna om det forflutna stindigt
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skrivs om och att olika versioner av historien alltid 4r skrivna fér nagon
och med vissa syften, uttalade eller ej. Vidare menade han att historiska
berittelser inte kan referera till en extern verklighet, men ansig att detta
inte medforde att historikern méste 6verge tron pi densamma.” Detta dr
annars ett dterkommande "argument” mot postmodernism och relativism;
for kunskapsrealisterna dr tron pa en extern forfluten verklighet som kan
fangas av (sprakliga) historiska representationer central.

Nilsson anség historieskrivning vara konstruktivistisk, det vill siga att
historiker skapar historia snarare dn att avticka den férflutna verkligheten.
Han pastod att 2000-talets historiker i allmidnheten ér relativister och kon-
struktivister av "nigot slag”."® Didrmed tonade han ner motsittningen mellan
postmodernister och “traditionalister”. Det faktum att allt fler historiker
borjade betrakta objektivitet som en gradfriga antyder att Nilsson har en
poidng. Han har dven argumenterat att postmodernismens forkastande av
objektivitet och sanningsansprak inte behéver gora historien godtycklig.™
Pi denna punkt var dock Rolf Torstendahl av annan ésikt. Nér han 2005
argumenterade for att kravet pa sanning borde ersittas med giltighet pas-
sade han dven pa att reservera sig mot postmodernistiskt godtycke.”® Sex
ar tidigare hade han i en artikel uttryckt tveksamhet till om den sprakliga
vindningen medfort nigot nytt och vinde sig samtidigt mot vad han
uppfattade som den postmoderna historieteorins esteticism. Han tycktes
dven dela den vanliga uppfattningen att postmodernismen inte dr forenlig
med objektivitet.”?

Torstendahls sistnimnda artikel var en kommentar riktad mot Kim
Salomon, som svarade att han var tveksam till om det alls ir forenligt att
vara postmodernist och historiker.”> Meningsutbytet hade sitt upphovien
artikel av Salomon, i vilken han hivdade att det traditionella objektivitets-
kravet inom historieforskningen utgjorde ett hinder f6r samtidshistorisk
forskning. I artikeln nimnde han férvisso den sprikliga vindningen och
kulturstudier, men dock inte begreppet postmodernism, bortsett frin att
han i forbigaende refererar till "det postmoderna go-talet”.” Likheten med
diskussionen mellan Magnusson och Jansdotter ovan dr pé si sitt stor. I
bada fallen tycks uttrycket "postmodern” trigga iging ett meningsutbyte
ddr ordet ges en helt annan innebord dn i ursprungsartikeln.

Salomon utvecklade sin syn pd postmodernismen i Scandias temanummer
pa dmnet 2009. Han forsokte i detta tona ner de kunskapsteoretiska mot-
sittningarna bland svenska historiker och menade att postmodernismens
inflytande pa historieskrivningen i Sverige bestitt av tvd vindningar, den
kulturella och den sprakliga, vilka inte ansetts sirskilt provokativa. Det
hotfulla i postmodernismen, menade Salomon, har snarast legat i uppfatt-
ningen att det inte skulle finnas nigon verklighet utanfor spraket. Denna
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dsikt hade dock inte "f6rfort” de svenska historikerna. Mot kunskapsrelati-
vismen, som postmodernismen ansetts synonym med, fanns ett i stort sett
enat motstand.”* Inte ens "postmodernistiskt inspirerade historiker”, skrev
Salomon, "ifragasitter vikten av att férsoka komma it sanningen. Diremot
betraktar de ofta sanningen som mer komplex dn vad som varit brukligt.”

Salomons artikel f6ljdes av tvi kommentarer i samma nummer av Scandia,
ivilka han kritiserades for att nedtona konflikten mellan olika historiesyner.
Torbjorn Gustafsson Chorell pipekade att postmodernismen framfor allt
inneburit en kritik av den epistemologiska korrespondensteorin. Om en
extern verklighet existerar eller ej 4r inte podngen. Problemet ér att en his-
torisk framstillning, enligt korrespondensteorins kritiker, inte kan jamforas
med en historisk verklighet. Detta innebir att sanningsbegreppet maste
omformuleras, menade Gustafsson Chorell, och framhgll pragmatismen
som tinkbart alternativ.™

Salomon gavs av Sara Edenheim ritt i att postmodernismen i praktiken
knappast forindrat historieimnet. Tvirtemot Salomon beklagade Eden-
heim detta. Hon anség det problematiskt att den sprikliga och kulturella
vindningen tyckts sta for "allt som har hint efter positivismen och historie-
materialismen” och fann dirmed anledning att tala om det "post-positivistiska
paradigmet”.””s Aven Edenheim gjorde iakttagelsen att postmodernismen
frimst varit ett spoke i debatten och att dess pastidda stindpunkter sillan
specificerats eller knutits till specifika personer. Artikeln framhaller bris-
ten av konflikter inom den svenska historievetenskapen och avslutas med
att Edenheim fragar sig om det inte dr teoriutveckling i allminhet som
skrimmer, snarare dn just postmodernismen.’

Avslutning: Historia och det forflutnas spegel

Edenheims friga pekar tillbaka mot mitten av 1960-talet, dir denna studie
tog sin borjan. D4 stod teori 4 ena sidan for ett 16fte om ny fruktbar historie-
skrivning och, 4 andra sidan, for ett hot mot radande vetenskapliga ideal,
empirism och killkritikens dominans. Postmodernismen tog sedermera éver
denna roll och motsittningen mellan teori och empiri ersattes av motsittningen
mellan postmodernism och kunskap. Kunskapsrealismen har 6verlevt dven
detta hot. Teori har kommit att bli en sjilvklar del av historieforskningen
och postmodern teoribildning tycks accepteras sa linge den fungerar som
ett verktyg for att skapa representationer av den forflutna verkligheten.”
Teoriernas intdg aktualiserade debatter om objektivitet och vetenskaplighet,
vilka intensifierades vid 198o-talets slut, da den postmodernistiska teorins
fokus pé narration och textualitet lyftes in i debatten. Vissa historiker har
hallit fast vid objektivitets- och neutralitetsidealet trots vetskapen att dessa
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aldrig helt kan uppnés. Andra har ansett att insikterna om forskningens
teoribundenhet och neutralitetens oméjlighet leder till att objektivitets- och
sanningsansprak bor 6verges och ersittas med intersubjektivt éverenskomna
vetenskapliga minimikrav och optimumnormer. Detta har bland objektivi-
tetsforesprikarna tolkats som en plidering for relativism och subjektivism,
vilket f6rknippats med postmodernismen.

Framfor allt har postmodernismen av dess kritiker ansetts leda till
godtycklighet och medfora att tron pa den externa verkligheten foérkastas.
Vad vissa historiker haft svirt att greppa ar skillnaden mellan att tro pa en
objektivt existerande verklighet och méjligheten att objektivt dterge denna
i text. Debatten i dessa fragor har 6ver huvud lidit brist pa konkretion och
begreppsdefinition, vilket lett till 6rvirrade meningsutbyten. De som kritiserar
objektivitets- och sanningsansprik talar om dem som en friga om absoluta
férhallanden, medan de som forsvarar objektivitets- och sanningsidealen ofta
medger oméijligheten av att uppnd dem. Dirmed blir objektivitet i stillet en
gradfraga. Det talas om att na den mest objektiva torklaringen, eller si sitts
begreppen inom citatationstecken, som for att visa pd medvetenheten om
dess komplexitet. Detta 16ser knappast problemet, utan gér att begreppen
blir triviala eller meningslésa.

Termen 7relativism” anvinds pa liknande sitt. Kritikerna menar att
relativism innebdr att alla férklaringar dr lika giltiga och anser detta vara
foljden av att 6verge objektivitetsansprak. Resonemanget dr att antingen
finns det en historisk sanning eller si finns det inte, och i det senare fallet
miste alla historiska tolkningar anses lika giltiga. De som ir villiga att
overge objektivitetsansprik anser dock inte att detta leder till relativism
i den meningen. Snarare tycks de anse att forskningen fortfarande kan
styras av inomdisciplinira regler och dirmed behilla anspriken pa veten-
skaplighet. Ofta framstér det, trots den polemiska tonen i ménga artiklar,
som att debattérerna dr mer 6verens dn vad de vill kdnnas vid och att de
snarast talar forbi varandra.

Min tolkning dr att problematiken bestar i att majoriteten av debattérerna
héller fast vid en kunskapsrealistisk sanningsuppfattning, alltsa tron pa att
det existerar en objektiv och nabar f6érfluten verklighet som den historiska
framstillningen syftar till att representera. Aven om realismen och den
epistemologiska korrespondensteorin sillan nimns explicit i debatten kan
man ana dem bakom debattérernas vokabuldr, inte minst i svirigheten
ménga verkar ha att finna nyanser bortom dikotomierna absolut/relativ
och objektiv/subjektiv.

Jag ska avsluta med att kort skissera fortjinsterna med att 6verge kun-
skapsrealismen f6r en pragmatisk kunskapssyn. Richard Rorty har kritiserat
den moderna visterlindska filosofin for att vara fingen i forestillningen av
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sprak som avbildning. P4 samma sitt tycks bilden av historieskrivningen
som avspegling av det forflutna hélla historievetenskapen fingen. Teori-
entusiaster, empirister och till och med somliga postmodernt influerade
konstruktivister och "narrativister” delar, med f4 undantag, forestillningen
att historieskrivning dr en friga om representation. Inspirerad av Rorty
kan man hivda att historievetenskapen maste upphora att férsoka vara det
torflutnas spegel.®

Att det inte finns nagot sitt pd vilket virlden dr sann i sig oberoende av
minniskans sprakliga beskrivningar av den implicerar inte att verklighetens
existens fornekas, men om vi éverger tron att den forflutna verkligheten har
inneboende egenskaper oberoende av vira beskrivningar av den, miéste vi
dven 6verge idén om att historiska framstillningar syftar till att representera
det forflutna. Detta kriver att historievetenskapen reviderar sin epistemo-
logiska vokabuldr. De nyss nimnda motsatsparen och begreppet "sanning”
bor forkastas av en pragmatisk historiografi, eftersom dessa bara dr begripliga
utifrin en kunskapsrealistisk och korrespondensteoretisk utgangspunkt.
Detta innebir inte att rattfirdigande och rationalitet f6rkastas. Dessa ideal
ska dock inte ses som universella och transcendenta, utan som inomveten-
skapligt overenskomna och forinderliga. I en av £ passager Rorty uttalar
sig om historieskrivning skriver han:

When we say that good historians accurately represent what they find
in the archives, we mean that they look hard for relevant documents,
do not discard documents tending to discredit the historical thesis they
are propounding, do not misleadingly quote passages out of context,
tell the same historical story among themselves that they tell us, and
so on. To assume that the historian accurately represents the facts as
she knows them is to assume that she behaves in the way which good,
honest historians behave. It is not to assume anything about the reality
of the past events, or about truth conditions of statements concerning

such events[.]"

Trots att det saknas objektiva kriterier for val av studieobjekt, organisation av
material och urval av killor regleras historieskrivningen av forskarsamhillets
intersubjektivt 6verenskomna normer. Ett problem med citatet dr dock att
Rorty, trots att han forkastar idén om historieskrivning som representation
av det forflutna, 4nda talar om historia som en friga om representation av
killmaterial. Detta dr férvirrande eftersom idén om representation dr sam-
manflitat med en kunskapsrealistisk vokabuldr och korrespondensteoretisk
epistemologi.” Bittre di att folja Jouni-Matti Kuukkanens forslag om en
icke-representationalistisk och pragmatisk historieskrivning, som inte bara
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overger realismen och korrespondensteorin, utan dven den postmodernistiskt
inspirerade narrativismen. Kuukkanen menar att vi bor betrakta historie-
skrivning som en friga om rationell argumentation, som varken syftar till
avbildning av den f6rflutna verkligheten eller till att skriva "meningsfulla
berittelser”.s"

Att forkasta kunskapsrealismen, korrespondensteorin och dess medfsl-
jande dikotomier och epistemologiska begrepp vore att leda teoridebatten
bort fran ofruktbara diskussioner om objektivitet och relativism, mot mer
angeldgna fragor om historieskrivningens vetenskapliga normer och mini-
mikrav. Historieskrivning bor betraktas som en friga om att gora inlagor
i den stindigt pigaende konversationen om hur vi bér forsta och foérhalla
oss till det férflutna. Detta gors genom att positionera sin egen historiska
framstillning mot tidigare forskning och modifiera, revidera eller férkasta
den tidigare forskningens argument, eller genom att argumentera fér nya
teser om det forflutna. Vi frigar inte om ett argument dr sant eller om det
korresponderar med verkligheten, vi fragar efter vad dess premisser och
slutsatser dr och vilken bevisning det rittfardigas av.s* Den pragmatiska
historiografin ger darfor utrymme f6r att virdera historiska framstillningar
utifrin epistemiska grunder, vilket kritikerna menat dr oférenligt med
postmodernismen. Detta f6rhallningssitt kan alltsa ligga till grund £6r his-
torieskrivning bortom bide kunskapsrealism och postmodern narrativism.

Summary

This article examines debates on historical theory in the journals Historisk
tidskrift and Scandia between 1965, when theory is frequently said to have
been introduced in Swedish historiography, and 2009. The study focuses on
discussions on the epistemological concepts “theory”, “objectivity”, “rela-
tivism”, “truth”, and “neutrality”. It is shown that some historians initially
perceived theory as a threat to empirically driven studies. Theory was some-
times understood as synonymous with social science theory and sometimes
as synonymous with historical materialism. This was only the case up until
the late 1970s, when the notion that theory in some sense should be part of
historical research gained increasing acceptance. It was no longer thought
of as a threat to empiricism and realist epistemology.

Accepting the place of theory in historical research led to insights about
the impossibility of neutrality, which brought about debates on relativism,
objectivity, subjectivism, and truth. The threat from relativism was inten-
sified as postmodernism was introduced in the journals in the late 1980s.
Postmodernism was initially seen as the antithesis to knowledge, and some

commentators thought that postmodernism reduced history to fiction. How-
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ever, by the end of the studied period, postmodernism was rather thought
of as a possible “inspiration” than as a threat.

Epistemological stances are seldom articulated in the debate and central
concepts are rarely defined. For this reason, many of the historians talk past
one another and have trouble navigating between the extreme positions of
total relativism and absolute objectivism, even though few historians actu-
ally embrace either of these positions. The main argument of the article is
that what is primarily at stake in the debates is a realist view of knowledge.
Most historians share the view of knowledge as correspondence and the
idea that history is supposed the create representations of a past reality.
Postmodernism and theory are only accepted as long as they do not question
this underlying assumption.

The article concludes by suggesting that history should abandon the
realist view of knowledge and its associated vocabulary for a pragmatic
approach to historiography. According to Jouni-Matti Kuukkanen, such
an approach would look upon history as a rational practice and a matter of
argumentation, rather than representation.

Keywords: historical theory, epistemology, realism, pragmatism, post-
modernism
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