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Ny dynastisk historia
Liesbeth Geevers

Är det möjligt att diskutera ett nytt forskningsfält som heter ”ny dynastisk 
historia”? Fanns det då något som vi brukade benämna ”gammal dynastisk 
historia”? Detta bidrag hävdar att en ny dynastiska historia faktiskt finns – 
ett fält som har vuxit ut ur många andra fält, såsom statsbildningshistoria, 
hovstudier, adelsstudier, kvinnohistoria, familjehistoria med mera. Nya 
insikter om alla dessa fält tillåter en omvärdering av kanske ett av de äldsta 
inom historieämnet nämligen dynastisk historia. Genom nya perspektiv och 
forskningsmetoder förvandlas ett ämne som kan verka vara gammaldags och 
ointressant till något innovativt med stor påverkan på alla fält det växte ut 
ur. Under de senaste åren har det arrangerats många konferenser med resul-
terande antologier, samt många artiklar och monografier som formar detta 
nya fält. Denna nya dynastiska historia kännetecknas av sin internationella 
karaktär. Många av de forskare som skapade fältet var tyska och studerade 
tyska furstehus. Det fanns ju så många och på grund av förstfödslorättens sena 
genombrott i det tysk-romerska riket var frågan hur arvet fördelades mellan 
arvingarna, och relationerna sinsemellan, tills ungefär 1700 betydelsefull 
för statens möjlighet att centraliseras och bildas.1 Men själva dynastierna 
var förstås ett enormt internationellt, och även transnationellt, fenomen och 
forskningen likaså.2 Det finns pågående forskningsprojekt som fokuserar på 
Jagiellonerna, Habsburgarna och Oldenburgarna, för att nämna bara några,3 
medan konferenser om temat kan räkna med deltagare från inte bara hela 
Europa utan hela världen.4 Några av de viktigaste begreppen som präglar 
den nya dynastiska forskningen utvecklades i icke-europeiska kontexter.5

Om vi skulle formulera en avgörande skillnad mellan ”gammal” och ”ny” 
dynastisk forskning, så är den att moderna forskare brukar fokusera på fler 
familjemedlemmar än förr. Det finns fortfarande många böcker med ”dynasti” 
i titeln som fokuserar på en rad enstaka härskare, men det nya perspektivet 
blir alltmer dominerande.6 Hur skedde detta skifte från dynastisk forskning, 
där dynastier fungerade framför allt som ordningsprincip i politisk historia, 
till en mer inkluderande syn på härskande familjer, som präglas av sociala 
och kulturella metodologier? Dynastiforsking är som Rom: många vägar 
leder dit. I den här artikeln, diskuterar jag fältets framkomst från tre olika 
håll: en idéhistorisk, en socialhistorisk och en kulturell väg.
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Vad är en dynasti och vad gör den?  
Ny dynastisk historia som begreppshistoria

Det arrangerades en konferens 2017 med titeln ”The Modern Invention of 
’Dynasty’: A global intellectual history, 1500–2000”. Den grundläggande 
tanken bakom konferensen var att termen ”dynasti” aldrig användes före 
1800-talet. Tidigare talade samtida observatörer främst om ”hus” (Haus, 
casa, maison etc.). Om vi historiker använder termen dynasti när vi diskuterar 
den förmoderna perioden, ska vi alltså vara medvetna om att termen inte 
hade någon – eller en ganska annorlunda – betydelse i tiden. Det vill också 
säga att det är historikerna själva som ger betydelse till termen, antingen 
explicit, genom att faktiskt definiera den, eller implicit, genom att använda 
den på ett visst sätt. Det saknas en historiografi om begreppet ”dynasti”, 
som det till exempel finns om begrepp som ”byråkrati”, ”hov” och ”adel”7, 
begrepp som det har vridits och vänts på under årtionden. Men ändå finns 
det en början till dynastins begreppshistoria. Wolfgang Weber formulerade 
redan 1998 en av de mest citerade definitionerna av ”dynasti”.8 Enligt Weber 
var en dynasti

eine optimierte Erscheinungsform der Familie, die sich durch erhöhte 
Identität (und damit verstärkte Abgrenzung nach Außen), ausdrücklich 
gemeinsam genutzten (individueller Verfügung durch Familienmitg-
lieder entzogenen) Besitz (Güter, Ränge, Rechte, Ämter), im Interesse 
ungeschmälerter Besitzweitergabe bzw. maximaler Besitzerweiterung 
bewußt gesteuerte Heirat und Vererbung sowie daher in der Regel 
gesteigerte historische Kontinuität auszeichnet. Sowohl die Entstehung 
einer Dynastie als auch deren Verfestigung sind deshalb wesentlich 
als Ergebnis bewußter Handelns aufzufassen, welchem entsprechend 
typische Elemente und Muster zugeschrieben werden können.

Under de senaste åren har fler och fler historiker, såväl tysk- som engelsk-
språkiga, börjat använde definitionen, och även anpassat den, vilket ger fältet 
en viss kärna.9 Även om varje historikers exakta definition fortfarande beror 
mest på sammanhanget som hen undersöker, verkar det finnas en konsensus 
om att dynastier bör betraktas som en makt- och statusgrupp bestående av 
både män och kvinnor, vars centrala syfte var att själva gruppen, men också 
dess makt och status, skulle fortsätta bestå. Vilka medlemmarna i gruppen 
var är dock en empirisk fråga. Dynastiers kärna var utan tvivel de individer 
som tillhörde den patrilinjära familjen: alla så kallade äkta avkomlingar 
av familjens manliga medlemmar. Men i vissa sammanhang kunde också 
oäkta släktingar forma del av gruppen, och även kognatiska avkomlingar 
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(av kvinnliga familjemedlemmar) kunde spela en roll i maktutövandet eller 
som bärare av den dynastiska identiteten.10 Arvarrangemang, giftermål och 
ståndsmässigt underhåll av alla medlemmar var de viktigaste frågor som 
dynastiers överhuvuden fick ta hand om. Hur de hanterades bestämde i 
stora drag hur familjegruppen såg ut, hur den fungerade som grupp och 
om den lyckades överleva eller inte. 

Där dynastiska intressen var kopplade till sådant som vi brukar associera 
med statsbildning – som internationella giftermål, eller ansträngningar för 
att yngre bröder hamnade i rätt position utomlands – har historiker (och 
statsvetare) utvecklat begreppet reason of dynasty som motsats till reason of 
state.11 Begreppet lyfter fram att historiker borde tolka mycket beslutsfat-
tande under den förmoderna perioden utifrån dynastiska intressen, i stället 
för utifrån statsintressen. Reason of dynasty ger oss instrument att tolka 
dynastiernas beteende utåt, medan andra begrepp som dynastibildning – 
etablerandet av dynastins makt, till exempel när en nytillkommen dynasti 
ingår giftermål med etablerade hus12 – eller dynastisäkring – säkerställning 
av dynastins position, till exempel genom att tillåta fler söner att gifta sig 
för att skapa avkomlingskap13 – talar om interna processer som påverkade 
familjens maktställning. 

Utöver denna begreppsfamilj, finns det också andra nya begrepp som 
gör dynastisk forskning mer hanterbar, såsom dynastisk identitet (som 
diskuteras ytterligare nedan) och dynastisk centralisering, processen vari-
genom ett överhuvud blev allt mer dominerande inom familjen. Reason of 
dynasty, dynastibildning, dynastisäkring, dynastisk identitet och dynastisk 
centralisering ger tillsammans historiker viktiga analytiska verktyg för 
att ta itu med sociala, kulturella och politiska fenomen som präglade den 
tidigmoderna världen. 

Familjer i centrum: ny dynastisk historia  
som socialhistoria

Det finns en tydlig koppling mellan hovstudier och dynastisk historia. 
Personerna som undersöks växte upp och utbildades i hovmiljön, som bild-
ade deras sociala sammanhang. Dynastiska studier växte fram ur samma 
historiografiska kontext som hovstudier kom ur: 1970-talets antropologiska 
vändning. Denna vändning tillät historiker att vidga perspektivet på till 
exempel, statsbildning genom att förstå att inte bara institutioner var vik-
tiga utan också mer informella grupper och nätverk. Patronagesystemet 
knöt ihop allehanda adel, byråkrater, diplomater och borgare.14 Denna nya 
synvinkel rehabiliterade hovstudier, eftersom hovet var den främsta platsen 
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där olika grupper mötte varandra och också själva fursten.15 I stället för en 
teater där lätt löjeväckande hovmän försökte imponera på varandra, och 
kvinnfolket, genom dekadent konsumtion och slöseri med pengar, visade 
sig hovet vara korsvägen där olika eliter träffades och makten förhandlades 
fram.16 Samtidigt stod det klart att patronagesystemet också betydde att 
personliga eller familjelojaliteter vägde mycket tyngre än statens abstrakta 
intressen, även för många av dem som var inblandade i statsapparaten. 
Adliga, hovmän, diplomater och soldater var främst ute efter att öka den 
egna familjens status och rikedom.17 Det är logiskt bara ett nästa steg att 
tillämpa detta familjeorienterade perspektiv också i familjen som stod i 
centrum av allt: härskande dynastierna. 

Familjeperspektivet på maktutövning och statsbildning ger också anled-
ning till att knyta till forskning om familjer. Den äldre historiografin om 
den europeiska, adliga familjen hävdar att familjerna utvecklades från stora, 
löst organiserade släktskapsgrupper till mycket mindre och tätt organiserade 
patrilinjära grupper mellan år 1000 och 1300, när primogenituren kom fram. 
Mer aktuell forskning hävdar däremot att denna utveckling skedde under 
en mycket längre period och nådde sin höjdpunkt först mellan 1400 och 
1700.18 Enligt den nyare forskningen innebar introducerandet av primoge-
nituren inte att de uteslutna arvingarna övergavs helt och hållet, utan att 
makten inom familjen skiftade från många medlemmar till få – eller även 
bara en: familjeöverhuvudet – och att de andra släktingarna blev mer och 
mer beroende av familjeöverhuvudet för finansiellt stöd och status. På så sätt 
blev familjerna mer och mer hierarkiskt ordnade enheter, där alla samarbe-
tade tillsammans under chefens ledning. Situationen återspeglades ganska 
tidigt i franska krönikor, där vi ser att kungarnas många familjemedlemmar 
tillåts mindre och mindre autonomi mellan 1200- och 1400-talet.19 Denna 
situation återspeglas i familjenätverk som dynastihistoriker har lyft fram 
under de senaste åren.20 

Att kvinnor hade mycket utrymme att röra sig inom och mellan sådana 
familjegrupper har också blivit helt klart. Fokus på kvinnor vid hov, som 
regenter och som medelpunkt i nätverk har lyft fram andra familjemedlem-
mars roll i och betydelse för dynastier,21 inte minst i historiografi angående 
Sverige.22 Den rika historiografin om kvinnor är därmed en viktig byggsten 
för dynastiernas nya konceptualisering som grupp. Likaså ser vi nu en 
ökning i biografier om dynastiernas underordnade män: yngre bröder som 
spelade en roll som generaler, guvernörer eller som plågoris till den äldste 
brodern. Särskilt yngre österrikiska ärkehertigar har lyfts fram av denna nya 
trend,23 men Jonathan Spangler skissar också de franska kungarnas yngre 
bröders – traditionellt kallad monsieur – öde under en längre period i sin 
kommande bok. Deras minskande autonomi men fortsatta betydelse som 
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(symboliskt) stöd till kungamakten mellan 1550 och 1815 visar hur rollen som 
kungliga bröder spelade i Frankrike förändrades.24 Inom svensk historia 
har Björn Asker pekat på den roll Karl X Gustav spelade under åren som 
kusin, möjlig make och senare efterträdare till drottning Kristina. Även 
Karl Gustavs yngre bror Adolf Johan har nyligen fått sin biografi skriven.25 
Historiker som fokuserar på emotioner bidrar också till fältet genom sin 
forskning om förhållanden mellan släktingar.26

Antropologiskt inspirerad nätverks- och hovforskning, i samband med 
den ökande uppmärksamhet som kvinnor fått under de senaste åren och 
familjeforskningens nya teser, har dragit fram alla familjemedlemmar (även, 
ganska nyligt, yngre bröder) som betydelsefulla spelare inom dynastier. 
Även de hov där olika släktingar hade sin egen maktbas ses inte längre som 
enskilda hov, utan allt oftare i samband med varandra.27 Nästa steg i det 
här forskningsområdet är nu att kartlägga de sociala dynamiker som rådde 
mellan alla dessa släktingar, alltid med tanke på den växande dominansen 
av familjens överhuvud.28

Dynastisk kultur: identiteter i bild
Forskning om hov och kungligheter har alltid starkt betonat de kulturella 
uttryck för makt och status som de använde för att markera sin position i 
samhället. Porträttkonst, palatsbyggnationer, konstnärligt och vetenskapligt 
mecenatskap och presentutväxling har alltid varit del av kulturellt inriktade 
hov- och adelsstudier.29 Enskilda gynnare, som kejsare Rudolf II,30 har tra-
ditionellt utforskats av konsthistoriker. Dynastin som helhet spelar i sådana 
arbeten inte alltid en central roll, vilket till exempel är tydligt i Peter Burkes 
inflytelserika bok om Ludvig XIV:s ”skapande”. Burke betraktar kungen 
ur ett rent individuellt perspektiv.31 Under de senaste åren har fokus skiftat 
från individer till grupper, och grupprepresentationer. Inte bara konstnär-
lig output utforskas, utan också de mera osynliga kulturella normer som 
rådde inom familjer. Habsburgarnas eget ”sätt att dö” har blivit föremål för 
forskning,32 och senare historiker har pekat på andra exempel av en dynastis 
särskilda ”sätt att göra”, och beteenden som markerade dynastin. Genom 
att utföra vissa saker på ett visst sätt kunde familjemedlemmar visa att de 
tillhörde familjen. Ett exempel är Habsburgarnas (otvivelaktigt inscene-
rade) vana att visa respekt för viaticum (den invigda värden som ska ges 
till en döende i de sista sakramenterna) genom att stiga av hästen eller ur 
karossen, ge den till prästen och själv följa till fots.33 Denna viaticum-vana 
var del av den så kallade habsburgska fromheten. Anna Coreths klassiska 
bok om denna pietas austriaca har inspirerat många moderna arbeten om 
speciella dynastiska typer av fromhet, inom olika habsburgska grenar, 
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men också inom andra (huvudsakligen katolska) hus.34 Habsburgarna har 
blivit föremål för fler monografier om sin familjekultur,35 men även andra 
hus har blivit uppmärksammade av historiker.36 Inte bara beteenden, också 
föremål, kunde ha en specifikt dynastisk betydelse, som Susan Broomhall 
och Jacqueline van Gent visat för huset Oranien-Nassau. Dess kvinnliga 
ättlingar brukade odla apelsinträd, en tydlig hänvisning till deras koppling 
till dynastin Oranien.37 

Den kulturellt inriktade forskningen om dynastier, oavsett om den foku-
serar på konstsamlingar, föremål eller beteenden, har gett anledning till 
formuleringen av begreppet dynastisk identitet.38 Detta begrepp syftar på 
alla kulturella och sociala sätt därpå dynastier skapade enhet inom familjen. 
Själva begreppet kopplas i stort sett till den familjehistoriska forskningen 
som visade att familjer blev ännu större och mer koherenta grupper, där 
gemensam identitet blev allt viktigare för att förebygga eller tona ned 
konflikter. Identiteten bildades inte bara inom familjer utan också på kors-
vägen mellan olika dynastier, vilka möttes framförallt genom äktenskap. 
Äktenskapspolitik borde främja dynastins egna intressen, men ledde också 
till kulturellt och materiellt utbyte.39 

Och vart ska vi nu?
Kan vi säga att Rom redan syns i horisonten? Genom den aktuella forsk-
ningen som skissats i det här bidraget har det blivit klart att historikerna har 
omvärderat dynastierna som social och kulturell maktgrupp, och inte längre 
bara fokuserar på en rad kungar. Den nya forskningen har också utvecklat nya 
begrepp som gör dynastisk forskning mer hanterbar och operationaliserbar, 
såsom dynastibildning, dynastisäkring, dynastisk identitet och dynastisk 
centralisering. Liksom för hovet och patronagesystemet är nästa fråga inom 
dynastiforsking vilken roll denna maktgrupp spelade i statens utveckling 
under den förmoderna perioden. 2017 skrev Robert von Friedenburg och 
John Morrill i sin inledning till antologin Monarchy Transformed: Princes 
and their Elites in Early Modern Western Europe, att tidigmoderna stater var 
lösa konglomerat som egentligen enbart hölls samman av dynastin. Varje 
missöde inom härskarfamiljen (ett dödsfall vid ett olyckligt tillfälle, eller 
brist på ättlingar) hotade staten med förintelse.40 Det kan väl vara en över-
drift, även om ett liknande scenario utspelades efter att Karl II av Spanien 
dött barnlös. Men ändå är en av de viktigaste frågorna hur utvecklingar 
inom dynastier och stater hängde ihop. 

Kan vi alls differentiera dynastin och staten som två oberoende enheter, 
eller är det bättre att se på dem som förenade i symbios? Nästan alla poli-
tiska enheter där fursten avsattes sökte direkt efter en ny furste (även om 
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de inte alltid lyckades). Republiker fanns, men de var få (och några, som 
Republiken Förenade Nederländerna, hade trots det ett slags dynasti) och 
de flesta nyligen självständiga politiska enheter (som Portugal 1640) eller 
monarkier i kris, som England efter 1642, ville hellre bli monarkier; till och 
med Lord Protector Oliver Cromwell efterträddes av sin son Richard. Det 
normala var att ha en monarki och en dynasti, som på sätt och vis också hade 
funnits även i valmonarkier, som Danmark eller Tysk-romerska riket. Det 
var tydligen svårt att föreställa sig en stat utan dynasti.41 Vissa utvecklingar 
inom dynastier verkar även ha kunnat stärka statens framväxt, till exempel 
den ökande maktcentralisering som gynnade familjeöverhuvuden. Men 
frågan är, dock, om den växande dominansen av familjeöverhuvuden var 
verkan eller resultat av statens framskridande centralisering. 

En symbiotisk syn på dynastier och stater och deras gemensamma utveckling 
betyder inte att det inte fanns konflikter. Hur ska vi annars tolka att för
moderna staters ”försteministrar” – som Richelieu och Mazarin i Frankrike, 
Lerma och Olivares i Spanien och Oxternstierna i Sverige42 – ofta visade sig 
vara så fientliga mot kungarnas yngre bröder eller andra anhöriga – såsom 
Gaston och Philippe d’Orléans, Filip IV av Spaniens yngre bröder Carlos 
och Fernando och de svenska Pfaltzgrevarna? Det tycks finnas en motsats 
mellan dynastiernas och staternas intressen, men det är kanske vettigare att 
påpeka att det fanns olika grupper både inom dynastier och statsapparater 
(kungar mot prinsar, ministrar mot representativa organ) som alla hade 
egna intressen att försvara. Förhållandet mellan stater och dynastier var 
komplicerat och är en fråga som återstår att lösa.

Den nya dynastiska historien fokuserar inte bara på kungen som politisk 
ledare, utan analyserar hela hans familj: dess funktion och representation 
som grupp, men också dess förhållande till staten och roll i statsbildning. 
Syftet med den nya forskningen är att placera regenter i deras sociala och 
kulturella sammanhang, samtidigt som alla som fanns omkring dem till-
mäts betydelse, inte bara som individer utan också som grupp. Genom att 
studera dynamiken mellan alla aktörer inom dynastierna och de politiska 
strukturer inom vilka de rörde sig kan vi förändra vår syn på statsbildning 
i allmänhet. Många floder har samlats i detta dynastiska delta, inte minst 
hovstudier, adelstudier, kvinnoforskning och familjeforskning. Hittills har 
dess kulturella sida betonats betydligt mer än dess politiska konsekvenser, 
men på vägen framåt sammanförs förhoppningsvis dessa två trådar. Detta 
ger ett av de mest centrala fenomenen i det tidigmoderna samhället den 
uppmärksamhet det förtjänar. 
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