Scandia utblick

Kunskapshistoria: nya insikter?
Staffan Bergwik

Under det senaste halvseklet har humanvetenskaperna framgéngsrikt pro-
ducerat kunskap genom att bygga tematiska filt. En lang rad vindningar
har reformerat problemstillningar och riktat det kritiska intresset it nya
hall. De tematiska filten har ofta varit tvirdisciplindra initiativ som s6kt
torsta dagsaktuella frigor med humanistens uppmirksamhet riktad mot de
lingre tidshorisonterna och de bredare sammanhangen. Miljshumaniora,
digital humaniora och medicinsk humaniora ir tre aktuella exempel. Filt-
konstruktionerna gor ansprik pé att siga nigot med hjilp av nya frigor,
begrepp, perspektiv och empiriskt material. Det finns en epistemologisk
kraftibenimnandet; genom att finna etiketter som biter kan forskare samlas,
tinka tillsammans och uppticka nytt. Det finns ocksa professionssociologisk
kraft, f6r inom nya félt kan karridrer skjuta fart och finansidrers intresse
attraheras. Men i filtkonstruktionerna finns ocksa en inbyggd spinning
mellan anspraken pi att siga nigot nytt och hotet om att siga vad vi redan
vet men under ny flagg.

Ett intressant aktuellt exempel dr filtet "kunskapshistoria”. Det har i
andra linder skapats genom institutioner, tidskrifter och konferenser. I
Sverige har det bland andra formulerats av historiker i Lund, ddr Johan
Ostling och David Larsson Heidenblad har skrivit principiellt hallna
artiklar om filtet i Historisk tidskrift (nr 1, 2015 och nr 2, 2017). Dirtill finns
numera en seminarieserie, ett forskarnitverk och ett Wallenbergfinansierat
forskningsprogram i Lund. Filtet har ett tydligt relevanssammanhang
eftersom kunskap dr ett centralt fenomen i dagens ideologiska diskussio-
ner och praktiska samhillsbyggande. Dirfor dr det viktigt med en kritisk
akademisk diskussion, och inte minst med initiativ att historisera frigor
om kunskapens roll och formering. Sddan kunskap erbjuder alternativ till
kortsiktig politisering och oreflekterade hyperboler. Kunskapshistoria kan
potentiellt belysa kunskapens tidsdjup, liksom hur den definierats, skapats
och spridits f6r att bli en del av samhillets sjdlva infrastruktur.

Sidana fragor behandlas i antologin Circulation of Knowledge. Explorations
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in the History of Knowledge (Nordic Academic Press, 2018) med Ostling och
Larsson Heidenblad som redaktorer tillsammans med Erling Sandmo, Anna
Nilsson Hammar och Kari H. Nordberg. Ambitionen med volymen ir att
diskutera hur kunskap historiskt har "cirkulerat”, men den kan ocksa lisas
som ytterligare ett steg i etableringen av kunskapshistoria som forsknings-
falt. Dirfor behandlar denna text inte bara vad antologin ifriga gor, min
overgripande ambition ir istillet att med st6d i volymens bidrag diskutera
kunskapshistoria. Vari ligger filtets bidrag? Vilka dr anspraken pi att siga
nigot nytt, och dr de rimliga?

Redan frin bérjan argumenterar redaktérerna for att kunskapshistoria dr
ett falt under formering, utan kanoniserade texter eller gemensamt hallna
definitioner. Det finns emellertid ett 16fte i beskrivningen. Som ett distinkt
filt med en intellektuell och institutionell identitet, menar de, hor kunskaps-
historia till det tjugoforsta arhundradet. Lisaren far ocksa bekanta sig med
de forskningsfilt som kunskapshistoria tangerar. Till dessa hor bland annat
vetenskapshistoria, kulturhistoria, medichistoria, idéhistoria (inzellectual
history), utbildningshistoria och bokhistoria. Dessa formar ett ramverk for
kunskapshistoria och erbjuder flera forskningskontexter som ligger bakom
framvixten av filtet. Redaktorerna framhaller intresset f6r en mangfald av
kunskapsformer — dven sidana som ligger utanfér vetenskaperna — liksom
det vid det hir laget viletablerade intresset f6r de globala relationernas och
utbytessystemens lainga och rika historia. Vidare finns ocksi en explicit vilja
att inkludera humanvetenskapernas historia. Det gemensamma draget i
dessa ambitioner dr vilmotiverat: att erbjuda ett studium av de breda och
historiskt varierande kontexterna f6r kunskapens tillkomst och spridning.
Forfattarna eftertraktar pa si sitt synteser och stérre bilder av kunskapens
historia, inklusive dess méinga och intensiva kopplingar till 6vriga samhillet.

Det finns en viktig koppling mellan ambitionen att erbjuda bredd i de
historiska studierna och sjilva kunskapsbegreppet. Det senare bir med sig
mojligheter £6r historikern att f6lja diskurser och praktiker 6ver historiskt
skapande grinser, till exempel mellan vetenskapliga discipliner eller bortom
akademiska kunskapsmiljéer. Men samtidigt dr kunskap ett kvistigt begrepp
som hotar att bli en alltfér bred och trubbig kategori. Filosofer har sedan
antiken sokt definiera det, men frigan dr om det dr en diskussion som
kunskapshistorikern ska delta i. Ett alternativ dr att folja den historiserande
ambitionen och studera kunskapsbegreppets tillkomst och f6rindringar 6ver
tid. I inledningskapitlet formar redaktorerna inte riktigt vilja vig genom
dessa fragor och konstruera en fér boken operativ begreppsdefinition. De
odlar istdllet ett slags negativ definition av kunskap: den ér inte vetenskap,
kultur eller idéer utan “knowledge per se” (s. 9). Hillningen skapar ett
tomrum i mitten av boken som inverkar pé tydligheten i dess inre ramverk.
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Samtidigt ar volymens centrala begrepp nigot mer specifikt, nimligen
kunskapscirkulation. Begreppet dr ocksd mer noggrant definierat och samt-
liga bidrag forhaller sig till det. I inledningen betonar redaktérerna att
cirkulation betyder att kunskap alltid firdas och férindras mellan olika
samhilleliga kontexter. Vetande sprids p4 manga olika aktorer, inte sillan
lingt bortom det specifika sammanhang dir det f6rst formuleras. I sjilva
verket problematiserar begreppet sjilva tanken om ett kunskapens forsta
tillkomstogonblick. Annorlunda uttryckt betyder cirkulationsbegreppet en
mojlighet att problematisera férenklade modeller av spridning. Ocksa det
mest geniala infall har i de flesta fall f6regitts av processer som mojliggjort
kunskapen, t.ex. genom etableringen av en virldsbild, ett begreppskluster
eller en uppsittning verktyg for faktaframstillan. Cirkulationsbegreppet
problematiserar tanken om att kunskap forst produceras i en isolerad miljo
tor att sedan konsumeras nagon annanstans av passivt vintande publiker.

Aven om begreppsliga ramar ir viktiga for en antologi kan en viktig
podng med just denna publikationsform vara att argumenten framtridder med
kraft genom det sitt pa vilket de ledande begreppen sitts i arbete utifrin
olika fallstudier och infallsvinklar. 7he proof of the pudding is in the eating.
Sa vad innehéller Circulation of Knowledge tor typ av studier? Vilka fragor,
empiriska exempel och kronologier? Ja, vad siger den faktiskt i praktiken?

Bokens forsta del bir rubriken "Public circulation of knowledge”, och
bidragen i denna del férenas av en vilja att studera vad som hinder med
kunskap nir den ror sig i bredare samhallslager. Laura Hollsten diskuterar
i sitt bidrag hur kunskap om kolesterol etablerades och debatterades i finsk
offentlighet mellan 1970 och 2010. Hon visar hur vetenskaplig kunskap ska-
pades och spreds i pressen, men ocksa hur debatter om vetenskapliga teorier
tordes i tidningar och i mer sentida fall i bloggar. Kari Nordberg studerar
de danska sexologerna Inge och Sten Hegeler som kom att personifiera
sexualkunskap for bredare publiker. Deras sexologiska radgivningslitte-
ratur formades i, och tack vare, ett spanningsfilt mellan olika publiker.
Paret Hegeler ansdg sig kunna férmedla sann kunskap om sexualiteten,
men samtidigt var populdrt hallna bocker och riadgivande filmer, snarare
in den akademiska forskningen, deras primira arena. Nordbergs studie
konkretiserar tanken om kunskapscirkulation pa flera sitt. Framfor allt
visar hon att vetande om sexualitet samtidigt formades och férdes ut till
bredare grupper genom en blandning av genrer — mellan det akademiska
och det populira, mellan skrift och film. Samma argument finns hos Holl-
sten: kunskapen om kolesterol var inte firdig for presentation i pressen.
Den formades istillet genom debatt pa publika arenor. Nordberg visar i
sin studie 6ver paret Hegeler ocksa hur celebritet blev en historiskt specifik
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cirkulationsmekanism. Kunskap cirkulerade genom att vidhiftas konkreta,
och vilkinda, aktorer.

David Larsson Heidenblad vill i sitt kapitel géra en analys som ror sig
”fran innehall till cirkulation”. Istéllet for att pa djupet tolka innehallet i
omdiskuterade bocker om framtiden och miljén — framfér allt Gésta Ehren-
svirds Fore-efter. En diagnos fran 1971 - vill han visa hur boken cirkulerade i
massmedier. Ehrensvird formulerade den radikala hypotesen att 1970-talets
teknologiska civilisation skulle gi under runt ir 2050 och f6ljas av sekel av
svilt och politisk oro varefter en ny agrar och stabil kultur skulle formas.
Larsson Heidenblads fragor dr var, hur, nir och av vem Ehrensvirds bok
diskuterades.

Med Erik Bodenstens bidrag forflyttas vi frin 1goo-talets andra hilft till
1700-talets Sverige, men frigorna om publik kunskapscirkulation aterkommer.
Han tar sig an kunskap om ekonomiska transaktioner och beskydd mellan
Frankrike och Sverige. Dirmed adresserar han vetande inom den politiska
sfiren och resonerar om killor som var underkastade censur. Bodensten
behandlar tillfillen da kunskap gick fran att vara hemlig, eller delad mellan
ett fatal statsmin, till att 6ppnas for offentlig debatt.

I kapitlen om publik cirkulation av kunskap framstér tvé stérre problem-
komplex som viktiga i relation till den 6vergripande fragan om kunskapscir-
kulation. Det forsta dr publikernas historia och det andra dr medieformernas
betydelse. Som jag noterade inledningsvis placerar sig det kunskapshistoriska
filtet pd grinsen mellan flera historievetenskapliga forskningsomréiden. Det
innebir i praktiken att filtet bor ga i dialog med resultat som skapats pa de
angrinsande filten, men i diskussionerna om den publika cirkulationen av
kunskap finns en del 6vrigt att 6nska dédrvidlag.

For det forsta finns en viss brist pd forsok att problematisera kunskapens
olika publiker i ovan nimnda kapitel. Publikerna finns dir som en relativt
okidnd materia bortom de aktorer och texter som studeras. Analyserna hade
kunnat stirkas av att tydligare relateras till kulturhistorisk forskning om
publikpositioner och offentligheter. Denna forskning har visat hur publiker
ar historiskt varierande. Ibland dr de konkreta, en uppsittning ldsare eller
iakttagare, ibland dr de mer forestallda eller diskursiva entiteter som dkallas
eller framstills for att ge kunskapen kredibilitet. F6r Hollsten och Nordberg
skulle t.ex. en mer elaborerad undersokning av hur publikerna figurerar i
materialet ha kunnat stirka deras argument om kunskapens spridning.

For det andra behandlar dessa kapitel betydelsen av medier som mojlighets-
villkor £6r kunskapens cirkulation, och precis som i fallet med publikernas
kulturhistoria hade ett mer aktivt férhallningssitt till bokhistorisk och
mediehistorisk forskning kunnat vara produktiv. David Larsson Heiden-
blad tar avstamp i ett cirkulationsbegrepp som formulerats av schweiziska
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historiker, vilka for 6vrigt har fungerat som tydlig inspirationskilla for
det kunskapshistoriska projekt som nu alltsa lanserats i Skandinavien.
Detta cirkulationsbegrepp papekar att kunskapen alltid 4r formaterad av
medier, samt hur medieformer pa en och samma ging transporterar och
transformerar kunskap. Tanken dr intressant och fruktbar, men det forblir
oklart hur den forhaller sig till den livaktiga mediehistoriska forskning
som utvecklats i Sverige, Tyskland och den anglosaxiska virlden. Vad ir
egentligen kunskapsmedier och hur har dessa skiftat historiskt? Vad betyder
medier som bocker och pamfletter?

For att bli mer konkret tar Larsson Heidenblad utgidngspunkt i bocker
som cirkulerar, vilket vicker en rad frigor om bokmediet och dess roll i
kunskapshistorien. Sjilva analysen behandlar primirt hur Ehrensvirds
poinger omférhandlades genom spridningen, snarare dn om cirkuleringens
sjalva mekanik. Det hade stirkt analysen med ett resonemang om hur hans
fall passar in, eller inte, i en lingre historia om kunskapsbocker. Aven i Erik
Bodenstens studium av r7oo-talets politiska kunskap blir medieformerna
viktiga. Kunskapen om bistind gick fran handskrivna och hemligstimplade
dokument till tryckta texter. Exempelvis dok flera tryckta texter som reso-
nerade om bistind mellan Frankrike och Sverige upp ar 1769. Bodensten
visar forvisso betydelsen av genre och medieform f6r spridande, men en mer
djupgiende analys av hur mediesystemet i den politiska kontexten faktiskt
mojliggjorde viss, och oméjliggjorde annan, kunskap hade varit belysande.

Den andra delen av Circulation of Knowledge behandlar ”Conditions of
circulation”, eller med redaktérernas ord “the importance of lifeworlds, con-
flicts, blockages, and translations for the circulation of knowledge”. Fokus
hir dr otydligare dn i bokens forsta del, men det hindrar inte att det finns
bidrag som behandlar intressanta kunskapshistoriska teman. Anna Nilsson
Hammar forsoker ta ett samlat grepp om kunskapscirkulation och dess
koppling till frigor om vardagslivet, primért under tidigmodern tid. Bland
de fragor som faller ut finns bland annat hur kunskap verkade i processer av
rutinisering. Hon argumenterar for att de aristoteliska begreppen zheoria,
praxis och poiesis kan fungera for att ringa in kunskapens olika karaktir,
samt betydelsen av olika kunskapers cirkulation i vardagslivets historia.

Begreppet cirkulation signalerar nagot misstinkt gnisselfritt, ett viloljat
maskineri ddr spridning sker kontinuerligt, och kunskap firdas med en
smidig mekanik. Men historien dr full av motexempel, det har viktiga delar
av vetenskapshistorisk forskning pavisat. Kunskap har inte sillan kommit
till och etablerats genom édterkommande kontroverser. I brak, snarare dn
i till synes smidig cirkulation, dr kunskap inte sillan som mest tillginglig
for historiska studier. Tanken stéds ocksé av flera bidrag i Circulation of
Knowledge, vilka visar att cirkulation ofta dr nigot annat dn oproblematisk
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overforing. Anders Ahlbdck studerar t.ex. vad han med ett vilfunnet ord
kallar "ovilkommen” kunskap. Hans kapitel behandlar reformering av
pedagogiska praktiker vid Abo akademi mellan 1965 och 2005. Gamla
universitetsetablissemang stillde sig skeptiska till initiativen, och kunskap
cirkulerade dirfér mindre vil. Ahlbick kan visa hur kunskap, ocksé i en
kunskapsintensiv milj6, kan "saktas ned” och motarbetas. Framf6r allt berodde
det pa en "motcirkulation” som bestod av den imitation av féregéngare som
universitetslirarna ofta dgnade sig 4t i sin undervisning. Motsittningar
uppstod pd grund av att universitetsldrare betraktade ny pedagogik som ett
ingrepp i deras autonomi och traditionella sitt att undervisa.

Ocksa i Isak Hammars bidrag stir kontrovers i fokus. Han studerar
debatter om klassisk utbildning i det svenska skolvisendet, med specifikt
fokus pi stadgan frin 1807. Kontroverserna gillde mer virdeomdémen in
faktapéstienden och framfor allt om vilken utbildning som var 6nskvird
ur samhilleligt perspektiv. Skulle latin och andra klassiska dmnen eller
mer “nyttiga” omriden som naturkunskap och moderna sprak utgéra basen
i utbildningssystemet? Diskussionen om utbildningens innehill skot fart
och péverkades delvis av de dokument dir debatten férdes. Cirkulation
skapades forvisso tack vare etablerade former f6r samhillelig debatt, men
dessa former var beroende av de faktiska publikationerna med deras retoriska
genrekrav. De sistnimnda var inte bara neutrala fora fér debatt, de skapade
ocksa olika positioner i debatterna.

Hammars diskussion tematiserar darfor en spanning mellan konflikt och
konsensus. Bida var del av samma process genom att en grupps konsensus
runt kunskapsbildningens natur krockade med en annan grupps. I det
avseendet gar Hammars text att ldsa som att debatten om utbildningens
innehall handlade om “mikrocirkulation” eller “motcirkulation”. I bade
Ahlbicks och Hammars fallstudier stod kunskapsprivilegier och traditioner
pa spel i bredare historiska forindringsprocesser. Sammantaget nyanserar
Ahlbicks och Hammars bidrag pa vilgorande sitt bilden av cirkulation som
en oproblematisk del av kunskapsbildning i det f6rflutna. Det dr vilgérande
for antologin som helhet.

Med Kajsa Brilkmans bidrag etableras ett tema som aterkommer i flera
kapitel: betydelsen av 6versittning for kunskapscirkulation. Hennes exem-
pel dr lutheransk litteratur 6versatt av Peter Johannis Gothus runt 1600.
Oversﬁttningar, menar Brilkman, kan kasta nytt ljus 6ver tidigmodern
lutheranism och transnationalitet. Men de betydde ocksa kunskapscirkulation,
t.ex. genom de sitt pa vilka texter dversattes, illustrerades och kompilerades.
Cirkulationsbegreppet, menar hon, fingar dirfér den tidigmoderna virldens
attityd till kunskap som nagot befintligt och nagot som skulle dteranvindas
snarare dn revideras och forfinas.
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Betydelsen av oversittningar lyfts ocksd fram i antologins tredje del,
"Objects and sites of knowledge”, dven om fragan stops om och utvecklas
genom ett mer riktat fokus mot materiella objekt. Erling Sandmo bidrar
med en analys av hur kunskap om valrossen och "sjésvinet” cirkulerade i
form av texter, bilder och fysiska kvarlevor under 1500- och 1600-talet. Teo-
logen och naturalhistorikern Olaus Magnus beskrev i sin stora historia om
de nordiska folken ocksa Skandinaviens fauna. Till denna antogs sjosvinet
hoéra. Detta "monster” dterfanns enligt kartor och legender nordvist om
on Thule, medan valrossen antogs finnas i Nordnorge. Bida beskrevs som
monster eftersom de 6verskred grinsen mellan olika livsformer, framf6r allt
vatten och land, vilket i den medeltida forestillningsvirlden var typiskt for
monstret. En av Sandmos podnger ér att sanning och empirisk bevisning
t6r Olaus Magnus behandlade fragor om beskrivningar, meningsskapande
och tolkning pd andra sitt dn for mer sentida naturalhistoria.

Sanningsansprik formulerades och accepterades genom cirkulationspro-
cesser, framfor allt genom att objekt blev till och forflyttades. Valrossen
som objekt kom till genom historiskt och geografiskt skilda narrativ i
naturalhistoria, religion, konst och publika spektakel. Den dok upp i flera
genrer och visualiseringar: kartografi, emblematik i bocker, vetenskapliga
illustrationer och teckningskonst. Sandmo argumenterar for att den dairmed
blev ett epistemologiskt objekt, stabiliserad och sann. Bilden av, och utsa-
gan om, sjosvinet firdades inte pd samma sitt mellan genrer och forlorade
ocksa i status som sann utsaga. En av Sandmos slutsatser blir siledes att
cirkulation, i detta fall mellan genrer och 6ver tid, ir ett grundliggande
villkor for att nigot kan formas till sann kunskap.

Aven Camilla Ruuds kapitel behandlar cirkulation av ett djur pa grinsen
mellan det begripliga och det obegripliga, nimligen ett skelett av en utdéd
och for det sena r7oo-talet okdnd sydamerikansk djurart. Skelettet stilldes
ut pad museum i Madrid dér det studerades och beskrevs av den danske
naturalisten Per Christian Abildgaard 1796. Ruud studerar hur kunskap
cirkulerades mellan norra och s6dra Europa, genom materiella medier som
publikationer, museet och skelettet sjilvt. Det sistnimnda cirkulerade som
musealt foremal genom att tolkningar, argument och bilder firdades lingt
bortom det fysiska museet. Abildgaard omformade, tolkade och anvinde
skelettet pd sitt som gjorde att det intervenerade i ldrda diskussioner i norra
Europa. Skelettet, menar Ruud, 6versattes till en dansk kontext, dir det fick
andra meningsdimensioner. Inte bara kom det dér att anvindas i debatter
om jordens geologiska alder, det anvindes dven i kulturella diskussioner om
spansk kultur. Ruud visar évertygande hur den geologiska diskussionen om
fossil var sammanlidnkad med nordeuropeiska naturalfilosofers argument
om spansk brist pa utveckling och om spansk vetenskaps ovilja att bidra
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med kunskap om fossilen. Det var, menar Ruud, en kulturell, vetenskaplig
och politisk iscensittning dir fossilet hingde samman med diskussioner
om nationell sirart och stolthet. En viktig slutsats f6r Ruud blir dirfér att
materiella kunskapsobjekt blir till i férhallandet mellan 4 ena sidan deras sitt
att cirkulera och férindras, 4 andra sidan deras forméga att forbli intakta i
kraft av sin materialitet. Studier som Ruuds visar hur materialiteten standigt
ar invivd i kulturella och vetenskapliga tolkningar som skiftar i tid och rum.

Skelettet i Madrid var stationdrt. Det var inte den materiella artefakt som
Susann Holmberg diskuterar i sitt kapitel. Hon studerar cirkulationen av
guaiacum, ett botemedel mot syfilis som under 1500-talet bérjade anvin-
das i takt med att européerna moétte de amerikanska kontinenternas flora.
Medlet himtades frin ett trid och diskuterades som ett konkurrerande
botemedel till kvicksilver. Ett par argument i Holmbergs kapitel framstér
som sirskilt viktiga. For det forsta hennes poing om en tidslig cirkulation.
Efter inférandet pa 1500-talet ersattes guaiacum gradvis av kvicksilver. Men
under r700-talet fick det en renissans, och det var ocksa di som det kom
att diskuteras mer intensivt i den europeiska periferin, inklusive Danmark
och Norge. Om guaiacum alltsd var del av en geografisk cirkulation under
1500-talet kom cirkulationen under r7oo-talets aterintroduktion att handla
lika mycket om historia. Under denna period hade den framvixande medi-
cinska professionen ny auktoritet. Botemedlet blev i detta nya sammanhang
en aspekt av grinsdragningar mellan de som ansig sig vara vetenskapliga
medicinare och de som beskrevs som kvacksalvare. Holmbergs andra centrala
poing dr dirfor att cirkulationen av guaiacum handlade om makt — bide
att cirkulera, och férhindra cirkulation av kunskap.

Det bidrag som tar det mest genomarbetade greppet om boken som en
plats for kunskapscirkulation dr Helge Jordheims kapitel. Han studerar
tryckkultur under 1600- och 1700-talen for att visa hur éversittningar och
olika utgavor gjorde bocker till en viktig och dynamisk plats for kunskap.
”?Verket” blev, menar Jordheim, en birare av olika utgavor, revisioner, dver-
sittningar, férinderliga paratexter och illustrationer. Dirfor bor det ses som
en plats dir kunskap blir till och cirkulerar pd samma gang, snarare dn som
en neutral disseminationskanal.

Jordheim diskuterar framfor allt Bernhard de Fontenelles Entretiens sur
la pluralité des mondes som publicerades 1686. Den blev en litterdr framgang
och betraktades som ett litterdrt snarare dn vetenskapligt verk eftersom den
var skriven som dialog. Ett par analytiska teman i Jordheims text framstar
som sdrskilt intressanta och med rickvidd bortom hans konkreta histo-
riska exempel. For det f6rsta visar han att versittning av lirda verk var en
aktiverande moéjlighet i skapandet och cirkulationen av kunskap. Bortom
originalet méjliggjorde Gversittningen forskjutningar; genom kommentarer
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och ordval kunde versittaren ta del i diskussionen om kunskapen. Han blev
en samtalets tredje rost som tog sig in i kunskapens formering, diskussion
och spridning. Kunskapens skrivna texter, menar Jordheim, bor siledes inte
forstas som stingda, autonoma enheter. Textuella, paratextuella, visuella eller
materiella dimensioner visar hur kunskapsformer infogas i verket bortom
dess forsta nedskrivning.

For det andra for Jordheim en diskussion om relationen mellan tryckkultur
och en historia om kunskapens organisering. Fontenelles Entretiens bidrog
till att forma en litterdr republik som inte var uppdelad i de disciplindra
grinser mellan vetenskap och litteratur som etablerades forst under 1800~
och 19oo-talen. Verket var del av ett cirkulationssystem dir litterdr genre
och stil var viktigare dn vetenskapliga discipliner och filt. For att f6ra reso-
nemanget jimfor Jordheim med Isaac Newtons Principia Mathematica som
var skriven som filosofiskt system. Dialogen och det filosofiska systemet var
bada viktiga, men cirkulerade kunskap pé olika sitt. Den forra baserades pa
text men med det talade ljudet som central ingrediens. Den f6rmadde dven
famna fragor som i den moderna kunskapsorganisationen betraktats som
itskilda: naturvetenskap, antropologi, teologi och lingvistik. Dialoggenren
letade sig tillbaka till antiken, men blev nedvirderad i framvixten av de
moderna vetenskaperna till f6rmén for systemet som framstéllningsform.
Fontenelle’s verk fick darfér en marginaliserad roll i kunskapshistorien
dven om verket hade stor betydelse som en arena for kunskapscirkulation
under hundra ar.

Alla dessa bidrag har individuella fortjinster, men vilken blir den samlade
bilden av Circulation of Knowledge, och indirekt av kunskapshistoria som
forskningsfilt? Av sirskilt intresse hir dr samtalet mellan kunskapshistoria
och nirliggande historievetenskapliga omriden eftersom den frigan ocksa
ber6r vad som dr nytt och produktivt i kunskapshistoria. Till att borja med dr
cirkulationsbegreppet ett perspektiv som haller samman volymen. Samtliga
bidrag soker sig bortom en regelritt tolkning av texters innehall. Majorite-
ten letar forklaringar i mellanrummen mellan olika texter, i deras sitt att
térandras och laddas med nytt innehall i takt med att de f6rflyttades. Kajsa
Brilkman och Susann Holmberg diskuterar till exempel hur éversittningar
och geografisk forflyttning innebar férindring och tillblivelse av tolkningar
och argument —langt utanfor kunskapen i strikt mening —som de féranledde.
Den grundliggande utgéngspunkten att kunskapens cirkulation inkluderar
dess konstruktion, och samtidigt dess férindring, framtrider siledes med
variation och konkretion genom antologin som helhet.

Trots de kvaliteter som finns i den sammanhéllningen fortjianar fragor
om vad som dr nytt i perspektiven att diskuteras. Det finns nimligen en
del brister i hur volymen férhiller sig till de resultat som producerats inom
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vetenskapshistoria de senaste decennierna. Detta har varit en internationellt
framgangsrik forskning som tagit sig an vetenskaplig kunskapsproduktion ur
breda historiserande perspektiv. Flera av de mest inflytelserika humanveten-
skapliga forskarna sedan 19oo-talets andra hilft har pa olika sitt behandlat
vetenskapernas historia. Thomas Kuhn, Michel Foucault och Bruno Latour
hor till dem vars begrepp, perspektiv och argument fitt enorm spridning,
dven om de ursprungligen mejslades fram i studier av kunskapspraktiker.
Mer anonyma vetenskapshistoriker i USA, Storbritannien, Frankrike,
Tyskland, Holland och Skandinavien har ivrigt studerat kunskapens spatiala
dimensioner, kunskapens medieformer, persona hos de som representerat
och legitimerat kunskap, ldsarkulturer i vetenskapliga ssmmanhang, kun-
skapens visuella kulturer samt de mangfasetterade laboratoriepraktiker som
gar som en rod trad genom vetenskapernas historia.

Alla dessa tematiker har inte uppenbar biring pa det kunskapshistoriska
projektet, och sirskilt inte pa det som Circulation of Knowledge behandlar.
Men fragor om kunskapens samtidiga cirkulation och konstruktion hor till
de problemomraden som vetenskapshistoriker diskuterat allra mest sedan
1990-talet. Begrepp som immutable mobiles, kontextoverforing, go-betweens
och utbyteszoner dr bara nigra exempel pa hur frigorna hanterats. Delar av
diskussionen finns dtergiven i Circulation of Knowledge men givet bredden,
och pé flera stillen den analytiska spetsen, i denna forskning hade jag 6nskat
att den var mer nirvarande som diskussionspartner i antologin. Alldeles
sikert finns mycket att invinda mot, utveckla och problematisera i den
vetenskapshistoriska forskningen, och lika sikert ir en sidan diskussion en
viktig sprangbrida f6r den nya kunskapshistorien. Men tillfillet att bygga
vidare fangas inte riktigt. Kanske dr det darfor — och i ljuset av vetenskaps-
historikernas rika och sofistikerade begreppsflora — som cirkulationsbegreppet
i flera av bidragen till Circulation of Knowledge ter sig en smula mekaniskt.
Minga bidrag annonserar snarare dn fullédigt besvarar frigor om kunskaps-
cirkulation. P4 sa sitt dr boken mer en ingéng till vidare forskning dn fullt
genomforda och djupgiende fallstudier. Att skapa en antologi som ir ett
led i att etablera ett forskningsfilt har dirvidlag sina baksidor.

Trots invindningarna ovan finns ett lofte i kunskapshistoria som jag
vilkomnar, nimligen ambitionen att férs6ka producera och erbjuda storre
och mer sammanhillna historier. Vetenskapshistoria har sedan atminstone
1980-talet dgnat sig at ett kéllkritiskt studium av vetenskaperna, snarare
in att okritiskt omsitta vetenskapsutévares egna framgéngsberittelser.
Dirmed har denna forskning erbjudit en radikal omtolkning av kunska-
pens utveckling. De komplicerade och historiskt rikt varierade praktiker
och processer som ligger bakom kunskapens tillkomst och spridning har
framstatt i nytt ljus. Vetenskapshistoriker har ifragasatt "vetenskap” som
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en monolit i det férflutna. Ocksa vid en och samma tidpunkt har den varit
begreppsligt och praktiskt diversifierad. Dessutom har vetenskapshistoria
breddat sin geografiska blick for att inkorporera kunskapsformer bortom
den visterlindska vetenskapen. Fordelen har varit f6rdjupat vetande om
vetenskapen som en samhillelig maktbas, och begreppsliga innovationer
som de jag nimnde ovan.

Det ledande arbetssittet f6r att skjuta sonder stora framstegsberittelser
om vetenskapens segertig har varit att genomfora detaljerade fallstudier,
vil begrinsade geografiskt och kronologiskt. Min bild ér att detsamma
giller den kultur- och medichistoriska forskning som dr niarbesliktad med
kunskapshistoria. Ocksa pa dessa falt har forskningen kritiserat teleologiska
stereotyper, letat sig fram till bortglomda medieformer, eller studerat
publikrelationer i hog historisk upplésning. Den nackdel med arbetssittet
som emellertid blir alltmer uppenbar ir att de stora berittelser som skjutits
sonder inte ersatts med alternativa sammanfattningar. Det finns helt enkelt
en frinsida med djuplodande historiska studier av vetenskap, kultur och
medier utifrin fallstudier som arbetar pd djupet snarare dn pd bredden. Att
verkligheten i det forflutna dr mer komplex dn vad linjira framstegsberittelser
ger vid handen tycks inte 6vertyga som kollektiv forskarpoing pid samma
sitt som den en gang gjorde.

Hir finns saledes en viktig uppgift for en framtida kunskapshistoria, vilken
deltagarna i Circulation of Knowledge ir medvetna om. I inledningen menar
redaktorerna att om det finns en tradition inom vetenskapshistoria av att pa
djupet studera lokala miljéer och kulturer f6r vetenskaplig kunskapsframstill-
ning kan kunskapshistoria férse forskningen med vilbehovliga synteser. Mot
bakgrund av den ambitionen dr det en smula férvinande att antologin inte
g6r mer for att stilla upp, och diskutera, mer sammanhallna resultat kring
kunskapens tidsliga dimensioner. Bokens bidrag erbjuder sammantaget en
ling kronologi, frin 1500-talet till idag. Men denna uppbyggnad av kunskap
t6ljs inte av forsok att siga ndgot om temporala processer, varken i termer av
langa linjer eller viktiga diskontinuiteter. Kunskapens cirkulationsprocesser
har rimligen férindrats 6ver det langa tidsspannet, men sikert finns ocksa
intressanta konstanter. Hér finns en framtida uppgift £6r kunskapshistoria,
att praktisera det som borde vara historikerns paradgren: att siga nagot
stort om tidsliga forindringar.

En annan viktig syntes som kunskapshistoria stravar efter ar att pavisa
hur kunskap alltid varit en del av samhillet och dess historiska formationer.
I detta arbete blir det emellertid viktigt att arbeta med precision i relation
till det vi redan vet. Det finns en uppsjo vetenskapshistoriska studier som
pavisar vixelverkan mellan kunskapens forindring och samhallets. For en
vetenskapshistoriker av modernt snitt dr det en grundliggande analytisk
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impuls att kunskapens historia dr del av en lingt mer generell historia. I
sjalva verket dr vetenskapshistoria, enligt flera av filtets foretradare, pd vig
att omformas till kunskapshistoria genom en breddning av intressen och
forstielse f6r kunskap bortom det som riknats som vetenskap.

En mer vild (och méjligen lite antikvarisk) koppling gir till en djupare
tradition. Hur forhaller sig kunskapshistoria till 1700-talets Aistoria litteraria
eller forsoken att under 1goo-talets forsta hilft skissera den lirda kulturens
historia? Dessa projekt erbjuder frigor och grepp som inte ligger si lingt
fran kunskapshistoria som vi méjligen frestas att tro. De tidiga idé- och
lirdomshistorikerna i Sverige argumenterade for att lirdomen var en del
av en “odelbar historia”, som Johan Nordstrom uttryckte saken redan pa
1930-talet. Kontexten f6r det kunskapsprojektet var en annan, den kritiska
udden f6r det mesta frinvarande och intresset f6r kunskap bortom ”den
lirda kulturen” ofta obefintligt. Men annat kan bédrgas frin resterna av
projektet, och kanske kan en systematisk reflektion kring foregingare, och
tor all del motstandare, sporra kunskapshistoria till en vixande spetsighet.

Anspraken pa att komma med nyheter ir trots allt utmanande. Det for-
anleder oss som verkar inom vetenskapshistoria, kulturhistoria och medie-
historia — liksom forskare inom andra historievetenskapliga underfalt — att
bedriva vilgérande sjdlvreflektion. Och visst erbjuder kunskapshistoria,
ocksa pa det sitt den genomfors i Circulation of Knowledge, en breddning
av empiriska exempel, kontextualiseringar och perspektiv. Ett exempel dr
Anna Nilsson Hammars bidrag som foreslar att kunskapsbegreppet kan
omsittas pd nya sitt i historiska studier av rutinisering och vardagsliv.
Samtidigt framstir den friga som hennes bidrag kretsar runt, hur vi ska
forsta kunskap, som ett problem dir mer begreppslig tankeméda behévs
i den framvixande kunskapshistoriska forskningen. Det behovs en mer
rigid begreppslig diskussion och utveckling, férslagsvis med studier av hur
kunskap definieras, skiftar i hierarki, delas in och till vilka effekter.

Det dr sammantaget mojligt att friga sig huruvida kunskapshistoria dr
virt att ligga moda pa att etablera och diskutera. For att nirma mig ett
torsok till svar vill jag lyfta blicken bortom den svenska kontexten. Fragan
diskuteras ocksé internationellt i takt med att tidskrifter, forskningsmil-
joer, konferenser och andra filtbyggande aktiviteter genomférs. Om det
finns en samlad bild tycks det mig som att det rader forsiktig nyfikenhet
och viss optimism. Flera menar att det dr for tidigt att avligga dom 6ver
denna nya filtkonstruktion. Det behéver inte vara nigot negativt, istillet
kan det férhoppningsvis fungera sporrande och ge en skjuts mot aktivitet,
dynamik och produktion av vetande i framtida arbete, med reservation for
att entusiasmen Gver att ingd i ett nytt filt inte far inverka pa malet att siga
nagot verkligt nytt.
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Avslutningsvis en mer personlig betraktelse. Som jag ser det skymtar
en stor friga i bakgrunden av det nya féltet, och den rér kunskapsorgani-
sationens intressanta historia. Det disciplindra sitt som kunskap alltmer
intensivt organiserades pa under 1800- och 1900-talen har varit under
omférhandling sedan sekelskiftet, och fortsitter vara det. Det syns i fram-
vixten av frigedrivna “vindningar”, tematiska filt, utlysningar av medel
till forskningsprogram och i byggandet av nya och tvirgéende universitets-
institutioner. Delvis hinger trenden naturligtvis samman med forsknings-
politiska initiativ och universitetsadministrativa éverviganden. Men om vi
bortser frin dem och fokuserar pa det faktum att flera av de storre fragor
vi dr stdllda inf6r idag gér pé tvirs mot historiskt skapade grinser mellan
discipliner, framstir sjilva historiserandet av kunskap som helt nédvindigt.
Tanken stéds av en uppfordrande iakttagelse i Helge Jordheims kapitel i
Circulation of Knowledge. Den kunskapshistoria som Bernard Fontenelles
verk symboliserar blev dsidosatt i de moderna, disciplinerade vetenskaperna
och deras publikationsformer. Men kanske, resonerar Jordheim, dr det dags
att ateruppticka dessa mer osynliggjorda kunskapsformer. Kanske kan vi
dtervinda till dem i en tid dd det moderna kunskapssystemet behover nya
dialoger och riktningar. Personligen ser jag girna att sidana samtal sker
mellan en rad historievetenskapliga omriden som alla tangerar frigor om
kunskapshistoria.
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