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kar ordens mening och funktion. Likasa har jag menat att det textcentrerade
biograferandet kan kompletteras med strategiska nedslag i det personliga och
existentiellt formaterande. Men detta har jag gjort dels genom att utnyttja
Ingmar Lundqvists resultat, dels for att jag funnit Lundqvists avhandling
synnerligen vird att ta pa allvar. Ingmar Lundqvists har sikert sedan linge
forstatt att efter honom kommer det kanske aldrig att skrivas nagon mer bio-
grafi 6ver Torsten Fogelquist. En sadan insikt 4r bra for vetenskapen, ibland
emellertid forlamande for forskaren. For humanistisk forskning ér verkligen,
som Ingmar Lundqvist skriver i inledningen, inte minst en etisk fraga. De
déda vi skriver om har ingen replikritt. Men jag 4r 6vertygad om att Torsten
Fogelqvist ir mycket n6jd med Ingmar Lundqvist. Jag tror han hade uppskat-
tat att bli betraktad pé detta inkiinnande om 4n tematiserade vis. Lundqvist
har fitt ordning pa Torsten Fogelqvist. Han har pa ett 6vertygande sitt lyft
fram de huvudteman som dominerade hans brokiga offentliga girning. Och
han har beskrivit och analyserat Torsten Fogelqvist ideologi i relief bade till
hans uppvixt och bildningsging och i relation till mellankrigstidens mer
allminna ideologiska och politiska klimat. Det hir ér en avhandling som ér
resultatet av manga ars anstringningar och de anstringningarna har lett till
resultat som kommer att sté sig linge.

Noter

1 Martin Kylhammar, Den tidlése modernisten (Carlsson 2004).
2 DN24.7,1935
3 DN21.7,1935

Replik 1
Ingmar Lundkvist

"De déda vi skriver om har ingen replikritt”, framhaller Kylhammar, men
giller den etiska héllningen 4dven recensenter? Det ér sillan man i en veten-
skaplig tidskrift ser nagon moralisera och tycka till om en portritterad person
sa mycket som Kylhammar gér. Skulle det inte handla om den intellektuella
biografins allmidnna metodologi? Det brukar heta att idéhistorikerns/histo-
rikerns uppgift dr att fors6ka forstd minniskor ur det forflutna, inte att doma
ut dem utifrin dagens synsitt eller politiska korrekthet och allt vad detta
innebir i form av endgdhet och anakronismer. Kylhammar kritiserar Fogel-
qvist (1880-1941), bl.a. ifrigasitts hans demokrati- och manniskosyn, som i
sjilva verket var mycket tidstypisk. Nir han talar om att Fogelqvist — denne
i ord och handling nidrmast klassiska humanist som hela sitt liv kimpade for
kulturella virden — borde ha problematiserat sin egen hallning s undrar jag
om han skimtar.

124 DeBaTT ScANDIA 73:2



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Att Fogelqvist reagerade negativt i samband med storstrejken 1909 och
tyckte illa om klasskampen ir endast vad man kan forvinta sig i hans egen-
skap av borgerlig intellektuell och liberalkonservativ. Att han inte 6nskade
- négon storstrejk utan ville att en uppgorelse triffades mellan parterna pa
arbetsmarknaden, betyder inte att han intog en tvetydig héllning till demo-
kratin. F6r honom handlade det om samhillets stabilitet och han var ridd
for att den demokratiska samhillskulturen skulle slas i sonder av socialistiska
desperados. Storstrejken var verkligen hejdlos di den riktade sig mot alla
arbetsgivare i landet, och syftet var att stoppa hela samhallsmaskineriet. Den
borgerliga pressen varnade for anarki. Den kategorin tidningar borde man
kanske ha lyssnat mer pé, for organisatoriskt blev ju storstrejken ett stort
fiasko for fackféreningsrorelsen som pa kort tid miste mer dn hilften av sina
medlemmar. Fogelqvist var inte s okinslig for materiella ordttvisor som Kyl-
hammar vill f3 det till. Som boende i ett ruckel pa Brunnsviks folkhogskola
i tiotalet 4r tillsammans med ungdomar frin arbetarklassen fick han sjilv
erfara vad fattigdom innebir, si dven nér han som omkringkuskande folk-
bildare tog sig fram pé vigarna i kappsick med nagra fa 6ren pi fickan. Att
hivda att aristokraten Heidenstam var jimférelsevis mer demokratisk och
mer forstaende for arbetarklassens villkor dr bara inte trovirdigt.

Kylhammar siger sig urskilja tva faser i den biograferades girning, en "sa-
longshumanistisk” och en stridbar radikal”, med det férra omfattande hans
professionella folkbildningsperiod samt huvudredaktérsskapet pa DV och
det senare hans 30-tal. Denna tolkning ar f6r mig hart nér obegriplig, mina
avhandlingsresultat pekar inte alls i den riktningen. Syftet med att anvinda
ordet "salongshumanist”, som inte ens sitts inom citationstecken, r att av-
firda Fogelqvist; en person som inte levde som han lirde, en hycklare och
falsk humanist. Ordet "salongshumanist” finner man inte i min avhandling
(for ovrigt inte heller i Jonas Hanssons avhandling om humanismen i Sverige)
och har aldrig existerat som vedertaget begrepp. Dock kan tinkas att denna
ordkombination nigon gang kan ha anvints frin socialistiskt eller marxistiskt
hall i hatet mot den bildade borgerligheten under mellankrigstiden.

Fogelqgvist kan inte kopplas till begreppet folktribun eftersom han var en
simpel salongshumanist som man drog pi mungipan at och ironiserade 6ver,
menar Kylhammar.Men om sanningen skall fram talade Fogelqvist om ndgon,
i sin framskjutna stillning, i folkets namn och det med patos i ordkneliga tal
och tidningsartiklar. Kylhammar tilligger att Fogelqvist i sitt artikelskrivande
"borde ha funderat 6ver kvaliteten och vad han egentligen brinde sin uppen-
bara begivning pa”. N3, sa illa var det inte. Av manga betraktad som en av ti-
dens bista svenska publicister, helt i klass med Torgny Segerstedt och Fredrik
Bock, blev han chef for bade den politiska och den kulturella avdelningen pi
Dagens Nybheter 1925-29. Vid tidningens nittiodrsjubileum 1954 hyllades han
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av Herbert Tingsten som dess frimste publicist jamte Otto von Zweigbergk.
Som ofértréttlig kulturspridare i pressen, frodig essiist och litterért bevan-
drad blev han 1931 i hird konkurrens (Torgny Segerstedt, John Landquist,
Vilhelm Ekelund och Pir Lagerkvist) ledamot av Svenska Akademien di
han eftertridde Erik Axel Karlfeldt, och som medlem av Nobelkommittén
hade han ett stort inflytande nér Nobelprisen i litteratur skulle delas ut.

Det heter i recensionen, med stod av "var tids nestor” (1?) Robert A. Dahl:
"Demokrati handlar om allas delaktighet, kvantitet om man s vill, men ocksa
om upplyst forstielse, kvalitet om man si vill.” Om man som Fogelqvist, i
likhet med Heidenstam, 6nskade att man borde aristokratisera mera” och
hélla pa kvaliteten, 4r det d4 s sirskilt upprorande eller konstigt att han brét
staven over vissa foreteelser i samhillet som inte lag i samklang med tidens
folkbildningsstravanden — dr man per definition odemokratisk om man anser
att delar av populirkulturen dr skriip och har mycket lite med "upplyst forsta-
else” att gora? Det stimmer att Fogelqvist 1921 lanserade en teori om mass-
kulturens faror i form av fotbollen, filmen, foxtroten och annan néjeskultur,
men detta innebar inte att massorna inte skulle f3 sitta sin prigel pa politiken:
han vilkomnade den allminna och lika réstritten for min och kvinnor som
genomfordes i Sverige 1921, och som han hade argumenterat for alltsedan
ungdomsiren. Pistiendet att "det duger inte att frisera litterira eller andra
historiska killor efter dagens moden” i samband med min anknytning till
det giingse konservativsmbegreppet torde kriva en forklaring. Anser man att
den biograferade var radikal i 30-talets psalmboksfriga, bér man i drlighetens
namn beakta att han under ett skede av debatten inte ville dndra pa ett enda
ord i en psalmbok som var 115 &r gammal. Det podngteras att Fogelqvist gjorde
klart att kristendom och nazism inte var férenliga ~ péstar jag nigot annat i
avhandlingen miste jag ha drabbats av hjirnblédning. Besynnerlig 4r ocksi
anmirkningen att jag inte borde ha skrivit "férinta” ndr Fogelqvists attack mot
aposteln Paulus liror refereras (som framgir ovan anvinde han sjilv ordet ut-
rota”),eftersom det ordet var avhingigt det datida diskursutrymmet och dérf6r
limpligen reserveras f6r den verkliga forintelsen. Recensenten tittar i en not
och finner inte tillrickligt beligg for att den av Nietzsche influerade personlig-
hetsprincipen nedtonades i samband med nazismens framfart, i stillet for att
notera det faktum att Fogelqvist under 30-talets senare hélft var fiargat av den
kristna humanismen med dess betoning pi ménniskokirlek och medlidande.
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