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Debatt

Torsten Fogelqvist, Dagens Nyheters sjil
och den intellektuella biografins metodfraga

Martin Kylhammar

Jag tycker det ar vildigt glidjande nir avhandlingar som Ingmar Lundkvists
ser dagens ljus — och dessutom ges ut pa forlag och i snygg och lisvird for-
packning. Det ger virdighet at bra bocker och goda forskningsresultat — och
hjilper dem dessutom att finna sin publik. Kulturprosten: Torsten Fogelguist
som DN-publicist och folkbildare (Carlsson, 2005) ér bra litteratur, och Ingmar
Lundkvists har gett oss Torsten Fogelqvist tillbaka och visat att denne Dagens
Nybheter-publicist och folkbildare ér vird att spegla sig sjilv i. Men just dirfor
avstir jag hir fran att referera avhandlingens resultat. Det iir bittre att lisaren
gar direkt till Ingmar Lundkvists och dir foljer Torsten Fogelqvists liv frin
uppvixten i Norrképing till déden det olyckliga aret 1941, och framfor allt
tar del av Ingmar Lundkvists analys av Torsten Fogelqvist som svensk in-
tellektuell, skildrad i fem tematiska kapitel: Folkbildaren, Tidningsmannen,
Kultur- och litteraturkritikern, Psalmkinnaren och Antinazisten.

Denna avhandling innehaller heller inga dimridaer, svartolkade begrepp el-
ler avancerad teoriapparat. Det teoretiskt-metodiska ligger i undertexten och
i resultaten. Hir vill jag lyfta fram nagra principiella metodval som varje intel-
lektuell biograf borde 6verviga samt anvinda Ingmar Lundkvists avhandling
ocksa for att belysa en vixande humanistisk genres allminna metodologi. I
den intellektuella biografin handlar det om att lyckas beritta vil, utan att gora
avkall pé kritiskt virdering och analys.

Den tvetydige demokraten

Ett ledmotiv i Torsten Fogelqvists liv handlar om ett demokratiskt dilemma.
Fogelqvist var sedan ungdomens Ibsenlisning en varm vin av personlig-
hetsprincipen. Det tog sig bland annat uttryck i hans egen tro pi de stora
vigrojarnas betydelse, men ocksi i kravet pa alla individer att stindigt soka
personlig utveckling genom att lita sig utmanas, provas och stimuleras av
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storre andar. Denna hillning kombinerade Torsten Fogelgvist med en lika
fast tro pa demokrati, allas lika virde och de méngas medborgerliga delaktig-
het. Ingmar Lundkvists illustrerar vil att dessa bada principer inte alltid var
littforenliga och att Fogelqvist brottades med dem.

Men jag menar att man kan fi ut ytterligare ur denna spinnande spin-
ning om man mer systematiskt in Ingmar Lundkvists forsoker skilja pa det
tidsbundna och det mer tidlésa i Torsten Fogelqvists hantering av denna
problematik. Lt mig bétja med ett par rent biografiska synpunkter innan jag
blir mer teoretisk i frigan. Forst till en draplig situation som Fogelqvists sjilv
beskrivit i ett par essier, som finns omtryckta bland annat i Frin ungdoms- och
vandringsér (1941).

Det stora strejkiret 19og kommer ménga arbetare till Brunnsvik, dér Tor-
sten Fogelqvist var lirare och senare rektor. Liséret inleds pa ett for Fogelqvist
omskakande vis. Han tar ton for att fi eleverna att sjunga Du gamla du fria.
Men nationalsingen faller platt till marken. I stillet tar eleverna sjilvmant
upp Internationalen och sjunger s att salen gungar. Inte si konstigt kanske
under ett av de stora klasskampsiren i Sverige. S& langt dr historien ocksi med
i Ingmar Lundkvists bok. Men jag menar att fortsittningen ar minst lika in-
tressant. For under lisiret borjar Fogelquists undervisa eleverna i enlighet med
sin personlighetsprincip. Det drdjer inte linge forrin klasskimparna begir att
fa extra kvillsforelisningar om Platon. Och s hiller det pa hela aret till det &r
dags for avslutning pa viren. Saledes dter en stund for allsing. Den hir gingen
vibrerar luften entusiastiskt nir alla eleverna tillsammans sjunger Heiden-
stams Sverige. Och Fogelqvists konkluderar: "Det var ingen frukt av patryck-
ning och propaganda. Det var uteslutande foljden av en samling kring och ett
studium av den kultur, dir vira rotter voro tridfista och sugit sin hemliga och
undermedvetna niring.” En hallning som denna hade, tycker jag, kunnat pro-
blematiseras just i forhallande till det demokratiska. Var det detta drdmmen
om den demokratiska kunskapskulturen borde handla klasskampsaret 1909?

Det finns minga andra biografiska episoder som understryker den tvetydiga
hillningen till demokratin och avvigningen mellan jimlikhet och elitism.
Fogelqvists var — for att vara akademiker — alldeles ovanligt van att mota
s4 kallat vanligt folk. F4 har rest som han och foreldst, fi har levt s3 mycket
tillsammans med ménniskor utan utbildning. Jag tror de erfarenheterna var
en central bakgrund till hans stillningstagande mot de totalitira ideologier
som inte sig personligheterna, blott massan.

Men mihinda hade de hir personliga upplevelserna ocksi en annan sida.
Fogelqvists var van att befinna sig i vad jag kallar asymmetriska kommuni-
kativa situationer, allts moten priglade av ojimlikhet. Och i Fogelqvists fall
var han alltid i dverlige, hade kunskapen och kontrollen. Lat mig betrakta
ytterligare en berittelse av Fogelqvists dér han delger lisaren sina pedago-
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giska erfarenheter. Han skildrar ofta undervisningssituationen nirmast som
en forforelseakt, dir uppgiften 4r att vidta matt och steg for att fortjusa en
fran bérjan motstrivig, svirflértad publik. Han lyckas pafallande ofta forfora.
Ibland blir sjilva forforelsen det som tillfredstiller honom, inte det langsik-
tiga resultatet. Ratt markligt 4r det nir Fogelqvists aterger hur den oskolade
ungdomskamraten lyssnar pé ett av hans foredrag om legalitet och moralitet
hos Ibsen under det att han "hingde vid féreldsarens mun”. Efter foredraget
gar han fram och siger: "Tack ska du ha Torsten. Inte begrep jag ett ord av
vad du sa, men roligt var det i alla fall att héra dig. Kommer du ihig nir vi
stal plommon?”

Jag hiller helt med Ingmar Lundkvists i hans plidering for den intellek-
tuella biografins fortjinster och riskerna med att helt tappa det viktiga ur
sikte om allt skall behandlas och skildras. Men det jag nu papekat innehaller
en metodiskt relevant undran. Négra av vira minga intellektuella idéer ir
kanske mer 4n andra ett uttryck for, och formade av, hégst personliga er-
farenheter. Kanske kunde vi intellektuella biografer pa vil valda strategiska
punkter peka pé foreningen av det intellektuella och det personliga, och trots
allt vaga slippa in lite psykologiserande. I vilket fall tycker jag att det ger
ytterligare perspektiv it Fogelqvists tankar om personlighet och massa nir jag
tinker pa hans erfarenheter att som lird lirare méta oskolade arbetare. Och
visst blir den siregna blandning av liberalism och konservatism som Ingmar
Lundkvists finner hos den intellektuelle Torsten Fogelqvists ocksa pregnant
uttryckt i dessa personliga hindelser. Det vore intressant att mer forsoka ana-
lysera och beskriva idéer i annat én texter, till exempel i liv och beteende.

Det finns ocksa en mer tidl6s, helt opersonlig dimension av Torsten Fogel-
qvists problem med personligheten och folkligheten, det aristokratiska och
det demokratiska. Jag menar bestdmt att Fogelqvists idé om adelsménniskan
och folkhemmet skulle bli tydligare om Ingmar Lundkvists gatt 6ver dis-
ciplingrinsen och list in sig pa lite statsvetenskaplig demokratiteori — och
dessutom funderat djupare éver Fogelqvists tinkande i relation till politikens
forvandlingar under 20- och 30-talen, i den hir riktningen:

Torsten Fogelqists debuterade som lirare pa Brunnsvik med att deklamera
Heidenstams fosterlindskt demokratiska "Ett folk”. Och samma 4r énskade
han sig ett”fosterland inte for de privilegierade utan for alla” och Lundkvist kal-
lar detta Fogelquists tidiga folkhemstanke. Riktigt vad Fogelqists kan ha menat
med detta tror jag inte fullt framgér. Men det har nog inte s mycket med Per
Albin Hansson att gra, utan mer med Heidenstam. Rostriitt 4t alla var hos Fo-
gelqvists och Heidenstam grundliggande. Men bigge var mina om att betona
varfér demokrati inte bara handlade om kvantitet, utan ocksi om kvalitet.

I den frigan har de bada stod av helt centrala demokratiteoretiker som
till exempel vir tids nestor, Robert A. Dahl. Demokrati handlar om allas
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delaktighet, kvantitet, men ocksi om upplyst forstelse, kvalitet. Den tanken
gor Fogelqvists stora vikt vid folkbildning och kulturell fostran demokra-
tiskt hogst begriplig. S4 sett r det verkligt demokratiskt att, som han gjorde,
drébmma om att alla skall f3 bli adelsminniskor. Eller att som Heidenstam
siga att demokrati ocksa handlar om att aristokratisera mera. Men jag skulle
4nda vilja vara lite frickare mot Fogelqvists 4n vad Ingmar Lundkvists dr
i denna centrala friga. Fogelqvists delade med Heidenstam pobelskricken,
misstron mot partierna och avskyn for klasskampen. Men for Heidenstam
var tron pi den aristokratiska demokratin intimt forbunden med de ma-
teriella orittvisornas forsvinnande. Naiv pa den punkten var Heidenstam
forvisso, di han hade en 6verdriven tilltro till att teknik och vetenskap snabbt
skulle helautomatisera industriproduktionen och rycka arbetarna upp till
medelklassens levnadsstandard. Men han var inte som Fogelqvists okinslig
for klasskampens grund i omstindigheter som inte gick att prata bort: att som
Fogelqvists under den svenska klasskampens tid endast erbjuda samf6rstind
och fornuftigt samtal borde ha provocerat ménga.

Men som sagt, drdmmen om att alla skall bli adelsménniskor dr en demo-
kratisk, kanske en liberaldemokratisk drom. Men jag tycker, nir jag granskat
Fogelqvists pa denna punkt med hjilp av Ingmar Lundkvists notapparat,
att Torsten Fogelquists tal om adelsminniskor och massmanniskor ofta ir
ganska otajmade med tidsandan, och alltsi utvecklas vid olimpliga tidpunk-
ter for en minniska som vill vara radikal. Adelsminniskan lanserar han i
bokform &r 1917, ryska revolutionens 4r. Aven i Sverige var detta ett ar med
starka klasskonflikter, hungerkravaller, revolutionshot och en statsminister,
Hammarskold dven kallad Hungerskéld, som tvingades avgd. Och ar 1921,
da den lika rostritten tillimpas for forsta gingen, lanserar Fogelqvists sina
teorier om masskulturens faror i fem farliga F. Detta i stiillet for att sitta sitt
hopp till folkets rést och kinna fortrstan infor att massorna dntligen skall f
sitta prigeln pi politiken. Ingmar Lundkvists visar att denna masskulturfara
iter aktualiseras ir 1934, d4 den intressante José Ortega y Gassets Massornas
uppror kommer pa svenska. Detta tycks mig mer begripligt med tanke pa det
katastrofala resultatet av de tyska valen ér 1932. Men riktigt lyckas inte Ingmar
Lundkvists 6vertyga mig i kapitlet "Humanistisk front” att Torsten Fogel-
qists tonar ned det elitistiska i sitt personlighetsbegrepp efter nazisternas
maktdvertagande. Ortegabeundran tyder inte pa det. Lundkvists skriver att
"Det skedde en successiv verging till den enskilda lilla minniskan [...] En-
var som fullgjort sin tappra plikt efter sitt bista samvete dr en hjilte”. Beldgget
for det dr dock not 157 som hinvisar till ett radioféredrag hallet fore Hitlers
stora framgangar, frin ir 1928. Och det talet handlar for 6vrigt i forsta hand
om hur svart hjiltarna har det i kollektivens, ytlighetens och materialismens
tid, och hur viktigt det ir att beundra heroerna. "Ty skulle den dagen och
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den stunden nalkas, d4 méinniskan upphorde att dyrka det hogsta manskliga
och di ungdomen inte lingre hade nigonting att se upp mot, att boja sig for,
tjusas av, lystra till, da vore det slut med den verkliga historien”. Jag tror aldrig
Fogelqvists skulle ha sagt just sa hir ar 1934, dnnu mindre &r 1940. D4 hade
diskursutrymmet forindrats och dessa ord skulle ha tolkats pa ett sitt han
inte velat och heller inte &r 1928 avsig, nimligen nigot mer i linje med Books
beryktade Tegnértal i Lund.

Kort sagt: jag menar att Ingmar Lundkvists intressanta analys av detta tema
hos Fogelqgvists hade blivit tydligare om han anvint nigon statsvetenskaplig
teori och att Torsten Fogelqvists 4 andra sidan kanske blir for snillt behandlad
ifragan, att hans hallning var mer demokratiskt problematisk eller tvetydig in
han sjilv ville tillsti. Jag menar ocksé att Lundkvists kunde ha fitt ut mer av
detta om han tydligare och mer systematiskt hade situerat Fogelqvists olika
inligg, lagt dnnu storre vikt vid tillkomst- och talégonblicken, mikrohistorien.
Lit mig fullf6lja den triden genom att resonera nigot om ett viktigt vigval
for varje intellektuell biograf.

Omstindigheternas finge?

Ingmar Lundkvists skriver mycket intressant: "Minniskan ir bide fri och
determinerad; hon skapar forandring och sin egen historia men reproducerar
samtidigt samhallet.” Just dirfor tycker jag sjilv att det ir intressant att skriva
intellektuella biografier. Det ger forskaren en chans att studera samspelet
mellan individ och struktur, analysera individens lirorika kamp med och mot
krafter som hon inte sjélv rir 6ver. For min egen del har jag fastnat for begrep-
petdiskursutrymmets skiftande grinser”for att siga vad detta metodologiskt
sett handlar om." Allt gér inte att siga jamt och vad vi siger indrar mening
med omstindigheterna. Att intressera sig fr diskursutrymmet ir allts3 ett
sitt att gora den sa kallade kontexten till allt annat 4n bakgrund. Tvirtom
blir kontexten, diskursutrymmets skiftande grinser, viktig for att forsta de
individuella handlingarna.

Det finns en hel del av ett sidant perspektiv i Ingmar Lundkvists avhand-
ling. Men jag tycker inte att han anligger det sirdeles systematiskt eller
hypotesprovande. Jag kan illustrera vad jag menar med exempel 6verallt i
Lundkvists bok, men for tydlighetens skull tar jag bara ett, analysen av Tor-
sten Fogelqvists syn pa judar och raser. Fogelqvists skriver saker om judar och
raser som dr klichéartade, nedsittande och tvetydiga. Det var han inte precis
ensam om. Men det verkligt intressanta tycker jag dr att dessa tvetydigheter
och klichéer fick en annan mening, en 4nnu allvarligare mening, efter Hitlers
maktévertagande och de tilltagande f6rfoljelserna av judar och icke-arier.
Diskursutrymmet éndras, ordens konsekvenser och mening likasi.
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Och hur ir det nu med Torsten Fogelqvists? Genom att studera Lundkvists
notapparat och sl4 i killorna ser vi tydligt att hans judiska klichéer uttrycks
under en period frin 4r 1912 till slutet av 20-talet. Direfter upphor de och
nir fragor om judar direfter aktualiseras 4r det alltid i kritiken av nazister-
nas forfoljelser. Vidare skriver Lundkvists att judefragan aldrig var central i
Fogelqvists antinazism och fragan 4r hur det skall forklaras. Det reder inte
Lundkvists riktigt ut, men ldsaren frestas att dra slutsatsen att Fogelqvist var
relativt ljum pa grund av sina tidigare uttryckta klichéforestillningar. Det
tror jag i s4 fall vore fel, dven om det inte 4r 6verraskande att den felaktiga
slutsatsen drogs av Ernst Klein da han recenserade Lundkvists bok i Osz-
gota-Correspondenten (6.7 2005). Men just dirfor hade det varit intressant om
Lundkvists nirmare in han gjort undersékt de yttre villkoren for diskursen.

Dels gjorde antinazisterna i gemen till en bérjan inte judeférfoljelsen till
det centrala. Sten Selander gor det i en helsidesdikt i Dagens Nybeter 1933,
men kanske symtomatiskt i samband med att en stor personlighet och hero
pa offentlighetens scen, Albert Einstein, tvingats fly fran sitt hemland. Mitt
intryck av Fogelqvists tidning Dagens Nyketer och den i sammanhanget ut-
satta familjen Bonnier ir att man s langt som méjligt ville ligga lagt i frigan
men, liksom Fogelqvist, indé verka for en friare flyktingpolitik och kritisera
barbariet. Fogelqvist skrev, tycker jag efter att sjilv ha list hans verkligt tunga
och intressanta inspel mot Tysklands allt aggressivare judeforfoljelser, nota
bene, ocksi sidana fore Kristallnattens ar 1938. Men 4ndé gjorde han inte det
hela just till det centrala i den antinazistiska kampen. I efterhandsperspekti-
vet ser vi mihinda det missriktade i detta, men samtidigt att Dagens Nybeter
i allmiinhet och Bonnier i synnerhet sig skil att inte g lingre, inte vicka ont
blod eller f4 mirkliga beskyllningar mot sig att verka for egen sak. Lundkvists
kommenterar heller inte en i sammanhanget talande och anmirkningsvird
sak. En av Fogelqvists tjugo bocker gavs inte ut av Bonnier, utan av Norstedts.
Nimligen de antinazistiska inliggen i Tredje rikets ansikte (utgiven som bok
forst 1944).

Jag tycker mig se ett mycket likartat monster nér det giller rasfrigan i all-
minhet och nir det giller Fogelqvist kritik av Gamla testamentets etik eller
Paulus. Fogelqvist var medlem i Svenska sillskapet for rashygien, men han blir
snabbt en av véra skarpaste kritiker av tidens kvasivetenskapliga rasliror. Ett

.bra exempel pa hur Fogelqvist tar ansvar och forstér att ord dndrat mening
efter Machtiibernahme ir de stryckna rasformuleringarna i Karlfeldtbiografin
frin 4r 1931 nir den kommer i nytryck 1940. Och nir det giller Paulus- och
Gamla testamentet-kritiken kunde Lundkvists ocksa hir mer systematiskt
ha fragat sig om den dndrade karaktir med diskursutrymmets fordndringar.
Kritiken har ju tvi sidor. Dels forknippas den med det judiska och med den
mosaiska etiken, dels 4r den en allminhumanistisk uppgorelse med en lira
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som kommer pa tvirs med tron pi minniskans fria vilja, egna ansvar och
kirlekens barmhirtighet. Mitt intryck dr att tonvikten flyttas 6ver tid hos
Torsten Fogelqvist. Den forsta sidan ér accentuerad under 20-talet, den andra
under 30-talet.

Ingmar Lundkvists skriver s4 hir med mina klamrar inspringda:"Den mo-
saiska lagen priglas av vedergillningstanken, vilket den rikliga forekomsten
av dodsstraff vittnar om [not till & 1930]. Att frsoka forinta dylika tinkesitt
vore en behjértansvird folkbildningsinsats [not till &r 1935]. Mot den mérka
Talmudmentaliteten stod den ljusa ariska moralen [not till ar 1921]”. Bio-
grafen intresserad av diskursutrymmets skiftande grinser blir infor en sidan
formulering omedelbart tveksam. Hade verkligen Torsten Fogelqvist anvint
sadana ord ar 19357 Alltsd ater till beliggen och arkivet. Direfter stir det klart
att detta dr mer komplext och intressantare 4n Lundkvists inser. Han har
gjort en karakteristik av Fogelqvist hillning i en viktig friga, men p4 grundval
av yttranden frin dren 1921, 1930 och 1935. Négra ord i karakteristiken sticker
dessutom ut: "forinta” och "den ljusa ariska moralen”. Artikel frin 1935 4r en
osignerad ledare som heter "Rasforfoljelse och trosforfoljelse”. Hela artikeln
dr en skarp och upprord inlaga mot den nya offensiven mot judarna i Tysk-
land. Torsten Fogelqvist visar bland annat p4 vilket absurt sitt ledande tyska
nazister anvint Gamla testamentet i kampen mot judarna. Det ir i detta sam-
manhang som Fogelqvist personligen vill markera att hans upprordhet inte
skall tolkas som att han foresprikar Gamla testamentet som "ett kanoniskt
monster for religion och etik”.”Forinta” skriver han dock inte, utan ”Att soka
utrota gamla vanf6restillningar i den stilen, 4r intet brott, utan en tacknimlig
upplysningsitgird. Men det beror nigot av, pé vad siitt och i vad syfte detta
sker”. Och s fortsitter han obevekligt om den verkliga forintelsen: "Att lita
minniskor sparlost, saklost och rittslost forsvinna och sedan aterstilla dem
i form av urnor med aska i, det dr ett fall av tredje rikets nya testamente, som
i betraktande av tidsavstindet knappast overtriffas av nigra gammaltesta-
mentliga bravader.”

Ett exempel till. Ingmar Lundquist skriver om Torsten Fogelqvists beja-
kelse av det livsbejakande i det hedniska: "Samma sak gjorde den nazistiska
kristna trosrorelsen”. Férvisso s, men i flera artiklar betonar Fogelqvist sjilv
att det inte alls ir friga om samma sak: Nazisterna bedriver "trosforfoljelse
frin raskrigets utgangspunkt. Den riktar sig inte mot den mjuka och avfilliga
kristendom, som i rasens namn bjt sig under hakkorset, utan mot den kris-
tendom, som dnnu riknar tril och fri, judar och proselyter, greker och araber
till samma frilsningsdelaktiga minsklighet”.? Och nagra dagar tidigare skrev
Fogelqvist en ling argumenterande artikel, som gick ut pa att kristendom och
nazism inte var forenliga, utan att nazismen gjorde ansprik pa att vara den
nya totaliserande religionen.’
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Denna min argumentation innebér alltsd inte alls att jag ifrigasitter
Ingmar Lundqvists resultat. Tvirtom bygger mitt resonemang just pa dessa
resultat. Vad jag efterlyser dr ett mer bestimt och systematisk grepp ver fra-
gan om individ och struktur, vad Lundqvists i sin inledning kallar frihet och
determinism; silunda en stringentare, konsekventare analys av kopplingen
mellan forindringar i de yttre villkoren och Torsten Fogelqvists idéer, hur
diskursutrymmets forindrades och hur Torsten Fogelqvists medvetet eller
omedvetet anpassar sig.

Kanske en orsak till att denna koppling inte blir tillrickligt stark stér att
finna i nigot jag 4 andra sidan tycker ir bra med Lundqvists avhandling. Att
den till stor del 4r tematiskt strukturerad. Men just det tematiska riskerar all-
tid att dolja eller forringa det kronologiska, dvs. det forinderliga, och hur vara
teman blir teman med intressanta variationer och forskjutningar som delvis
bestims av krafter utanfor var kontroll, av historiens snabba eller lingsamma

fléde.

Salongshumanist — och stridbar radikal

Hur skall Torsten Fogelqvists insats som intellektuell virderas? Ingmar
Lundgqvists vinder sig, klokt tycker jag, mot anspriken pé att kunna finga
Fogelqvists i en formel, och visa upp honom som en helgjuten personlighet
med en tydlig kirna. Detta innebir ocksi att han ir lite vacklande nir han
beskriver Torsten Fogelqvist, ofta genom att betona att denne var liberal, men
ocksa konservativ. Ett uttryck som dterkommer flera ginger i avhandlingen
ir att Fogelqvists "tanker radikalt men kinner konservativt”.

Sjalv dr jag snarare inne pa linjen att urskilja tva faser i Torsten Fogelqvists
girning, en salongshumanistisk och en stridbar radikal. Salongshumanisten
Fogelqvists skrev girna ganska luftiga artiklar och tal i humanistisk anda. Han
talade om det minskliga, om frihet, likhet och ritt, om kulturarv och bildning,
personligheter och vixt. Men han problematiserar inte sérskilt mycket denna
sin hallning. Jag har redan papekat hur tvetydig jag tycker hans demokratiska
patos linge var. Han sopar problem under mattan. Han ser till exempel inte
det problematiska i sin elitism, eller de demokratiska konsekvenserna av sin
svarighet att f6rdra partipolitiken. Han lever i ett patagligt klassamhille, som
han dessutom star i nirkontakt med, men klasskampen blir inte nigot som
trdnger in i hans vérldsbild. Med dubbel professorslén pa Dagens Nyheter
stegras foljdriktigt eller paradoxalt hans ointresse for de ekonomiska reali-
teterna. Han samlar sig till, menar jag, att utveckla ett inte sdrskilt intressant
missndje med teknik, vetenskap och ekonomisk tillvixt. Ibland undrar jag hur

hans meningsmotstindare pa hoger och vinsterflyglarna beskrev honom. Det
hade kunnat undersokas.
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Pa 30-talet tycker jag emellertid att detta salongshumanistiska drag hos
Torsten Fogelqvists tonar bort, delvis beroende av omstindigheterna. Han
blir en verkligt stridbar, kontroversiell, modig, radikal och framatsyftande
humanist. I nazistfragan dr ju detta alldeles uppenbart. Men jag tycker att
detta ocksi giller hans andra stora insats under 30-talet, psalmboksfragan.
Lundqyvists karakteriserar Fogelqvists i den frigan med ord som "Han sam-
lade sig till en konservativ och litterdr antimodernistisk position” och att
"Engagemanget utmynnade i en konservativ uppfattning om psalmbokens
stil och sprak” och "Hans tillstyrkan att reducera i kvalitetens tecken var kon-
servativ och kulturarvsviardande”, osv.

Jag skulle sjilv ha karakteriserat hans insats med andra ord och menar
att man lika girna kan hivda att Fogelqvists intar en radikal vetenskaplig
hallning (det duger inte att frisera litterira eller andra historiska killor efter
dagens moden); att han visar upp en rakryggad humanistisk hillning (kultur-
arvet dr allvarliga ting och det kréver nigot av dem som vill tilligna sig det),
att han 4r genuint intellektuell (var oberoende av populisterna och ge inte
efter for dem som vill ge folk vad folk vill ha). Dessutom tycker jag att han
var klok. Han forstod vikten av att psalmer inte nodvindigtvis behovde vara
omedelbart begripliga, utan att det svira, det arkaiska, mystiska och frim-
mande var livsviktigt for religionen. Klokt tyckte jag ocksa det var att pliadera
for en sparsmakad fornyelse i detta fall och att halla hart pa kvalitetskriteriet,
inte lita nigot passera utan verkligt kritisk lisning.

Den vanartige predikanten

Fogelqvists fick ett epitet, kallades Kulturprosten. Ingmar Lundqvist skriver
att det berodde pa farsarvet, pd rondoren och pa att han ibland predikade
humanismens evangelium. Sten Selander hade kallat honom “kulturprist”.
Sikert s. Men sedan knyter Lundqvist begreppet med hjilp av Bjérn Meidal
till begreppet folktribun. Alltsi till agitatorn och till de min som talade i
folkets namn. Jag dr tveksam till om ordet kulturprost under mellankrigstiden
kunde ha denna positiva konnotation. Jag tror mer att det 4 ena sidan var ritt
si humoristiskt, 4 andra sidan en ironisk blinkning till vad jag sjilv just kal-
lade den linge alltfor salongshumanistiske Torsten Fogelqvist. Ungefir som
nir Sten Selander sjilvironiskt kallade sitt starka civilisationskritiska inldgg
Modernt (1932) for "lekmannapredikningar i radio”.

En annan friga som jag inte kan lita bli att tinka pa 4r den hir. Lundqvist
pipekar flera ginger vilket liv Fogelqvists levde utanfor den bredare offent-
ligheten. I Dagens Nyheter var han kulturprosten. Men alls sa inte pa krogar,
travbanor och fester. P4 Dagens Nybeter borjade han tjina bra med pengar for
forsta gangen i sitt liv. Men dem satte han snart spritt pa — sprit, mat, histar
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och hasard. I avhandlingen liser man, frimst mellan raderna, att Fogelqvist
blev alltmer missndjd med bade sig sjilv och med omvirlden ju lingre 20-
talet pi Dagens Nyheter gick. Han skrev massor och rimligtvis borde han
ha funderat over kvaliteten och vad han egentligen brinde sin uppenbara
begavning pi. Dessutom kinde han sig mer och mer som arriére-garde, ur
fas med tiden. Det mirks en del i essiboken Om ndgon vill hora pi (1933).
Sémnlbsheten och depressionsperioderna foljer pé varandra. Och dévas med
sprit och hasard. Ar det ett rimligt samband? Detta mellan sjilvtvivel och
destruktiv sjalvutlevelse?

Och vidare, funderade inte Torsten Fogelqvist sjilv over hyckleriet. All
hans kulturpredikan, moral, adelsminniskor, ta sig i kragen osv. & ena sidan,
det egna privatlivet  den andra? Dessa personliga dilemman tror jag man kan
gora mycket mer av in Lundqvist och att den analysen kunde sagt en hel del
om de drivkrafter som med- och omedvetet bidrog till att forma Fogelqvists
virldsbild. Hir 4ter alltsi en metodfriga: Den intellektuelle biograf som bara
fokuserar text och inte liv riskerar hela tiden att forlora den existentiella sidan
av livsaskadningsdiskussionen ur sikte. Ett sidant bortval bor goras medvetet
och i insikt om vad som vinnes eller gas forlorat.

Den marginaliserade centralgestalten

Torsten Fogelqvist var, det visar inte minst den hér avhandlingen, en av cen-
tralgestalterna i svensk intellektuell offentlighet under decennier. Men sedan
gloms han bort, och nimns numera sillan ens i vetenskapliga verk. Ingmar
Lundqvist konstaterar i inledningen att han tycker det ér intressant med en
personhistoria i vars centrum det stir ett livsverk som "glomts bort eller som
ofortjant fatt st tillbaka i historieskrivningen”. Och i epilogen konstaterar
han: "Men snart, likt minga andra framstiende publicister, glomdes han
bort”.

Men sedan gor Lundqyist inte mer av denna intressanta fraga, i alla fall
inte pa textens yta eller i det analyserande resonemangets form. Dirmed gér
en virdefull méjlighet att generalisera Torsten Fogelqvists 6de forlorad. Jag
ir sjily mycket intresserad av marginaliseringsprocesser, inte minst hur det
tidigare sakrala eller kanoniserande upphor att vara det. En allmin, men in-
tressant iakttagelse tycker jag mig ha gjort: Om vi ser pi offentligheten som
ett begrinsat rum, dér fler vill bo och synas in vad som far plats s4 4r det klart
att det blir en strid om utrymmet. De hir striderna, i direkt konfrontation
eller indirekt, sker under tidsbundna villkor, i en situation priglad av vissa
dominerande estetiska eller politiska ideal. Diremot kan konsekvenserna av
striderna bli vildigt slitstarka, och prigla vir bild av historien. Och detta trots
att dagens dominerande estetiska och politiska ideal 4r helt andra. Det dr pd
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grund av detta som nya kulturvetargenerationer stindigt maste dteruppticka
glomda forfattare, teorier, vetenskapsmin och tankar.

Jag anser att Ingmar Lundqvist borde ha resonerat om varfoér Torsten
Fogelqvist marginaliserades. I efterhandsperspektivet 4r det dessutom tamli-
gen ldtt att antyda vilka orsakerna var. Han intog drastiskt uttryckt en totalt
motsatt hllning till det som blev 1900-talets segrande svenska ideologier
pé bade det politiska, estetiska och allmint civilisatoriska planet. Tank bara
pi dessa fyra: Han var pi kollisionskurs med framstegstron, och med den
utvecklingsoptimism som trodde pa teknik, vetenskap och ekonomisk till-
vixt. Torsten Fogelqvists var dessutom en civilisationskritiker utan riktigt
bett (jfr Sten Selander som béde var vassare och gick vidare frin ord till
praktiskt handlande i Svenska Naturskyddsforeningen). Vidare kom Fogel-
qvist i konflikt med den nya och segrande politiska radikalismen, den, i bred
mening, nya vinstern och inte minst med socialdemokratin. Han blev i det
perspektivet en obsolet liberalkonservativ som med sitt gamla bildningsideal
horde forhistorien till, allts3 historien fore socialdemokratin. Till det kom att
han inte hade nagon forstielse for den segrande konstnirliga modernismen,
alltsa till den estetik och livshallning som sméningom helt kom att dominera
den kulturella och litterira parnassen i Sverige. Modernisterna ansig sig inte
ha nigot gemensamt med min som Torsten Fogelqvist, han var en av dem
de foraktade likt de foraktade borgare som liste Svenska Dagbladet. Och
sméningom kom -68, marxismens, klassernas och imperialismens iterkomst
i kulturdebatten. Dir fanns inte heller plats f6r Torsten Fogelqvist, som i det
perspektivet snarast framtrider som en sméborgerlig nationalist.

I de hir perspektiven blir det dessutom littare att forsta varfor man bérjar
skriva en avhandling om Torsten Fogelqvist under det slutande 19o0-talet. Ty
da hade just dessa tidigare segrande ideologier hamnat i bldsvider och var alls
inte lingre sjilvklara. Framstegstron var ifrigasatt, vinstern komprometterad
och muren fallen, den konstnirliga modernismens ideal var éverspelade. Det
tror jag dr en viktig bakgrund nir vi vill forsti varfor — dntligen — det veten-
skapliga intresset av att studera svensk liberal historia har 6kat s patagligt.

Fértjanster

Den intellektuella biografin bor problematisera mera, tydligare resonera om
det mer generella, om de mer slitstarka dilemman som den biograferades livs-
girning kan illustrera. Jag har ocksa framhallit att jag girna analyserar idéer
i titare samspel med ekonomiska, tekniska och politiska kontexter, indragna
inte bara i makrohistoriska utan ocksd i mikrohistoriska processer. D4 ser
forskaren — och lisaren — tydligare hur den biograferade lever i processer, dir
han hela tiden ocksa har att hantera nya situationer och hindelser som paver-
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kar ordens mening och funktion. Likasa har jag menat att det textcentrerade
biograferandet kan kompletteras med strategiska nedslag i det personliga och
existentiellt formaterande. Men detta har jag gjort dels genom att utnyttja
Ingmar Lundqvists resultat, dels for att jag funnit Lundqvists avhandling
synnerligen vird att ta pa allvar. Ingmar Lundqvists har sikert sedan linge
forstatt att efter honom kommer det kanske aldrig att skrivas nagon mer bio-
grafi 6ver Torsten Fogelquist. En sadan insikt 4r bra for vetenskapen, ibland
emellertid forlamande for forskaren. For humanistisk forskning ér verkligen,
som Ingmar Lundqvist skriver i inledningen, inte minst en etisk fraga. De
déda vi skriver om har ingen replikritt. Men jag 4r 6vertygad om att Torsten
Fogelqvist ir mycket n6jd med Ingmar Lundqvist. Jag tror han hade uppskat-
tat att bli betraktad pé detta inkiinnande om 4n tematiserade vis. Lundqvist
har fitt ordning pa Torsten Fogelqvist. Han har pa ett 6vertygande sitt lyft
fram de huvudteman som dominerade hans brokiga offentliga girning. Och
han har beskrivit och analyserat Torsten Fogelqvist ideologi i relief bade till
hans uppvixt och bildningsging och i relation till mellankrigstidens mer
allminna ideologiska och politiska klimat. Det hir ér en avhandling som ér
resultatet av manga ars anstringningar och de anstringningarna har lett till
resultat som kommer att sté sig linge.

Noter

1 Martin Kylhammar, Den tidlése modernisten (Carlsson 2004).
2 DN24.7,1935
3 DN21.7,1935

Replik 1
Ingmar Lundkvist

"De déda vi skriver om har ingen replikritt”, framhaller Kylhammar, men
giller den etiska héllningen 4dven recensenter? Det ér sillan man i en veten-
skaplig tidskrift ser nagon moralisera och tycka till om en portritterad person
sa mycket som Kylhammar gér. Skulle det inte handla om den intellektuella
biografins allmidnna metodologi? Det brukar heta att idéhistorikerns/histo-
rikerns uppgift dr att fors6ka forstd minniskor ur det forflutna, inte att doma
ut dem utifrin dagens synsitt eller politiska korrekthet och allt vad detta
innebir i form av endgdhet och anakronismer. Kylhammar kritiserar Fogel-
qvist (1880-1941), bl.a. ifrigasitts hans demokrati- och manniskosyn, som i
sjilva verket var mycket tidstypisk. Nir han talar om att Fogelqvist — denne
i ord och handling nidrmast klassiska humanist som hela sitt liv kimpade for
kulturella virden — borde ha problematiserat sin egen hallning s undrar jag
om han skimtar.
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