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En olydig sodomit

Om Magnus Eriksson och det heteronormativa regentskapet

Henric Bagerius & (Christine Ekholst

Fa — om ens nigon — har blivit mer smutskastade in Magnus Eriksson
(1316-1374). Samtida killor anklagar honom for littsinne, villust och hégmod.
De vet ocksi att beritta om liderlighet, sodomitiska handlingar och kirleken
till en riddare — en tillgivenhet som griinsade till besatthet. Till hans skarpaste
kritiker horde Birgitta Birgersdotter som efter sin dod helgonforklarades. Det
ir 1 hennes gudomliga uppenbarelser som eftervirldens nedsvirtade bild av
kungen har sin upprinnelse; omkring ett femtiotal av dem rér Magnus Eriks-
son och hans drottning, Blanche av Namur. Birgittas relation till kungaparet
var till en borjan god. En tid var hon hovmistarinna hos drottningen, och
hennes planer pa en ny klosterorden stéddes av Magnus och Blanka. Men
efter ett misslyckat korstag mot Novgorod vindes Birgittas férhoppningar
pa kungens regentskap i bitter besvikelse. Tonen blir hard och oférsonlig i
hennes uppenbarelser om kungaparet, och i flera av dem fér hon en hitsk
propaganda mot Magnus och hans familj. Hon kallar honom "olydnadens
son” och menar att han ér styrd av "djavulska rad”.!

I en skrift som bor ha tillkommit hosten 1360 eller viren 1361 formulerar
Birgitta tanken att tiden 4r kommen for ett tronskifte.? Hennes upprors-
manifest uppmanar fyra min i det svenska riket att i hemlighet uppsoka
Magnus Eriksson och med skirpa forebrd honom fér hans olydnad, vantro
och forrideri. Men allra forst ska de konfrontera honom med vissa uppgifter
om hans konsliv. Han har nimligen det fulaste ryktet — bide i och utanfor
riket — som en kristen ménniska kan ha; det ryktas att han har haft samlag
med min (natura bland mz mannum). Och det ir sannolikt att det forhaller
sig sd, skriver Birgitta, for Magnus élskar mén mer dn han élskar sin gud, sin
hustru och sin egen sjil.?

Hennes tankar om att kungen 4gnade sig 4t samkonat umginge utveckla-
des i en nidskrift utarbetad efter hans avsittning.* Forfattaren till Libellus de
Magno Erici rege ir okind men tros ha tillhort kretsen kring Birgitta och vill
med sin pamflett rittfirdiga detroniseringen.® Skriften berittar att Magnus
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av motvilja undvek sexuellt umginge med sin hustru och utforde kénsliga
handlingar som brét mot naturen och sedvinjan. Dirtill lit han upphéja en
riddare som bade kungen och drottningen élskade och éverlimnade néstan
hela riket 4t honom.®

Att Birgittas forsok att utmala Magnus Eriksson som homosexuell har
flickat hans anseende ir ett obestridligt faktum, skriver Birger Bergh i sin
biografi 6ver det svenska helgonet. Men dirav kan man inte dra slutsatsen att
anklagelserna ir grundlésa, menar han. Om nigon skulle vagat tala ut i frigan
s hade det varit just Birgitta.” Michael Nordberg dr av en annan uppfattning.
Birgitta ansig nog att kritiken mot kungen var berittigad, menar Nordberg,
men hennes anklagelser mot honom har inget som helst bevisvirde. De berit-
tar mer om hennes egna virderingar och fordomar.® Aven Hans Furuhagen
anser att lite talar for att kung Magnus hade ett homosexuellt forhallande
med sin ilskade riddare — eller nigon annan for den delen — men, tilligger
han, Birgittas pastdenden gir heller inte att motbevisa.’

Nu ir det inte oproblematiskt att anvinda homosexualitetsbegreppet i en
medeltida kontext. Som Ruth Mazo Karras poingterar har varje tid sina
sexuella identiteter, och under medeltiden forefaller distinktionen mellan
en aktiv och passiv roll i konsakten ha varit lingt viktigare 4n den mellan
homosexuellt och heterosexuellt begir.!® Huruvida medeltidens ménniskor
upplevde sexualiteten som en identitet har livligt diskuterats de senaste de-
cennierna. I en uppmirksammad studie frin 1980 skriver John Boswell att
gay people — definierade som "persons who are conscious of erotic inclination
toward their own gender as a distinguishing characteristic” — ocksa fanns
pd medeltiden.’ Fér honom 4r homosexualiteten tidl6s i den meningen att
samkonat begir alltid givit en sexuell identitet, oavsett om minniskan kallat
sig homosexuell eller inte. Boswells bok vickte stark genklang hos ménga
lisare men motte ocksd skarp kritik, sirskilt frin forskare som betraktade
hans forhallningssitt till sexualiteten som alltfor essentialistiskt.”? Sexuella
identiteter ir sentida konstruktioner, hivdade man och anknét till Michel
Foucaults diskussion om sodomitens omvandling till homosexuell:

Sodomin — den gamla civilrittens och den gamla kanoniska rittens sodomi
— var en typ av forbjuden handling; utévaren av den var bara dess juridiska
subjekt. Den homosexuelle pi 1800-talet har blivit en personlighet med ett
forflutet, en historia och en barndom, en karaktir, en livsform.'®

Idag ir kritiken mot Boswell mildare. S menar David Halperin att Foucaults
distinktion mellan sodomi och homosexualitet ska forstas som en diskursiv
analys och inte en socialhistorisk beskrivning. Den vill visa pa ett nytt sitt att
tala om samkonad sexualitet. Foucaults syfte var aldrig att avfirda historiska
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undersokningar av hur sexuella identiteter skapades i formodern tid.™* Hans
pastiende dr inte heller giltigt for alla medeltida samhillen; ett antal histo-
riska killor visar att min som hade sex med andra min uppfattades — om inte
av sig sjilva sd dtminstone av andra — som tillhérande en sirskild grupp med
sirskilda begir.”® Men det innebir inte att dessa min var homosexuella. Var
tids homosexualitet dr av annat slag, papekar Mark D. Jordan: "The identities
are different, as are the notions about identity itself.”*¢

Av det skilet ser vi ingen mening i att forsoka faststilla huruvida Magnus
Eriksson var homosexuell eller inte. En sidan bestdmning kan aldrig bli an-
nat 4n reducerande och anakronistisk. Inte heller fragan om han var sodomit
later sig besvaras. Intressantare att studera r den medeltida konstruktionen av
Magnus Erikssons sexualitet. Vi vill diskutera varfor Birgitta Birgersdotter
och kretsen kring henne sig det som lampligt och nédvindigt att inbegripa
uppgifter om kungens sexualliv — och da sirskilt hans samlag med méin — nir
de i sina texter dterskapade Magnus Erikssons karaktir och hans regentskap.

Att motivera en avsittning

Lat oss forst dtervinda till Birgittas upprorsmanifest som finns bevarat i
en pappershandskrift av hennes egen hand. Diri dterger hon ett tilltal frin
Jungfru Maria som i en vision sett fyra av sina vinner sti framfor sig. Dessa
fyra beskrivs som maktiga min och radgivare i det svenska riket. Deras namn
har varit nedtecknade i manifestet men senare strukits ut, antingen av Birgitta
eller nagon annan. I visionen talar jungfrun till de fyra och erbjuder dem sin
hjilp, si att riket fir en kung som kan styra det "till gudalika girningar och
hovisk sedvana”.’” Den regerande kungen och hans ittlingar ska skiljas frin
makten, menar Jungfru Maria, eftersom Gud har utvalt en annan man som
dr fodd i riket att hdrska. De fyra ménnen ombeds sa att i hemlighet uppsoka
kungen och stilla honom till svars pé fyra punkter.

Den forsta dr att han sannolikt haft samlag med min och dirav fitt det
fulaste rykte som en kristen ménniska kan ha. Den andra ifrigasitter om han
har den ritta tron, eftersom han bes6kt missan trots att kyrkan férbjudit ho-
nom att gora si. Direfter ska han anklagas for att vara en rovare som frantagit
kronan bade land och gods. Den fjirde och sista anklagelsepunkten formu-
leras i termer av forrideri. Kungen har forratt skiningarna, sina undersétar
och tjanstemén nir han utlimnade dem &t deras varsta fiende. Hir syftas pd
den danske kung Valdemar Atterdags er6vring av Skine sommaren 1360, och
i texten papekas att skiningarna aldrig kan vara sikra vare sig till gods eller
liv sa linge han lever. Efter dessa anklagelser ska de fyra minnen uppmana
kungen att bittra sig eller 6verlimna kronan till sin son. Om han inte gor sa
aterstar endast att uppsoka négra i ridderskapet, avsl6ja anklagelserna for dem
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och forklara att de inte vill "tjina en kiittare eller forradare”.’® I det liget ska
ménnen ta sig en ny ledare som kan g i krig for att iterer6vra den forlorade
landsdelen.

Upprorsmanifestet har diskuterats av flera historiker. Nagra har satt fokus
pa Birgittas roll som realpolitiker. Si gor Olle Ferm. I hans studie av upp-
rorsmanifestet ir huvudfrigan hur hon argumenterar for sin sak, och han
menar att det i Magnus Erikssons brott mot landslagens bestimmelser om
kungens plikter som ger Birgitta skil att fororda en avsittning. Lagen gillde
inte bara for kungen utan ocksa for den politiska menigheten, resonerade Bir-
gitta. Folket maste dirfor ta sitt ansvar och ingripa nir kungen brét mot lag
och ordning." Hans Torben Gilkeer vill istillet se Birgittas upprorsmanifest
som en aristokratisk programférklaring; det 4r en partsinlaga i en lingvarig
politisk konflikt.*® Under sin regeringstid hade Magnus Eriksson lyckats
utdka sin makt pa aristokratins bekostnad. Rikets rdd forbigicks allt oftare,
och nir Erik Magnusson, den svenske tronfSljaren, gjorde uppror mot sin far
i oktober 1356 hade han stdd av flera ridsmedlemmar. De delade hans avsky
for den inflytelserike Bengt Algotsson, kungens favorit, och lyckades till sist
driva denne ut ur riket. Efter Eriks d6d i juni 1359 méste Magnus Eriksson
lova radets min att aldrig lita Bengt Algotsson dtervinda.” Dessa hindelser
hjilper oss att forsta Birgittas upprorsmanifest, menar Hans Torben Gilker.
Papekanden om att kungen ska styra riket efter rid av Guds vinner” och
”lyda de min som ir i hans tjinst” visar att hon vill begrinsa kungens makt
och stirka ridets roll som hans ridgivare.”

Gottfrid Carlsson ir en annan historiker som betonar upprorsmanifestets
samtidspolitiska betydelse. Det dr en politisk pamflett i religiés klidnad som
uppmanar till handling, skriver han och konstaterar att Birgittas formule-
ringar maste varit verkningsfulla eftersom hindelseférloppet i svensk politik
faktiskt foljer hennes profetia.?* I april 1363 vinde sig namligen Karl Ulfsson
av Ulvasa, Birgittas 4ldste son, och nigra andra svenska stormin till Magnus
Erikssons sviger, hertigen av Mecklenburg. De enades om att gora hertigens
son Albrekt till svensk kung, och vid ett méte i Uppsala i februari 1364 avsattes
Magnus och hans son Hikan som sedan en tid samregerat med sin far.**

Ett dldre forskningslige har velat se ett mer abstrakt fursteideal i Birgittas
texter. Salomon Kraft och Ingvar Andersson menar att hon formulerade sina
anklagelser inom ramen for ett dualistiskt tankesystem himtat frin kyrko-
fadern Augustinus liror om Gudsstaten. Det ir ett tankesystem i vilket
tillvaron p jorden ses som priglad av en stindig kamp mellan den rittfirdiga
Gudsstaten och dess motsats, djivulsriket. Gudsstaten kinnetecknas av frid,
harmoni och rittvisa medan djévulsriket utmirks av hégmod och njutnings-
lystnad. Det éligger alla ménniskor att delta i striden for Gudsstaten, och
kungen har ett sirskilt ansvar att verka for att det goda segrar.?
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I det augustinska fursteidealet stills rex iustus mot sin kontrast, rex iniquus
(eller rex iniustus). En rattfirdig kung visar lydnad mot Gud och kyrkan. Han
vidmakthiller fred och rittvisa i sitt rike och strider endast mot Guds fiender
i ett rattfirdigt krig (bellum iustum).*’ Rex iniquus, en ond kung, ir diremot
ointresserad av att folja Guds vilja. Hans hdgmod och egenkirlek gor honom
rovgirig, maktlysten och valdsbenigen; han ir en tyrann som for erdvrings-
krig f6r sin egen dras skull och endast verkar f6r fred da han kan tillfredsstilla
sina egna begir.?®

Under tyrannens styre dr ingen last otdnkbar. Djavulen inspirerar till de
mest skamlosa synder. Hit méste vi ocksa rikna samkonat umginge, menar
Gottfrid Carlsson. I Magnus Erikssons fall kan Birgitta ha ansett att samlag
med min var ett sjalvklart inslag i bilden av en rex iniguus och att hon av det
skilet har atergivit ett rykte utan att prova dess sanningshalt.?” Olle Ferm, 4
andra sidan, beskriver hennes anklagelse som ett agitatoriskt inslag i upprors-
manifestet. Fér honom 4r sodomi ett slagord bland flera andra — roveri, kitteri
och férrideri — som revoltérerna anvinde for att piska upp en regimfientlig
stimning i landet.*

Virt perspektiv ér ett annat. Vi fornekar inte att sodomi var en av manga
laster som kunde tillskrivas en rex iniquus eller att orden natura bland mz
mannum gjorde aristokratins upprorstankar explosiva, men i Birgittas upp-
rorsmanifest har de sodomitiska handlingar en djupare innebord in si. Vi
vill pasta att sodomianklagelsen ir den allvarligaste i hennes stridsskrift. Nar
jungfruns fyra vinner uppsoker kungen dr ryktena om hans otukt med min
det forsta som de ska berora; han miste stillas till svars for att han dlskar
min mer 4n han élskar sig sjilv, sin hustru och sin gud. Det fir sedan bilda
utgingspunkt f6r den vriga kritiken.

I Libellus de Magno Erici rege, dir alla formodanden forvandlats till san-
ningar, markerar Magnus otuktshandlingar en skiljelinje i hans regentskap.
"Vid samma tid borjade glidjen att forbytas i sorg”, skriver forfattaren och
redogor for hur kungen undvek samlag med sin hustru och istillet dgnade sig
at kénsumginge som brot mot naturen och sedvinjan — och att hans vanrykte
véxte nir han dessutom lit upphéja dem som deltog i utsvavningarna.s I Li-
bellus de Magno Erici rege ir den avvikande sexualiteten central for forstielsen
av Magnus Erikssons regering. Det dr nir han lierar sig med tyranner och ger
fritt utlopp at lusta (cupiditas) och hogmod (superbia) i sitt rike som olyck-
orna hopar sig, konstaterar Ingvar Andersson.* Sodomin 4r med andra ord
inte hirledd ur kungens vanstyre och orittfirdiga regentskap, som Gottfrid
Carlsson antyder, tvirtom. Magnus Erikssons samlag med min utgor sjilva
utgangspunkten i kritiken mot honom. Som sodomit dr han oférméogen att
regera sitt folk.

Hir kan ett queerteoretiskt perspektiv ge analysen skirpa. Queer liter sig
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bist beskrivas som en konskritisk position frin vilken samhillet betraktas och
tolkas. Det som forenar olika queerteoretiska perspektiv — for det finns flera
— ir en ovilja att se heterosexualiteten som naturlig och ursprunglig. Den ér
varken sjilvklar eller nddvindig, iven om den girna utger sig for att vara det,
och dirfor maste den problematiseras.® Ett queerteoretiskt perspektiv visar
pé luckor och 8verdrifter i heterosexualitetens berittelse om sig sjélv. Det har
som mil att identifiera de strategier som utesluter samkonade begir, hand-
lingar och relationer s4 att virlden framstir som ordnad efter en naturgiven
heterosexuell princip. Sa kan en queer lisning av ett medeltida killmaterial
avsl6ja hur viktig sodomi och annan grinséverskridande konslighet var for att
uppritthalla ett heterosexuellt normsystem.* W. M. Ormrod skriver:

The queering of a text is not principally about "outing”its author or its subject,
but rather about revealing, and destabilising, the line that contemporaries
drew between the hegemonic and the deviant. Queer studies, by recognising
the strong desire of heteronormative culture to suppress the story of same-sex
love, therefore offers a means of identifying substantive discourses on non-
normative sex, gender and sexuality in texts that are usually merely allusive
(and often necessarily elusive) about the subject.35

En queer lisning av Birgittas uppenbarelser och Libellus de Magno Erici rege
faster var uppmirksamhet vid texternas starka strivan att vidmakthalla en
heteronormativ sexualitet som manifesteras i dktenskap och dktenskaplig
samlevnad. Att avvika frin det vi vill kalla ett heteronormativt regentskap
var uppenbarligen si allvarligt att det kunde utgora sjilva utgangspunkten
for kritik mot en kung. Ur queerteoretisk synvinkel finns med andra ord goda
skil att betrakta den birgittinska kretsens referenser till kungens otuktiga
leverne som nigot mer in ont fortal. Vi vill istillet argumentera for att de
sodomitiska handlingarna spelade en nyckelroll i savil Birgittas kritik som
nidskriftens forsvar for aristokratins agerande. Sodomiten blev en tankefigur
som fingade skevheterna i Magnus Erikssons regentskap: hans gudloshet,
hans littsinne, hans vankelmod och hans bendgenhet att ta rid av unga och
depraverade min. Den gav Magnus kritiker méjlighet att framhéva hans
olimplighet som kung, och den fick rittfirdiga hans avsittning.

Sodomitens tankefigur

Medeltida sodomianklagelser maste forstas i en kyrklig kontext dér alla sexu-
ella aktiviteter som inte ledde till att barn avlades sigs som syndiga.* Sodomi
var forst och frimst en synd mot Gud och dessutom en mycket allvarlig
sidan. Inom kyrkan talades om den ondmnbara synden, och de medeltida
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teologernas uppmaningar till tystnad vittnar om en oro for att den skulle
smitta.”” Det var en synd som alla kunde beg4.* Teologernas terminologi om
samkénad sexualitet saknade ofta precision, och de begrepp som anvindes
— i regel "synd mot naturen” och "sodomi” - ir ofta tvetydiga. Dessa begrepp
rymde dven andra sexuella handlingar, och det ledde till oklarhet om vilken
synd som egentligen asyftades. Det fanns dirfor en vaghet nir medeltidens
kyrkomin refererade till samkonat umginge.¥

Det dr inda uppenbart att det anala samlaget mellan méin bar pd en laddning
som andra "sodomitiska” synder saknade. Mark D. Jordan menar att Thomas
av Aquino fordémer samkonat umginge pé ett sitt som inte dverensstimmer
med hur han i vrigt placerar sodomi i sin moralteologiska kategorisering. For
‘Thomas av Aquino var kénsakten mellan min — i motsats till andra sexuella
synder — en handling som riktades direkt mot Guds skapelseordning.® Det
anala samlaget mellan min var s laddat att det stundom kom att betraktas
som en symbol for sjilva syndandet.*

Sodomibegreppet var elastiskt och fyllt av associationer. Det forbands med
heresi, hixeri och andra handlingar som utmanade den gudomliga ordningen.
Under medeltiden sigs sexuella avvikelser som ett uttryck for en avvikande
trosuppfattningen, och det ledde till att sodomiter antogs vara kittare.*? Men
associationen gick ocksa 4t andra hallet; den som inte hade den ritta tron
misstinktes for att bryta mot det sexuella normsystemet.” Det ir inte en
slump att ryktet om Magnus Erikssons samlag med min fSljs av ett ifriga-
sittande av hans gudstro i Birgittas upprorsmanifest. Dessa tva anklagelser
hingde samman och kunde stirka varandra.

Sodomin symboliserade ocksi det frimmande och annorlunda. Den for-
knippades med utlindska seder och andra folkslag. Efter den normandiska
invasionen av England talades det om ett ondmnbart och skiindligt brott som
normanderna hade upptickt hos frankerna och sedan gjort till sitt eget. Ett
liknande beteende fanns hos 6sterlandets muslimer, hivdade kristna korsfa-
rare. Samlag mellan mién péstods dven forekomma bland morerna pa den ibe-
riska halvon.* De sodomitiska handlingarna ansigs vara grinsoverskridande,
och de uppfattades som ett avsteg frin det socialt accepterade. Sodomiten var
en miénniska som brét mot samhillets normer och p4 sa vis utgjorde ett hot
mot den politiska ordningen.

Det visade sig snart att sodomitens tankefigur med sina associationskedjor
var ett miktigt politiskt vapen. Sodomi var férvisso svar att bevisa men dnnu
svarare att motbevisa, och i det senmedeltida samhillet forekom den allt oftare
i politisk propaganda. Michael Goodich menar att det tidiga 1300-talet "wit-
nessed the revival of charges of homosexuality against political foes”.* Efter
en langvarig konflikt med paven Bonifatius VIII lit den franske kungen Filip
IV (1268-1314) kalla samman en grupp aristokrater och kyrkliga foretridare
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till ett radslag i Paris i juni 1303. Dir ldste en jurist upp flera anklagelser mot

paven, och till de allvarligaste hérde sodomi och kitteri.* De grundade sig pd
vittnesmal frin flera aristokrater, och det finns skl att tro att anklagelserna
hade lett till pavens avsittning om han inte hade avlidit i oktober samma
5,1’.47

Mer kind #r formodligen Filip IV:s inblandning i rittegingarna mot
riddarna av Tempelherreorden. De rika tempelherrarna bildade ett slags
aristokratisk enklav i det franska kungadémet, och det kunde inte Filip IV
acceptera; han gjorde ansprik pa full suverinitet i sitt rike.® Uppgifter om
otuktshandlingar mellan ordens medlemmar dokumenterades redan 1304
eller 1305, men de uppmirksammades forst nir kungen i oktober 1307 pres-
sade paven Klemens V att agera. Anklagelserna mot tempelherrarna utgick
fran vittnesmal — i manga fall framtvingade under tortyr — som beskrev invig-
ningsritualer dir de nyinvigda dels méste spotta p korset och forneka Kristus,
dels kyssa mistarens anus, penis, navel och mun. Ordensstadgarna péstods
vidare inte bara tillita, utan dven uppmuntra medlemmarna att ha sexuellt
umginge med varandra.” Dessa beskyllningar ledde till att Klemens V beor-
drade kungamakten i varje rike att konfiskera tempelherrarnas egendomar.*
Efter patryckningar lit han upplosa Tempelherreorden i mars 1312.”!

Det var sannolikt rittegingarna mot tempelherrarna som inspirerade kung
Jakob II av Aragonien (1267-1327) att anklaga sin fiende Poncio Hugo IV,
greve av Ampurias, for att synda mot naturen. I augusti 1311 presenterade
kungen flera vittnesmal som utpekade greven som sodomit. Det var utan
tvekan ett sitt for Jakob IT att fi vertaget i en langvarig konflikt med Poncio
Hugo IV om makt och egendomar, menar James A. Brundage och papekar
att likheterna med sodomianklagelserna mot tempelherrarna nigra 4r tidi-
gare ir pifallande: "This body of circumstantial evidence suggests that the
prosecution of the sodomy charges against the Count of Ampurias in 1311
represents another episode, hitherto unknown, in the political use of sodomy
as an instrument of royal as well as ecclesiastical power.”*

Men sodomianklagelser var ett tveeggat svird, och under senmedeltiden
riktades de i allt stdrre utstrickning mot kungar som hade forbrukat sitt for-
troende hos aristokratin. En av dessa var Edvard II av England (1284-1327),
svirson till Filip IV som si framgangsrikt attackerade tempelherrarna.
Edvard utsattes for hiftig kritik av sina politiska motstindare, och som i
Libellus de Magno Erici rege utnyttjades kungens narhet till sina favoriter som
springbrida for kritiken. Det fanns nigot besinningslost i Edvards ILs sitt
att dlska sina gunstlingar, menade man. Han utvalde en framfor andra och
gav sedan honom oinskrinkt makt. Vid Edvards kroning i februari 1308 upp-
tridde gascognaren Piers Gaveston som hans sirskilda vin. Till ceremonin
lit kungen tillverka gobelinger med sitt och Gavestons vapen avbildade, och
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till de franska sindebudens stora fortrytelse satt han hellre hos gascogna-
ren dn hos sin unga drottning, Isabella av Frankrike, nir festligheterna tog
vid.” Edvard IL:s intimitet med Gaveston var provocerande, och en samtida
kronikeforfattare beskriver den som en forbjuden och syndig relation som
fick honom ”att avvisa den 4dla drottningens ljuva omfamningar i forakt for
hennes héga bérd.”* En annan kronika aterger ett rykte som spreds éver
landet "att kungen élskade en ond hixmistare mer 4n han élskade sin hustru,
den elegantaste av damer och vackraste av kvinnor”.%

Piers Gaveston avrittades i juni 1312 av engelska baroner men f6ljdes av
andra favoriter. Snart stod den unge Hugh Despenser i gunst hos Edvard
IL, och hans politiska ambitioner resulterade i oroligheter och inbordes-
krig. Dokument frin sommaren 1321 visar att aristokratin vinde sig mot att
Despenser och hans far inkriktade pd Edvards maktutévning. Det var sirskilt
upprorande att de vigrade ge andra min tilltride till kungen om inte nigon
av dem fick ndrvara vid métet.*® I september 1326 landsteg drottning Isabella
med en armé i Suffolk for att tvinga sin man att abdikera, och i oktober héll
biskopen av Hereford en predikan dir Edvard II utpekades som "tyrann och
sodomit”.”” Nir kungen sedan avsattes i januari 1327 fick sodomianklagelsen
en sirskild laddning, menar W.M. Ormrod. Antydningar hade forekommit
tidigare och da hinvisat till ett moraliskt forfall i allminhet, men nu anvindes
den avvikande sexualiteten for att framhilla det effeminerade i Edvards ka-
raktir. De sodomitiska handlingarna visade att han var beredd att underkasta
sig en annan man och mer precist: att lita sig utnyttjas sexuellt av honom.*®
Sodomin blev snabbt en tolkningsram for karaktirsdrag som gjorde en man
ovirdig att bara kungakronan;

issues of sex, gender and sexuality were not some kind of distraction from
the "real” political issues of Edward II’s reign — favouritism, counsel, faction,
tyranny — but, in fact, provided an important discourse through which those

very problems could be articulated and their controversial outcomes be justi-

fied.?

Det ir inte troligt att Edvards omanlighet hade uppmirksammats om han
saknat politiskt inflytande, papekar Ian Mortimer. Men som engelsk monark
var han en politisk person, och hans ovillighet att upptrida som en man sigs
ocksi som en ovillighet att upptrida som kung i riket.®’ Det var férodande for
Edvard IT:s politiska auktoritet att han utpekades som sodomit, eftersom det
gav bilden av en forvekligad man som var beroende av andra.
Gunstlingsvilden fanns vid flera europeiska hov under senmedeltiden. I
Kastilien regerade Henrik IV (1425-1474) under tjugo ar som priglades av
valdsamma konflikter med aristokratin. Tidvis ridde krigstillstdnd i landet,
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och ocksi hir grundade sig missndjet i att kungen omgav sig med lagit-
tade min som han forsig med titlar och privilegier. Féljden blev att méinga
aristokrater uteslots frin den inre kretsen av kungliga radgivare. Bland dem
som gynnades fanns bade judar och morer, hivdade ledande aristokrater och
krivde i december 1464 att dessa skulle drivas ut ur riket och berévas sina
egendomar.®' 1 juni 1465 var stimningen sa hitsk att kungens motstindare
lit iscensitta en skenavsittning. Diego de Valera berittar i sin kronika hur en
plattform restes vid Avilas stadsmur. P4 den sattes en trifigur som forestillde
Henrik IV iklidd en svart mantel och utrustad med regalier. Vid lunchtid
liste s& en hirold upp en lang lista med brott och synder som kungen gjort
sig skyldig till och som gjorde honom ovirdig att sitta p Kastiliens tron. I
en ritual frantogs sedan trifiguren sina maktsymboler — kronan, spiran och
svirdet — och direfter sparkades kroppen ned frin plattformen med orden:
"Dra it helvete, din sodomit!{”®

Barbara Weissberger vill se hindelserna i Avila som ett forsok att forkvinn-
liga Henrik IV, att beréva honom de falliska symbolerna for politisk makt. Det
sodomitiska anvindes med andra ord som en symbol for hans oférmaga att
vara man. Den mirkliga detroniseringen i Avila inleder ocksi "a restoration
of a native virility”, menar Weissberger. Hon hénvisar till en utbredd fore-
stillning om att det kastilianska riket hade invaderats av forvekligade morer,
en forestillning som kan forklara aristokratins uppfattning om Henrik IV
som effeminerad och impotent.® Redan tidigare florerade rykten om att han
inte var far till sin dotter. Flera kronikeforfattare pipekar att kungens forsta
iktenskap aldrig fullbordades sexuellt, och Alfonso de Palencia antyder i sin
kronika att Henrik formadde sin andra hustru att ta Beltran de la Cueva, hans
gunstling, till #lskare for att hon skulle bli gravid.®* Sjilv uttryckte Henrik
IV aldrig nigra tvivel om att Johanna var hans dotter, men uppenbart ir att
anspelningarna pa sodomi och impotens paverkade det politiska spelet efter
hans d6d; Johanna fick aldrig eftertrida honom.®

Det var, som Barbara Weissberger skriver, "the very lack of specificity, the
undefined and indefinable nature of the sodomitical” i Alfonso de Palencias
och andras insinuationer som gav dem springkraft.®® Det var inte nédvéindigt
att sodomi nimndes for att orden skulle fa politisk verkan; sodomitens tan-
kefigur bestod av en rad associativa samband dir en féraktad egenskap ledde
tankarna till en olovlig handling eller tvirtom. Richard E. Zeikowitz talar om
en diskursiv sodomi i senmedeltidens politiska propaganda, ett séirskilt sitt att
bygga upp en argumentation kring den forbjudna intimiteten mellan min. I
kronikorna ir sodomin sillan uttalad, konstaterar Zeikowitz, men den finns
dir som en undertext av antydningar, méjligheter och forslag.*’

Vi menar att anklagelserna mot Edvard II, Henrik IV och andra visar pa
ett tankemonster under senmedeltiden.®® I situationer da aristokratin stod i
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konflikt med kungamakten var en sodomitisk retorik méjlig att tillgripa for
att visa sitt missndje med monarken och motivera hans avsittning. Uttrycks-
formerna varierade, men kungens sexualitet var kidrnpunkten. I det sexuellt
avvikande kunde motstandarna finga orittfirdigheterna i hans regentskap
och formulera en politisk kritik. Sodomitens tankefigur frammanade bilden
av en forvekligad kung som hade utvalt en man framf6r andra, gjort honom
till sin herre och nu hellre Iig med honom dn med sin hustru. Avvikelsen frin
en heteronormativ sexualitet var inte oviktig i sammanhanget. Att kungen
inte ville eller kunde ha samlag med drottningen utan dgnade sin gunstling
all uppmirksamhet var sa allvarligt att hans limplighet som rikets husbonde
miste ifrigasittas. Si gjorde engelsmin och kastilianare men ocksé den bir-
gittinska kretsen av svenska aristokrater. Att kungen élskade en man mer in
andra och undvek dktenskapligt samliv kiinns igen frin kritiken mot Magnus
Eriksson. Faktum ir att likheterna ar sldende.

En slug smickrare...

Det var Magnus Erikssons nira relation till en sirskild man som upprérde
hans kritiker. Som Edvard IT och Henrik IV hade han valt en ridgivare fram-
for andra och d uteslutit min som ansigs ha ritt att finnas i hans nirhet och
vara hans fortrogna. I en uppenbarelse frin 1350-talet varnar Birgitta for "en
viss slug smickrare”, som kungen vill upphéja och ta till radgivare.®” Den man
som han vill ta rdd av 4r en varg, skriver hon, och vad kan en varg annat 4n att
svika och sluka? Om kungen vill ha Guds vinskap ska han akta sig for att bli
van med smickraren och undvika allt umginge med honom. Han ska inte ge
honom jordegendomar om han ber om det och inte bistd honom med min
eller skinka honom gévor. Smickraren har nimligen

farets ull men en oslicklig torst och svekets gift i hjértat. Om kungen lyssnar till
hans rad och 6nskar hans viinskap, slir sig 16s med honom och fattar fullt f5rtro-
ende for honom, dd ska han forebris av mig och bli till ett ordsprik och itl6je for
ménga. Och de ska siiga:"Se, kungen liknar mer en krént dsna in en furste!””

Birgitta beskriver smickraren som girig och svekfull. Han ir falsk och har en
oslicklig torst efter egendomar och gavor. Om kungen tar rid av honom blir
det uppenbart att han inte lingre styr riket med vishet. Under ridgivarens
inflytande kommer han att framsti som daraktig, en krént dsna. Uttrycket
"slir sig 16s med honom”, latinets dissoluerit se cum eo, ir intressant i samman-
hanget. Med konnotationer till adjektiv som "littsinnig” och "okysk” 6ppnar
verbet dissoluo for en sexuell tolkning av deras relation. Mojligen ér det ocksa
Birgittas syfte: att gora en antydan om det oanstindiga i att kungen nirmar
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sig den sluge smickraren.” Det star hur som helst klart att kungen dr den som
dras till den svekfulle ridgivaren, som hett 4stundar hans vinskap och riskerar
att bli duperad och bedragen av honom. Det hiir beroendeforhéllandet som
kungen har till smickraren berér Birgitta ocks i en annan uppenbarelse. Dir
liknas mannen vid en tril som kungen vill upphéja och siitta i sitt stille, och
det ir en skam, menar Birgitta, att kungen ér villig att lyda honom.”

Vem ir det di som avses i Birgittas uppenbarelser? Vem dr han som kriver
jorddonationer och vill styra rikets kung? Det rader stor enighet om att Bir-
gitta hir dsyftar riddaren Bengt Algotsson som under 1350-talet upptridde
som Magnus Erikssons radgivare.”® Det ir ocksa i ljuset av hans politiska
karridr som de sodomitiska anklagelserna mot kungen blir begripliga. Bengt
Algotsson foddes in i en av rikets miktigaste slikter och hirstammade frén
en halvsyster till Birger jarl.” Han aterfinns vid Magnus Erikssons sida i
korstiget mot Novgorod vars utging vickte Birgittas stora missndje. Kort
direfter blev han riddare, och frin 1352 omtalas han som medlem av kungens
rad.”s Troligen 1353 kom s den anmirkningsvirda utnimningen av Bengt
Algotsson till hertig av Halland och Finland.” Han blev dirmed den ende
svensk som forirats en hertigtitel utan att vara av fursteslikt. Radsaristokratin
sag med oro hur Magnus Eriksson gav sin gunstling allt storre inflytande, och
efter upproret mot kungen hésten 1356 tvingades Bengt Algotsson i lands-
flykt. I april 1357 maste kung Magnus edligen lova att aldrig lata sin favorit
atervinda till riket, ett 16fte som han var tvungen att upprepa i november 1359.
Kort direfter avled Bengt Algotsson. Traditionen berittar att han mordades
1360 pi Ronneholms slott i Skine av Magnus Nilsson Rode (marsk under
Erik Magnussons korta regering) och andra hogaristokrater.”

Flera av Birgittas uppenbarelser har pi goda grunder ansetts gilla Bengt
Algotsson, och beskrivningarna av honom ér alltid starkt negativa. Han utpe-
kas som djivulens tjinare och en man av huggormsslikt.”® I den uppenbarelse
dir han kallas tril forklarar Birgitta att det dr Kristus vilja att trilen halls i
de enkla omstindigheter som han kommer frin.” Ett sidant pastiende kan
tyckas mirkligt med tanke pa att Bengt Algotsson inte alls var ligittad. En
av hans forfider var den svenske kungen Sverker Karlsson, och flera av hans
sliktingar var medlemmar i det svenska riksridet. Det har forbryllat en hi-
storiker som Michael Nordberg att Birgitta si ofta ndmner smickrarens liga
hirkomst.®* Hon ingick sjilv i Bengt Algotssons sliktkrets — han var bror till
hennes svirson — och maste ha varit medveten om hans bakgrund.

Varfor liknas han da vid en tril? Hir kan sodomitens tankefigur kasta ljus
over Birgittas utsagor. I hennes politiska retorik blir rangskillnaden mellan
kungen och hans ridgivare betydelsebirande; det dr nigot onaturligt att
kungen soker vinskap hos en man ur ett ligre samhillsskikt, en man som ar
girig efter kunglig makt och kronans rikedomar. I 4ldre tid var vinskap och
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sodomi inordnade i samma tankesystem, papekar Alan Bray. Den manlige
vinnen och den liderlige sodomiten stod i en bestdmd relation till varandra:
”The reaction these two images prompted was wildly different; the one was
universally admired, the other execrated and feared: and yet in their uncom-
promising symmetry they paralleled each other in an uncanny way.”®! Det var
sma men viktiga nyanser som gjorde den manliga vinskapen misstinkt; en
skillnad i rang var en sidan, vinningslystnad en annan. Om den ene viinnen
var av ligre bord och om han begirde och den andre gav, si uppfattades och
beskrevs deras vinskap ofta som sodomi, noterar Alan Bray.®

Att Magnus Eriksson umgicks med sin tril var betinkligt, och Birgittas
ifragasittande av hans nirhet till en man av s3 lag bord maste ses som en
antydan om att kungen lit sig utnyttjas av sin gunstling. Om en man hade
givits en plats i samhillshierarkin som han av naturen inte var berittigad till,
om han kanske rentav gjort sig till herre 6ver dem som bittre fortjinade den,
si var inte vinskap ordet for hans relation till sin vilgorare. Han togs istillet
for att vara sodomit, menar Alan Bray, och det gjorde honom till ett hot mot
skapelseordningen och samhillssystemet.®

...och kungens favorit

Det var inte enbart ridgivarens liga hirkomst som vickte missngje. Aven
det faktum att en enda man favoriserades framfor andra var en killa till oro.
Enligt Birgittas radsaristokratiska synsitt skulle kungen styra riket tillsam-
mans med sina min. Svenska aristokrater ansig sig berittigade att delta i
rikets styre, och de var missnéjda med att deras position hade forsimrats nir
Magnus Eriksson 6vertog makten efter sin formyndarregering.® Att i ett
sidant system ge foretride 4t en man framfor andra, att kringg en hierarkisk
ordning genom att upphéja honom &éver de som uppfattade sig som hans
jamlikar eller av hogre rang, var mycket provocerande for aristokratin.

Det exklusiva i Magnus forhallande till sin favorit dr dterkommande i Bir-
gittas uppenbarelser. Att kungen har valt en ridgivare och dirmed utestingt
andra min som har ritt att delta i rikets styre dr en kiirnfriga for Birgitta. Och
inte nog med att Magnus héller andra stormén utanfér; han forolimpar dem
ocksa da han vill siitta sin favorit 6ver dem. I ett kritiskt skede, d4 det politiska
laget i Sverige var mycket oroligt, tillkom en uppenbarelse som starkare in
tidigare ifragasitter Magnus Erikssons forméga att styra det svenska riket.®
Uppenbarelsen ar mycket lang och har strukturerats som en ritteging dir
djavulen och Gud méts for att diskutera kungens fortjinster och brister.®
Allra forst stiller Gud en dngel till svars for att kungen inte lingre stir sin gud
nira. Angeln svarar att kungen sjilv har avligsnat sig frin Gud och istillet
gatt dit hans egen lust dragit honom.*”” Sedan talas om de ménga goda rad
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som givits kungen till hjilp: att han ska skipa rittvisa, inte betunga allmogen
med osedvanliga skatter, forsvara landets invénare, dlska pristerskapet, pa alla
sitt bevara freden for folket i riket och lita kirlekens band forena honom
med sin aristokrati. Men i uppenbarelsen framkommer att kungen istillet har
valt att f6lja djavulens rid. Nar djavulen till sist far ordet siger han:

Jag ridde kungen att i hemlighet begi vissa synder, som han inte vigade ut-
fora Sppet. Jag overtalade honom att lisa manga och linga béner och psalmer
utan uppmirksamhet eller uppriktighet i hjirtat. [...] Jag 6vertalade ocksa
kungen att forakta de goda minnen i riket, upphdja en man Gver alla andra,
ilska honom av hela sitt hjirta och mer 4n sig sjilv, hata sin egen son, betunga
hela rikets folk med skatter, dripa manniskor och plundra kyrkor.®

Sodomianklagelsen 4r som vi ser inte uttalad, men den fungerar som en
undertext i berittelsen. Det talas om en atrd som drar kungen fran dngeln
och Gud, men det nimns inte vilken 4tri eller till vem. Djdvulen har ratt
kungen att begd synder och da inte vilka som helst; det dr friga om "vissa
synder som begés i hemlighet”. Det finns nigot specifikt i synderna, och dven
om de inte nidmns s tycks malet vara att den vaga formuleringen ska leda
tankarna i en sirskild riktning. Det faktum att synderna inte uttalas antyder
att de ir ondmnbara, och bland dem var sodomin den frimsta.®’ Vi menar att
Birgittas uppenbarelse maste ses i en samtida europeisk kontext, dir politiska
anklagelser om sodomi sillan uttalades och dirigenom blev bade precisa och
associativa. Synderna antyddes och tycktes uppenbara for dem som visste vad
det rorde sig om men framstod som otydliga f6r andra.”

Att Magnus har list boner och psalmer som inte varit frin hjirtat ar att
uppfatta som ett tecken pi hans bristande tro. Som i anklagelserna mot
tempelherrarna gors alltsd en koppling mellan sodomi och kitteri; de hir
tvd anklagelserna forstirker varandra. Magnus vantro leder sedan over till
problematiken kring att han utvalt en man framf6r andra min 1 sitt rike. I
kirleken till sin favorit har kungen satt honom 6ver "de goda ménnen”. Det
framskymtar att Magnus har fringitt de regler som bér forma relationen
mellan kung och aristokrati, ett regelsystem dir gruppens hierarki respekte-
ras. Avslutningsvis for Birgitta 6ver diskussionen till det som kan beskrivas
som realpolitiska frigor: beskattning, bristfallig rattskipning och forlusten
av Skine. Hon liter sedan uppenbarelsen utmynna i en undergingsvision.
Konsekvensen av kungens agerande blir att kvinnor valdtas, att sjilarna i
skirselden pligas dnnu mer, att skepp plundras osv. Ingvar Andersson har
en poing ndr han skriver att Birgitta tycks ha inspirerats av apokalyptisk lit-
teratur i sina anklagelser.”!

I Libellus de Magno Erici rege har hindelseférloppet dndrats, och situatio-
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nen kring Magnus sodomitiska handlingar ser nigot annorlunda ut. Roten
till det onda dr Blanka, skriver forfattaren. Redan efter ett ars dktenskap sig
kungen med misstanke pa rikets frimsta min. Istillet tog han unga min
av lag hirkomst till sina radgivare. Nér dessa ynglingar upphdjdes okade
overmodet och njutningslystnaden i riket. Kungen forsokte en tid att kimpa
emot sina begir men besegrades till stut av djavulsk villust och borjade idka
kénsumginge mot natur och sedvinja. Ryktet om kungens handlingar spreds
over riket, och manga som deltog i utsvivningarna upphéjdes. Hér handlar
det inte om att ez favoriserats framfor andra; upphdjelsen associeras generellt
med lusta och sodomitiska handlingar. Men i Libellus de Magno Erici rege
foljer sedan en lingre passage som lyfter fram en mans upphéjelse ver andra
som det huvudsakliga problemet:

Di kungens diliga rykte och drottningens frickhet vixte, upphéjde kungen
en riddare som han och drottningen tyckte lika mycket om, och de ilskade
honom mer 4n sina soner. De gjorde honom till hertig och dverlimnade sa
gott som hela riket och alla ansedda och vilbefista borgar till honom. Sin son,
som kungen tidigare hade litit utnamna till kung, lit han nu kalla hertig. Det
upprdrde alla stormin och 6vriga i riket, men ingen vigade siiga nigot om det
ppet forrin sonen hade blivit vuxen. Han fick d4 rdd och hjilp av rikets bista
min och férde krig mot hertigen. Han besegrade hertigen, aterervrade land-
omradena och slotten och frdrev honom till grinstrakterna. Nir sonen hade
tatt makten i riket, gav han sin far och mor en del av riket for deras uppehille.
Och han svor dppet att han aldrig skulle ing3 viinskap med den férdrivne

hertigen utan déma honom till en hird déd om han fick tag i honom.*?

T och med att det specificeras att kungen upphojde en riddare till hertig blir
kopplingen till Bengt Algotsson mer explicit 4n tidigare. Hir sitts dessutom
favoriten i kontrast till kungens son. Genom att upphéja riddaren s férolim-
par han sin egen son och dndrar ocksi tronféljden. Problemet tycks réra rid-
darens sjilva person ~det dr forst om han jagas bort som problemet férsvinner.
Lésningen skulle annars kunna vara att han fréntogs titel och landomriden,
men det ricker inte. Ridslan f6r hans méjligheter att paverka sin omgivning
tycks vara for stor. Med vapenmakt fordrivs han ur riket av kungasonen som
dérefter avldgger ed att han aldrig ska att ge riddaren sin viinskap.

Libellus de Magno Erici regeutmalar Magnus och dem han viljer att upphoja
som omoraliska och bendgna f6r njutningslystnad. Bdde kungen och drott-
ningen framtrider som tydliga representanter for djavulsriket. Hégmod och
lusta florerar i landet och utgar frin kungaparets krets. Kontraparten till dem
ar hogaristokratin. Av texten framgar hur riket ska styras; kungen ska regera
med sina min, de bista i riket”, Forfattaren 4r ocksi min om den hierarkiska
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ordningen. Han later aristokrater inta scenen forst sedan de fitt en ledare i
den vuxne sonen, ett kungaimne. Det ir forst nir relationen mellan kungen
och rikets yppersta mén fungerar som riksstyret blir framgingsrikt.

Lyckan i riket blev dock kortvarig, konstaterar forfattaren till Libellus de
Magno Erici rege, for den segerrike kungasonen mordades pa ett skamligt
sitt. Magnus aterfick di makten och lovade edligen att han skulle bittra sitt
leverne och undvika att falla tillbaka i vanira. (Hir dterkommer alltsd det
diliga rykte som Birgitta upprepade ginger varnar for.) Vidare fick han lova
att inte avyttra nigra landomriden till Danmarks kung. Men Magnus var
oforbitterlig, och det gick endast en kort tid innan f6rhallandena var virre
in de nigonsin varit. Kungens forsta illdid var att han aterigen upphdéjde en
person over alla, och genom honom éteruppvicktes vaniran. Det kan knap-
past vara nigot annat 4n en hinsyftning pa det konsumginge mot naturen
som tidigare givit Magnus Eriksson daligt rykte. Annu en ging far det sodo-
mitiska understryka hur olimpligt det 4r att Magnus regerar 6ver det svenska
riket.”

Det heteronormativa regentskapet

I upprorsmanifestet anger Birgitta varfor hon tror att Magnus Eriksson har
haft samlag med mién. For henne 4r det uppenbart att han dlskar madn mer dn
sin gud och att han har dem kirare dn sin egen sjil. Det innebir alltsa att han
sitter deras vil fore sitt eget och féredrar deras rid framfér Guds. Birgitta
ar ocksa overtygad om att Magnus kirlek till andra mén dr starkare 4n hans
kinslor for sin hustru. Den utgér dirfor ett hot mot dktenskapet och det
iktenskapliga samlivet, och det tycks bekymra Birgitta mycket.

Att déma av en édldre uppenbarelse hyste Birgitta lingt tidigare misstan-
kar om att kungen hade begir som inte kunde tillfredstillas i dktenskapet.
Uppenbarelsen berittar hur Magnus och Blanka beslutade sig for att leva i
avhallsamhet efter att drottningen hade fott tva soner. Birgitta hade sjilv levt
i ett kyskt dktenskap med sin man en tid, och i uppenbarelsen papekas att en
sadan overenskommelse kan vara god om den ings av kirlek till Gud. S3 var
inte det inte i Magnus och Blankas fall, anser Birgitta:

Men den hir kungen och drottningen samtyckte till ndgot som verkade gott
men som inte var s vil genomtinkt, for den ene samtyckte till kyskhetsloftet
av ett nytt begir, och av en oklok iver och littsinnighet, och den andra av en
vilja att behaga, en plétslig impuls och for att undfly smirtan.*
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Magnus och hans hustru bér genast dteruppta det dktenskapliga samlivet,
menar Birgitta, f6r om de fortsitter att leva atskilda kan de utsittas for fres-
telser och kiinna anger 6ver sitt beslut. Ett virre ont kan intriffa; det finns en
risk att det uppstir rykten och fortal, och det kan vara skil nog att dterg till
att leva som man och hustru. Birgitta forsikrar dem om att det aldrig ir en
synd att aterta ett [6fte som inte tdnkts igenom noga.”

Av uppenbarelsen framgar att Magnus Eriksson har fattat sitt beslut av
andra skil 4n sin hustru. Drottning Blanka vill inte f6da fler barn och hoppas
ocksa att kyskhetsloftet ska géra minniskor i hennes omgivning néjda. Kung
Magnus diremot beskrivs som littsinnig. Han drivs att upphéra med allt
dktenskapligt samliv ”av ett nytt begir” eller som det stir i den fornsvenska
oversittningen av uppenbarelsen: "av en ny och hiftig hetta och oskilig ils-
kog”.” Hir talas alltsi om en forindring i sinnet; Magnus upplever ett nyz#
begir och kinner en ny hetta i sin kropp som bara kan tillfredsstillas pa ett
otillborligt sitt. I en annan uppenbarelse frin 1350-talets mitt pastir Birgitta
att savil Magnus som Blanka "forindrats till seder och vilja och upphéjt en
man av huggormsslikt”.”” Vi kan inte med sikerhet siga vilka nya seder hon
asyftar, men hennes vaga antydningar gav snart upphov till illvilliga tolkningar
av kungaparets relation. Hiri finns fréet till Birgittas sodomianklagelse mot
kungen, menar Michael Nordberg.” I hennes uppenbarelser nimns forvisso
aldrig sodomi, men vi vill pastd att de innehaller antydningar, méjligheter och
forslag — for att lana Richard E. Zeikowitz uttryck — som leder tankarna i en
sarskild riktning.”

Detskerenutveckling 6ver tidibeskrivningarnaavMagnus Erikssons sexua-
litet. Ett nytt begir som for med sig att Magnus viljer bort det éiktenskapliga
samlivet har i Birgittas upprorsmanifest blivit till trovirdiga uppgifter om att
han har haft samlag med mén. Den utvecklingen fullbordas sedan i Libellus
de Magno Erici rege dir kungens otukt mot naturen beskrivs som ett hot mot
hans dktenskap och rikets sikerhet. For smideskriftens forfattare rider inget
tvivel om att Magnus ovilja till dktenskapligt samliv paverkade den politiska
ordningen i Sverige, och i hans skrift blir otuktshandlingarna en vindpunkt i
Magnus Erikssons regentskap:

Vid samma tid bérjade gladjen att forbytas i sorg eftersom den uttrakade
kungen inte ville ha kénsumginge med drottningen. Det gick hon med p en
tid. Men hon tog sedan tillbaka sitt samtycke, avslojade sitt missndje for nigra
av kungens radgivare och sade att hon hade svart att uthirda det. Kungen
riddes dirfor att 4ndra sin instillning. Han svarade drottningen ovinligt
att han hellre uthirdade de grymmaste pinor och déden #n 4tergick till det
vanliga. P4 det viset levde kungen och drottningen en tid i ett tillstind av yttre
harmoni och 6msesidig respekt som var brukligt. Men det som doldes i deras
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hjértan ~ till skillnad frin det som visades Sppet — var kiint endast av nigra
fa diven om ménga anade sanningen. Efter en tid besegrades kungen genom
djivulens forsorg av lustan och gick med pa att ha kénsumginge, men mot

naturen och sedvinjan.'®

I Libellus de Magno Erici rege blir kungaparets samliv en politisk friga; nir
Magnus under en lingre tid inte vill ha samlag med Blanka vinder hon sig till
nigra radsherrar som forgives forsoker att tala honom till ritta och forma ho-
nom att dtervinda till den dktenskapliga singen. Nir kungen till sist besegras
av en djavulsk atrd och dgnar sig at kénsumginge mot naturen stir det klart
att det politiska systemet ir i fara. Nu upphojs de som deltar i utsvivningarna,
och sminingom 6verlimnar kungen riksstyrelsen till en riddare som han
dlskar mer 4n sina soner.

Vi menar att iktenskapets och det dktenskapliga samlivets betydelse for
regentskapet inte ska underskattas. Aktenskapet gav arvingar som kunde
6verta makten i en framtid. Sverige var forvisso ett valrike, men landslagens
kungabalk fastslog att en ny kung helst skulle viljas bland kungasoner.’" I det
medeltida samhillet stod ocksa kungens dktenskap modell for hur samhillet
skulle organiseras. Kungaparets liv tillsammans var symbolen for en fredlig
samexistens och en kirleksfull underordning, konstaterar John Carmi Par-
sons: "Royal marriage helped to construct social order, but at the same time
had to be made subtly 'different,’ and its sexual and other anomalies were
closely scrutinized.”'®? Varje normavvikelse i kungens iktenskap granskades
noga, och att han undvek sexuellt umgiinge med sin hustru och istillet lag
med min var hégst bekymmersamt ur politisk synvinkel. Det blev ett hot mot
den sociala ordningen i samhillet.

En queer lisning av Birgittas uppenbarelser och Libellus de Magno Erici
rege visar dels hur Birgitta och kretsen kring henne gor sin kung till sexuellt
avvikande, dels hur de forsoker teruppritta ett heteronormativt regentskap
som tar sig uttryck i dktenskapligt samliv. Sodomianklagelserna fortydligar
ett normativt beteende: att en kung ska ha kénsumginge med sin drottning.
Allen J. Frantzen liknar samkonad sexualitet vid en skugga. Ssom en skugga
foljer kroppen och gor den skarpare i konturen, ger sodomi kontrast och linjer
it en heteronormativ sexualitet. Skuggan kan aldrig avligsnas frin sin kropp
~ de ir oupplésligt forenade. Den finns dir tétt intill for att fista var blick vid
det visentliga i det vi ser, menar Frantzen.'® 5S4 dr ocksa fallet i texterna om
Magnus Eriksson. De forbjudna begiren och de sodomitiska handlingarna
far det heteronormativa regentskapet att framstd som (sjilv)klarare. Som
Edvard IT och Henrik IV avvisar Magnus sin hustru f6r en man, och det gor
honom ovirdig att bira kungakronan.

Magnus Erikssons samlag med min utgér ocksi ett hot mot kénsordning-
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en.'” Sodomiten ér en forvekligad man som stir under andras inflytande.
Nir han ger efter for lustan mister han sin sjilvkontroll och behirskning.%
Han saknar den manlighet, myndighet och det mod som krivs av en kung.1%
Att samkonad sexualitet kopplades till omanlighet var inte nigot nytt i det
nordiska samhillet, och tanken har framforts att Birgitta varit inspirerad av
nordisk niddiktning nér hon hinvisar till sodomi i sitt upprorsmanifest. Nid
var ett slags féroldmpning, girna uttryckt pa vers och ofta med en sexuell
anspelning. I nidet kunde en man beskyllas for att ha blivit penetrerad av en
annan man i ett analt samlag.’” Anklagelserna tycks ofta ha varit symboliska;
det anala samlaget var en sinnebild for beteenden som vittnade om beroende
och osjilvstindighet.’® Det var i forsta hand inte den samkénade relationen
i sig som vickte anst6t utan det att en man var beredd att underkasta sig
en annan man. Det gjorde honom omanlig.'® Om Birgittas referenser till
sodomi ska ses i ljuset av en nordisk nidtradition 4r anklagelsen mycket all-
varlig, konstaterar Hans Torben Gilkaer. Nir kungen beskylldes for att vara
sodomit méste grunden ha varit att han uppfattades som alltfr omanlig eller
effeminerad f6r att leda det svenska folket. 10

Det ir dock tveksamt om Birgitta har velat ansluta till en nordisk nidtradi-
tion, menar Jonas Liliequist. Det nimns aldrig att Magnus Eriksson skulle
latit sig penetreras av andra min.'"! Men det fanns alltsd ett tankemonster
i Norden som férband samkonad sexualitet med omanlighet och feghet,
och vid flera tillfillen anses Magnus vara birare av dessa egenskaper. Han
beskrivs som vek och osjilvstindig. I en uppenbarelse konstaterar Birgitta
att djavulen ska ge honom en kvinnas mod och ett beteende som inte liknar
en kront kungs. Han ska gora den svenske kungen s3 feg att han inte vigar
utdva rittvisa i sitt rike.""> Av samma uppenbarelse framgér att Magnus inte
har klarat av att ”pé ett manligt sitt tillrittavisa” dem som fortjinar det, dven
om Gud har ritt honom att géra sa.’"® Den man som eftertrider honom pa
tronen ska diremot fa "djarvhet och ett manligt hjirta” av Guds moder, skriver
Birgitta i sitt upprorsmanifest.'* Han ska regera pa ett sitt som Magnus inte
haft f6rméga till.1">

I Birgittas uppenbarelser framstir Magnus Eriksson som obeslutsam och
osjilvstindig; han ér villig att lta en annan man bestimma 6ver honom. Nir
senmedeltidens kungar anklagas f6r sodomi pépekas ofta att de Iatit andra
min styra deras handlande. De pastas vara forforda och vilseledda av illvilliga
min som vill behirska dem. Richard E. Zeikowitz konstaterar att den diskur-
siva sodomin lyfter fram maktrelationen mellan kungen och hans gunstling
dér den ene framstills som forovare och den andre som offer.''® S3 beskrivs
Edvard II som f6rf6rd av den unge Hugh Despenser, och W. M. Ormrod me-
nar att traditionerna om hur de avrittas ocksd kan forstds som iscensittningar
av den sexuella rollférdelningen mellan dem.!’ I Jean Froissarts kronika far
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vi veta att Hugh Despenser fick sina genitalier avhuggna och slingda pa ett
bal for att han var kittare och hade bedrivit sodomi med kungen. Direfter
skars hans hjirta ut och brindes."® Om Edvard IL:s avrittning berittar flera
kronikeforfattare hur en glodgad jirnsting fordes upp i hans anus och sedan
vreds om tills han forlorade medvetandet och dog.'*” I dessa kronikor fram-
stills kungen som en passiv mottagare i ett analt samlag, och tydligt ar att
hans undergivenhet rubbar kénsordningen.

En man som later andra min utnyttja honom sexuellt kan inte uppritthélla
auktoriteten i sitt dktenskapet. Nir Edvard II inte visar sin hustru nigot in-
tresse soker hon sig till en annan man. Uppmuntrad av honom tar Isabella
politiska initiativ och samlar till sist en hér for att med militira medel tvinga
bort sin man frin den engelska tronen. Hon ér den som tar pa sig en aktiv
roll, som beslutsamt skrider till handling di Edvard II ger sin gunstling allt
storre makt. Och nir drottningen agerar och kungen forhiller sig passiv ar
han inte lingre husbonde i sitt dktenskap och i sitt rike. W. M. Ormrod menar
att kronikorna skapar en rex effeminatus, en forkvinnligad kung som saknar
existensberittigande. En rex effeminatus ir en sjalvmotsigelse eftersom en
kung inte fir vara omanlig, och bilden av Edvard II som effeminerad fick
rittfirdiga hans avsittning.'

En rubbad kénsordning méter ocksa i Libellus de Magno Erici rege. Dir ser
vi hur drottningen agerar alltmer sjilvstindigt sedan det uppdagats att kungen
hinger sig at otukt mot naturen istillet for konsumginge med sin hustru. Nér
Blanka fir veta att hennes son fordrivit Magnus gunstling och tinker doma
honom till déden om han Atervinder beger hon sig till danskarnas kung, en
oerhort grym hirskare, pipekar forfattaren. Honom erbjuder hon Skine om
han ger den landsflyktige gunstlingen sitt stéd. Att Blanka och inte Magnus
ir den som forhandlar med danskarna vicker misstro i det svenska riket:
”Och alla tyckte att det var opassande och misstinkt att drottningen lade sig i
sidana riksangeligenheter, medan kungen lugnt stannade i hemmet.”"”' Och
Blanka ir beredd att g4 lingre, menar forfattaren till Libellus de Magno Erici
rege. Sonens framgangar driver henne att ge honom gift. Tjugo dagar senare
ir han déd och Magnus Eriksson kan 4terta makten i hela riket.”> Med
Blankas agerande kan nidskriftens forfattare visa pi de politiska foljderna av
att Magnus inte lingre intresserar sig for sin hustru. Kungens kénsumginge
mot naturen har gjort honom passiv och effeminerad; han sitter hemma i
lugn och ro medan Blanka deltar i 6verliggningar och handlar efter eget
huvud. Kénsordningen ir med andra ord satt ur spel. Magnus ir inte lingre
herre i sitt iktenskap och kan dirfor inte heller styra sitt rike.’?
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En olydig sodomit

Ryktet om att Magnus Eriksson bedrev otukt med min har levt kvar i hi-
storieskrivningen och gjort honom kiind som Magnus smek.'** Det ir dock
uppenbart att de senmedeltida skrifter som utpekar kungen som sodomit
miste ses som politisk propaganda; de ér inte tillfrlitliga killor till Mag-
nus sexualliv. I sina uppenbarelser skapar Birgitta en starkt negativ bild av
“olydnadens son” som svikit bide Gud och henne, en bild som svirligen
kan relateras till verkliga forhallanden.® Det har ménga historiker fére oss
konstaterat. Kallkritiskt kan vi fastsla att det dr omo6iligt att avgora huruvida
Magnus Eriksson hade sexuellt umginge med min eller inte. Och frigan ir
inte heller den intressantaste. Vi har istillet velat diskutera varfor Birgitta och
kretsen kring henne inbegrep uppgifter om Magnus Erikssons kénsliv nir de
kritiserade hans regentskap och rittfirdigade hans avsittning. Kort sagt: pa
vilket sitt hade sodomi att gbra med politik under medeltiden?

I tinje med Gottfrid Carlsson och Olle Ferm vill vi se Birgitta som en poli-
tisk taktiker med ett klart formulerat mal. Hennes sodomianklagelse var utan
tvekan verkningsfull, och det fanns helt sikert ett skél ill att hon placerade
den forst i sitt upprorsmanifest. Men hir har den tidigare forskningen inte
lyckats forklara varfor den ér sé central i Birgittas argumentation, inte heller
varfor tillvitelsen gjordes till en kirnpunkt i nidskriften Libellus de Magno
Erici rege. Michael Nordberg beskriver sodomianklagelsen som "den allvarli-
gaste” 1 upprorsmanifestet men har svart att redogéra for pd vilket sitt den var
s4 graverande f6r Magnus Eriksson.'?

Vi menar att férklaringen till att kungens avvikande sexualitet lyftes fram
dr att den anspelade pa en sirskild tankefigur som med framging hade an-
vints tidigare for att misskreditera politiska makthavare. Sodomitens tanke-
figur var sprungen ur kyrkans sodomibegrepp, och det var det specifika men
samtidigt elastiska och associativa i den sodomitiska synden som gjorde den
till ett effektivt politisk vapen. Sodomiten ansigs vara bérare av en rad egen-
skaper som avvek frin ett accepterad socialt beteende, och han utgjorde pi
si vis ett hot mot samhillsordningen. Kring en kirna av samkénat umgiinge
lades lager pa lager av forestillningar och associationer. Dessa kom sedan
att utnyttjas i kampen om politisk makt. Den manliga relationen behévde
inte nddvindigtvis vara sexuell for att den skulle uppfattas som sodomitisk,
papekar Alan Bray. Om relationen som sidan brét mot en social ordning i
samhillet rickte det for att misstinkliggdra den.'?

Sodomitiska handlingar stod i skarp kontrast till det goda regentskapet. En
sodomit ansigs besitta egenskaper som inte harmonierade med bilden av en
handlingskraftig kung, och det kunde hans motstindare utnyttja. Den omatt-
liga och besinningslosa kirleken till sina favoriter gjorde kungen omanlig och
littsinnig, flyktig och ostadig. Han var en passiv, osjilvstindig manniska som
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stod under en annan, ofta ligittad, mans inflytande. Det fick ocksa impli-
kationer for hans dktenskap, och en kung som valde bort det dktenskapliga
samlivet for att istillet ge sig hin 4t sin favorit dventyrade samhillsordningen.
Hans beroende av en annan man gjorde honom oférmégen att uppritthalla
husbondevildet i sitt dktenskap och i sitt rike. Det var viktig att regentskapet
forblev heteronormativt, att de sexuella begiren riktades mot hustrun och
att konsordningen inte rubbades. Mahinda fanns vissa omstindigheter i
Edvard II:s, Henrik IV:s och Magnus Erikssons liv som underlittade for
deras fiender att formulera sin kritik utifrin sodomitens tankefigur. Men det
ska samtidigt papekas att tankefiguren litt kunde anpassas till olika politiska
situationer. Det innebar att vissa foraktade egenskaper lyftes fram i den kasti-
lianska oppositionen, andra i den engelska och den svenska. Utgingspunkten
for kritiken var dock densamma: att kungen hade samlag med min.

Hur ska man d forklara ridslan for sodomi i ett maktperspektiv? P4 vilket
sitt hotar sodomiten det politiska systemet? Frigorna kan besvaras utifrin
tilltride till maktens centrum, skriver Alan K. Smith. Nir makten 4r cen-
trerad kring kungen blir det intima umginget med hans kropp — oavsett om
intimiteten 4r verklig eller forestilld — en vég till inflytande. Kungens nirhet
till en sirskild man blir dirmed ett hot mot etablerade maktstrukturer och
hierarkier i samhillet; sodomiten hindrar andra méin att fa tillging till kungens
person.'® I en tid da politiska maktrelationer var personliga och inte institu-
tionaliserade kunde politiken uppfattas och artikuleras utifrin begrepp som
vinskap, kiirlek, intimitet och nirhet. Vinskapen var en del av den politiska
ideologin och utgjorde under medeltiden en grundval for forhallandet mellan
kung och aristokrati.’”” Men som relation var den sarbar. Den niira vinskapen
mellan tvi individer kunde uppfattas som riskabel, skriver Eva Osterberg,
eftersom de bada "méste balansera ovanfor den avgrund som bestod av otilld-
ten sexuell intimitet, eller illojal utbrytning frin gruppgemenskapen”.* Det
fanns alltid en risk att deras relation omtolkades till nigot forbjudet, och di
kunde den utnyttjas i kampen om politisk makt.

Lit oss till sist papeka att sodomi inte r en historisk kuriositet och dirmed
av perifert intresse for dldrehistorikern. Tvirtom. Den var stindigt nirvarande
i det politiska systemet. I ett dldre samhille fanns sodomi "at the centre of
those concerns with power and its organization that have been the traditional
concerns of historians”, fér att anvinda Alan Brays ord.”*! Det sodomitiska
undergrivde ett heteronormativt regentskap och visade pa de farliga kon-
sekvenserna av att politiska relationer var personliga. En queer lisning av
historiska killor avslojar pé si vis hur stor betydelse kon och sexualitet har
haft for maktutSvningen i samhillet. Den kan, som vi ser det, ocksi ge nya
perspektiv pd medeltida maktrelationer och kanske rentav 6ppna for ett annat
satt att skriva politisk historia.
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A Disobedient Sodomite: Magnus Eriksson and the Concept
of Heteronormative Kingship

'This article discusses how accusations of sodomy were used as a political wea-
pon during the late Middle Ages. With St. Birgitta’s accusations of sodomy
against the Swedish king Magnus Eriksson in the 1360s as a starting point, we
study how sodomy was used as political propaganda and why it was effective.
We argue that these allegations must be seen as part of a wider European
political pattern. Numerous cases of similar charges can be found throughout
late medieval Europe. All arise in troublesome political situations when the
power struggle between king and aristocracy had reached a high point.

We claim that a queer reading of the medieval texts reveals the great impor-
tance of heteronormative sexuality manifested in marital intimacy. To diverge
from what we call a heteronormative kingship was regarded so seriously that
it could be the very foundation of criticism against a king. The sodomite was
an established figure of thought that captured all the faults of king Magnus
Eriksson: his heresy, his thoughtlessness, his lasciviousness, his indecisiveness
and his inclination to keep young and depraved men as advisors. The sodo-
mite threatened the gender order and by doing so he jeopardized the entire
social order. In other words, the accusations of sodomy made it possible for
Magnus’ critics to articulate his inability to be master in his own marriage and
consequently master of his realm. A sodomite was clearly not suited to be king
and the charges of sodomy could thus be used to justify a dethronement.

Keywords: Magnus Eriksson, St. Birgitta, kingship, sodomy, queer, Middle
Ages, gender.
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efter slaget vid Gata i mars 1365 och fore hans frigivning sommaren 1371. Se vidare Salomon
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12 Kritiken mot John Boswells arbete diskuteras i Zhe Boswell Thesis: Essays on Christianity,
Social Tolerance, and Homosexuality, (ed.) Mathew Kuefler, Chicago 2006.

13 Michel Foucault, Sexualitetens historia, bd 1: Viljan att veta, [1976], vers. Britta Grondahl,
bearb. Per Magnus Johansson, Géteborg 2002, 5. 64. Aven om begreppet sodomi kunde avse
allt konsumginge som inte ledde till att barn avlades, star det klart att medeltidens mén-
niskor ofta forstod det som anala samlag mellan min. Karras 20053, 5. 135. Vira resonemang
rér dirfor mins relationer och manlig sexualitet. Om samkénat begir och sexuellt umginge
mellan kvinnor, se Judith M. Bennett,”’Lesbian-Like’ and the Social History of Medieval
Lesbianism”, Journal of the History of Sexuality 9 (2000), s. 1-24; Jacqueline Murray, "Twice
Marginal and Twice Invisible: Lesbians in the Middle Ages”,i Handbook of Medieval Sexual-
ity, (ed.) Vern L. Bullough & James. A Brundage, New York 1996, 5. 191—222; Same Sex Love
and Desire among Women in the Middle Ages, (ed.) Francesca Canadé Sautman & Pamela
Sheingorn, New York 2001.

14 David Halperin, Forgetting Foucault: Acts,Identities, and the History of Sexuality”, Repre-
sentations 63 (1998),s.99 och109.

15 Carolyn Dinshaw, Getting Medieval: Sexualities and Communities, Pre- and Postmodern,
Durham1999,s.194-195.

16 Mark D.Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, Chicago 1997,5.163.

17 Heliga Birgittas originaltexter,s. 80: "gupleka gzerninga oc hefiska sipuanno”.

18 Heliga Birgittas originaltexter,s.82:"engum keettara pizna wlla forrapara”.

19 Olle Ferm,”Heliga Birgittas program for uppror mot Magnus Eriksson: En studie i politisk
argumentationskonst”, i Heliga Birgitta — budskapet och forebilden: Firedrag vid jubileums-
symposiet i Vadstena 3~7 oktober 1991, (red.) Alf Hirdelin & Mereth Lindgren, Stockholm
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lagarna”,i Heliga Birgitta—budskapet och forebilden: Foredrag vidjubileumssymposiet i Vadstena
3~ oktober 1991, (red.) Alf Hirdelin & Mereth Lindgren, Stockholm 1993, s. 51-65.
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20 Gilkzr,s. 216.

21 Den politiska utvecklingen i det svenska riket under sent 1350-tal diskuteras i Lennart
Sjostedt, Krisen inom det svensk-skinska vildet 1356-1359, Lund 1954.

22 Heliga Birgittas originaltexter,s.80: rikeno styra pte guz vina rapum”, och s. 82: "sinum pize-
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i Sverige missforstod hennes uppfattning om Magnus Erikssons regentskap. Tore Nyberg,
"Birgitta politikern”, i Birgitta av Vadstena: pilgrim och profet 1303-1373: En jubileumsbok,
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terial,Lund 1980,5. 95 och 115. Aven Hans Torben Gilkaer avvisar uppfattningen att Birgittas
fursteideal skulle grunda sig i Augustinus lira. Han anar istillet en aristotelisk statssyn i
upprorsmanifestet. Gilker, s. 219.

26 Kraft1927,s.2; Andersson, s. r1-112.

27 Den medeltida uppfattningen om ett rittfirdig krig diskuteras i Frederick H. Russell, Z%e
Just War in the Middle Ages, Cambridge 1975.

28 Andersson, . 112. En 6versiktlig diskussion om augustinska inslag i svensk historieskrivning
under medeltiden finns i Michael Linton,”Rex iustus och iniustus”, i Kulturbistoriskt lexikon

Jfor nordisk medeltid fran vikingatid till reformationstid, (red.) John Granlund, bd 14, Malmé
1969, Sp. I50—154.

29 Carlsson,s. g7.

30 Ferm1993,s.140. Kristin Drar menar dock att anklagelsen mot Magnus Eriksson egentligen
inte handlar om otukt. Han lastas diremot for att ha handlat omdémeslést ndr han valt att ta
rad av vissa virldsliga mén och inte de gudfruktiga. Drar,s. 111,

3t Libellus de Magno Ericirege,s.14:”"Eodem tempore cepit gaudium verti in dolorem.”

32 Andersson,s. 156.

33 Annamarie Jagose, Queer Theory: An introduction. New York 1996, s. 17. Se dven Steven
Seidman, "Deconstructuring Queer Theory or the Under-Theorization of the Social and
the Ethical”, i Social Postmodernism: Beyond identity politics, (ed.) Linda Nicholson & Steven
Seidman, Cambridge 1995, 5. 117; Don Kulick, "Queer Theory: Vad ir det och vad 4r det bra
161", lambda nordica 2:3-4 (1996),s. 9~10.

34 Simon Gaunt,”Straight Minds/'Queer'Wishes in Old French Hagiography: La Viede Sainte
Euphrosing’, GLQ: A Journal of Leshiand and Gay Studies 1:4 (1995), 5. 441. Gaunts artikel i en
omarbetat version finns ocksé utgiven i Premodern Sexualities, (ed.) Louise Fradenburg &

ScANDIA 73:2 BAGERIUS & EKHOLST 3%



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Carla Freccero, New York 1996, 5. 153-173. For en god om in kritisk genomging av olika
queerteoretiska perspektiv i medeltidsforskningen, se Allen J. Frantzen, Before the Closet:
Same-Sex Love from Beowulf to Angels in America, Chicago 1998, s.1-29. Aven Glenn Bur-
ger och Steven F. Kruger diskuterar olika sitt att forhélla sig queer till medeltiden i Queering
the Middle Ages, Minneapolis zoo1, s. x1—xxu1. Exempel pa queer lisningar av medeltida
texter finns i Dinshaws bok Getting Medieval men dven i Queer Iberia: Sexualities, Cultures,
and Crossings from the Middle Ages to the Renaissance, (ed.) Gregory S. Hutcheson & Josiah
Blackmore, Durham 1999; Richard E. Zeikowitz, Homoeroticism and Chivalry: Discourses
of Male Same-Sex Desire in the Fourteenth Century, New York 2003; William Burgwinkle,
Sodomy, Masculinity, and Law in Medieval Literature: France and England, roso—1230, New
York 2004; Anna Klosowska, Queer Love in the Middle Ages, New York 2005.

35 W. M. Ormrod,”The Sexualities of Edward 11,1 The Reign of Edward II: New Perspectives,
(ed.) Gwilym Dodd & Anthony Musson, York 2006, 5. 26.

36 Karras 2005a,5.23.Jfr James A. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe,
Chicago 198, s. 580—582.

37 Michael Goodich, The Unmentionable Vice: He lity in the Later Medieval Period, Santa
Barbara 1979, s. 26 och 60; Jacques Chiffoleau, "Dire I'indicible: Remarques sur la catégorie
du nefandum duX1le au XVe siecle”, i Annales ESC 45:2 (1990), 5. 289.

38 Karras 2005a,5.136.

39 Sodomibegreppets framviixt inom teologin och dess obestimbarhet har diskuterats av Mark
D.Jordan. Han menar att kyrkomannen Petrus Damiani troligen var den som skapade ordet
sodomia och da inbegrep foljande fyra handlingar: att onanera,att smeka ndgon annans penis
och sjilv bli smekt, att fi utldsning mellan nigons lir och att ha anala samlag. Jordan, s. 46.
Till synd mot naturen riknar teologen Thomas av Aquino att fi utlésning utan samlag, att
fa utlésning av samlag med en varelse av annan art, att fi utlésning av samlag med nigon av
samma kén och att fi utlsning pa annat sitt dn det naturliga — antingen med ett opassande
redskap eller p4 andra opassande siltt. Jordan, s. 144. Forvirringen kring begreppen sodomi
och synd mot naturen uppmiirksammas ocks i Vern L. Bullough,”The Sin against Nature
and Homosexuality”, i Sexual Practices and the Medieval Church, (ed.) Vern L. Bullough &
James Brundage, Buffalo 1982, s. 5571

40 Goodich, s. 62-63; Jordan, s. 147. Att de medeltida teologerna med sidan kraft fordémde
sodomi kan formodligen forklaras av att sodomitiska handlingar ofta associerades med
pristerskapet. Som V. A. Kolve ppekar fanns ocksa en oro for samkénat umgginge innanfor
klostrens murar. V.A. Kolve, "Ganymede/Son of Getron: Medieval Monasticism and the
Drama of Same-Sex Desire”, i Speculum 73 (1998),5.1037-1041.

41 Goodich, s.34;Jordan,s.1;.

42 Vern L. Bullough, "Postscript: Heresy, Witchcraft, and Sexuality”, 1 Sexual Practices and the
Medieval Church, (ed.) Vern L. Bullough & James Brundage, Buffalo 1982, s. 206 och 210;
Brundage 1987,s.313.

43 James A.Brundage,”The Politics of Sodomy: Rex V. Pons Hugh de Ampurias (1311)”, 1 Sex in
the Middle Ages: A Book of Essays,(ed.) Joyce E. Salisbury, New York 1991,5.240.Jfr Goodich,s.
7-10.

44 Goodich,s.3-9;Jordan,s.10-28; Karras 2005a,5.132-134.

45 Goodich, s. 10. Jacques Chiffoleau anser att senmedeltidens inkvisitionsprocesser 6ppnade
for sodomianklagelser. Det dr inkvisitionens tortyr under tidigt 1300-tal som gor det mojligt
att tala om det ondmnbara. Chiffoleau,s. 303.

46 Zeikowitz,s.104.

47 Tan Mortimer,”Sermons of Sodomy: A Reconsideration of Edward IT's Sodomitical Repu-
tation”, i The Reign of Edward II: New Perspectives, (ed.) Gwilym Dodd & Anthony Musson,
York 2006,s. 52.
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48 Malcolm Barber, 7he Trial of the Templars, Cambridge 1978,s. 246—247.

49 Goodich, s. 12; Zeikowitz, s. 107-113. En mer grundlig genomgang av anklagelserna mot
tempelherrarna finns i Barber, s.178-192,248—252.

50 Barber,s.73—74.

51 Barber, s. 221—231.

52 Brundage 1991,5.243.

53 J.S. Hamilton, Piers Gaveston, Earl of Cornwall, 1307-1312: Politics and Patronage in the Reign
of Edward II, Detroit 1988, s. 47-49; Pierre Chaplais, Piers Gaveston: Edward II's adoptive
brother,Oxford 1994, 5. 42—43.

54 Flores Historiarum, (ed.) Henry Richards Luard, bd 3, i Rerum Britannicarum medii &vi
scriptores 95:3, Vaduz 1965, [London 1890], 5. 229: "O vesana stultitia regis Anglorum, a Deo
et hominibus cunctis reprobanda, qui sibi propriam infamiam et concubitus illicitos peccatis
plenos non dilexisset, neuquaquam tam generosam regni consortem et dulces amplexus
conjugales in contemptum generis sui a latere suo removisset!”

55 Annales Paulini i Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward IL, (ed.) William Stubbs,
bd 1,i Rerum Britannicarum medii zvi scriptores 76, Vaduz 1965, [London 1882], 5. 262:"In
omnem igitur terram exiit rumor iste, quod rex plus amaret hominem magum et maleficum
quam sponsam suam elegantissimam dominam et pulcherrimam mulierem.”

56 Natalie Fryde, The Tyranny and Fall of Edward II, 1321-1326, Cambridge 1979, 5. 47.

57 The Register of Bishop Grandison, Bishop of Exeter, (ed.) F.C. Hingeston-Randolph, bd 3,
London 1899, s.1542: "tyrannus et sodomita”.

58 Ormrod,s.33.

59 Ormrod,s.27.

60 Mortimer,s. 49.

61 William D. Phillips, Jx, Enrigue IV and the Crisis of Fifteenth-Century Castile r425-1480,
Cambridge 1978,s.76—77.

62 Diego de Valera, Memorial de diversas hazarias, (ed.) Juan de Mata Carriazo, i Coleccién de
crénicas espafioles 4, Madrid 1941, s. 99: "A tierra, puto.” Fér en diskussion om de rituella
inslagen i Henrik IV:s skenavsittningen, se Angus MacKay, "Ritual and Propaganda in Fif-
teenth-Century Castile”, Past and Present 107 (1985),5.3-43.

63 Barbara Weissberger, ”’jA tierra, puto!’ Alfonso de Palencia’s Discourse of Effeminacy”, i
Queer Iberia: Sexualities, Cultures, and Crossings from the Middle Ages to the Renaissance, (ed.)
Gregory S.Hutcheson & Josiah Blackmore, Durham 1999, 5. 30r1.

64 Alfonso de Palencia, Cronica de Enrique IV, vers. Antonio Paz y Melia, bd 1, Biblioteca de
Autores Espafioles 257, Madrid 1973, . 82.

65 Phillips,s. 94-9s.

66 Weissberger,s.296.

67 Zeikowitz,s.105-106.

68 Exemplen dr flera. Nir ett antal biskopar och andra diskuterade varfér den engelske kungen
Rikard IT (1367-1400) borde stortas frén tronen fordes ocksa hans kénsliv pa tal. Att kungen
hemf6ll at 16gner, vansinnesutbrott och sodomi var skil nog att fi honom avsatt, menade
upprorsmannen. Zeikowitz, s. 127. Christopher Fletcher beskriver hur Rikard IL:s kritiker
ocksa vinde sig mot det pojkaktiga och det kvinnliga i hans karaktir. Det gjorde honom
ovirdig att regera, ansig man:”Like the boy and the woman, his unstable physical make-up
led him into vice and made him unworthy to rule.” Christopher Fletcher,"Manhood and
Politics in the Reign of Richard II”, Past and Present 189 (2005), s. 38. I BsShmen beskylldes
Rikards svager Vaclav IV (1361-1419) for att plaga sitt folk med tunga skatter och beréva aris-
tokratin dess dmbeten. Han dlskade hundar men inga ménniskor och uppvaktade skigglosa
ynglingar men inga kvinnor, pipekade en kritiker och antydde att Viclavs begir till unga
min var ett utslag for det bestialiska i hans personlighet. Hergeméller, s. 194. Aven i kritiken
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mot Johan IT av Kastilien (1405-1454) talas det om den ondmnbara synden, den virsta avdem
alla, som hans favorit Alvaro de Luna forde med sig till hovet. Dir papekas ocks3 att bade
kungens kropp och sjil forhéixades av de Lunas konster. Gregory S. Hutcheson, "Desperately
Seeking Sodom: Queerness in the Chronicles of Alvaro de Luna”,i Queer Iberia: Sexualities,
Cultures, and Crossings from the Middle Ages to the Renaissance,(ed.) Gregory S. Hutcheson 8¢
Josiah Blackmore, Durham 1999, s. 227.

69 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VIII, cap.16,s. 1o: "quodam sagace homine adulatore”.

70 Sancta Birgitta, Rewelaciones. Lib. VIII, cap. 16, s. ro—111: "Quia ille vellera habet ouina, sitim
inextinguibilem et fraudis venenum in corde. Si vero rex audierit consilia eius et vult amiciciam
eius et dissoluerit se cum eo,confidendo plenarie de eo, reprobabitur a me et erit prouerbium et
ridiculum multorum dicencium:"Ecce rex similior est asino coronato quam principi!”

71 Uttrycket "slér sig 16s med honom” dr hiimtat ur Tryggve Lundéns svenska 6versittningen
av Birgittas uppenbarelser. Verbet dissoluo betyder 'upplosa, upphava’ men har i sin adjekti-
viska form, dissolutus, iven inneborden "littsinnig, tygellos’. Glossarium till medeltidsiatinet i
Sverige, (red.) Ulla Westerbergh 8 Eva Odelman, bd 1, fasc. 4, Stockholm 1976,s.332. Tryggve
Lundén lyckas i sin dversittning balansera dessa betydelser nir han liter uttrycket behillaen
allmiin karaktir men samtidigt ger det en sexuell underton. Den heliga Birgitta, Himmelska
uppenbarelser, svers. Tryggve Lundén, bd 3, Malmé 1958, s. 281.

72 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VIII, cap.19,s.115.

73 Tryggve Lundén anser dock att vargen i Birgittas uppenbarelse syftar pa den danske kungen
Valdemar Atterdag vars dotter Margareta omtalas i ett senare stycke av texten. Himmelska
uppenbarelser,bd 3, . 256. Som Michael Nordberg papekar dr det en ritt osannolik slutsats.
Det ir inte troligt att en kung skulle upphéja en annan kung och ta honom till ridgivare.
Nordberg,s. 282—283.

74 Hans Gillingstam,”Bengt Hafridssons itt”, i Aldre svenska frilseslikter, (red.) Folke Wern-
stedt, Hans Gillingstam & Pontus Moller, Stockholm 19571959, s.115.

75 Sven Tunberg, "Bengt Algotsson”, i Svenskt biografiskt lexikon, (red.) Bertil Boéthius, bd 3:
Beck-Friis — Berndes, Stockholm 1922, .185.

76 Birgitta Fritz, Hus, land och lin: Forvaltningen i Sverige 1250-1434,bd 1, Stockholm 1972, s.
9o—91;bd 2, Stockholm 1973, s.119. Mgjligen var Bengt Algotsson dven stithéllare i Skine vid
1350-talets mitt, se Sjostedt, s. 185-186.

77 Hans Gillingstam,”Hertig Bengt Algotsson och Magnus Nilsson Rode”, Historisk tidskrift
70 (1950), s. 21. Jfr Hans Gillingstam, "Uppteckningen om mordet pé hertig Bengt Algots-
son’”, Historisk tidskrift 70 (1950),5.297-298.

78 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VIII, cap.19,s.115,0ch cap. 31,5.137.

79 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VII1, cap.19,s.115.

80 Nordberg,s.283.

81 Alan Bray,"Homosexuality and the Signs of Male Friendship in Elizabethan England”,
History Workshop Journal 29 (1990),s.1.

82 Bray,s.to—11.

83 Bray,s.11.

84 Herman Schiick, Rikets rid och mén: Herredag och vid i Sverige 1280-1480, Stockholm 2005, s.
72-73.Schiick papekar att herremétet och rikets rid inte var sirskilt framtradande i det poli-
tiska systemet under Magnus Erikssons regentskap, stminstone inte fram till 1355. Krisaren
1356—1359 innebar dock en vitalisering av herredagen. Schiick, s. 81 och 126.

85 Uppenbarelsen visar en pétaglig likhet med upprorsmanifestet och ér sannolikt tillkom-
men vid samma tid, alldeles i bérjan av 1360-talet. Nordberg, s. 285—286. De ér dessutom
uppbyggda pi liknande sitt; beskrivningen av Magnus vanstyre inleds med en antydan om
sodomi och foljs av ett ifrigasittande av om han har den rétta tron. Salomon Kraft har velat
se texterna som parallella. Han menar att upprorsmanifestet inte placerades bland vriga
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uppenbarelser nir de sammanstilldes av det skilet att innehallet dari skulle ha dubblerat
innehillet i rattegangsuppenbarelsen. Upprorsmanifestet fordes dirfor till de bifogade up-
penbarelserna. Kraft 1927,s. 23. For en annan uppfattning, se Andersson, s. 168.

86 Rittegangsscener ar mycket vanliga hos Birgitta och har forklarats med hennes uppvixtien
lagmanslikt. Birgit Klockars talar om ett juridiskt sitt att tinka hos Birgitta. Birgit Klockars,
Birgitta och bickerna. En undersokning av den heliga Birgittas killor, Stockholm 1966, s. 41 och
140.Jfr Bergh, s. 152-153.

87 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VIII, cab. 56,s. 214.

88 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VIII, cab. 56,s. 217: "Et ego consului rege quedam peccata
facere in occulto, que ipse non audebat agere in aperto. Cui eciam persuasi diu et multas
oraciones et psalmos legere sine attencione et deuocione cordis [ ... ] Persuasi quoque regi, ut
ceteris bonis viris regni despectis unum super omnes hominem eleuaret et pre omnibus prefi-
ceret et eum plus quam se toto corde diligeret, filium eciam proprium odiret, communitatem
populorum regni sui exaccionibus grauaret, homines interficeret et ecclesias spoliaret.”

89 Ingvar Andersson anser dock att det ir skenhelighet som Magnus gjort sig skyldig till.
Andersson,s.140.

90 Detvar pa det siittet som sodomi skulle behandlas i bikten enligt manga botbécker. Den som
begitt synden forstod vad den innebar. Om han inte gjorde det kunde talet ge inspiration
till nya synder. Karras 20034, s. 137. Mark D. Jordan anser att den tidiga anvindningen av
ortnamnet Sodom i botbéckerna tjinar samma syfte. Det skulle avsléja for de som redan
visste men dolja for andra. Jordan, s. 41.

91 Andersson, s. 140-141. Den sodomitiska synden anségs kunna orsaka jordbavningar, hung-
ersn6d och pest. Brundage 1991, 5. 239; Jordan, s. 100.

92 Libellus de Magno Erici rege, s. 14.”Interea rex crebrescente fama sua et audacia regine cepit
exaltare militem vnum, in quem ambo consimili affectu consenserunt rex scilicet et regina, et
diligentes eum plus quam filios suos fecerunt eumn ducem, tradentes ei quasi totum regnum
et omnia nobiliora et forciora castra, filiumque suum, quem antea rex creauerat regem, fecit
vocari et esse ducem; de quo quidem facto licet omnes nobiles et alii in regno turbarentur,
nullus tamen in aperto reclamare audebat,antequam filius suus venit ad etatem, qui animatus
consilio et auxilio maiorum et diciorum in regno sapienciorumque mouit bellum contra
ducem illum et consequtus de eo victoriam reuicit terras et castra ipsumque expulit in vicinas
regiones. Filius itaque potens cepit esse in regno,qui patri et matri partem de regno deputauit
ad sustentacionem eorum, jurans aperte se duci expulso numquam daturum amiciciam, sed
morte amara si obtinuerat eum dampnaturum.”

93 Monstren kiinns igen fran en av Birgittas uppenbarelser: Lib. VIII, cap. 56. Efter forfattarens
beskrivning av hur vanéiran dterupptogs foljer en lista ver de realpolitiska felsteg som Mag-
nus gjorde sig skyldig till. Det rader ingen tvekan om att Libellus de Magno Erici rege stir i
beroendeforhallande till Birgittas uppenbarelse. Kraft 1927,s. 11, 0ch 1929, 5. 166~167 och 180.
Michael Nordberg anser att forfattaren till Libe/lus de Magno Ericirege ocksa har paverkats av
den engelske kungen Edvard II:s 5de. Nordberg finner det sannolikt att den andraupphéjelse
har lagts till for att gora berittelsen mer overensstimmande med krénikorna om Edvard II.
Nordberg,s. 284.

94 Sancta Birgitta, Reuelaciones. Lib. VIII, cap. 11, 5. 99: "Set iste rex et regina consenserunt in
unum apparens bonum set non discretum, quod altera pars consensit voto continencie ex
feruore nouicio et ex zelo indiscreto et leuitate animi, alia vero pars ex quadam placencia et
impulso subito et causa fugiendi doloris.”

95 Avhallsamhet inom dktenskapet under medeltiden diskuteras i Dyan Elliott, Spiritual Mar-
riage: Sexual Abstinence in Medieval Wedlock, Princeton 1993.
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