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Gerhard Oestreich,
den tidigmoderna staten
och det svenska forskningsliget

Stefan Persson

Ambitionen med denna artikel 4r att féra tvd ledande svenska skolbild-
ningar inom ett forhirskande historievetenskapligt forskningslige narmare
varandra. Problematiseringen giller den historieforskning som sysselsatt
sig med den tidigmoderna svenska statsbildningsprocessen, dess framvixt
och konsolidering under 1500- och 1600-talen. Det tal att podngtera att
problemstillningen inte 4r historiografisk, utan i forsta hand handlar det
om att na fram till en mer nyanserad tolkning av den tidigmoderna svenska
staten. Utgingspunkten tas i den tyske historikern Gerhard Oestreichs tes
om socialdisciplineringen, som aldrig fatt nigot riktigt genomslag i svensk
historieforskning och som darfor alltjimt kan sigas vara timligen outredd
hos oss, trots att den har ett flertal decennier pa nacken vid det hir laget.
'Tva polariserade skolbildningar har istillet anvint sig av andra teoretiska
utgangspunkter for att forklara den tidigmoderna svenska statsbildningspro-
cessen. Andi har minga svenska historiker mer eller mindre implicit nirmat
sig Oestreichs begrepp, men utan att direkt referera till det. Med hjilp av
Oestreichs tes gor jag hir ett forsok att bringa de béda svenska skolbildning-
arna nirmare varandra, vilket jag hoppas skall demonstrera anvindbarheten
i Oestreichs begreppsapparat. Kanske kan den rentav bli en ersittnings- eller
kompletterande modell?

Socialdisciplineringen ~ en &versikt dver dess grunder och mal

Ettsitt att nirma sig den tidiga nationalstaten r med s kallade makroteorier.
Det ir i denna genre som Oestreich verkar, nirmast som en efterfoljare eller
utmanare till Max Webers rationaliseringstes och till civilisationsprocessen i
Norbert Elias’ tappning. Det dr ocks i detta sammanhang som Oestreich blir
hypotetiskt intressant for att forklara omvilvningarna under tidigmodern tid
och statens strivan efter ett samhilleligt idealtillstind. En kortare genomging
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av socialdisciplineringens grunder dr dirfor nédvindig for att senare kunna
problematisera dem i forhéllande till det svenska forskningsliget.

Med tesen om socialdisciplineringen utvecklade Oestreich en forklarings-
modell nirmast pi moralisk-filosofiska grunder f6r hur den tidigmoderna
maktstaten dvergick i absolutismen. Denna utveckling priglades starkt av att
en fundamental disciplinering dgde rum pa statens villkor inom sektorer som
militir och finansvisen. Den sjilsliga forvandlingsprocessen var lika viktig
som den materiella. T den genomgripande omdaningen av samhillet spelade
idéer fran den romerska stats- och rittsforestillningen en stor roll. Detta
resulterade i en politisk-praktisk neostoicism som bide antog och fornyade
de gamla romersk-stoicistiska livsreglerna med stindaktighet och sjilvkon-
troll byggd pa viljefilosofi, string sjilvfostran och en stindig disciplinering av
miénniskorna.!

Den sedlig-moraliska fundamentaldisciplineringen inkluderade inte minst
kyrkan som en till staten underordnad partinom ramarna for det nya samhalls-
bygget. Religionen ir fr Oestreich viktig som en utgangspunkt for det tidig-
moderna statsfordragstinkandet, eftersom den judisk-kristliga forbundsidén
mellan Gud och folk fick en politisk betydelse i de aktuella fordragsteorierna.
Denna "politiska teologis” tankar var till en bérjan fast forankrade hos de
ledande kretsarna inom samhillsteori och juridik.? Religionens vidare roll
tonas dock ner och sitts nirmast i ett underordnat orsakssammanhang till
den fortsatta utvecklingen. Oestreich understryker nimligen att socialdisci-
plineringen och absolutismen var ett direkt svar pa den samhillsomstortade
oordning religionskrigen hotade utlésa. Den "avteologiserade” verheten och
absolutismens framvixt var ytterst en foljd av religionskrigen. I krigens ef-
terfoljd artikulerades kraven pé en stark stat som kunde férsvaga religionens
starka stillning. En avteologisering av det politiska och offentliga livet var
diirfér nddvindig och utifrin dessa forutsittningar framvixte en stor grupp
av tinkare och statsmén som satte politiken over religionen.?

Oavsett alla mojliga forformer som kan appliceras pa statens sociala dis-
ciplinering av samhillet och undersitarna, formulerade Oestreich sjilv klara
tankar om en inledande fas till den stora samhillsomdaningen. Denna férform
kallar han for socialreglering, vilket innebar en strivan efter en harmonisering
av den bestdende ordningen for att 6vervinna problemen i samhillet. Med
utgangspunkt i detta tillstind skulle samhillet organiseras efter nya principer.
Detta bor skiljas fran de efterféljande mer kiinnbara ingreppen, som hade till
malsittning att sprida tukt och ordning i en fundamental disciplineringsfas.
Forformen ar mirkbar frin och med 1500-talet.*

Socialdisciplineringensslutproduktblevabsolutismenidess mestutvecklade
form under det europeiska 1700-talet. Absolutismen var siledes socialdisci-
plineringens fullbordande i forenhetligandet av det som Oestreich bendmner
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”Grosstaat” (storstat) och som yttermera var ett direkt resultat av behovet av
en nyordning for att 16sa nya problem inom samhillsliv och ekonomi. Sett
ur ett helhetsperspektiv var dock socialdisciplineringen mycket viktig som
samhillsomdanande kraft frin och med 1500-talet. Seklet innebar startskott
for den ovannidmnda fasen av social reglering. En period inleddes med allom-
fattande forandringar inom den sociopolitiska samhallsstrukturen.’®

Det kan tyckas att Oestreich timligen urskillningslost integrerar alla delar
av samhillet i den gigantiska statliga interventionen och omdaningen. Detta
har ocksi framforts som kritik mot honom, inte minst frin historiker som
lagger vikt vid en lokalsamhillelig sedlighetstukt vixer fram i det nodvist-
och mellaneuropeiska omradet under reformationen.® A andra sidan kanske
styrkan med Oestreich ir just hans breda utgingspunkt. Det var till exempel
inte endast de till statlig tjanst direkt knutna institutionerna som inbegreps
i omdaningen, minst lika viktig var individens anpassningsnivi. Den fun-
damentala disciplineringen framstills av Oestreich som att ministrar och
tjdnstemin i den civila forvaltningen, officerare och soldater, foretagare och
hantverkare, 6ver huvud taget gemene man, disciplinerades i instéllningen till
arbete och livsstil. Till detta kommer resonemanget om en speciell "tidigmo-
dern statlighet” som skiljde sig frin den medeltida feodala herrskapsformen
och de gamla stindsregionala friheterna forst och frimst genom en mer
omfattande bestraffnings- och bearbetningsiver.”

Drivet till sin spets kan Oestreichs resonemang sigas bryta med kontrakts-
tinkandet mellan Gud, furste och folk, som méjliggjorde for en furste att
verka som en envildig tyrann. Foresprikare for denna modell fanns ocksa i
samtiden, inte minst Bartholomeus Keckermann, som kombinerade en sorts
traditionsbundenhet med nytinkande i samband med 6vergingen frin do-
min- till skattestat.® Darmed blir en linje skonjbar frin dominstaten via skat-
testaten till absolutismen och socialdisciplineringens genomférande. Det gér
med andra ord att komplettera Oestreichs moralfilosofi med ett ekonomiskt
tinkande som framfor allt fick ett genomslag inom fiskalism och merkanti-
lism. A andra sidan kan det vara fruktbart att se maktstaten och skattestaten
som synonyma och forstd dem som foregingare till socialdisciplineringen.’
Maktstaten var nédvindig infor ett yttre militirt hot, som skapade en ond
cirkel av rustning som svar pé rustning. Detta krivde snabb finansiering, vars
framskaffande var beroende av centralisering och stiende statshirar som
skydd mot de gamla stindsbeviljande institutionerna i friga om krav pé skat-
ter och andra avgifter. Oestreich kan inplaceras i detta "maktstatstinkande”
eftersom han menar att finansieringen av de vixande offentliga uppgifterna
innebar en uppenbar risk f6r en urholkning av det gamla dominsystemet och
kronans rittigheter.

Om man ser politik, militirvisen och ekonomi som de stora méltavlorna
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for socialdisciplineringen, oavsett det faktum att den berdrde "allt och alla”,
kan man, om man vill gradera dessa tre foreteelser, konstatera att Oestreich
lyfter fram militdren som det omride, dir den nya disciplineringen avsatte
sina tydligaste spar."! Hir kan man med Justus Lipsius fyra nyckelbegrepp
—"exercis, ordning, tving och féredomlighet”— nirma sig samtidens tdnkande
som inkluderade en ny hierarkisk ordning och stirkande av den allomfat-
tande sjilvtukten medelst daglig 6vning och fokusering pa disciplin. Det ar
ocksa i detta sammanhang som Oestreich gor den mest distinkta samman-
kopplingen mellan Lipsius och disciplinbegreppet.'

De forhdrskande idéerna om det tidigmoderna nationalstats-
bygget och det svenska forskningsliget

Man kan nirma sig det tidigmoderna nationalstatsbygget fran flera teorier
eller utgangspunkter. I stora drag kan man dock dela in dem i tvi huvudka-
tegorier, nimligen den konfliktladdade interventionsteorin och den mjuka
vidareutvecklingsteorin.”® Den forstnimnda menar att staten intervene-
rade i de autonoma territoriernas ekonomiska och politiska verksamhet och
betonar konflikten mellan undersitar och overhet i samband med statens
tillviixt, militarisering och utdkade befogenheter. Den sistnimnda framhiller
forvaltningsorganens, de politiska institutionernas och andra centrala organs
mer eller mindre odramatiska vidareutveckling frin lokalt avgrinsade sjilv-
styrelseformer till statliga institutioner. Interventionsteorin 4r till stora delar
synonym med den historiematerialistiska traditionen, medan vidareutveck-
lingsteorin utgr frin den liberala-idealistiska. Detta dr en generalisering som
inte r oproblematisk, men en littforstieligt renodling.

Bland tyska forsakre har Winfried Schulze satt likhetstecken mellan lands-
torsvar och statsbildning — det giller uttalat for vissa utsatta grinsregioner i
det tidigmoderna Europa. Infér ett yttre hot utvecklades en riks- eller fi-
derneslandsmedvetenhet som till stora delar var synkron med den moderna
nationalstatens uppkomst. Detta skapade ett dualistiskt forhillande mellan
rikets uppgift att forsvara och stindernas uppgift att finansiera samma forsvar.
Detta, plus undersatarnas nya anvindbarhet for krigforing, innebar framvix-
ten av ett forhandlingssystem som var nédvindigt bland annat for att erhélla
medel f6r krigf6ring och beredskap. Viktiga komponenter i detta samspel var
samhillsnyttan och att ett omréde skulle erhilla skydd mot finansiering. I
forlangningen utvecklades en ny sorts intressegemenskap och centralmakten
tvingades acceptera att gemene man fick 6kad politisk betydelse i utbyte mot
deltagande i de militira grinsvirnen eller finansiering av krigen." Schulze
kan dirmed siigas sti for en tredje vig nir det giller att forklara utvecklingen
mot den moderna nationalstaten, en vig som kanske mer 4n nigon annan

60 GErHARD OESTREICH ScaNDIA 73:1



© Scandia 2008 ) www.scandia.hist.lu.se

ocksa forklarar den heterogena utvecklingen mot furstlig absolutism och
kommunal demokrati.

Det svenska forskningsliget passar ganska vil in i den polariserade bil-
den av tvi skolbildningar och det har gjorts fa frsok att Sverbrygga denna
klyfta." Under senare irtionden har framfor allt den kommunalistiskt influ-
erade vidareutvecklingsteorin 1 kombination med ett underifrinperspektiv
vunnit mark. Detta ir en f5ljd inte minst av Eva Osterbergs epokgdrande
introducering av begreppet "politisk kultur”i svensk historieforskning,!6

Ett av Osterbergs mest citerade alster under den senaste tioarsperioden
ar artikeln "Vardagens striva samforstind”. Hir redog6r hon for forutsitt-
ningarna for en svensk sirvig i forhillandet mellan menighet och statsmakt
och for den speciella férhandlingskultur som priglade denna samvaro. Den
svenska riksdagen, som var ett forum som gav bénderna mgjligheten att
delta i beslutsfattande pi hog nivi, och den nirmast totala avsaknaden av
stora bondeuppror under en rad sekel, gor att man kan tala om det svenska
ménstret som brytande mot det allmineuropeiska for hela perioden 1500-
1800."7 Denna version fir alltjimt sigas dga foretride bade for Osterbergs
staindpunkt och f6r de forskare som refererat till begreppet politisk kultur och
den fredliga svenska forhandlingsvigen. Den innebir ocks att Osterberg vid
en forsta genomlisning hamnar mycket lingt frin Oestreich och en statsin-
terventionistisk tolkning av utvecklingen under svensk tidigmodern tid.

Men hur forhaller det sig vid en nirlisning av Osterberg? Gar det att
skonja konturerna av ett konfliktperspektiv och hur passar det i s fall in pd
Oestreichs socialdisciplineringstes? Osterberg menar att de svenska bonder-
nas bordor otvivelaktigt blev tyngre under 1500- och 16c0-talen, framfor allt
genom ett okat skattetryck och genom de stindiga krigen. Hon framhaller
ocksa en "brutal svensk imperialism”som kinnetecknande for stormaktstiden
och som inverkade pa allmogens liv genom “kolossala finansiella och sociala
forindringar” som bland annat medverkade till framvixten av ett kontroll-
system som slog omvirlden med hipnad.'® Denna beskrivning liknar ett
maktstatsperspektiv som inte limnar nigot inflytande Gver utvecklingen pa
den storpolitiska scenen at allmogen runt omkring i de svenska lokalsamhal-
lena. Osterbergs interaktionsmodell grundar sig istillet pa att centralmakten
var lyhord for bondernas klagomil och att politiska kanaler och arenor stod
till buds for béndernas dialog med 6verheten. Detta ér viktigt, di det dr en
stindpunkt som inte distanserar sig fran tankarna om en gedigen samhills-
omdaning liknande socialdisciplineringen, utan i stillet kanske till och med
frimjar denna, bland annat eftersom ett effektivt utnyttjande av kommuni-
kationskanalerna med centralmakten krivde en disciplinerad och medveten
bondebefolkning.

Det som saknas hos Osterberg ir att hon i sin framstillning av en "svensk
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modell” inte girna vill resonera i termer av taktik, alliansbildningar, egen-
nyttotinkande, patvingade intressegemenskaper och si vidare. Anda gir
det att hitta ett forindringsperspektiv grundat pi statsmaktens villkor som
ligger som en 6verbyggnad éver den autonoma inflytelsesfiren i Osterbergs
beskrivning.

I Osterbergs efterfolid ir Peter Aronsson en av de starkaste foretridarna
for vidareutvecklingsteorin av de lokala sjilvstyrelseorganen till statliga insti-
tutioner. F6r Aronsson utgér béndernas sjilvstyren i lokalsamhillen grunden
for framvixten av det borgerliga samhillet. Denna framvixt skedde i en tvi-
vigsprocess erfarenheter utbyttes mellan centrum och periferi. Frapperande
ofta genomforde staten férindringar som bonderna ute i landet redan hade
bestimt sig f6r."”

Att det skedde en paverkan underifrin i samband med samhillsomda-
ningarna under tidigmodern tid torde vara svart att forneka idag.” Frigan
dr bara hur pass inflytelserik den "vanliga minniskan” var och i vilken méin
staten agerade taktiskt. Aronssons tankar om ett utbyte av impulser och
idéer mellan periferi till centrum fir stéd av Malin Lennartsson ndr det gil-
ler synen p sexualitet och den skirpta lagstiftningen mot ligersmalsbrott.
Enligt Lennartsson var det lokalsamhillets egna sexuella normer som avsig
att bekimpa den "farliga” sexualiteten. Det var siledes i ménniskornas eget
intresse att skapa acceptabla band till andra och bli ansedda som priktiga
hustrur alternativt goda husbénder i stillet for horbockar och 16skonor.!
Enligt detta synsitt borde staten inte ha haft nigra storre problem med att
genomfora den skirpta sexuallagstiftningen runt om i lokalsamhillena pa
socialdisciplineringens grunder. Hir har vi siledes ett exempel pé sjilvtukten
som gick hand i hand med statens 6kade disciplineringsstrivan.

Det som ofta forbises av konsensus- och vidareutvecklingsteoretikerna
nér det giller att virdera avsaknaden av allvarliga konflikter 4r att detta var
ett typtillstind for de férhallandevis starka statsbildningar som hade kom-
mit lingst i organisation och centralisering och som hade institutioner som
kunde kontrollera allmogen.? Kontroll och disciplinering 4r nyckelorden for
att forklara avsaknaden av bonderevolter i det tidigmoderna samhillet. Dessa
tva begrepp ér dessutom bdrande fundament for socialdisciplineringen, som
dirmed skulle kunna presenteras som en utmanare till Osterbergs tolkning
av forhillandena i Sverige.

Spar av Oestreich i svensk forskning

Interventionsteorin utgar frin ett ovanifrinperspektiv dér staten stirkte sin
position visavi lokalsamhillena genom en kraftig utbyggnad inom sektorer
som militér, ekonomi och forvaltning. Detta synsitt har ytterst sina rotter i
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det gamla marxistiska konfliktperspektivet som sig staten som den feodala
styresformens férlingda arm och betonar saledes nigot som kan liknas vid
ett horisontellt klasskampsperspektiv. Det dr ocksd hir som man foga dver-
raskande kan st6ta pa referenser till Oestreich, utan att sirskilt manga for den
skull har inarbetat socialdisciplineringstesen aktivt i sina analyser.

Oestreich forekommer allra flitigast implicit i svensk historieforskning, det
vill siga minga forskare ansluter sig till vitala delar av hans tinkande utan
att over huvud taget referera till honom. Det mest sliende exemplet pa detta
torde vara Anders Floréns analys av den svenska nationalstatens framvixt.
Han betonar framfor allt att militiren anpassades till den nya statens krav,
men éven att den civila férvaltningen professionaliserades och fick en mer
hierarkisk struktur. Florén kopplar uttalat disciplinering till civilisering och
forenar dirmed Oestreich med Elias i sin begreppsapparat, dven om det blir
Elias (och alltsa inte Oestreich) som gors till utgingspunkt for disicipline-
ringsarbetet inom hiren. For att uppna disciplin krivdes det att soldaten
forst civiliserades, menar Florén.?* Det dr en stindpunkt som aterfinns néstan
identisk hos Oestreich, som ser socialdisciplineringen som en slutprodukt
och foljd av civiliseringen och ménniskans anpassning till den tidigmoderna
staten.

Den viktiga fraga som méste stillas dr varfor militiren var s viktig som
utgingspunkt f6r socialdisciplineringen och vilka argument som kan fram-
foras for att den svenska militirmakten genomférde en betydande discipli-
neringsfas under det tidiga 1600-talet. Internationell forskning har fokuserat
pi de Oranenburgiska hirreformerna vid sekelskiftet 151600 som stilbildare,
framfor allt f6r Gustav IT Adolfs nya militirtaktiska och -strategiska system
som ledde till stora svenska framgéngar under krigsoperationerna i Tyskland.
I dessa reformer gar det att se grunden for en omfattande disciplinering av
officerare och soldater, vilket har gjorts framfor allt av foresprékare for tesen
om den militdra revolutionen, som introducerades av Michael Roberts.? Sett
ur ett annat perspektiv blev de tidigmoderna arméerna genom de stiende
milisordningarna en massrorelse som krivde en helt annat finansiering, ett
annorlunda uttag fran lokalsamhillena samt stora lan frin adeln. For att detta
skulle fungera krivdes en forindrad grundstruktur jaimfort med systemet
med i huvudsak legosoldater. Staten tog kontrollen 6ver krigforingen, som
dirmed stabiliserades och kom att inga som en snart sagt normal del av de
internationella mellanstatliga relationerna.?

Det ir svirt att anldgga nigot annat 4n ett ovanifrinperspektiv pi denna
utveckling, vilket forklarar varfor de svenska vidareutvecklings- eller inter-
aktionsteoretikerna inte girna har velat sysselsitta sig med hdrvisen och
hirforfattningens historia. Eva Osterberg nojer sig i stort med att referera till
Jan Lindegren nir hon konstaterar att svirigheterna okade f6r den svenska
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allmogen i samband med 1600-talets krig.”” Hos Lindegren faller betoningen
dock inte pi militirens moraliska och disciplinerande omdaning, istillet
4r det det mer direkta maktstatsperspektivet och resursexploateringen av
minskligt kapital till arméns behov som priglar hans undersékningar.”® Hur
denna resursexploatering kunde g4 till visas av Lindegren genom det numera
klassiska exemplet Bygdes, dir det var bondesamhillets egna, inneboende
reproduktionsformiga som méjliggjorde dess Gverlevnad i forhéllande till
den utsugande statsmakten.”

Kanske 4r Nils-Erik Villstrand den som gjort det tappraste forsoket att
argumentera for ett aktSrsinspirerat underifranperspektiv i sammanhanget.
Det gr han med utgingspunkt frin soldatutskrivningarna i Osterbotten och
bondernas initiativ att kopa sig fria frin krigstjanst genom att leja ersittare
for pengarna man tjinade genom den l6nsamma tjarbrinningen.® Detta dr
knappast tillrickligt for att nirma sig en duglig beskrivning av resursmobili-
seringen (eller disciplineringsivern) inom den svenska militirmakten, si som
Anders Florén, Géran Géransson och Gunnar Artéus, alternativt Sven A.
Nilsson och Jan Lindegren har gjort.’! Inte desto mindre 4r den av betydelse
for att lyfta fram lokala eller regionala motdrag mot statens militéra krav, utan
att dessa dsidosattes.

Nir det giller synen pa den svenska riksdagen som ett forum for bonderna
att paverka och vara med och fatta beslut finns det avsevirda problematise-
ringar att anfora. Detta har ocksa gjorts, foga 6verraskande fran foretridare
for det som hir kallas interventionsteorin. Sven A. Nilsson till exempel menar
att den besvirligaste formen for svenska bonder som ville klaga pa sina forhal-
landen var genom riksdagen och dess besvirsform. I stillet var det smidigare
att gi den rittsliga vigen eller klaga hos kungen direkt. Allra effektivast var
mahinda de speciella kungliga rannsakningarna som genomfordes av kungens
utsinda och markerade en vilja frin kronans sida att lita bonderna klaga och
f4 ritt mot lokala myndighetsut6vare. Nilsson menar att de ofta bondevinliga
forordningarna och regleringarna av forhallandena nirmast hade ett fiskalt
intresse for den svenska kungamakten, dir de egna syftena anpassades till en
strdvan efter att erhélla en solidarisk bondebefolkning.*

Nils Runeby, som har beskrivit den ideologiska kampen mellan adels- och
kungaparti vid mitten av 1600-talet, torde vara den svenske historiker som
bidragit med den mest distinkta tolkningen av Oestreich och hans tes om
socialdisciplineringen som grunden f6r den intervenerande furstemaktens
omdaningsprocess under tidigmodern tid. Detta innebir emellertid inte att
han, vid ett stillningstagande mellan Oestrich och Elias, ger Oestreich sitt
stod, snarare tvirtom. Runeby uppmirksammar det allt annat in homogena
tinkandet inom eliten nir det giller furstens roll och maktposition. Av vital
betydelse for den ena av samtidens ésiktsriktningar var graden av statlig-
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het och f6rringandet av stindernas betydelse i matkutvningen. Teoretiskt
inspirerades denna riktning, det vill siga det kungatrogna reduktionspartiet
vid mitten av 1600-talet, av Justus Lipsius. Denne hollindske filosof, filolog,
neostoiker, polyhistoriker och renidssanshumanist pliderade for en utvecklad
form av furstligt envilde och utgjorde en tydlig link mellan Machiavelli och
Moritz av Oranien. Lipsius betonade starkt doktrinen om lydnad, lojalitet
och tjanstvillighet infor staten, vilket for 6vrigt framhélls av Oestreich redan
i dennes tidigaste arbeten.®

Andra svenska forskare, som mer eller mindre integrerat tankarna om social-
disciplineringen som viktiga for den tidigmoderna svenska nationalstatens
formering, utgar ocksa frin ett ganska ensidigt maktstatsperspektiv.** For
svenska vidareutvecklingshistoriker borde Winfried Schulzes modell réna
avsevird uppmarksamhet. Inte minst nir det géller frigan om riksdagen som
ett viktigt och betydelsefullt forum fér bonderna att ventilera motstind mot
krav pa skatteuttag for krigfring. Att stilla och genomdriva krav gentemot
statsmakten for att i gengild bevilja resursuttag till krigforingen i en sorts
dualistisk offentlighetsprincip borde ha drivits hart vid riksdagarna. Sett ur
ett maktstatsperspektiv fungerade riksdagarna snarare som ett forum av tak-
tisk art, dir bondestandet inte hade nigot verkligt alternativ till statsmaktens
krav pé bevillningar av medel till fortsatt krigf6ring.>

Leif Runefelt ansluter, liksom Lennersand nir det giller de kungliga kom-
missionerna under absolutismen, nirmast till ett funktionellt eller instru-
mentellt perspektiv baserat pa det svenska stormaktsvildets nyttotinkande.
Viktiga fundament for detta delvis annorlunda perspektiv var bland annat
tankarna om undersétarnas vilstind och lycka som en grund for den starka
staten att sti pa. Staten maste helt enkelt ta pa sig ansvaret att kontrollera
passionerna och styra ménniskornas beteende genom en omfattande discipli-
nering, vilket bland annat omfattade den sa kallade affektldran. Nir det giller
malsittningen med 1600-talets ordningsforordningar ansluter Runefelt till
Oestreich som menar att forordningarna skulle férindra undersatarnas moral
och beteenden permanent. Dirmed konstruerades ocksi ett tydligt samband
mellan ordning (politi) och statsbyggnad, inom vars ramar det blev naturligt
att ligga band p4 minniskornas passioner.’* Runefelt ir ekonomihistoriker
och som sidan mer angeldgen att géra upp med Heckschers gamla tolk-
ning av merkantilismen, &n att med socialdisciplinieringen som mittstock
analysera férindringarna inom de statliga forvaltningarna. For honom blir
socialdisciplineringen mer en ovanifranstyrd statlig ingenj6rskonst in ett
ensidigt maktstatsprojekt, vilket pa sitt sitt har en 6verbryggande inverkan pé
de tva svenska teoribildningarna.
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Socialdisciplineringens svira balansging

Det gir, som konstaterats, att utlisa ett forindringsperspektiv grundat pa
statsmaktens villkor hos Eva Osterberg for tidigmoderna svenska forhillan-
den. T Oestreichs version, som behandlar utvecklingen i det tyska omradet,
ir det nirmast den forsta fasen av den tidigmoderna finansstaten som kinns
igen i Osterbergs "svenska modell”. Utmiirkande for denna var vidareutveck-
landet av den dualistiska principen pi en statlig nivd som sedermera under
1600-talet dvergick i militir- och forvaltningsstaten, men som alltjimt inne-
bar ett starkt inflytande for lokalsamhillenas institutioner i fragor som till
exempel rorde skattebevillningar och krav pa menighetens hjilp vid furstliga
skuldavbetalningar.”’ Denna sjilvstindiga organisation fortlevde alltsd vid ti-
den for den inbrytande socialregleringens etablerande. Socialdisciplineringen
innebar inget direkt asidosittande av tidigare inflytelsesfirer.

Men hur kan Oestreich anvindas pi ett fruktbart sitt i detta till synes
disparata sammanhang med Winfried Schulzes Ssterrikiska stinderdualism
och den svenska bonderepresentationen p riksdagarna? Oestreichs fokus pa
det tyska omridet, dir landsstindernas representanter lingt om linge kom att
nirma sig den nya visteuropeiska forestéllningen om en annorlunda utrikes-
och forsvarspolitik, gér mihinda jimforelsen med svenska forhallanden ndgot
haltande. For Oestreich, liksom for Schulze, var det p ettlokalt-regionalt plan
som inflytandet ver hirforfattningarna formades, vilket knappast r f6rvi-
nande nir det giller det decentraliserade Tyskland. En liknande stindpunkt
kan emellertid skdnjas hos Eva Osterberg for svenska forhallanden nir det
giller militirens resursuttag. Hon menar nérmast att den svenska staten inte
hade mojlighet att direkt tvinga understarna till att utreda militira och andra
bérdor. Staten insig detta och satsade pé forhandling och dialog for att inte
riskera en missndjd befolkning. Viktigt i sammanhanget var ocksa en tving-
ande omsorgsprincip i forhillande till krigs- och olycksdrabbade bonder.*
Som ett led i lokalsamhillenas kamp for att undga militira utskrivningar pa
ett sitt som accepterades av statsmakten, bor dven de Osterbottniska bonder-
nas tjdrhandel framhillas.

Den ny- eller ombildade krigskommissarieinstitutionen blev en mycket
viktig link mellan centralmakt och lokalsamhille nir det gillde lokal resurs-
mobilisering som inkvarteringar, extraskatter for militira syften och sa vidare.
Detta noterar Oestreich for i stort sett hela det visteuropeiska omradet, som
kinnetecknades av en tillbakaging for stinderprincipen under den tidigt
absolutistiska eran. Men med den uppenbara insikten om att det bristfilliga
forsvaret mot en yttre fiende och statens otillrickliga rustningsnivi utgjorde
en klar fara bade f6r furste och folk var det inte svart att forena ett egenintresse
med tankarna om det gemensammas bista i centrum for vilfirdsstrdvande-
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na.*” Framhillandet av en gemensam fara i form av en yttre fiende grundlade
ett nirmande mellan de tvd nivierna stat och samhille. Vi ser siledes hur en
statlig intervention kunde ha som syfte att skydda lokalsamhillet, visserligen
utifrin ett egenintresse, men i praxis spelade det inte nigon roll, da skyddet
inkluderade bade stat och lokalsamhille.

Detta innebir ett klart nirmande till Oestreichs resonemang om den abso-
luta statens tvingande hiansynstagande till de lokala institutionerna (i stil med
den som de kungliga kommissionera praktiserade). Det dr genom denna nir-
lasning av Oestreich om alliansbildningar mellan den absoluta kungamakten
och de lokala institutionerna som tesen om den social disciplineringen kan
ge bidrag till ett nirmande mellan de tva svenska skolorna. Vad siger da
Oestreich rent konkret om den absoluta statens makt i férhallande till lokal-
samhillena? Helt enkelt att den absoluta kungamakten oméjligen helt kunde
dsidositta de lokala institutionernas gamla sjilvstyrelseformer i kampen mot
den tidigare forhirskande feodala herrskapsformen. Att tro detta dr att gora
sig skyldig till samma fel som den dldre absolutismforskningen gjorde. I stil-
let dr det viktigt att fokusera pa den instrumentella alliansbildningen mellan
centrum och lokal menighet mot de olika lokala eliter som hade foga eller
inget intresse av den starka absoluta staten. Bilden av en heterogen utveckling
mot furstlig absolutism och kommunal demokrati 4r nigot som uppmirk-
sammats i forvinande ringa grad inom den svenska forskningen. Oestreichs
uppgorelse med den gamla liberala absolutismforskningen leder fram till hans
“ritta” uttolkning av socialdisciplineringen i dess mest utvecklade form under
det europeiska 1700-talets absolutism. Samtidigt fungerar den, kompletterad
med andra internationella forskare, faktiskt som en sammanjimkning mellan
de svenska skolbildningarna.*

Sven A. Nilssons och Anders Floréns betoning av disciplineringen inom de
militdra och civila sektorerna behéver knappast s6ka argument hos Oestreich.
Det handlar med Oestreichs ord om en disciplinering av herrskapsstruktu-
rens inomstatliga krafter i en statligt organiserad hir och ett till staten nira
sammanknutet niringsliv. Fyra nyckelbegrepp hérfors av Oestreich till denna
utveckling. De dr byrakratin, absolutismen, militarismen och merkantilismen,
vilka star som huvudkomponenter i en figur inom vars ramar en fundamental
disciplinering kunde genomf6ras. Individens anpassningstving till statsmak-
tens ingrepp var nigot som ingick, men ddremot framgir inte den etisk-mo-
raliska normen hos till exempel Florén som Runefelt lyfter fram och som inte
bara gagnade statsmakten, utan i hog grad dven kunde komma undersatarna
till godo i form av storre ordning och reda i samhillet.

Oestreich hivdar med eftertryck att den fullfjidrat centraliserade staten
var en sentida produkt och i sjilva verket inte genomford fullt ut f6rrin under
det inbrytande 1800-talets forsta ar. Detta yttrade sig i att den absoluta fur-
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stemakten inte kunde asidositta lokala maktcentra och tidigare forharskande
sjilvstyrelseformer efter behag. Den strukturella skillnaden mellan centrum
och lokalsamhille under absolutismen fir dock inte forringas. Det fanns en
tendens till oavhingighet och strivan efter total frihet i den absoluta furste-
maktens forhallande till bade inre politiska krafter pa regional och lokal niva
och till yttre mellanstatliga alliansbildningar. Absolutismen tvingades dirfor
till en varsam balansging mellan dessa bada krafter. Att utifrin detta se den
tidigmoderna europeiska absolutismen som fullt centraliserad, eller som ett
fullvirdigt totalitirt system ir, enligt Oestreich, att gora sig skyldig till samma
forvanskning av forhallandena som den tidiga liberala historieskrivningen
gjorde.*!

Det gir att gora klara dterkopplingar till tankarna om alliansbildningarnas
betydelse under den tidigmoderna epoken och understryka de forhillande
som kunde rida mellan centrum och periferi, enligt Oestreichs ovan anforda
resonemang om absolutismens beroendeforhéllande visavi lokala maktcentra.
Lokal demokrati var ofta nigot som gavs av en absolut kungamakt i utbyte
mot stod mot en inre eller yttre fiende, menar till exempel Helen Nader och
exemplifierar med forhillandena i Frankrike under hundraarskriget.” En
nyanserad bild till exempel av sjilvstyrelsen i de av Peter Aronsson under-
sokta smalandssocknarna nirmar sig denna form av allianstidnkande ocksa for
svenska forhillanden (3ven om jimforelsen med just hundradrskriget haltar),
samtidigt som det utgdr en koppling till Oestreichs tankar om absolutismens
alltjimt otillrickliga centraliseringsniva. Det dr ocksd hir som Oestreichs
invindning mot politifSrordningarna som i stort endast ett medel for att
uppritthalla status quo i samhillet kan 6verforas till lokalsamhillenas egen
kamp f6r att forindra moral och minniskors beteende. Organiseringen av
den fortsatta sjilvstyrelsen pé socken- och bynivi 1ig pa de lokala forvalt-
ningsorganen, bland annat inom sektorer som fattigvird, skola och s vidare.
Detta uppvisade en klar bild av ett decentraliserat beslutsfattande.*

Det forefaller som om vi rér oss inom ett inskrankt rittsligt-politiskt kom-
petensomréde, som innebar vittgiende beslutanderitt i frigor som lig lokal-
sambhillets organisation nira och hade stor driftsfunktionell betydelse for de
minniskor som levde och verkade i dess nirhet. Jimforelse kan nirmast goras
med de samtida byordningarna. Nir det giller rittssystemet dr det intressant
attbide Eva Osterberg och Erling Sandmo betonar att det skedde en markant
forindring under tidigmodern tid och att man dérfér maste gora skillnad pé
ett kommunalt forvaltningssystem som tidigare ritt och ett statskontrollerat
professionellt system som frin och med nu kom att gilla. Det senare systemet
domde och straffade utifrin den nya statsmaktens formella rittvisebegrepp.*
Detta dr ingenting annat 4n en omskrivning av 6vergingen frin det tidigare
forhirskande sliktbaserade rittssystemet till romersk-kanonisk ritt.*
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Stormaktstidens svenska kungamakt kunde lika litet som sina foretridare
utveckla nagon total kontroll éver de offentliga och privata sfirerna. Just
darfor var det mycket viktigt att forena ekonomi och ordning (politi) i ett
samhillstinkande som byggde pi kommunernas aktiva deltagande i statens
reglerande. Det var viktigt att denna allminna disciplineringsprocess fram-
tvingade ett statligt ingripande i den privata sfiren for att i mojligaste méin
stromlinjeforma méanniskornas asikts- och meningshéllningar bort frin
egennytta till statsnytta. Men hur appliceras limpligen Oestreich allra bist
i sammanhanget? Han talar om betydelsen for samhillsekonomin nir han
hivdar den gemensamma vilfirdens och den goda ordningens intima for-
hallande till idén om en socialdisciplinering. Socialdisciplineringen agerade
dérfor fran en moralisk-pedagogisk och ekonomisk dubbelroll som visar att
merkantilism och samhillelig disciplin hingde intimt ihop.*

Behovet och betydelsen av strémlinjeformning och social disciplinering var
stort i en ekonomi som var statisk, och ddr det gillde att berika sig pa andra
furstars och staters bekostnad. Detta var en krigsfilosofi som krivde en stark
militarmakt for att tillgodose det egna landets vilstind och skapa en n6jd
befolkning som inte hemf6ll it uppror mot den egna tvingsmakten. Dirmed
kunde den absolutistiska furstemakten inte bortse frin den dualistiska stin-
derprincipen som bland annat var nédvindig for att genomdriva skatteuttag.
De krivde emellertid en reglerad statsfinansiering, varfor skattestatens fram-
vaxt fyllde ett stort behov. Kopplingen mellan ekonomi och krigsmakt for
statens fortlevnad forenade dirmed en "defensiv” tinkare som Lipsius, som
sag kriget narmast som ett sitt att undvika olyckor och katastrofer ("det goda
kriget”), med merkantilismen dir kriget var ett indamal for att tillgodogora
sig ytterligare resurser pa andra staters bekostnad. Detta motsvarar nirmast
en offensiv syn pa krigets méjligheter.””

Man kommer inte undan uppgiften att forklara hur den tidigmoderna
staten genomforde de forandringar som ledde till regelmissig beskattning,
ny hirordning, en stark politiordning, en central forvaltningsapparat samt
likriktning inom lag och ritt. Frigan dr om den tidigare dominerande feodala
herrskapsformens karaktir av”ostatlighet” och partikularism skulle ha kunnat
std som organisator och bérare av denna vildiga omdaning? For Oestreich ér
det bitvis problematiskt att fora fram det tyska omradets misslyckade cen-
traliseringsstrivan inom enhetsstatens ramar, samtidigt som absolutismen pa
rent strukturell basis motarbetade territoriernas och landsstaternas forhall-
ningssitt visavi “storstaten”. Likvil genomf6rdes en socialdisciplinering, men
vil att mérka mer pi stidernas dn pa staternas premisser.*® Det polariserade
forhallandet mellan den gamla friheten och den nya disciplineringen gjorde
det omajligt for de tyska furstarna att enas om héllbara former f6r en 6verord-
nad statsmake.® I Sverige, som enligt Osterberg slog omvirlden med hipnad
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med sin statliga organisation redan under Gustav Vasa, var forhillandena
klart gynnsammare fér en ovanifrinstyrd socialdisciplinering pa statens eller
maktstatens villkor.

Men hur forena de svenska forskningsligena utifrdn denna polarisering
inom de forhirskande idéhistoriska strémningarna? Moéjligheterna att via
tankarna om socialdisciplineringen skapa sig en mer nyanserad, men sam-
tidigt ocksd mer heterogen, bild av utvecklingen under svenskt 1600-tal far
anses som goda. Socialdisciplineringen. utgjorde ett idealtypiskt tillstind,
vars foresprikare kimpade mot anhingarna av en motsatt styresform och
ett annorlunda fursteideal, inte mot ett konkret annorlunda samhille eller
mot en annan ideologi. Detta ir vad man med Oestreichs terminologi skulle
kunna kalla for kampen mellan "Grosstaat” och partikularistisk "Unstaat-
lichkeit”, vilket var en strid som skar genom bade stinderférsamlingar och
lokalsamhilleliga institutioner. Detta har egentligen ingenting med sjilva
socialdisciplineringen att gora. Det ér dérfor fel att tala om en kamp mel-
lan centralmakt och lokalsamhillen nir det giller disciplineringen i sig och
i forlingningen diirmed ocksi om statens intervention kontra en fredlig
vidareutveckling av lokalsamhillets institutioner till statliga. Socialdiscipli-
neringen var betydelsefull for statsmaktens strivanden och genomférandet
av en centraliseringsfas inom skilda omraden for att den (staten) skulle kunna
anta nya utmaningar och klara av annorlunda uppgifter. Grundprincipen var
att staten skulle intervenera och disciplinera dnda ner till individnivé, dock
utan att isidositta de gamla sjilvstyresformerna, snarare underordna dem.
Det ir saledes inte jamforbart med att statsmakten i sin strivan efter konfor-
mitet och kontroll drog in tidigare givna privilegier och rittigheter ddr detta
liit sig goras och ndr dessa inte lingre fyllde nagot behov for statens intressen.
Om de alltjamt fyllde nigot behov fick de finnas kvar som en form av lokal

demokrati i absolutismens tjdnst.

Sammanfattande diskussion

Det som i mycket utmirker Eva Osterbergs bild av forhallandena i det tidig-
moderna Sverige grundar sig pa att lokalsamhallets gamla struktur i mycket
fortlevde. Ett starkt ting stod i centrum, eller en sjilvstindig sockenstimman,
dir bénderna mates till 6verliggningar och ddr man diskuterade statsmaktens
kravien utpriglad férhandlingskultur. Denna politiska kultur med langsiktiga
malsittningar som baserade sig pa fredliga férhandlingslésningar av konflik-
ter och motsittningar forutsitter statsmaktens accepterandet av en utvecklad
demokrati pa lokal nivi. Pa den statliga nivin har jag redan argumenterat
for att det svenska stormaktsvildet hade en vil utbyggd kontrollapparat i
lokalsamhillena som i motsats till den tidigare feodala herrskapsstrukturen
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motverkade storre bondeoroligheter. Till denna bild kan emellertid dven ha
hort en delegerad kommunalistisk princip som 1 utbyte mot befolkningens
stod gav ett visst sjilvbestimmande och tvingade centralmakten till lyhord-
het. Inte heller den absoluta svenska staten forfogade 6ver maktmedel som
asidosatte nodvindigheten av ett visst lokalt sjdlvstyre och det ér inte heller
troligt att den strivade efter det. Oestreich konstaterar med emfas att den
absoluta staten

langt ifran kategoriskt och konsekvent ingrep i den enskildes privatliv, efter-
som det inte var nigot som den efterstrivade. Den forfogade dessutom inte
over de nédvindiga forutsittningarna som krivdes for att stromlinjeforma
menings- och &siktsriktningarna. Malsittningen att uppna en enhetlig of-
ficiell stats- och partiideologi fanns alltsi inte. Det var med andra ord inte
fragan om att den absoluta staten utdvade nigon total kontroll av de officiella

och privata sfirerna.*

Dirmed framtrider en absolut stat som inte stravade efter en totalitir makepo-
sition varken p4 det privata eller det offentliga planet. Detta gor att en speciell
politisk kultur mycket vil, och till och med mycket troligt, kan ha existerat
under det svenska envildet i en form av alliansbildning mellan furstemakt och
befolkning. Denna allians, denna "folkliga absolutism”, gjorde att statsmakten
inte motarbetade lokala sjilvstyresformer, utan istéllet samarbetade med dem
enligt en dualistisk princip f6r att stirka den tidigmoderna nationalstaten
mot framfor allt yttre fiender. Hir dljer sig den organisationsprincip som
sedermera medverkade till framviixten av det demokratisk-liberala samhil-
lets konstitutioner.” Det dr ocksa hir man kan forena Eva Osterberg med
Oestreich, eller kanske hellre Peter Aronsson med Oestreich, och deras i
och f6r sig annorlunda versioner av det stora forstatligandeprojektet under
tidig modern tid. Linjerna bakat ir med andra ord de samma, dven om de
tolkas olika och betydelsen av underifrin- respektive ovanifranperspektiven
divergerar. I férlingningen kan man ocksg, som Aronsson, lyfta fram den nya
skiljelinjen och konfliktbendgenheten inte mellan centralmakt och lokalsam-
hille, utan mellan besuttna och obesuttna ute i lokalsamhillena. Hir har det
bildats en socialt disciplinerad lokal elit, som hittat en neutral konsensuslinje
med statsmakten trots att man tidigare vigrat att lita sig styras uppifrin
genom statlig inblandning. En feodal struktur 6vergick enligt denna modell
mer eller mindre pé lokalsamhillets egna premisser till en borgerlig.

Det som Oestreich i hog grad kan tillféra dessa tolkningar dr statens
intresse och behov av lokalsamhillena i fSrstatligandeprocessen. I politisk
praxis skedde det en intensifiering och disciplinering av det offentliga livet
med syfte att formera en ny statlighet utifran de storpolitiska realiteterna.

ScANDIA 73:1 STeEFaN PERsSsON 71



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Det reformerande av hirvisendet och den utbyggnad av statsfinanserna som
denna omvandling krivde framgir knappast i en lokalt avgrinsad undersok-
ning, varfor det ir viktigt att forena de bada nivierna mikro och makro i en
helhetsbild. Det 4r ocksd hir som de bida svenska forskningsriktningarna
kan forenas i en gemensam tolkningsram av den tidigmoderna svenska sta-
tens ambitioner och villkor for delegerade principer.

Maktkampen under 1600-talet mellan adel- och furstevilde innebar att
samhillets elitgrupperingar polariserades. Det 4r i denna strid man kan hitta
uttryck for tidens teoretiska skolbildningar som foresprakade den ena eller
den andra styresformen. Detta handlar om ett strukturproblem karakteris-
tiskt for den absoluta statens forfattningsideologiska strider. Det ir inte si
enkelt som att pliktskyldigast referera till Althusius-Bodindikotomin, som
ju ér den klassiska skiljelinjen mellan stinderinflytande och furstligt envilde.
Det giller istillet att undersoka vad som finns bakom anstringningarna att
modernisera och centralisera statens maktutévning inom sektorer som harvi-
sen, ekonomi och rittsvisen. Den forfattningsrittsliga strukturen och de yttre
forutsittningarna var i grunden s osynkroniserade att [6sningen knappast
kunde bli enhetlig. Istillet handlade det om en strivan efter ett samhilleligt
idealtillstind. ,

For att Oestreich skall fungera som en verklig overbryggare mellan de
tva svenska forskningsriktningarna, krivs det onekligen en mer detaljerad
lisning av hans texter och att man inte ensidigt fokuserar pa tesen om social-
disciplineringens genomfSrande pa den intervenerande statens premisser.
Man miste framfor allt framhilla Oestreichs version av den absoluta statens
ofullkomliga maktutdvning, som i inte ringa grad byggde pi ett accepterande
av lokalsamhillenas institutioner, samt hans betoning av disciplineringen inte
i forsta hand som en utstuderad maktteknik, utan som ett medel for att kunna
utfora nya uppgifter i statens regi.

Gerhard Qestreich, the Early Modern State and the Swedish
State of Research

This article deals with Gerhard Oestreich’s concept of ’Sozialdisziplinierung’
and its possible status as a challenger to the two main schools within the
Swedish state of research concerning the Early Modern state-building pro-
cess. These main streams in Swedish historical research concists of the Inter-
ventionists, who argue for the state’s more or less brutal intervention in the
local autonomous structure during the Early Modern epoch, and the com-
munalists, meaning that the former self-ruling local societies developed into
full-scaled state institutions in a way that stresses co-operation between state
and local society as well as a peaceful establishment of the modern state.
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I mean that the thesis of "Sozialdisziplinierung’ is not properly interpreted
when it comes to value Oestreich and his description of the development
in the Western and Northern European states during Early Modern time.
It is easy to establish that Oestreich indeed speaks of a solid intervention in
society by the state in almost all spheres down to the individual, and that
the main purpose was to discipline the population. Nevertheless, it is neces-
sary to focus on Oestreich’s wider concepts when valuing the Early Modern
absolute state and its possibilities to rule from a solid power basis. According
to Oestreich, it was never the main purpose for the absolute state to rule
exclusively deliberated from the institutions of the local societies and former
feudal autonomous regions. The absolute state had to concider the facts that
it did not constitute a solid power base for a totalitarian rule. Instead it had to
shear the power with other influential institutions and so it went on, despite
an ambition to discipline the population to fulfil new tasks within centralized
and State-controlled spheres like the army, the civil administration and the
judicial system. There was an ideological struggle going on around western
Europe that resulted in a decentralized political structure in the Roman-Ger-
man empire, despite the ongoing social disciplining. Most probably Sweden
stands as a shining example of a social disciplined 'Grosstaat’, according to
Oestreich’s thesis.

‘There are a lot of facts and circumstances that must be concidered and
analysed together with the establishment of the ’Sozialdisziplinierung’, if the
ambition is to understand the development properly. Among them is, from
the State’s point of view, undoubtedly the utilitarian aspect and the practical
need of a disciplined society. The two main Swedish schools have not con-
cidering these facts in a total and cooperating analyze. The autonomous re-
gions were neither interested in, nor had the practical conditions to establish
a 'Grosstaat’, instead they practiced an 'Unstaatlichkeit’ that was built on a
tendency of particularism. These are simple facts, but yet it cannot be avoided
that the thesis of’Sozialdisziplinierung’is provocative to many in its claiming
of universal and general validity. Nevertheless, if properly interpreted such
a wide range theory can become a real challenge to the two Swedish main
schools, and even unite them.
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Noter

1 Gerhard Qestreich, ”Strukturprobleme des europiischen Absolutismus”i, Geist und Gestalt
des frihmodernen Staates, Berlin 1969, 5. 190, 195. I sammanhanget bor papekas att begrep-
pet disciplinering har anvints av flera internationella forskare utan att de for den skull kan
sittas i ett nirmare forhillande till Oestreich. Det ir siledes viktigt att urskilja andra rikt-
ningar och teoribildningar och utkristallisera det karakteristiska for just Oestreichs form av
(social)disciplinering. Framfor allt leds tankarna till Michel Foucalt, som sig en annorlunda
och mer sofistikerad typ av disciplinering viixa fram under 1600-talet. For jamforelse se
t.ex. Heikki Ylikangas m.fl.,"Family, State, and Patterns of Criminality”, i Pegple meet the
Law. Control and Conflict-handling in the Courts, eds. Eva Osterberg 8¢ Selvi Sogner, Oslo
2000,s.117-118. Enligt dessa forfattare bor Oestreichs teori ses som ett for samhillet idealiskt
koncept byggt pi en teoretisk analys av tidigmoderna tendenser inom samhillsutvecklingen.
For tolkning av olika makttekniska perspektiv med betoning pé disciplindra metoder inom
en Oestreich-Foucalultdikotomi, se Lennart Eriksson, "De skiggiga bergminnen i Nora”,
i Makt och vardag. Hur man styrde, Jevde och tinkte under svensk stormaktstid, (red.) Stellan
Dahlgren, Anders Florén & Asa Karlsson, Stockholm 1993,s. 308-309.

2 Gerhard Oestreich, "Die Idee des religiésen Bundes und die Lehre vom Staatsverdrag” i
Geist und Gestalt. .., Berlin 1969, s 157-158.

3 Sevidare Oestreich 1969,s.189~190.

4 For vidare tolkning av den inledande socialregleringen, se Winfried Schulze, "Gerhard
Oestreichs Begriff’Sozialdisziplinierung in der frithen Neuzeit”, i Zeisschrift fiir Historische
Forschung1987:3,s.267.

5 Bygger pa Oestreich 1969,5.189-190.

6 Ett begrepp som sjilvdisciplinering” eller "sjilvtukt” har anvints bl.a. som forklaring till
den framvixande sedlighets- och kyrkotukten i de reformerade linderna i nordvistra och
mellersta Europa. Foresprakarna for denna inriktning lyfter fram den skirpta moralen
under tidigmodern tid som en foljd av de kommunala organens egna 6nskemdl och inte
som en ovanifrinstyrd intervention i undersitarnas liv och leverne. Se t.ex. H.R. Schmidt,
"Gemeinde und Sittenzucht im protestantischen Europa der Frithen Neuzeit” i Theorien
kommunaler Ordnung in Europa, (hrsg.) Peter Blickle, Miinchen 1996; Heinz Schilling,"Die
Kirchenzucht im frithneuzeitlichen Europa...”, i Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung im

friihneuzeitlichen Europa, (hrsg.) H. Schilling, Berlin 1994. For en liknande staindpunkt inom
den svenska forskningen, se Malin Lennartsson, I sing och site. Relationer mellan kvinnor och
min i 16oo~talets Smaland, Malma 199g9.

7 Oestreich 1969, s. 191. T.ex. Bernhard Kroener, "The Modern State and Military Society in
the Eighteenth Century”, i War and Competition between States, (ed.) Philippe Contamine,
Oxford, N.Y., 2000, s. 195-196, menar ocks3 att Oestreich tillfér en ny dimension nir han
modifierar effektivitetens betydelse genom att fokusera pa den intellektuella-moraliska och
psykologiska strukturella omvandlingen av det politiska, militira och ekonomiska tinkandet
som skedde via socialdisciplineringen.

8 Om Keckermann och tidigmoderna ekonomiska teorier, se t.ex. Kersten Kriiger, Finanzstaat
Hessen 1500-1567. Staatsbildung im Ubergang vom Dominenstaat zum Steuerstaat, Marburg
1980,5.21.

9 Infallsvinklarna till att forklara utvecklingen fram till absolutismen och dirmed socialdisci-
plineringens genomfSrande ér siledes manga. Maktstatsbegreppet i sin ursprungliga form
hiirror fran Tyskland och Otto Hintze, men har under senare decennier fitt stor uppmérk-
samhet i Danmark. Se t.ex. Leon Jespersen, 1648 — Magtstat eller minimumstat?”, i Stender
og magtstat. De politiske brydninger i 1648 og 1660, Odense 1988; Hans Henrik Appel, Tinger,
magten og eren. Studier i sociale processer og magtrelationer i et jysk bondesamfund i 1600~tallet,
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Odense 1999.1 genomforandet av maktstatsprojektet hdr ocksa utévandet av en omfattande
social disciplinering.

10 Oestreich 196g,s.161.

1t Detta dr allra tydligast i Gerhard Oestreich, ”Der rémische Stoizismus und die oranische
Heeresreform”, Historische Zeitschrift 1953, 5. 17-43, dir han forenar det sena 1500-talets och
det tidiga 1600-talets oraniska hiirreformer med Justus Lipsius och sviirmeriet for den antika
romerska stoicismen. Hir hade 4nnu inte begreppet "Sozialdisziplinierung” introducerats,
utan i stillet heter det att den till stindaktighet och sjilvbehirskning ledande nystoicismen
“hat die rationalen und ethischen Tendenzen des Zietalters weitgehend verstirkt und mitins
allgemeine Bewusstsein erhoben”. Samtidigt maste man konstatera att Oestreich inte driver
tesen om militirens betydelse s langt som Otto Biisch, Mifitérsystem und Sozialleben im
alten Preussen ry13—1807, Berlin 1962, s0m talar om en social militarisering av samhillet, vilket
inkluderade kravet om samhillets totala underkastelse infor den nya militérstaten.

12 Sevidare Oestreich 1953,s.26—27. Om Justus Lipsius och den romerskinfluerade nystoicismen,
se Bo Lindberg, Stoicism och stat. Justus Lipsius och den politiska humanismen, Stockholm 2001.

13 "Vidareutvecklingsteorin” ir en bendmning som knappast har fitt nigot genomslag i den
svenska forskningen. Utvecklingen skedde i ett brett socialt samspel, diir bide intervention
ovanifran och initiativ underifrin kunde ingi. Benimningarna "intervention” och "vidare-
utveckling” dr influerade av Winfried Schulze, Landesdefension und Staatsbildung. Studien
zum Kriegswesen des innerdsterreichischen Territorialstaates 1564-1619, Wien, Koln, Graz 1973,
S.137.

14 Efter Schulze 1973, s 137, Wionfried Schulze, Reich und Tiirkengefabr im spiten 16. Jahrbun-
dert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dusseren Bedrobung,
Miinchen 1978. Schulzes modell baserar sig pd undersdkningar av de Ssterrikiska grins-
omridena mot det ottomanska imperiet. Egentligen uppvisar den stora likheter med det
medeltida "Schutz und Schirm”-tinkandet med skatter i utbyte mot beskydd och forklarar
kanske inte helt tillfredsstillande utvecklingen mot den centraliserade staten. Snarare utgér
den en typ av delegerad kommunalism med uppritthillandet av den yttre freden till stora
delar vilande pa de lokala menigheternas forsorg. Schulze har hur som helst fatt flera efter-
foljare som vidareutvecklat tankarna bide om de dualistiska och delegerande principerna
i samband med krig och militira hot, bl.a. i Brian M. Downing, 7he Military Revolution
and Political Change. Origins of Democracy and Autocracy in Early Modern Europe, Princeton
1992; L.A.A. Thompson, "Money, Money and yet more Money”, i Tbe Military Revolution
Debate, Boulder & Oxford 1993; Jan Glete, War and the State in Early Modern Europe. Spain,
the Dutch Republick and Sweden as Fiscal-Military States, r500-1660, London & New York
2002. Inspirerad av Schulze ar mahinda Downing 1992, s. 9, som for vissa stater och under
vissa forhéllanden ser ekonomisk och minsklig mobilisering p4 lokal niva infér militira hot
som basen f6r utvecklandet av demokrati. Namnas i sammanhanget bor ocksi Charles Tilly,
Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford ; Cambridge, Mass 1990, s. 30,
och hans fokus p# kriget som sjilva motorn i statsbildningen.

15 P4 senare ir har t.ex. Jens Lerbom, Mellan tvi riken. Integration, politisk kultur och fornatio-
nella identiteter pi Gotland 1500-1700, 5. 18-23, inlett en trevare for att sammanjimka de tvé
skolorna. Nagra ytterligare riktningar, eller forsokt till etablerandet av nya forskningsligen,
har ocksé presenterats, men inte fitt tillborligt genomslag i debatten. Jag tinker framst
pi Harald Gustafsson, "Vad var staten? Den tidigmoderna staten: sex synpunkter och en
modell”, i Historisk tidskrift 1994:2,som problematiserar forhallandet mellan stat och under-
sitar genom att fokusera pi komplexiteten i férhillandet mellan stat och samhille och en
kombination av motsittningar och konsensus, krav och motkrav som birande for samhillets
overlevnad. Att den gamla uppdelningen av forskningsliget alltjamt har en viss tvingande
aktualitet inom forskningen visas inledningsvis hos Bjorn Asker, I konungens stad och stélle.
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Linsstyrelseri arbete 16351735, Uppsala 2004. Han refererar till forskningsliget utan att sedan
integrera det speciellt i sin egen analys.

16 Eva Osterberg,”Bonder och centralmakt i det tidigmoderna Sverige. Konflikt— kompromiss
— politisk kultur”, Scandia1989:1,5.73-95.

17 Eva Osterberg,”Vardagens striva samfbrstind”, i Tinka, tycka, tro. Svensk historia underifrin,
Stockholm 1993,5.128-129.

18 Osterberg 1993,5.130.

19 Peter Aronsson, Bonder gir politik. Det lokala sjilvstyret som social arena i tre sméalandssocknar,
1680~1850,Lund 1992,5.306—344.

20 Se framfor allt Resistance, Representation, and Community, (ed.) Peter Blickle, Oxford 1997,
ett ESF-projket som timligen villkorslost ansluter sig till vidareutvecklingsteorin. Bland
nordiska forskare mirks hir Eva Osterberg och Steinar Imsen.

21 Lennartsson 1999, s 331-332.

22 Se t.ex. Winfried Schulze,”Europiische und deutsche Bauernrevolten der frithen Neuzeit
— Probleme der vergleichenden Betrachtung” i Européische Bauernrevolten der frihen
Neuzeit, (hrsg.) Winfried Schulze, Frankfurt am Main 1982, s. 33, som menar att en feodal
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och forvaltningsstat hade en stark administrativ apparat med ett utvecklat rittssystem som
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Commentary from a British Perspective”, i Resistance, Representation, and Community (ed.)
Peter Blickle, Oxford 1997,s. 128, angiende betydelsen av stdende hirar inom en nationalstats
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rande p den nya hirforfattningen i anslutning till socialdisciplineringens genomforande.

23 For exempel med referenser till Oestreich inom denna riktning, se t.ex. Sven A. Nilsson, De
stora krigens tid. Om Sverige som militirstat och bondesambille, Uppsala 1990, s. 227; Stellan
Dabhlgren, "Karl XI:s envilde. Kameralistisk absolutism” i Makt och vardag. .., Stockholm
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anges som referens for en analys av socialdisciplineringens betydelse under tidigmodern tid;
Gudrun Andersson, Tingets kvinnor och mén. Genus som norm och strategi under 1600~ och
1700~tal, Uppsala 1998, s. 50-51, ser socialdisciplineringen som viktig just for fordndrings-
strategin under tidigmodern tid. For svenska forhallanden blev socialdisciplineringen bety-
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utgdr saledes ett bra exempel pd en interventionsforesprakare.

24 Anders Florén,”Nya roller, nya krav. Négra drag i den svenska nationalstatens formering”,
Historisk tidskrift 19874, 518-519.

25 Se t.ex. Michael Roberts, "The Military Revolution 1560-1660", i The Military Revolution
Debate, (ed.) Clifford Rogers, Boulder 199s.

26 Att krigforing var ett normaltillstind f6r Sverige under 1600-talet visas av Gunner Lind,
Heren og magteniDanmark 1614-1662,0dense 1994, s.22, figur 2.1,dér det framgér att Sverige
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27 Osterberg 1993,s.130.
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Teorierna om den delegerade kommunalismens principer har framfor allt utvecklats som
ett svar pa Peter Blickles tidiga tolkning av kommunalismen som niagot som utvecklade sig
fristaende frin en statsmakt. Om Blickles kommunalismmodell, se Peter Blickle,”’Kommu-
nalismus, Parlamentarismus, Republikanismus”, i Hiszorische Zeitschrift, Band 242,1986.Om

ScaNDIA 73:1 STEFAN PERSsON 77



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

den delegerade kommunalismens principer samt for kritik av Blickle, se med fordel Volker
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mens monsterland, Frankrike.





