Scandia utblick

En definition av pronazism som star
| vagen for den historiska forstdelsen

Tre punkter till Sverker Oredsson
Andreas Akerlund

Sverker Oredsson har med anledning av min artikel om Vilhelm Scharp i
boken De intellektuellas forrideri? Intellektuellt uthyte mellan Sverige och Tredje
riket (2016) skrivit ett genmile i Scandia. Han kritiserar dér tre aspekter
av min text:

1. Attjagansluter mig till Birgitta Odéns uppfattning att den bild Sverker
Oredsson ger av Sture Bolins férhallande till den tyska nazismen dr
en faktoid, det vill sdga en forsanthillen felaktighet.

2. Att jag inte tagit hinsyn till de debatter som Oredsson fort med
Odén och Tobias Wetterlov i Scandia och Historielirarnas forenings
drsskrift om Bolin och Sveriges Nationell Férbund.

3. Att mitt referat av Oredssons slutsatser i boken Lunds universitet
under andra virldskriget (1996), ar orimligt.

I toreliggande svar kommer jag att beméta dessa kritikpunkter i den ordning
de férekommer ovan.

/

I'inledningen av boken Lunds universitet under andra virldskriget definierar
Oredsson nazistsinnad/pronazist som, ”den person och den tidning etc, som
onskar att Nazityskland ska vinna virldskriget, alltsd 6nskar, inte bara tror
sd. Vidare giller begreppet ocksa de viktigaste delarna av det nazistiska
tankegodset, framfor allt dess rasidéer med antisemitismen.”

Pronazist blir hir ett vildigt vitt begrepp. Ska vi ta Oredssons definition
strikt ricker det egentligen med att vara antisemit f6r att ocksa vara prona-
zist. Det stir ju ”[v]idare giller begreppet ocksa”, vilket leder till slutsatsen
att det ricker med att ett av kriterierna — antingen "f6r en tysk seger”, eller
rasist/antisemit — dr uppfyllda for att en historisk person ska kunna klassi-
ficeras som pronazist. Man noterar ocksi att Oredsson ingenstans i boken
definierar vilka de 6vriga viktiga delarna av det nazistiska tankegodset ir.
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I min artikel om Vilhelm Scharp diskuterar jag just problemet med denna
typ av svepande, vildigt 6ppna definitioner, och deras anvindbarhet for att
analysera enskilda personers forhillande till Nazityskland.

Iskriften Sture Bolin. Historiker under andra vérldskriget (2011) diskuterar
Birgitta Odén kritiskt de beligg Oredsson anfér for Sture Bolins politiska
instillning.* Hon presenterar tvd évertygande argument mot Oredssons
bild av Sture Bolin, vilka sammantaget gor att jag ansluter mig till hennes
slutsats att Bolins pronazism ér en faktoid:

A Som Odén papekar presenterar Oredsson tre olika artiklar som
beldgg t6r Bolins politiska instdllning under 1920-talet. En av dem
ar dock inte skriven av honom, utan av en Bo Hasselroth, och det dr
endast i denna artikel som man hittar tydliga antisemitiska ord och
uttryck: Det dr i Hasselroths artikel ”Sverige och Ruhr” som édsikten
att den tyska socialdemokratin och det internationella "semitkapitalet”
var den tyska nationalismens frimsta fiender framférs.* Dessa ord
tillskriver Oredsson felaktigt Bolin.s Direfter dterkommer Oredsson
till Bolins férmenta rasism utifrin denna felaktighet. Ett exempel:
"Hans [Gottfrid Carlssons] kollega Sture Bolin hade under 1920-
talet och en stor del av 1930-talet varit en aktiv antidemokrat, rasist
och bl a ideolog for Sveriges nationella ungdomsforbund. Till hans
utrikespolitiska dogmer horde, att Versaillesfreden méste reformeras.™
Pi detta stille har pastdendet ingen killhdnvisning. Som jag pipekade
ovan kommer dock de antisemitiska uttryck som Oredsson tillskriver
Bolin frain Hasselroth. Beldgg f6r Bolins rasism saknas alltsa.

B Oredsson hivdar dven att Bolin sig gillande pa Nazitysklands
upprustning, Osterrikes Anschluss och Sudetockupationen. Denna
argumentation fortjinar att refereras i sin helhet, dd den innehéller
ett logiskt felslut: "Det har tidigare nimnts i denna framstéllning,
att i Sture Bolins utrikespolitiska tinkande var en hornsten att
Versaillesfreden var orittvis och miste revideras. Det innebir, att
Bolin accepterade och sig med gillande pd Tysklands upprustning,
Osterrikes Anschluss och Tysklands tagande av Sudettjeckoslova-
kien.””

Att Bolin holl Versaillesfreden for orittvis dr riktigt, men foljer
verkligen dirav logiskt att han var positivt instdlld till Nazitysklands
upprustning och expansion? Det dr vil fullt méjligt att han kan ha
varit kritisk till bide Versaillesfreden och nazismen? Giller Oreds-
sons formulering alla historiska aktoérer som var kritiskt instillda
till Versaillesfreden — det ser ju ut som om det skulle handla om en
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lagbundenhet, att av det ena f6ljer alltid det andra — eller enbart Bolin?
Det ir hur som helst ett pastdende som bor beliggas, vilket Oredsson
inte gor. Hans enda referens dr Bolins mer populirvetenskapliga bok
Det ensidiga vildet, en detaljerad, nistan refererande skildring av den
europeiska storpolitiken 1938—39. Boken dr dven skriven under 1940-
talet och utgiven 1944, alltsd under en tid da Bolin enligt Oredsson
sjilv inte lingre sympatiserade med Nazityskland.

Jag dr utifran vad som presenterats ovan enig med Odén i att Oredssons
slutsats, som i sig skulle vara ett beldgg for en positiv instdllning till Hitlers
Tyskland och som kvalificerar Bolin som pronazist, enligt Oredssons egen,
vildigt vida, definition, inte gér att dra utifrin de killor som anférs.

2

Att Bolin var konservativ, positivt instdlld till det tyska kejsardomet och
kritisk till Weimarrepubliken framhiéller Oredsson pa ett flertal stillen i
Lunds universitet under andra virldskriget, samt exempelvis i sitt bemoétande
av Tobias Wetterlovs artikel om Bolin i Scandia.® Detta dr oomstritt och
naturligtvis hade jag kunnat referera dven till denna diskussion, men den
springande punkten dr om politisk konservatism, sympatier for kejsardomet
och kritik av Weimarrepubliken nédvindigtvis ledde till pronazism. Det
hoppas jag inte att Oredsson menar, dven om hans argumentation kring
Sture Bolin som dterges ovan mycket vil kan tolkas si. I min artikel om
Vilhelm Scharp har jag dock valt att kritisera Bozena Werbart, som likstiller
nationalism med rasism, rasbiologi och nationalsocialism och gor detta till
ett centralt argument i sina artiklar.

For att sammanfatta punkt 1 och 2, sa handlar min huvudsakliga kritik
mot Oredssons behandling av Bolin mindre om den historiska empirin och
mer om den teoretiska och terminologiska ramen. I Oredssons bok dr termen
pronazist si brett definierad att personer som exempelvis delade endast en
ideologisk stindpunkt med NSDAP kan betecknas som pronazister. I fallet
Sture Bolin dr dven beldggen for att han skulle ha varit positivt instilld till
Osterrikes Anschluss eller Sudetockupationen i tunnaste laget. Min poing
dr att en vildigt 6ppen definition av den typ Oredsson anvinder sig av gor
det svart att framhiéva och f6rsta de olika politiska och kulturella positioner
som kunde resultera i ett stillningstagande f6r Tyskland, om édn inte for
nazismen. Det dr precis den fragestillningen jag diskuterar i De intellektuellas

forrideri? med Vilhelm Scharp som exempel. Jag ér inte, som Oredsson
insinuerar, angeldgen om att “ingen skugga 6ver huvud taget ska drabba
Bolin i friga om instillning till demokratin”.
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3

Om mitt referat av Oredssons slutsatser i Lunds universitet under andra
vdrldskriget ir orimligt, si dr hans eget referat av min text 4n mer orimligt.
I det stycke han hinvisar till diskuterar jag de olika férklaringsmodeller
Oredsson presenterar f6r pro- respektive antinazism bland lundaakademiker
och ser dir en tydlig diskrepans. Stycket kan citeras i sin helhet:

Oredssons forklaringsforsok i slutet av boken till vem som blev pro- respektive
antinazist kan i basta fall betecknas som spridda betraktelser. Nira relationer
med frimst det officiella Tyskland eller ”biologiskt sliktskap” med tyskar,
fruktan f6r kommunism, den handlingskraft NSDAP utstrilade, opportunism,
rasbiologi och en hjilteorienterad historiebild nimns som huvudsakliga grunder
f6r pronazism. Liknande mer generella férklaringar séker man forgives for
antinazisterna. Dessa var enligt Oredsson frimst oridda sanningssigare och
intelligensaristokrater som var "f6rmogna att se virlden utan ett ideologiskt
filter, som kan gora svart till vitt”. Ett nazistiskt kollektiv av ideologiskt for-

blindade skurkar mot oridda individuella hjiltar med andra ord.”

Jag erkinner att sista meningen, den Oredsson valt att rycka ur sitt sam-
manhang, dr provokativt formulerad, men inte desto mindre sann. For
pronazismen ser Oredsson strukturella och kollektiva forklaringar, ja till
och med en biologisk férklaring, medan den typen av resonemang helt
lyser med sin frinvaro bland antinazisterna. Det dr naturligtvis Oredssons
slutsats att antinazisterna helt saknade ideologiskt filter och ndstan som sma
halvgudar kunde se virlden som den var, som féranleder mig till slutsatsen
att deras motstindare maste ha varit ideologiskt f6rblindade.

Det star Oredsson fritt att analysera och forklara akademisk pro- respek-
tive antinazism pa detta sitt. Jag finner dock varken hans utgingspunkter,
definitioner eller slutsatser sirskilt 6vertygande.
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