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Med jimna mellanrum lyfts forskningen eller vetenskapen, ofta i just bestimd
form, fram som ett viktigt riktmirke for skolans lirobocker i historia.
Den bestimda formen anvinds ocksi i sammanhang som antyder att det
handlar om ez forskningsuppfattning, som alla historiker stir bakom. Sa
skedde till exempel i den debatt som dgde rum i bérjan av 2015 till £6ljd av
Dagens Nyheters granskning av hur manga kvinnor som namnges i vanligt
térekommande historielirobocker for hogstadiet.” Det dr naturligtvis svart
att inte hilla med om att vad historiker forskar fram ska ligga till grund f6r
ungdomsskolans historieundervisning pa nagot sitt, men relationen mellan
historisk vetenskap och lirobocker som anvinds i ungdomsskolan dr mycket
komplex, nagot som ocksé har debatterats i liroboksforskning. I flera fall
har forskare och debattorer kommit fram till att lirobockerna ir statiska och
traditionstyngda och kanske sldpar efter i f6rhillande till historisk forskning
— att gamla sanningar blir kvar alltf6r linge.* Andra menar att traditionen
generellt sett inte alls dr stark och att lirobockerna tvirtom dr f6ljsamma
till atminstone politiska forindringars Aven internationellt har relationen
mellan historievetenskap och historieundervisning uppmirksammats och
sirskilt relationen mellan just lirobockernas narrativ och historievetenskap.
En stor del av vistvirlden forefaller ha haft en liknande utveckling av his-
torieundervisning, dir f6rmagan att ldsa och forstd som en historiker delvis
ersatt historieimnets nationellt sammanhéllande uppgift under r9oo-talets
sista fjirdedels I liroboksformen ska ett komplext dmne bli sammanhallet
och méjligt f6r barn och ungdomar att lira sig. Relationen har beskrivits
som en "interprofessionell” arena, dir lirare, pedagoger och féretridare f6r
vetenskap och populirvetenskap debatterar epistemologiska och pedagogiska
sporsmil angdende vem som far skriva vad i en lirobok. Specialiseringen
och differentieringen av vetenskapen kontra det uppfattade behovet av att
halla samman ett skolimne till en enhet kan betraktas som en viktig aspekt
av forhillandet mellan vetenskap och skolundervisning, oavsett dmne.°
Detta forhillande kan ses som en férhandling med en komplex struktur
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av positioner och relationer som ir beroende av maktresurser. I detta fall
giller forhandlingen vad Michael Apple kallar officiell kunskap, kunskap
som betraktas som legitim i ett visst samhille i en viss tid.

Syftet med denna artikel dr att undersoka relationen mellan historie-
vetenskap och historieundervisning genom att gora ett nedslag i en histo-
rievetenskaplig utmaning mot vad som sigs som en lirobokstradition pa
1950-talet. Det torde vara svért att faststilla vad vetenskapen — i bestimd
form — har kommit fram till i den utstrickning som ibland gérs gillande
nir historievetenskap stills mot historieundervisning. Olika historiker har
olika perspektiv och nya sanningar ersitter inte gamla utan férhandlas
fram i forhallande till dem. Hur ska da relationen mellan vetenskapande
och skola undersokas? Jag har i den hir artikeln valt att gora det utifrin en
enda historiker, Sven Ulric Palme (1912-1977), som kritiserade det befintliga
liroboksbestindet for att ha halkat efter den moderna forskningen och
samtidigt skrev en egen lirobok med det uttalade malet att vara "en helr
ny lirobok” som endast tog upp “"vad som kan anses vara klart utrett av den
historiska vetenskapen.” Palmes lirobok kritiserades dock for att avvika
frin just denna vetenskap, for att bestd av "hugskott och hypoteser” som inte
har nigonting i skolans lirobocker att gora, ”forrin de visat sin livskraft i
den vetenskapliga debatten.”

Det har papekats att Palme gjorde stark dtskillnad mellan sin vetenskapliga
produktion och sina journalistiska och populdrvetenskapliga skrifter.”” Detta
gor Palmes insatser inom skolvisendet till en intressant forskningsuppgift
eftersom dessa tva intressen kan forvintas motas dér, i viljan att nd ut med
forskning i berittelsens form. Palme uttryckte vid flera tillfillen att han
ansag sig vara en berittare, fjittrad av kraven pa analys.” Som "representant”
for forskarvirlden kan hans dsikter om historieundervisningen och hans
inpass pa liroboksmarknaden tinkas kasta ljus pé relationen mellan histo-
rieforskning och historieundervisning i ungdomsskolan i en tid (1950-talet)
av stora férandringar f6r bade historievetenskapen och skolan i Sverige.

Palme var oerhért produktiv och hans skrifter dr alltfor omfattande
for att det ska vara mojligt att som bakgrund f6r denna artikel gi igenom
ens en brikdel. Jag har darfér koncentrerat mina efterforskningar till det
Palme skrev — samt vad som skrevs om honom — angiende relationen
mellan historieundervisningen i ungdomsskolan (framfér allt folkskolan)
och historievetenskapen. I tid har jag avgrinsat undersdkningen till den
period di han sjilv skrev lirobocker for arskurs 4 till 7, som publicerades
1956 och 1958 och tiden nirmast fore, frin cirka 1950. Aven om det kan fin-
nas diverse ledtradar till Palmes sitt att se pa relationen mellan vetenskap
och folkundervisning i andra texter, finns ocksi en risk att dessa ledtradar
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Sven Ulric Palme 1972. Foto: Jacob Palme.

torsvinner i hans enorma produktion och att arbetsinsatsen for att leta reda
pa dem inte stir i proportion till behillningen.”

Palme ma ha varit en omstridd figur inom svensk historievetenskap vid
mitten av 1950-talet. Ibland tycktes han séka konfrontation. Han hade
gatt frin att vara konservativ nationalist till att bli en anhidngare av den s
kallade weibullska skolan i allminhet och Erik Lonnroth i synnerhet efter
den senares tilltride som professor i Uppsala 1942, samma dr som Palme
disputerade pa en avhandling om Sveriges relation till Danmark 1596—1611."
Bade fore och efter disputationen var Palme mycket aktiv som litteraturkri-
tiker och det har patalats att hans recensioner ofta var onédigt harda och
fokuserade pa negativa aspekter i de alster han recenserade.” Han ifragasattes
och kritiserades av méinga historiker, och med Nils Ahnlund hade han ett
sé infekterat férhillande att Ahnlund inte ansigs mojlig att anvinda som
sakkunnig i professorskonkurrenser dir Palme var en av de s6kande.”
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Det sitt pa vilket Palme angrep tidigare historieskrivning begrinsade sig
inte bara till uppgérelser med vad han upplevde som historiska klichéer eller
rent av myter. Han ersatte ocksa dessa myter med nya berittelser som kunde
sticka i 6gonen dven pd den som var positivt instilld till sjélva avsléjandet
av de nationella myterna. Sture Bolin skrev till exempel angiende Palmes
biografi 6ver Sten Sture d.4.:

I krigarens lovliga syfte att déda tar Palme till orda mot den gamla
populirabilden av Sten Sture. Alla modirna historiker maste principiellt
med sympati folja Palme, d& han attackerar den gamla bilden, ty trots
att ingen av dem stillt Sten Sture i medelpunkten f6r en vetenskaplig
undersdkning dr vil alla, och frimst de, som arbetat med sturetidens
historia, ense om att den populdra bilden dr en helt utsliten kliché. Om
de alla ocksi dr beredda att acceptera Palmes nya bild dr en annan friga.

Hans bild av Sten Sture d.4. dr mycket mérk.”

Flera andra "avsl6janden” r6jde Palmes vilja att inte bara sticka hal pi en
historia som var forfelad, utan i dess stille ocksi sitta en annan historia, som
kanske inte alltid var si empiriskt sikrad som han sjilv gjorde gillande.”
Pi grund av dessa kontroverser kan man kanske tycka att Palme borde
diskvalificeras som foretridare for svensk historieforskning. Det vore dock
inte férenligt med min syn pa historievetenskapen som vildigt ming-
fasetterad att soka efter en foretridare. I stillet anser jag att Palme fungerar
alldeles utmirkt som undersokningsobjekt f6r en studie av relationen mellan
historievetenskap och historieundervisning just pa grund av att han var
omstridd, eftersom historievetenskap ofta ir just omstridd. Att undersoka
hans kritik mot lirobockerna i historia f6r folkskolan, och samtidigt ana-
lysera hur hans egen lirobok kritiserades, ger helt enkelt en inblick i hur

térhandlingen gick till.

Relationen mellan vetenskap och skola i praktik och teori

Foreliggande artikel dr siledes en mikrostudie av férhallandet mellan
historisk vetenskap och lirobocker i historia, sirskilt f6r de lagre arskur-
serna. Det dr min uppfattning att det dr omoéjligt att uttala sig om den
samlade vetenskapens férhallande till lirobockerna i historia eftersom det
inte existerar nigon historisk vetenskap i bestimd form, varken i friga om
perspektiv, eftersom det inte finns ez# vetenskapligt perspektiv pd historien,
eller i férhallande till nagot vetenskapligt forhillningssitt, da dven dessa
var och dr under stindig omférhandling. Koncentreras hela debatten till
en specifik historiker som bade skrev lirobocker och kritiserade dem, kan
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samspelet dndé beskrivas med en heltickande ambition; heltickande i en
liten kontext. Det dr alltsi min ambition att problematisera relationen
mellan vetenskap och skola i ett mindre sammanhang dér det ir méjligt
att klargora vissa logiker i den relationen.

Tidvis har relationen mellan vetenskap och lirobdcker i historia beskri-
vits som en nedsippring av kunskap frin en hogre till en ligre nivd. Detta
synsitt har med ritta kritiserats eftersom det helt dsidositter alla typer av
relationer och férhandlingar om historiens mening som forsiggar 6verallt
i samhillet. P4 en mer professionell niva 4sidositter det ocksi lirarnas
och liroboksférfattarnas kunskaper och férméiga att omsitta en viss typ
av kunskap (svirfingad och metodberoende) till en annan typ av kunskap
(enkel, strukturerad och linjirt forklarad).”

For att i ndgon man konceptualisera debatten mellan Palme, andra his-
toriker, lirare och liroboksforfattare anvinder jag begreppet historiekultur
och de tre dimensioner av historiekultur som den tyske historieteoretikern
Jorn Risen presenterat. En historiekultur ska i detta sammanhang f6rstés
som den samlade, betydelsebirande historieproduktionen och konsumtionen
i en specifik kulturell kontext. En poing dr att det inte gors nigon direkt
skillnad pé vetenskaplig historieproduktion och annan historieproduktion,
som exempelvis lirobocker i historia. De analyseras bida som delar av en
overgripande historiekultur. De tre 6msesidigt beroende och interagerande
dimensioner som Jorn Riisen ser dr en kognitiv, en politisk och en estetisk.>

Inom den kognitiva dimensionen artikuleras de normer som kan faststilla
en viss tolkning av ett historiskt hindelseférlopp som giltigt och didrmed
fa den tolkningen att uppfattas som sann. Olika konceptuella system kan
mycket vil realisera den kognitiva dimensionen och vilka normer som
anvinds for att faststilla giltiga sanningsansprak dr avhingigt vilket kon-
ceptuellt system som tillskrivs legitimitet. Pa 1950-talet, och dven idag, ar
det timligen riskfritt att utga fran att det var och dr historievetenskapen
som har den storsta legitimiteten i dessa fragor.

Inom den politiska dimensionen uttrycks politisk och ideologisk legi-
timitet, ofta kopplad till identitet da den ringar in en specifik grupp och
legitimerar ett visst politiskt handlande genom historiska berittelser. Den
estetiska dimensionen rymmer historiens poetik och sprik. I en diskussion
om ldrobécker far denna dimension klara pedagogiska drag och inom denna
dimension ryms diskussioner om hur historien ska presenteras for en viss
mélgrupp for att sanning och budskap ska na fram.

Dessa dimensioner ir att betrakta som interagerande; inget historiekulturellt
uttryck kan sakna nigon av dimensionerna. Som analysinstrument ska de
saledes inte anvindas for att utesluta varandra, utan det som ska undersokas
och analyseras dr spianningsférhallandet mellan dem. Dessutom gar det
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att diskutera lings vilka linjer i en tinkt triangel med dessa dimensioner i
hérnen som en férhandling inom historiekulturen ror sig.

Relationen mellan historievetenskap och historieundervisning ar ocksé
mojlig att undersdka genom att se till epistemologiska 6verviganden
kopplade till syftet med undervisning i historia. Ar syftet med dmnet att
na kunskaper om en férmodad inneboende mening i historien, som kan
skapa forutsittningar for ett gemensamt kulturellt minne?” Eller ir syftet
att visa hur historiker arbetar och nér fram till sanningen? Den kanadensiske
historiedidaktikern Peter Seixas har beskrivit tre olika férhallningssitt till
historieundervisning utifrin synen pa berittandet och dess kunskapsteo-
retiska grund.>

Det forsta forhillningssittet grundar sig i uppfattningen att historien
har en inneboende mening, vilket ger att ungdomar bor undervisas i den
"bista historien”, den som ligger ndrmast denna inneboende mening.
Det andra forhéllningssittet kallar Seixas disciplindrt. Det grundar sig i
uppfattningen att det finns ett glapp mellan det f6rflutnas verklighet och
vad vi berittar om detta forflutna, vilket ger att historiker i nigon mén ir
meningsskaparna, inte historien sjilv. Med detta synsitt blir det viktigt
att undervisning i historia fokuserar pa historikers arbetssitt och kritiskt
tinkande. Eleverna bor ges méjligheter att utvirdera och ta stillning till
olika historiska berittelser; de bér £ inblick i hur meningsskapandet gar
till. Det tredje forhallningssittet skulle kunna beskrivas som ett kritiskt
forhillningssitt (iven om Seixas kallar det postmodernt). Det grundar sig
i uppfattningen att glappet mellan det forflutna och samtidens ménniskor
inte dr mojligt att overbrygga; historieundervisning bor syfta till att lata
elever kritiskt utvirdera vad historiska berittelser siger om samtiden (inte
om det f6rflutna), vem som fir siga nigot om historien och varfor just denna
historia anses vird att belysas och liras ut i ett givet samhille.

Dessa tre forhdllningssitt till historieundervisning dr framkomna ur
diskussioner som férdes frimst frin 19go-talet och framit, men de epistemo-
logiska sporsmilen restes lingt tidigare bland historiker.* Genom att
anvinda frimst de tva forsta for att belysa en diskussion fran 1950-talet ar
det ocksa mojligt att se bortom Risens tre historieckulturella dimensioner.
Brytningar mellan utgiangspunkter i "en bdsta historia” och utgéngspunkten
i den ”disciplindra” undervisningen, ger 6kade méjligheter f6r en djupare
analys av vad som ansigs ingd i exempelvis den kognitiva dimensionen:
vilka epistemologiska overviganden lig inbakade i den?s Virt att notera
ir dock att den lirobok som behandlas i den hir artikeln publicerades fére
det stora genomslaget f6r vad som kom att kallas new history — tematiska
studier och ”aktivt” arbete med killmaterial pd bekostnad av lirobokens
och lirarens berittelser.*
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Forutom Palmes skrifter, hans lirobok (och recensioner av hans lirobok)
och brevsamling anvinder jag mig ocksa av Statens liroboksnimnds arkiv
och diskussioner om liroboken som finns bevarade dir. Statlig granskning
av liromedel med ambitionen att sikerstilla objektivitet, vetenskaplighet
och statligt understédda virden och normer ger helt enkelt en god inblick
i hur frigor om relationen mellan vetenskap och historieundervisning

forhandlades.

Palme som ldrobokskritiker

Sven Ulric Palme var vid 1950-talets ingéng docent i historia vid Uppsala
universitet (frin 1963 professor i historia vid Stockholms universitet). Han
skrev en artikel i Samtid och framtid 1950 dir han férklarade sin syn pd vikten
av historieallménbildning och vilka olika roller skolan och den historiska
vetenskapen har att axla for att flertalet manniskor ska forstd basala saker
som vad som sigs i radio, tidningar och romaner.

Till skolans roll horde, enligt Palme, att skapa intresse och anpassa
undervisningen till olika utvecklingsstadier hos lirjungarna: "Pedagogerna
ar ense om [...] att barn och ungdom har littare att intressera sig for de
personliga och biografiska momenten i historien.” Till vetenskapens roll
ansig Palme horde att {4 fram vad som ér sant”. Problemet som Palme
pekade ut nir pedagogikens och vetenskapens roller skulle giftas samman
i lirobocker och undervisning var att tillmétesga bade sanningskriteriet
och intressekriteriet. Vad som dr sant, menade Palme, dr nimligen bara
mojligt att siga i mycket basala fragor: ”Sa snart man kommer till de mera
komplicerade fragorna, si snart man trider djupare in i forna tiders liv och
samfund och i forna statsmins rddslag och avgéranden — desto svérare ir
det att enas [for historikerna].” Palme ansag att problemet lag i att alltfor
mycket av det stoft som ska undervisas i skolorna dr osikert, vilket inte
rimmar vil med ett "klarhetskrav” som barn och ungdomar stiller for att
uppritthilla ett intresse for historia.””

Palmes 16sning var vildigt konkret. Han sag fem regler for hur det
pedagogiska kravet skulle kunna méta det vetenskapliga kravet i lirobocker
i historia:

1. Inget som vetenskapen menade var falskt fick finnas i lirobéckerna
eller i undervisningen.*

2. Vadvetenskapen framhoéll som sannolikt fick framstillas som sikert.

3. Vad vetenskapen framholl som “en méjlighet” fick inte framstillas
som sikert.
Det som var outrett av vetenskapen skulle f6rbigis.

5. Dir tydliga meningsskiljaktigheter fanns inom vetenskapen kunde
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lirobockerna vilja ett sitt att se pa saken, men valet méste vara
konsekvent.

Den sista punkten kommenterade Palme med att valet maste f6lja en
“vetenskaplig helhetsbild” och med det syftade han férmodligen pa olika
skolbildningar inom historievetenskapen; lirobockerna miste helt enkelt
halla sig till en historiesyn. Palmes atskillnad mellan méjligheter och sanno-
likheter bygger pa distinktionen som den tyske historikern Ernst Bernheim
gjorde mellan Wahrscheinlichkeit (sannolikhet) och Maglichkeit (méojlighet).
Aven om Palme inte direkt hinvisar till Bernheim ir det dennes sitt att
definiera ut tre typer av historisk kunskap som lyser igenom: sidker kunskap,
sannolikhet och moéjlighet3® De fem kraven limnar inget utrymme for att
lira elever nagot om historikers arbete. Snarare stinger de den méjligheten
genom att den femte regeln hindrar presentationer av olika synsitt. I stillet
var de fem kraven timligen enkla redskap for att fi fram den bdsta mojliga
versionen av historien for sitt indamal, och denna historia skulle sippra ned
fran historievetenskapliga upptickter.

Palme menade vidare att ndr lirarna utbildades maste dessa frigor fa
fullstindig belysning och han fortsatte med en genomgang av den nyligt
reviderade — och av Statens liroboksnimnd godkinda —liroboken Swveriges
historia for folkskolan av Carl Grimberg, omarbetad av Ragnar Wirsén och
Ragnar Svanstrom 3 Palme pavisade i denna genomgéng att det pedagogiska
milet var vil uppfyllt: boken behandlade historien i "en livfullt berittande
ton [...] de nodvindiga fakta nistan leks in” Nir det gillde den veten-
skapliga hallningen var det frimst i friga om punkt 5 ovan som Palme hade
invindningar. Forfattarna valde att tro pa vissa delar av ny forskning, men
foljde inte en konsekvent linje nir det gillde hur historien framstilldes:
"Liroboksforfattarna viljer pa mafi, utan princip, utan metod.” Aven andra
brister framholls. Exempelvis pdpekades att lirobokstérfattarna hade svart
att verkligen stryka det som vetenskapen hade visat var falska pastienden, i
stillet anvindes skrivningar som "det berittas...” eller att en viss berittelse
var “overdriven”, men det fick trots allt st3 kvar.

I Statens liroboksndmnds granskning av Grimbergs omarbetade lirobok
hade nigra moment pipekats som felaktiga med hinvisning till forskning
som foretagits mellan det att Grimberg skrev den forsta liroboken (1906)
och denna nya upplaga (1950). Granskaren tyckte till exempel att Gustav
Vasas dventyr i Dalarna garna hade kunnat strykas "till f6rman for verkligt
allminhistoriskt stoft”, men 6verlag var omdémet i nimndens granskning
att innehallet i Grimbergs halvsekelgamla lirobok var "stringt sakligt och
objektivt” och att den ”i stort sett svarar [...] mot den historiska forskningens
nuvarande stindpunkt”3
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Framfor allt vinde sig Palme emot det etnonationalistiska inslaget i boken,
bade ur vetenskaplig synvinkel — det stimde inte med vetenskaplig forskning
att siga att samma slags folk har bott i Sverige sedan urminnes tider — och
pedagogisk synvinkel — det var pedagogiskt tvivelaktigt att peka ut de barn
som inte hade "svensk” hirkomst sedan urminnes tider som frimlingar.
Det nationella slog ocksi igenom i lirobokens beskrivning av Stockholms
blodbad som upptog hela tre sidor och som stimplade bade den ”danske
inkraktaren” (Kristian IT) och den "katolske biskopen” (Gustav Trolle) som
dramats skyldiga; "Gustav Vasa kan vara n6jd!” utbrast Palme sarkastiskts
Han ansag sig dock se var problemet i huvudsak lag:

Historien i skolan dr en arvtagare till den historieskrivning, vars enda
syfte var att forhirliga forna tiders krigiska bragder, lovprisa segrare
och beskriva hur de aktuella grinserna kommit till genom erévringar

eller forluster — helst erdvringar. Det ir svirt att komma frin det arvet

Nir Palme 1954, fyra ar senare, presenterade sin allmédnna syn pa historien
i en populirvetenskapligt héllen bok, Historien och nuet, dterkom han till
historieundervisningen i folkskolan. Dir menade han bland annat att historie-
undervisningen inte lingre hade ett daligt rykte bland politiker och ddrmed
inte lingre var hotad, utan tvirtom sigs som viktig f6r allméanbildningen
ocksa bland radikaler. Palme pekade ut nigra utmirkande tecken pa att
kunskap om historien inte lingre sigs som ett problem. For det férsta hade
forskningen limnat den nationalistiska vigen och var ”i princip obunden
av den nationalistiska och reaktionira helhetssyn, som tidvis hirskade
[tidigare]”s” For det andra hade radikalerna sjilva tagit makten i samhillet
och var i behov av historia for sina egna syften. Detta var en del i vad han
sig som “socialdemokratiens forborgerligande” och behov av att inforliva
sig sjdlva i nationalstatens historia.**

Ytterligare 6verviganden i tiden som talade for en bred historieundervis-
ning var enligt Palme att den kulturhistoria och ekonomiska historia som
radikaler stridit f6r frin slutet av 18oo-talet och under mellankrigstiden
inte lingre ansigs tillricklig i ljuset av de bada virldskrigens storpolitiska
maktkamp. Statshistorien hade uppenbarligen betydelse: "Krig och kungar
har haft sin tid. Krig och diktatorer har nu sin. Staten har som aldrig forr
tagit makten 6ver méinniskorna.” Detta var dock nagot som enligt Palme
ocksad behovde sittas i nigon form av relation till annan historia. Vid
Nordiska historikermoétet 1954 holl Palme ett f6redrag om lirobéckernas
torhallande till vetenskapen. Dir menade han att detta fokus pa staten och
dess yttre expansion, som fanns i lirob6ckerna f6r ungdomsskolan, ledde
till att splittring och partivisende betraktades negativt och édven till "den
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suggestiva uppskattningen av samling”. Minniskan maste ddrfor sittas i
historiens centrum. Dessutom upprepades kravet p vetenskaplig exakthet.+
Foredraget fick visst medhill frin de forsamlade historikerna (bland andra
Erik Lonnroth). Andra historiker holl dock inte med. Nils Ahnlund menade
till exempel att “fiderneslandets historia” maste fa utgora ram. Dessutom
var kravet pa vetenskaplig exakthet enligt Ahnlund orealistiskt.#

Enligt Palme var dessutom (iven om han inte gillade det) historie-
undervisning ett utmirkt ideologiskt redskap i kampen f6r demokrati,
mot andra ideologier som ocksd anvinde historia som ett ideologiskt
redskap.** Palmes ogillande av ideologisk historieskrivning gillde nu inte
bara undervisningen i dmnet utan dven vetenskapen. I en recension av den
marxistiske historikern Per Nystroms avhandling fran 1955 uttryckte Palme
gillande infor den respektloshet Nystrom i sin ungdom (pé 1930-talet) hade
givit uttryck for gentemot den borgerliga historieskrivningen. Palme skrev:
"Han hinade den borgerliga historieskrivningen f6r dess nationalism och
dess dyrkan av staten, han insig hur f6rvridna dess forskningsresultat blev
av det hogerpolitiska engagemanget.” Nir si Nystrom efter nagra drs
bortavaro fran forskningen kom tillbaka med en avhandling i historia 1955
konstaterade Palme att det var oroande att "Nystrom nu kommer till ett
resultat som stdder hans egen politiska sak lika mycket som Heckschers
resultat pd sin tid stodde dennes liberalism!™+ 1 linje med tidens stora tilltro
till objektiv kunskap inom historievetenskapen forefaller Palme ha haft en
stark tilltro till objektiviteten hos historiker. Kritiken av ideologin i veten-
skapen var absolut, den gillde ideologi 6verhuvudtaget; att Nystrom rorde
om i historievetenskapen med annan ideologi, imponerade siledes inte pa
Palme. Det var detta han ocksi ville se 1 historielirobockerna, inte annan
ideologisk historia (f6r demokrati) eller en ideologiskt balanserad historia,
utan en ideologilds historia.

Ytterligare ett exempel pd denna ideologisyn framtrider i hans beskrivning
av vad han sig som omvilvningen i svensk historieskrivning. Angiende
hur bilden av Ansgar hade férindrats skrev Palme: ”Starkt framtrider hir
skillnaden mellan den traditionella bildens overkliga, idealiserande, rent
litterdrt utformade minniska, och den historiska verkligheten, mindre
glinsande, langt mera trivial men i stillet vird att tro pa — den historiska
forskningens verklighet.™ Det fanns ocksé inslag i Palmes beskrivningar av
historieforskningens villkor som tydligare tog hdnsyn till hur historikernas
samtid paverkade deras blick pé det forgangna. Exempelvis beskrev han hur
intresset £6r ekonomisk och social historia borde ha berott pa att "vi lever
i ett samhille, dir den ekonomiska intressekampen pa ett sirskilt tydligt
sitt gitt upp i dagsljuset och dessutom sjilv bildat ideologi”.+¢

Palme drev alltsd konsekvent en, i hans vokabulir, vetenskaplig linje. Han
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kritiserade skolpolitiska texter angdende historieundervisningen for att vara
vaga, ovetenskapliga och ideologiska. Han menade att det dir talades om att
historieundervisningens innehall skulle styras av en hierarkisering av histo-
riska skeenden efter skeendenas betydelse, utan att nagra urvalsprinciper f6r
denna betydelse gavs, samtidigt som objektivitet i undervisningen krivdes.+

Palme lyfte fram en dikotomisering av en "vetenskaplig” och en "pedagogisk”
dimension av historieundervisning, dir han sig den vetenskapliga dimen-
sionen som sann, komplex, kritisk och saklig (och didrmed lite trikig), medan
den pedagogiska dimensionen belades med egenskaper som ideologisk,
enkel, stédjande och intressevickande. Palmes argumentation gick, for att
anvinda Risens begrepp, efter linjen kognitiv—estetisk/politisk. Han beskrev
en motsittning mellan ett objektivt, vetenskapligt ideal och ett ideologiskt
och pedagogiskt problem. Han ville f6rvisso se en balans, men han sig sig
sjalv som en talesperson for ett vetenskapligt ideal.

Det dr ocksi tydligt att Palme accepterade ett glapp mellan det f6rflutna
och samtiden samt berittelsernas meningsskapande dimension, som ocksa ger
hindelser olika betydelser i olika berittelser. Han var dock inte intresserad
av att ge eleverna nigra sirskilda vetenskapliga f6rmagor. Det kan forefalla
som att han var en aktiv féresprikare for vad Seixas kallar ett disciplinirt
torhallningssitt, eftersom han gick till hart angrepp mot all politisering
av historien och dessutom tydligt sig olika tolkningar som méjliga (och
kanske ocksi giltiga) dven inom historievetenskapen. Han var dock helt
och hillet inne pa att eleverna borde f en historia, "den sanna historien”,
med dess férmodade inneboende mening.

Palme som Idroboksférfattare

I bérjan/mitten av 1950-talet, nir Palme forefaller ha varit djupt engage-
rad i skolans relation till den historiska vetenskapen,* skrev han ocksi en
egen lirobok i historia f6r folkskolans ar 4 till 7, tillsammans med Birger
Lindell. Texten i bockerna ir i sin helhet skriven av Palme medan Lindell,
enligt bada bockernas férord, har "granskat texten ur erfarenhetssynpunkt,
provat den i praktiken och utarbetat uppgifter med ldsanvisningar och
ordférklaringar”.# Kontraktet med férlaget Natur och Kultur gjordes upp
i borjan av 1954 och gillde lirob6cker i historia for alla stadier. I ett brev
till forlaget satte Palme sin 6nskan att skriva dessa lirobocker i samband
med sin tidigare kritik av liroboksbestindet: "[Bockerna] skola liggas upp
med anslutning till faststillda kursplaner, men sjilva sirarten skall de fa
genom de principer for urval och framstillning, som jag diskuterat i min
essi’Historia for folkskolan™5° Larobdckerna for realskolan och gymnasiet
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kom att senareldggas och skulle enligt ett nytt avtal levereras i manuskript
under 1957 och 1958.5" Dessa bocker skrevs dock aldrig.

I forordet till den forsta delen av liroboken for folkskolan lades de
vetenskapliga forutsittningarna fram och Palme forefaller mycket riktigt
vilja f6lja de regler han tidigare stillt upp och f6lja ez linje i det pagaende
vetenskapliga samtalet: "Dir delade meningar rader bland de historiska
fackminnen, har vi foljt den mening som vi ansett riktigast.™?

Godkannande av Statens laroboksnamnd

Statens liroboksnimnd granskade mellan 1938 och 1974 alla lirobocker
som skulle anvindas i skolan och férde upp godkinda lirob6cker pa den sa
kallade liroboksférteckningen.ss Naimnden fick Palmes och Lindells lirobok
till paseende f6rsta gangen i mitten av 1955 och drendet blev dd bordlagt for
tornyad granskning och boken, som i det ndrmaste var firdig, maste sittas
om i sin helhet. Vad kritiken den géngen bestod i framgar inte av vare sig
brev eller protokoll, annat 4n att den var si allvarlig att boken helt maste
omarbetas. Nigot som enligt forlaget var vildigt ovanligt.s

Boken granskades i ny sittning och med (férmodat) delvis nytt innehéll
av Statens liroboksndmnd i borjan av 1956 av tva granskare. Bada avstyrkte
godkinnande av bokens anvindning i skolan.$s Som skil f6r detta angavs
bland annat “ett ofta framtridande polemiskt drag”® och att Palme i sin
iver att ritta till tidigare lirobockers beskrivning av Sveriges historia pole-
miserade mot nagot som eleverna knappast hade last:

For att fa en uppfattning, vart hans metod kan leda, kan man séka fore-
stilla sig den bild hans bok som enda killa ger av exempelvis Kristian II
och Gustav IT Adolf (se t.ex. yttrandena om grymbhet [...]). Palmes bok
synes mig i stora delar snarare vara ett debattinligg i en diskussion om
hur lirobocker skall vara beskaffade dn en f6r barn limpad lirobok.5

Palmes kritik av Grimberg, Wirsén och Svanstrém sex ar tidigare, och
kanske ocksa hans motiv till att skriva en lirobok i historia for folkskolan,
lyste uppenbarligen igenom och granskaren forefaller ha sett liroboken som
en forlingning av Palmes kritik av det befintliga liroboksbestandet. De
befintliga lirobéckerna f6r biade folkskolan och realskolan f6ljde en mycket
tydlig “traditionell” linje i och med att de mest anvinda lirobockerna var de
omredigerade béckerna av Grimberg och Odhner, vars "originaltexter” var
50 till go ar gamla. De skoldebatter som rorde lirobécker och som fordes
pa 1950-talet var forvisso kritiska mot dessa, men det drojde till 1960-talet
innan nagra storre forindringar skrevs fram i liroplaner och fick utrymme
i flertalet lirobocker.s®
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Palmes syn pa forhallandet mellan vetenskapen och lirobdckerna —att de
senare far forklara sisom sikert, vad vetenskapen har férklarat for sannolikt
— holl inte heller granskaren med om: "Det dr endast mycket sidllan man
har ett kdllmaterial, som tillater siker kunskap om handlande ménniskors
motiv — sdrskilt i friga om éldre tider — men dérom yttrar sig Palme girna
och mycket oférskrickt.” Efter dessa granskningar beslutade nimnden i
mars 1956 att inte fora upp boken pa liroboksforteckningen.®

Angiende kritiken som Palme fatt frin liroboksnimnden, fér bland
annat upplyftandet av Kristian II till en "stor statsman”, nya, materialistiskt
tirgade tolkningar av kyrkopolitiken bakom missionsarbetet i Norden,
Sveriges Ostersjépolitik och trildomens avskaffande,” skrev professorn i
historia vid Goteborgs hogskola, Erik Lonnroth, till forfattarens forsvar:

[S]kulle denna pd anférda skl anses otjinlig for skolbruk, maste man
med oro konstatera, att det héller pé att utkristalliseras en pedagogisk
historisk sanning vid sidan av den vetenskapligt hillbara och dirigenom
torildrade vetenskapliga betraktelsesitt konserveras f6r anvindning i

skolan.®

Loénnroth papekade ocksa att divergensen som enligt honom uppstatt mel-
lan vetenskapen och undervisningen hotade att férsvira den vetenskapliga
utbildningen av historieldrare.

Som svar pi detta skrev en av de granskare, som avstyrkt godkdnnande
av liroboken i fraga, att Lonnroths kritik var ”férvanande, eftersom liro-
bockerna, vilka mer dn nagra kursplaner och metodiska anvisningar priglar
undervisningen i sd stor utstrickning hidrstammar frin professorer och
docenter”.* Mot denna invindning skulle kunna anmirkas att lirobockerna
tor folkskolan var skrivna av professorer och docenter som inte lingre var
verksamma. Den 6verldgset mest anvinda liroboken f6r folkskolan var den
som Sven Ulric Palme anvinde som bollplank i sin kritik av lirobockerna
1950: Carl Grimbergs, Ragnar Wirséns och Ragnar Svanstroms Sveriges
historia for folkskolan.® Huvudforfattaren Grimberg (1875-1940) var dispu-
terad i historia och docent vid Géteborgs hogskola 1906—1908, och bortsett
frin att han var avliden sedan 15 ar var ocksa hans vetenskapliga insatser
nira 50 dr gamla vid mitten av 1950-talet. Ragnar Wirsén (189o—1977) var
overlarare och Ragnar Svanstrom (1904-1988) var forvisso filosofie licentiat,
men arbetade som forlagschef pa Norstedts.®

Forlaget Natur och Kultur och Palme gav dock inte upp utan férsékte dnnu
en ging fi liroboken godkind och denna ging anlitades dnnu en granskare
av Statens laroboksndmnd — en granskare som var kritisk, men som dnda
kunde tinka sig att foresprika ett godkdnnande efter viss omarbetning.”
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Palme skrev ocksa brev till granskarna bide fore och efter granskning, da
han i det forra fallet proklamerade vad han sig som sin uppgift som liro-
boksforfattare, och i det senare tackade f6r kommentarerna.®® Det hjilpte
nu inte; liroboksnimnden fann inte anledning att fring3 sitt beslut. Motivet
var att forfattarna icke verkstillt den genomgripande omarbetning av boken
och den nyansering i framstillningen, som nimnden efterlyst”.* I ett brev,
till en av ledamoterna i Statens liroboksnimnd, som skickades strax efter
detta beslut gick Palme aterigen till angrepp mot de befintliga lirobockerna:

[D]et kan ju inte vara s att min bok underkinns, da bocker som Wirséns
och Haage-Wikberg med deras totala férljugenhet och skrimmande
obekantskap med sakliga fakta fir anvindas i skolan? Betriffande dem
miste Liroboksnimnden ha blivit missledd av sina granskare, det dr

enda forklaringen till att de fir anvindas i skolan.”®

I omarbetat skick granskades Palmes och Lindells lirobok dnnu en ging
sommaren 1956, och i ett mycket kort meddelande till liroboksnimnden
frin den mest positiva granskaren tillstyrktes godkdnnande trots en del
svagheter” Enligt vad Palme sjilv skrev till liroboksndmndens granskare
dndrade han pd nidstan alla punkter i enlighet med den ene granskarnas
kommentarer (den mer positive).”* Till den mer kritiske granskaren fram-
tordes dock mest bemétanden pé kritiken” Under sommaren sattes si den
omarbetade versionen av liroboken upp pé liroboksforteckningen.’*
Under 1958 inkom den andra delen av Palmes och Lindells lirobok, for
det sjunde skoliret i folkskolan, till granskning i liroboksnimnden. Aven
denna ging bordlades drendet tva génger, i vintan pa att fler granskningar
skulle genomféras, innan boken fordes upp pa forteckningen éver godkinda
lirobocker” Bordliggningarna berodde dock inte pa diliga omdémen da
alla tre granskningar i grunden var positiva. Denna andra del f6ranledde
heller inte lika mycket diskussion efter att den hade gatt i tryck.
Diskussionen om liroboken i Statens liroboksnimnd forefaller mestadels
ha rort sig i den kognitiva och estetiska dimensionen. Sanningshalten och
bokens estetiska och pedagogiska framstillningssitt var de centrala punk-
terna i diskussionen. Det saknades explicita anklagelser med ideologiska
fortecken, dven om det dr mojligt att ldsa in sidana i en del av kommenta-
rerna. Att Palme sjilv férde sin "kamp” pd en dikotomisk skala dir estetik
och ideologi stod emot (hans egen) vetenskaplighet holjde skiljelinjerna
mellan de mer pedagogiska évervigandena och de ideologiska i dunkel.
Det dr ocksa mycket tydligt att dven diskussionen inom Statens lirobok-
snimnd handlade om ez historia med en inneboende mening och inte om
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nagot behov av att inom ramen for skolans historieundervisning utveckla
torstaelse for hur mening tillskrevs historien.

Mottagandet

Den forsta delens upptagande pi liroboksforteckningen 6verraskade Palme
sjlv, atminstone forefaller det si i ett brev till medforfattaren Birger Lindell:
”[D]et var en mirklig slapphet av liroboksnimnden att i ren rotmanadsstim-
ning uppfora vir illa tilltygade boks forsta del pa liroboksforteckningen.”
En del av den fortsatta kritiken, som jag dterkommer till nedan, tyder kanske
pa att dndringarna mest var fernissa pa de exempel som granskarna hade
pekat pé for att visa pd en problematisk helhet. Det var ocksé pa det sittet
Palme hade argumenterat mot kritiken: genom att peka pd att han hade ritt
i enskilda skrivningar och i viss utstrickning undvika att beméta kritiken
angdende helheten. Palme pépekade ocksi i brev till sin medforfattare att
han ansag det viktigt att boken fick goda recensioner.””

Nir boken sedan kom ut pa marknaden i slutet av 1956 ronte den timligen
stor uppmirksamhet frimst i folkskolldrarpressen pa grund av vad som pa
gott och ont kallades "ommébleringen av var historia”7* En sidan beskriv-
ning av boken understryker det epistemologiska grundantagande som fanns
i hela debatten: det var inte friga om att skildra varken olika historier eller
hur historikern vetenskapligt beldgger beskrivningen av historien och vilka
konsekvenser det far f6r dess betydelse. Det handlade om "vdr historia”, och
vilket kulturellt minne som skolan borde stédja hos eleverna.

Debatten fortgick under 1957 di dven historiker blandade sig i striden
och forsokte fa boken stoppad. Det dr kanske inte helt 6verraskande att
liroboken ocksa kritiserades av historiker, som i andra sasmmanhang hade
kritiserat Palme och blivit kritiserade av honom.”? Vid Stockholms hégskola
fanns historieprofessorerna Torvald Héjer och Nils Ahnlund, vilka pa olika
sitt angrep Palmes lirobok. I mars 1957 inkom en skrivelse till Statens
liroboksnimnd fran Bertil Broomé, Erik O. Lofgren och Birger Nerman,
som ska ha haft sin upprinnelse hos Nils Ahnlund, som dock avled i bérjan
av 1957.% Skrivelsen (pd 50 sidor) angav 181 felaktigheter i Palmes bok och
i ett ssmmanfattande yrkande krivdes att boken skulle granskas igen och
i forlingningen tas bort frin forteckningen 6ver godkinda lirobocker i
historia i det fall den inte forbittrades avsevirt.”

Grovheten i de 181 utpekade sakfelen var minst sagt varierande. Flera var
av en typ som pekade ut sma detaljer. Ett exempel pa en sadan var att Palme
hade skrivit att den sista delen av inlandsisen smilte mellan 8ooo och 5000
t.Kr. vilket kommenterades med: "Issmiltningen slutade ca 7000 f.Kr.”®
Pi andra stillen pekades mer grova sakfel ut, som att det skulle ha bott
"eskimier” pa Island pa goo-talet eller att Montesquicus maktdelningsldra
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skulle innebira delning mellan "kungen, regeringen och folket”. Vid ett
sammantride efter det att skrivelsen inkommit besl6t liroboksnimnden att
remittera skrivelsen till granskarna, forlaget och till Erik Lonnroth (som
tidigare uttalat sig till Palmes fordel i fallet) samt att bordligga drendet.™

Aven Historielirarnas forening och redaktoren for dess arsskrift, Ivar
Seth, var kritiska till bide liroboken och liroboksnimndens behandling av
den. Redan veckan efter att Broomés, Lofgrens och Nermans inlaga hade
skickats till Statens liroboksnimnd begirde Seth ut protokollen frin den
for att kunna publicera en redogérelse for hela drendet: "Avsikten ir att [.. ]
redovisa bigge parternas stindpunkt genom atergivande av deras inlagor,
om mojligt i obeskuret skick.” Poingen med en sidan publicering torde
ha varit att fA med hela den omfattande kritiken frin Broomé, Lofgren och
Nerman. Nir arsskriften kom ut visade det sig dock att Seth hade néjt sig
med att kommentera historien med hinvisning till kritiken.®
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Sven Ulric Palme svarade ocksa pé kritiken direkt till liroboksnimnden
och han lyfte fram sin upplevelse av drendet som en forfoljelse genom att
peka pd att initiativtagarna till kritiken (Broomé, Lofgren och Nerman)
hade sint kopior till "1andets alla folkskoleinspektorer, till en rad historiska
vetenskapsmin och till en rad personer, som ha att deltaga i handliggningen
av ett vetenskapligt befordringsirende, ddr jag just nu ir bland de s6kande”.®
Palme angav ocksi att anledningen till att han valde att svara pé kritiken
till laroboksndmnden var att han ansig att diskussionen om hans lirobok
hade anvints for att smutskasta nimnden, som ju trots allt hade godkint
boken. Genomgaende skrev ocksd Palme att kritiken mot liroboken var en
del i "aktionen mot mig” och han hinvisade till "mina kritiker”, som for att
understryka att kritikerna inte lyckades skilja pd sak och person.® Vidare
erkinde han utan omsvep att det fanns sakfel i boken, precis som i alla
andra lirobocker for folkskolan. Han menade att det horde till genren och
att han trots allt hade anlitat inte firre dn tre olika historiska fackmin som
hade fatt ga igenom texten innan den ens skickades till liroboksnimnden:

Atten del ongjaktigheter undsluppit denna flerdubbla kontroll visar bist
uppgiftens svirighetsgrad. Tyvirr dr det ocksé s att ett par verkliga fel
tillkommit vid en spraklig 6verarbetning, pa forlagets initiativ foretagen
av annan hand och syftande till en ur pedagogisk synpunkt 6nskvird
forenkling av sprikformen samt vid en dirvid foretagen mindre ned-

skirning av textomfinget.*

Palme avslutade sitt brev med att konstatera att han inte hade nigot att yrka
pé eftersom boken redan var godkind och "hans kritikers” sitt att angripa
fragan helt enkelt inte var korrekt. Aven Palmes svar fick ett svar, dir Bir-
ger Nerman gick igenom de flesta av de punkter dir Palme hade pekat pa
telaktigheter i kritiken mot liroboken.®° Denna tillférde dock inget direkt
nytt utan var mer en upprepning av den forsta kritiken.

Torvald Hoéjer, som ocksd var ordférande i Historielirarnas férening,
yttrade sig om drendet i Svenska Dagbladet: ”Enligt min mening borde det
nu vara otinkbart, att liroboksndmnden efter vad som kommit i dagen skulle
tillita bokens anvindning i vira skolor i dess nuvarande skick.” Liroboks-
nimnden néjde sig dock med de av Palme utlovade dndringarna till ndsta
upplaga och lit boken std kvar pd liroboksférteckningen och tillade som
motivering att den "synes ha fortjinster i flera avseenden”.”

Det dr mojligt att Palmes motpol i debatten var de (konservativa histo-
rielirare) som hivdade att intresset for historia var knutet till en sirskild
nationell historia som var viktigare dn (i deras tycke ideologiska) omskriv-
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ningar. Angdende att boken fick st kvar pa liroboksférteckningen skrev
en liroverksadjunkt:

[B]oken skall anvindas och av vira skattepengar inkopas at vira barn.
Som liroverkslirare med erfarenhet av undervisning i historia har jag
forvanats over att boken [...] prisats for sina pedagogiska fortjinster! [...]
Fransett tendensen, som gor boken tjinlig till lirobok i svensk historia i
Sovjetunionen — men det kanske skall vara sa nu f6r tiden? — har [boken]
betydande pedagogiska brister [...] Varje erfaren historieldrare vet, att
stoff, som handlar om krig, bragder, tappra krigare — man vigar vil inte
anvinda ordet hjilte? — och mord och blodbad "gar in” pa ett helt annat
sitt dn aldrig sa riktiga utredningar av ekonomiska sammanhang, vilka

givetvis ocksa skall inldras.’

Denna kritiker forefaller ha varit 6verens med Palme om att historia baserad
pa modern forskning var torr och trakig, medan den typ av mer aktorsbeto-
nad historia som hade varit férhirskande i 1800-talets och f6rsta halvan av
19oo-talets historieundervisning och lirobécker, och som fortfarande hade en
stor plats, formodades appellera bittre till ungdomens historieintresse. Palme
hade ocksa sadana betinkligheter och hans dikotomisering av "vetenskap”
och "pedagogik” visar att han dtminstone delvis delade uppfattningen att
visst stoft, med tveksam férankring i det férflutna eller i historievetenskapen
var mer intressevickande for ungdomen én torra utredningar om hur det
verkligen f6rholl sig. Palmes pipekande att flera av sakfelen tillkommit vid
en pedagogiskt motiverad spraklig 6versyn understryker ytterligare Palmes
dikotomisering. Overvigandena frin forlaget speglade en prioritering av
estetiska aspekter, pa vetenskaplighetens bekostnad.

I kritiken av Palmes lirobok synliggors ocksa motsittningen mellan en
konservativ historieskrivning och ”den nya historien”. Palme anklagas for att
skriva en svensk historia som skulle passa i Sovjetunionen, eller for att vara
polemisk och ideologiskt driven, vilket understryker historiens ideologiska
potential, oavsett matt av vetenskaplighet. Det som f6r Palme var den forsta
liroboken for yngre barn som pd allvar tog hansyn till historievetenskapens
torhallningssitt och vad man pé vetenskaplig vig faktiskt kommit fram till,
anklagades for att vara ideologisk propaganda och uttrycka forfattarens
rent personliga uppfattningar: "Boken vimlar [...] av tvirsikra pastienden,
faktiska felaktigheter och dventyrliga teorier pd omréiden, dir vetenskaplig
bevisning inte férebragts eller dir tidigare forskare — bade dldre och yngre
— istort sett haft en annan uppfattning.”+

En av de mindre hirdféra kritikerna var historikern Sven G. Svenson
som skrev att det forvisso fanns méanga grova sakfel, men att sjilva anslaget
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faktiskt kunde gora gott for folkskolan. Han 6nskade dven att det ocksa
fanns “en lirobok med konsekvent hivdad, ’konservativ’ uppfattning”.’
Detta synsitt, att en ideologiskt laddad historieskrivning maste vigas upp
med en ideologisk historieskrivning frin "andra sidan”, ger ett intryck av en
mycket férenklad syn pé ideologi och négon sorts rittvisa genom balans i
ett pa forhand faststillt politiskt spektrum. Samtidigt kan det ocksa tolkas
som ett steg mot en multiperspektivistisk och mer ”disciplindr” historieun-
dervisning dir eleverna faktiskt fir mota olika berittelser som ger historien
olika mening.

Svenson menade ocksd att av Broomés, Nermans och Lofgrens 181 anmirk-
ningar var kanske ett trettiotal berittigade. Svenson tillade att Broomés,
Nermans och Lofgrens plotsliga intresse for folkskolans historieundervisning,
och deras insinuation om att Nils Ahnlund f6re sin d6d hade hittat dnnu fler
telaktigheter, ledde till misstankar gentemot deras uppsat. Helt i anslutning
till Palmes egen tolkning menade Svenson att ”[d]et hela dr ett led i en serie
akademiska befordringsstrider”.?® De debatter som f6rdes mellan Palme och
hans akademiska motstindare var tydligt férankrade i historiekulturens
politiska och kognitiva dimensioner, genom att bade vetenskapliga ideal
och ideologiska argument — frimst beskyllningar — aterfanns i debatterna.

Motsittningen mellan det pedagogiska och det vetenskapliga uppdraget
i lairobockerna for folkskolan var fokalpunkt i flera debatter pa 1950-talet:
hur skulle vetenskapens torra killkritiska konstateranden férenas med de
intressevickande aspekterna som ansdgs hinga samman med pedagogiska
overviganden? Palmes lirobok och hans utspel i frigan utgjorde ett gott
exempel ocksd i den debatten. Att lyfta fram en kinsla for objektivitet,
orsakskedjor och systematiska kunskaper om 6vergripande utvecklingslinjer,
kunde vara bra, men inte pi bekostnad av det historiska intresset. Detta
togs upp i en ledare i tidskriften Folkskolan under rubriken "Forskningen
och ldrobockerna i historia™

Frigan ir sjilvfallet inte menad som forstucken kritik mot en efter
vetenskapliga normer skriven lirobok — den vetenskapliga sanningen
stir naturligtvis 6ver all kritik. Men det dr dnda en friga, som kan anses
aktuell just nu. Det dramatiska, fargrika, mustiga och fantasieggande,
dvs. det som ofta gjorde oss, som nu sitter i katedrarna, si fascinerade
av detta méingfasetterade dmne, allt detta tycks tyvirr sitta tringt i

modern historieskrivning.”
Aven i detta debattinligg poingteras historiens inneboende mening, Att

synen pé vad denna mening dr har forindrats genom ny forskning ses dock
som ett problem for historieintresset. Att i en for vissa nédvindig omligg-
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ning av historiedimnet bibehalla intresset sigs som tdmligen svért. Dels
var de “osanna berittelserna” vildigt fantasieggande, dels tolkades de nya
kraven pa en historieundervisning om "hela folkets historia” som ett avsteg
frin personskildringarna.”® Diremot anséig en del debattorer att problemen
hade 16sts “undan for undan” och att Palmes (och Lonnroths) uttalanden i
dmnet inte tillférde nagot egentligt nytt.”

Palmes kritiker, bland andra redaktoren for Pedagogisk tidskrift, Adolf
Soderlund, sig ocksé liroboken som ett forebddande av vad de nya skriv-
ningarna i utbildningsplanen for folkskolan fran 1955 skulle kunna innebira.
Detta kopplades ocksid samman med att de nya mer radikala lirarna och
seminaristerna utgick frin en kritisk blick pd historien i stillet for frin
ordentliga historiska kunskaper: "Med sidana forutsittningar kan dessa
lirare litt falla offer for en ny sorts lirobok i historia f6r folkskolan dér det
mest framtridande draget ir omwdirderingar av de flesta gamla forskningsre-
sultaten.”® En delvis annorlunda motsittning blir synlig i detta uttalande,
nimligen motsittningen mellan 4 ena sidan historieundervisning som
disciplindrt kritiskt tinkande och ifrigasittanden och 4 andra sidan histo-
rieundervisning som fostrande till sirskilda virden: ett enhetligt nationellt
kulturellt minne. Denna stridslinje fanns ocksa i 6vergripande diskussioner
om skolan och kan beskrivas som en motsittning mellan en patriarkalisk
och en vetenskapligt rationell utbildningskonception.™

Overlag forefaller det mesta av kritiken mot Palmes lirobok ha kom-
mit frin historiker och liroverkslirare, medan lirare i folkskolan snarare
debatterade boken som ett utslag av en ny form av historieundervisning som
delvis vilkomnades, men framf6r allt inte gillde bokens sakinnehall utan
principiella frigor om barns lirande. Aven om det i folkskollirarpressen
ocksa lyftes fram problem med boken fanns ofta ett tydligt erkinnande
av dess kvaliteter nir det gillde att mota den nya undervisningsplanens
intentioner.”* Detta kan forklaras pa olika sitt. Dels hade inte folkskol-
lirarna, till skillnad fran liroverkslararna, nigon djupare dmnesutbildning,
vilket kan ha gjort dem mer intresserade av skolans uppdrag i sin helhet
in av eventuella historiska sakfel, och dels var skolan mitt uppe i en stérre
omstrukturering, som innebar ett tydligare samband mellan folkskola,
realskola och gymnasium. Denna omstrukturering innebar pa kort sikt att
historieundervisningen i realskolan, dar liroverkslirare undervisade, skulle
bygga pi sjitte arets folkskola.’s Vad eleverna lirde sig genom att anvinda
Palmes lirobok skulle siledes avgora vad de kunde nir de kom till realskolan
och detta dberopades explicit i nigra av debattinliggen.* Pa lingre sikt
innebar ocksd enhetsskolereformen och den stundande grundskolan att
realskola och folkskola integrerades.”s
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I debatten om Palmes lirobok dberopades ocksi féreningen Nordens
historiska facknimnds granskning.® I den framhdll historikern Sven
Grauers och liroverksadjunkten Gunnar Ander, som representanter for
den svenska facknimnden, lirobokens torftiga behandling av de 6vriga
nordiska linderna.”” Poingen med foéreningarnas granskning var nu inte
att svenska historiker skulle granska svenska lirobocker, utan att historiker
i de nordiska linderna skulle granska varandras lirob6cker.® Intressant i
sammanhanget dr att Palmes lirobocker dven granskades av de finlindska
och norska facknimnderna. I bida fallen var kritiken inte tillnairmelsevis
sd kraftig som den svenska nimndens hirda dom. Framfor allt lyftes inte
frigan om utrymme for 6vriga nordiska linder till nigot generellt plan,
dven om behandlingen av vissa specifika hindelser ansigs f6r rudimentira.
I stillet framholls till exempel beskrivningen av unionsupplésningen 1905
som “en glede” att ldsa.™ De fem foreningarna Nordens gemensamma
historieldroboksrevision kan ocksi beskrivas som ett nationellt forsvar av
den dldre historieskrivningen dir det kunde férvintas att en mindre natio-
nalistisk historieskrivning beméttes mer positivt i 6vriga nordiska linder
jaimfort med idetland liroboken i friga kom ifrin. Foreningarnas nimnder
bestod till stor del av konservativa och nationellt inriktade forskare.™ Att
den svenska facknimnden var mer kritisk till en lirobok som ifragasatte
de svenska nationella myterna kan i sa fall ses som en given konsekvens av
nimndernas sammansittning och uppdrag.

Palmes forsvar av liroboken gick efter tvd linjer. En utgick frin att
beméta beskyllningarna om sakfel och dirmed férsvara den vetenskapliga
grunden i liroboken:

Pistiendet om de 180 sakfelen dr inte bara grundfalskt. Jag tycker att
det dr mycket allvarligt [...] att det framstillts [...] fastin varje mera
insiktsfull historiker genast ser att de allra flesta av anmarkningarna
beror pa kritikernas hjilplésa okunnighet om nyare litteratur och om
de historiska killorna (samt i en del fall pd rena forvringningar och

fortolkningar av vad som verkligen stér i liroboken).™

Hir bemots kritiken pa samma premisser som den uttalats. Palme héivdar
helt enkelt att hans kunskaper om killorna, och dirmed hans forskning,
ir bittre dn kritikernas. Han anger inte nigon annan syn pa forhéillandet
mellan vetenskap och lirobécker, utan menar att det han har skrivit dr vad
som borde sté i varje lirobok om nu lirobéckerna ska bygga pa vetenskap.
Hir forfiaktar Palme, som han oftast gjorde, en "bista” historia med dess
inneboende mening. Alla elever har sé att siga ritt till sanningen, sdsom
den beskrivs i den senaste forskningen.
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Forsvaret efter den andra linjen gick ut pa att vil styrkta hypoteser fran
nyare forskning var bittre 4n gamla propagandalégner. Hir lyfts en annan
syn pa vilken vetenskap som borde ligga till grund f6r lirobéckerna. 1
forsvaret efter denna linje fringér han delvis sitt eget program for hur
lirobdcker ska skrivas dd han delvis suddar ut skillnaden mellan méjligheter
och sannolikheter i sin iver att géra upp med tidigare lirobokskanon. Detta
ar ocksd en konsekvens av ett annat krav han reste gentemot liroboksfor-
fattare: att ddr meningsskiljaktigheter finns, vilja ett sitt att se pd saken
och vara konsekvent:

Det ir en tung bérda som liggs pd en liroboksférfattare genom kravet att
iomstridda frigor ta stillning mellan de skilda asikterna efter noggrann
provning. Detta krav gér det t.ex. nddvindigt att liroboksforfattaren
ar aktiv forskare [...] Hur nigon kan vilja bestrida sjilva kravet har jag
svirtatt forsti. Det kan 6verhuvudtaget inte vara tal om att liroboksfor-
fattaren ska tvingas skriva mot sin egen uppfattning [...] Man kan inte
fixera vad som ska sté i liroboken genom nagot slags majoritetsbeslut
bland forskarna, och 4n mindre fir man begira consensus doctorum,
ty det vore i forra fallet att forsoka faststilla sanningen genom votering
efter opinionsbildning, i det senare fallet att limna veto pé livstid 4t

den obekvimaste och mest konservative.™?

Hir anlidgger Palme ett synsitt som inte direkt pavisar hans egen syn som
overldgsen, snarare att det inte finns nigot objektivt sitt att se pa forskning
med olika infallsvinklar och ddrmed forenade resultat. Hans synsitt ska std
i hans lirobok, inte for att det 4r bittre 4n andras, utan for att det 4r hans,
och han kan bara forfikta sin egen syn i vilken han méste vara konsekvent.
Detta gar ocksa igen i det férord han och Lindell skrev till boken dir de
proklamerar att det dr deras (Palmes) uppfattning som kommer att lysa ige-
nom. Detta utgér ett klart 6vergivande av den epistemologiska grundsynen
som gor gillande att det finns en sanning som historiker kan (och bor) né
och som elever bor lira sig. Hir drar i stillet Palmes argumentation mot ett
mer “disciplindrt” synsitt dir historievetenskapens forutsittningar blir mer
synliga dven for skolans elever, dtminstone om de anvinder flera lirobocker.

Problemet med nya rén kontra gamla, och hur debatter som péagar inom
vetenskapen ska beskrivas i just lirobocker f6r tio—tolviringar papekade
Palme sjilv i ett av sina svar till liroboksnimnden. Att generalisera och
inte hamna i linga utliggningar om olika sitt att se pa saker och ting var
viktigt, tyckte Palme, men det var ocksa viktigt att lyfta fram de senaste
rénen och faktiskt generalisera utifrin dem:
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[D]et far inte ske att han [liroboksforfattaren] asidositter sanningskravet
genom att skjuta fram det mindre viktiga i den moderna forskningens
ofta komplicerade bild av hindelser och personer och i stillet framhaver
sidant som numera ter sig mindre betydelsefullt, bara f6r att det av

gammalt haft en plats i skolbéckerna.™

Vidare menade Palme att han hade lirt sig av folkskolldrare vid olika typer
av fortbildningar att barn i den aktuella dldern inte uppfattade nyanseringar
och resonemang kring skilda forklaringar till olika fenomen. Tvirtom hade
han fatt lira sig att detta férsvarade inldrningen.” Detta torde ocksa vara
ett av de stora problemen for Palme i forhéillande till andra lirobocker,
och kanske ett 6vergripande problem for lirobéckers forhallande till den
historiska vetenskapen. Nya ron kan svarligen inkorporeras i lirobocker
t6r yngre barn med mindre dn att de stills emot en dldre syn pa saken. Vill
man ni samma generaliserbarhet med nya ron, méste de gamla kastas ut.
Renodlas vildigt partikulira forskningsresultat till hela resonemang och
generaliseringar far det till konsekvens att hela historien forefaller ha bytts
ut frin en lirobok till en annan. Palmes synsitt forutsitter alltsa pa sitt
och vis en f6érindring mot ett mer kritiskt "disciplindrt” f6rhallningssitt
i historieundervisningen. Samtidigt var det tydligt att det han ville att
eleverna skulle lira var historien i sig, med sin f6rment inneboende mening.

Palmes tva delar av liroboken for folkskolan trycktes i sammanlagt 21 ooo
exemplar varav endast 3 541 exemplar av forsta delen och 263 (sic!) av andra
sildes. Vad giller 6vriga larobocker for realskolan och gymnasiet ansig
torlaget att det stod klart i borjan av 1964 att deras satsning pa lirobocker
i historia forfattade av Sven Ulric Palme var ett misslyckande. Dels hade
Palme bara skrivit tvd av de sex planerade delarna (dven om Palme ansig att
han skrivit alla delar, men att forlaget valt att avsluta samarbetet i fortid),”s
dels hade dessa silt mycket daligt. I slutindan ville inte heller férlaget stodja
Palmes forsok att f6rindra larobockerna i historia, utan gav honom sjilv
skulden for de daliga forsiljningssiffrorna: "Den bristande framgéingen
anser vi huvudsakligen bero pd undermiligheten i detaljarbetet, alltsa inte
sa mycket pa aktioner frin Dina akademiska medtévlare.™®

Historievetenskapen och historieldrobéckerna

Hur kan en genomgéng av debatten om en lirobok skriven av en kontro-
versiell historiker och dessutom knappt anvind i skolorna, bidra till var
torstaelse av relationen mellan historievetenskap och historieundervisning?
Det enkla svaret dr att den utmaning mot 195o-talets historieliroboksgenre
som Palmes bok utgjorde blir ovanligt pregnant i och med att denna hade
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sin upprinnelse i en fran uttalat vetenskapligt hall riktad kritik emot de
befintliga lirobockerna. Dirmed sitter diskussionen om denna parentes i
lirobokshistorien (som Palmes bok dnda fir anses vara med tanke pa hur lite
den anvindes) relationen mellan historievetenskap och historieundervisning
i ungdomsskolan i ett mycket tydligt ljus.

Debatten pi 1950-talet méste betraktas utifrdn att den utspelade sig
under en period nir historieimnet ifragasattes pi grund av dess koppling
till nationalismen, i en tid nir nationalismen var moraliskt bankrutt.*
Dessutom var diskussionen férbunden med en férestdllning om historie-
vetenskap som just en vetenskap, i den naturvetenskapliga bemairkelsen.
Historia skulle som forskningsimne utgora en vetenskapligt underbyggd
beskrivning av det férflutna och skolimnet skulle enligt flera debattérer
(pd olika sidor) forhilla sig till detta genom att balansera det torra och
det intressevickande, det vetenskapliga och det pedagogiska. Idag kanske
ett vetenskapligt forhallningssitt till historieundervisning snarare skulle
fokusera pa att skapa forutsittningar for eleverna att tinka historiskt och
kritiskt, eller till och med medvetandegora historiens diskursiva karaktir,
nigot som bara skymtar fram i debatten pa 1950-talet.”® Det fanns dock
aven betydande likheter med dagens debatt.

Den kanske mest slaende likheten mellan den debatt som forsiggick under
viren 1957 och den debatt vi stundtals fortfarande har om lirob6ckerna i his-
toria dr den tydliga dikotomiseringen av historievetenskap/historieforskning
och ideologi. Ett av problemen i en debatt dir beskyllningar om politiska
stillningstaganden och ideologisk historieskrivning dr framtridande ir att
den helt bortser frin att historiekulturen a//tid har en politisk dimension.
Dikotomiseringen vetenskap—ideologi ir inte méjlig att uppritthalla. Den
debatt jag har beskrivit ovan drevs ocksa av en parallell dikotomi, nimligen
modern vetenskap—traditionell vetenskap. Detta kinns ocksd igen fran
dagens diskussioner dir man ibland talar om ideologidriven, relativistisk
vetenskap (exempelvis poststrukturalistisk feministisk vetenskap) och en
pastatt objektiv vetenskap.

Det dr svart, 6r att inte siga omojligt, att beskriva de “senaste” historiska
ronen eller "framkanten” av den historiska vetenskapen i bestimd form,
vilket framgir av den hir studien. Det kan dréja manga drtionden innan
det med sikerhet gar att siga vilken forskningslinje som fick flest efterfol-
jare och som dirfor i efterhand betraktas som den dévarande framkanten.
Vilka forskare vid véra universitet stir idag vid framkanten och vilka dr att
betrakta som bakitstrivare eller bara akterseglade? Med vilken mattstock ska
vi méta? Om alla var 6verens om var forskningsfronten ligger i ett sirskilt
historiskt &mne skulle vil alla ligga sig dir och det skulle inte lingre vara
en front, utan en bas. Detta resonemang férde ocksi Palme i sitt forsvar av
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liroboken fér folkskolan: han kunde bara foretrida sin egen linje, inte en
enhetlig historievetenskap. Dock hivdade han dven att mycket av det som
stod i andra lirobocker var passé och han anklagade andra historiker f6r
en "hjilplos okunnighet”. Palme ansag att nagot viktigt hade hint inom
historievetenskapen, och det var han inte ensam om.” Det fanns dock gott
om historiker som inte tyckte att nigot avgoérande hade hint och att man inte
alls stod vid en sa kallad vindpunkt. Som idéhistorikern Daniel Nystrém
pépekar i sin historiografiska studie av arbetarhistoria och kvinnohistoria
ir metaforen "vindpunkt” illa vald nir det giller hur vetenskapen utvecklas
eftersom den ”bekriftar vedertagna forestillningar om forskningens historia
snarare dn kritiskt granskar dem”.”*> Det vore litt att siga att Palme var fore
sin tid da flera reformer senare gjordes i riktningar som han hade pekat ut
(till exempel minniskan i centrum av historieundervisningen, fiderneslan-
dets degradering och ett kritiskt forhallningssitt), men det forminskar det
meningsutbyte han var inblandad i till en i efterhand konstruerad debatt
med klara vinnare och forlorare. Framfor allt missar ett sidant synsitt att
kritiskt granska vira egna férestdllningar om forskningens historia.

Lirobockerna fore Palmes 1ag inte efter vetenskapen pé 1950-talet, utan
de var ett uttryck for ez syn pa historia som fanns i samhillet och bland
historiker. De lig inte i linje med vissa forskares syn pa var vetenskapen
befann sig (mest framtridande hir var Lonnroth och Palme), medan andra
hivdade att de lag i denna linje, eller i alla fall s nidra som man kunde
begira (som till exempel Ahnlund och Hojer). Utifran vad som framkom-
mit hér och vad som i tidigare forskning sagts om dessa fragor dr det dock
timligen uppenbart att historieforskning ofta kan vara mer dynamisk dn
lirobdcker, kanske helt enkelt £6r att forskare vi// komma med négot nytt,
négot som dven Palme patalade i andra ssmmanhang.™ Liroboksforfattare
ddremot vill att deras text ska kdnnas igen, att den nya upplagan ska kunna
anvindas parallellt med den f6rra, och att si stora delar av den uppenbart
siljande originaltexten — skriven av nigon sedan linge avliden ikon; en
Odhner eller en Grimberg — ska finnas kvar, vilket kanske ger liroboken
en konserverande effekt pa undervisningen i sin helhet.”” Ovanpa detta ska
liroboksforfattaren ocksd spegla vad som stér i liro- och kursplan, vilket
inte alltid stimmer 6verens med vare sig de senaste ronen fran forskningen
eller med vad som stod i tidigare upplagor av samma lirobok.

I den hir studien har det ocksa framkommit att statlig granskning upp-
levdes som godtycklig av bade forfattare och kritiker, samt att férhandlingen
om vad som skulle finnas i ldroboken fortsatte i granskningsprocessen. Den
utgjorde inte en kontrollstation dir lirobdckernas innehall sattes i relation
till nidgot som de utifrin redan faststillda kriterier sku/le innehilla. I stillet
tenderade granskningen att bli ytterligare en arena f6r férhandlingen om
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historien pa ett timligen forutsittningslost sitt. Sett ur ett inomveten-
skapligt perspektiv forefaller en debatt som forsiggick inom akademin, och
som gillde huruvida Palme var en duktig historiker eller inte, ha fatt sin
fortsittning pa en annan arena.

I debatten om lirobdcker, som Palme sjilv initierade i borjan av 1950-talet
och i dispyten om hans egen lirobok sattes olika dimensioner av historiekul-
turen i centrum. Debattorerna dikotomiserade vetenskap och pedagogik/
ideologi (som en enhet), dven om logiken i den kognitiva dimensionen ibland
stilldes mot logiken i den estetisk/pedagogiska (frimst i granskningarna frin
Statens liroboksnimnd) och ibland mot logiken i den politiska dimensionen
(frimst i diskussionen med andra akademiker). Dikotomiseringen satte
ddrmed fokus pa tvé olika spanningar i historiekulturen: mellan férment
objektiv vetenskap och ideologidriven propaganda, samt mellan vetenskapen
och det pedagogiska hantverket.

I stor utstrickning var dock de inblandade 6verens om att det fanns en
historia, som vetenskapen skulle — och kunde — n& och som ocksa under-
visningen borde félja efter bista férmaga, men pé ett intressevickande sitt.
Men i den hir debatten fanns ocksé tendenser till férespraikanden av en
mer historiografiskt firgad historieundervisning, dir elever fick ta del av
forutsittningarna for den historiska vetenskapen, samt ges ett mer kritiskt
tinkande.

Tendensen att sitta upp dikotomier, sirskilt mellan vetenskap och ideo-
logi, gar igen i debatten om historia i skolan och historievetenskapen idag,
som syntes i den korta debatt som uppstod i kélvattnet av Dagens Nyheters
“avslojande” om bristen pad namngivna kvinnor i historieldrobockerna. En
viss typ av vetenskap, ofta den traditionella — den som utmanas — ses som
objektiv och ideologilés, medan den utmanande vetenskapen ses som ideolo-
gidriven, och ibland ocksé tvirtom. I ett retrospektivt perspektiv, blickande
tillbaka pd en debatt frin 1950-talet, stir det timligen klart att bada sidor
i debatten hade tydliga ideologiska foértecken dven om debattérerna sjilva
ansig sig drivas av vetenskaplighet och objektivitet.

Historical Scholarship and History Teaching:
Sven Ulric Palme and the History Textbooks for
Primary School of the 1950s

Between 1950 and 1958, Swedish historian Sven Ulric Palme (1912-1977)
was engaged in a lively discussion on historical scholarship and how his-
tory is taught at school. This article utilizes these debates for studying the
relationship between scholarship and teaching, by particularly focusing on
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Palme’s criticism of history textbooks, in addition to his own 1956 textbook
written for the ages of to—12. By focusing on a controversial historian like
Palme, who previously criticized the history textbooks used in Swedish
schools, the aim is to shed some light on how debates on the relationship
between scholarship and teaching emphasize different dimensions of histo-
rical cultures. The results of this study show how scholarship and teaching
are dichotomized in the concepts of historical science versus pedagogical
issues or historical science versus ideological conceptions. In both cases,
the historical sciences are seen as objective and untouchable. However, the
study also shows how this dichotomy is difficult to uphold, as historical
scholarship, just like historical culture in general, is always a matter of
negotiation. The results of historical scholarship are a part of a negotiation
over what the cultural community this scholarship is supposed to make
sense of finds interesting and important. History textbooks are part of the
same negotiation and their content is not the result of historical scholarship
trickling down; the negotiation instead continues as shown in the example
of Palme’s textbook.

Keywords: Sven Ulric Palme, history textbooks, historical scholarship,
historical culture
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