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Dunkla reflektioner |
Sennefelts spegel
Christer Ahlberger

I en debattartikel publicerad i Historisk tidskrift 2014:2, "Spegel, spegel pa
viggen dir — sdg mig vem jag dr: Om tingen och sékandet efter den moderna
individen”, diskuterar jag frigan om spegelns betydelse for framvixten av
den "moderna individualismen”. Utgédngspunkten tas i sambandet mellan 4
ena sidan den franske psykoanalytikern Jacques Lacans spegelteori, det vill
siga den jag-skapande process och objektifiering som sker nir vi betraktar
var spegelbild och 4 andra sidan den dramatiska 6kningen av tillgangen pa
speglar hos gemene man under 1700-talet. Jag driver, i korthet, tesen att en
demokratisk tillging pd speglar (och andra "moderna” konsumtionsforemal
som klockan, tavlan och fotot) ar en faktor f6r skapandet av en modern nar-
cissistisk individualism. Tidigare forskning har i huvudsak sokt forklaringar
kopplade till de stora samhillsomvandlingarna sisom industrialisering,
urbanisering, upplysning och 6kad handel. Dessa faktorer har onekligen
mycket som talar for sig och att villkoren for miljontals européer forindrades
i grunden under den moderna eran ir obestridligt. Men, som bland andra
de engelska historikerna Alan Macfarlane och Martin Gerry péapekat, har
inte forskningen fullt ut f6rmatt visa Aur sambandet dr beskaffat. Varfor
blev exempelvis inte ménniskor som varken var involverade i handel eller
industrialisering moderna individer eller varfér blev manniskor som inte
last Francois de Voltaire eller Adam Smith individualister>

Historikern Karin Sennefelt kommenterar dessa tankegéngar i en arti-
kel i supplementet till Scandia 2015:2, "Det moderna sjilvet tittar pa saker.
Reflektioner utifrin Christer Ahlbergers artikel i HT 2014:2”. I Sennefelts
reflektioner har olyckligtvis en del missforstind och oklarheter smugit sig
in. I det f6ljande preciserar jag darfér mina standpunkter.

Det finns en viss vaghet i Sennefelts text, vilket bekriftas av den inle-
dande problemformuleringen: i "denna lilla artikel tinkte jag f6rsoka siga
nagot om sjilvet, kollektivet, moderniteten och minniskans férhillande
till foremal”.> Min lasning har ddrfor anpassats till hennes ambitionsniva.

Iinledningen hivdar Sennefelt att hon och jag dr ense om att "individuella
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och kollektiva identiteter dr intimt sammankopplade med materialitet”3
Pistiendet dr missvisande eftersom jag inte undersoker identitet (eller
materialitet) utan tvirtom soker hitta vigar bortom den i dag si domi-
nerande identitetsforskningen. Syftet med min text dr i stillet att utifrin
kognitionsvetenskapliga metoder forsoka skapa nya ingangar f6r forskningen
som isin tur kan generera frigestillningar som kan férnya var kunskap om
etablerade problemomriden inom historiedimnet.*

Sennefelt hivdar vidare att jag skulle driva tesen att “sjilvet (eller jaget
som Ahlberger kallar det) uppkommit vid en viss tidpunkt”s Aven detta
har hon fitt om bakfoten. Tvirtom hivdar jag att jag-skapandet dr en
fundamental del i médnniskors utveckling och att méinniskans "kognition”
ar densamma under 1600-talet som i dag. Eftersom de féremal (kognitiva
artefakter) vi omgav oss med pi 160o-talet ir bundna av den tidens sam-
manhang och féremélskultur blev jag-skapandet annorlunda 4n i dag. Nya
"moderna” konsumtionsvaror som etablerades under 1700- och 180o-talen
som speglar, fotografier och tavlor far dirmed en betydelse for danandet av
den moderna individen. En egendomlighet i ssmmanhanget dr att Sennefelt
instimmande hénvisar till arkeologen och kognitionsforskaren Lambros
Malafouris som hon menar argumenterar f6r att "minsklig kognition sedan
stendldern stindigt varit medierad genom féremal och att ménniskans
sinne forlingts med hjilp av det materiella”. Jag kunde inte ha formulerat
det bittre sjilv. Sennefelt ger med dessa rader intrycket av att sjilv vara en
hingiven anhingare av kognitionshistorisk forskning.

Med utgangspunkt frin bland andra den franske filosofen och sociologen
Bruno Latour hivdar hon ocks att jag skulle ha en modernistisk uppfattning
om var “grinsen gir mellan ménniska och féremal”” Hon framhaller sam-
tidigt att den "moderna uppfattningen” av den skarpa étskillnaden mellan
hjirna, kropp och ting som vi till exempel finner hos René Descartes "har
ifragasatts av neurovetenskaplig forskning” och dr nagot vi bor “lira oss
av med”.® Ldsningen av min text dr hdr, liksom i det foéregédende exemplet
helt missvisande, men pa samma gang intressant eftersom hon dven i detta
fall kritiserar mig f6r nagot som dr sjilva grunden i en kognitionshistorisk
forskning, tillika en utgingspunkt som jag explicit framhéller i min text.
Det dr just upplosningen av den “cartesianska” grinsdragningen mellan
minniska och féremal som dr kidrnan i en tillimpad kognitionshistoria.
Pistaendet att vi “tinker med tingen” bygger pd tanken att kognitiva
processer ar “situerade” i savil tingen som i kroppen (inklusive hjirnan)
och att foremilen pa s vis forlinger och forstirker bade véra sinnen och
kognitiva f6rméigor. Tesen att spegeln och spegelbilden har en betydelsefull
roll fr jag-skapandet blir fullkomligt meningslds och obegriplig om den inte
baseras pa den grundliggande uppfattningen om den situerade kognitionen.
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Sennefelt menar vidare att jag har en "stark modernistisk tendens” eftersom
jag enligt henne skulle ha ett underliggande antagande om att mianniskans
hjirna "nadde sin fullindning i och med det modernas ankomst” (hennes
ord) och att jag som en konsekvens av detta synsitt enbart undersoker spe-
gelbilden av mina egna (van)forestillningar.? Det dr en missuppfattning.
Ur ett kognitionshistoriskt perspektiv dr, som papekats ovan, manniskans
biologiska hjirna och "kognitiva kapacitet” densamma under tidigare epoker
som i dag. Detta grundliggande faktum utesluter en sidan férenklad och
“primitiv modernism” av det slag som Sennefelt pidyvlar mig.

Sennefelt har dven nidgra formuleringar som dr svira att begripa. Ett exem-
pel dr att hon hévdar att "ménniskors kognitiva f6rmaga inte har paverkats
av enskilda féremalskategorier vid specifika tidpunkter i historien”.> Om
man utgér frin tanken att "vi tinker med tingen” och att, som hon sjilv pa
annan plats i artikeln skriver, "minniskans sinne f6rlingts med hjilp av det
materiella,” blir pastaendet svirt att forstd. An mer obegripligt blir det nir
man ldser resten av meningen: "utan att den minskliga plastiska hjirnan
haft férmégan att dra slutsatser utifrin sociala och materiella praktiker i
relation till bide minniskor och en massa olika saker” (s. 71). Mojligen ér
det i meningens slutord "en massa olika saker” som vi finner forklaringen
till Sennefelts stindpunkt...

Aven om det finns en del oklarheter i Sennefelts text framgir det av
lisningen att vi trots allt har mer gemensamt dn vad som framkommer
vid forsta anblicken. Méjligen dr Sennefelt ocksa positiv till utvecklingen
av tillimpade kognitionshistoriska undersokningar. Min uppfattning ér i
varje fall att historieimnet skulle ha mycket att vinna pa att anvinda sig
av kognitionsvetenskapliga och till viss del dven neurologiska och natur-
vetenskapliga metoder och teorier.
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