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Bernard Eric Jensen

Historiedidaktik under forandring

Historiedidaktik fik en teoretisk saltvandsindsprejtning, da den danske historie-
didaktiker Sven Sedring Jensen i 1978 udgav Historieundervisningsteori— et veerk,
der kom til at praege historiedidaktisk refleksion i alle nordiske lande. Her blev
der sat lighedstegn mellem historiedidaktik’ og historieundervisningsteori’ og
videnskabsfaget historie dannede omdrejningspunktet for didaktikken. Sedring
Jensens bog var en videnskabscentreret didaktik, om end en ret utraditionel
variant. Den bidrog ikke kun til, hvad der da blev kaldt en ’teoriladning af
praksis’, men ogsi til etablering af de nordiske konferencer om historiedidaktik.
Den forste blev atholdt i 1982 i Kungilv, og allerede her blev det dbenbart, at
der var ved at ske et skred vaek fra en decideret historiefagsdidaktik.
Begrebet ’historiebevidsthed” var kommet péd historiedidaktikernes
dagorden med inspiration fra Handbuch der Geschichtsdidaktik (1979) — den
indsigt, at "historiedidaktikkens forskningsfelt omfatter [...] ogsa funkti-
oner, som ligger uden for det etablerede undervisningssystem. Det gzlder
fx ’andre’ historiebevidsthedsskabende medier”." Det var baggrunden for,
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at jeg ved den 4. konference i Kalmar i 1990 pegede pi, at ’historie i og
uden for skolen’ (=>en historiebevidsthedsdidaktik) fordrede et vidtgiende
historiedidaktisk paradigmeskift.

Begrebet "historiebevidsthed’ igangsatte en opbruds- og decentreringsproces
ved at sette spergsmalstegn ved videnskabsfagets rolle i en historiedidaktik
og ved antagelsen om, at hovedformalet med skolens historieundervisning
er historiefaglig vidensformidling. Arbejdet med historiebevidsthed bragte
dernzst et nyt neglebegreb pi banen, nemlig ’historiebrug™ hvad bruger
mennesker deres historiebevidsthed(er) til? Analyser af historiebrug viser, at
historievidenskab og historieundervisning ofte kun spiller en lille — endog
helt marginal - rolle i mange menneskers historiebevidsthed og historiebrug.

Opbruddet fik samtidig rejst et grundleggende sporgsmal: hvad udger den
mere adekvate definition pa begrebet historie’» Kan det fortsat defineres, sledes
som faghistorikere og historiedidaktikere plejer at gore ved at sztte lighedstegn
mellem ’historie(n)’ og fortid(en) — altsa et fortidsfikseret historiebegreb(=>
historiefaget = fortidsvidenskab). Eller er det mere velbegrundet at definere
historie med afset i, at mennesker lobende gor brug af noget fortidigt, nar
de skal orientere sig i deres aktuelle situation og vil pavirke deres fremtidige
forhold? Her drejer det sig om et mere handlingsteoretisk historiebegreb —
historie forstiet som kendetegn ved menneskers aktuelle og levede livshistorier.

Hele dette opbrud lagde op til at drefte og klarlegge, hvilke konse-
kvenser historiedidaktikere skal drage af disse nye indsigter, nir det drejer
sig om at definere historiedidaktik som forsknings- og praksisfelt. Ved
den 8. konference pa Island indledte Ola Svein Stugu fra Trondheim ved
at italesette ’historiedidaktikkens dilemmaer’. Det skete ved at modstille
historiefagsdidaktik og historiebevidstheds/brugsdidaktik.

"Forskjellen viser seg seerlig i hvilket utgangspunkt en velger for historie-
undervisning i skolen. Historiefagsdidaktikken tar forskningsfaget historie
som sitt utgangspunkt og leter etter metoder for 4 tilpasse faget til elevernes
modenhetsniva og interesser. Historieundervisningens hovedutfordring
blir da hvordan forskningsfagets kunnskaper, innsikter og ferdigheter kan
overfores til skolefaget [...]. I motsetning til dette forseker historiebruksdi-
daktikken 4 bygge en historieundervisning pa teorien om historiebevissthet
og pa folks hverdagsopplevelser af historiske forlep, uathangig av forsk-
ningsfag og skole. Historieundervisningens utfordring blir da 4 mete og
bearbeide utenomfaglige forstielser, fortolkninger og fortellinger, slik de
former utenfor klasserommet”.* Trods en intens debat herom er der ikke
opniet enighed blandt nordiske historiedidaktikere om, hvordan nazvnte
spergsmal skal besvares.
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Sydsvensk historiedidaktik

Sydsvenske historiedidaktikere har stiet centralt i dette opbrud. Gennem de
sidste fire artier er der etableret et historiedidaktisk leere- og forskningsmilje
i Sydsverige med centrum omkring Lund og Malme, der har vist sig at veere
seerdeles dynamisk og produktivt.

Christer Karlegird (Malme) var 'one of the founding fathers’ af de nordiske
konferencer og en aktiv deltager i debatten. Det er vaerd at notere sig, hvordan
hani1ggr si tilbage pé sit eget uddannelsesforleb: ”Sa borjade historiestudier
i Lund. [...] Fragan vad som utmirkte en god historiestudent diskuterades
inte sirskilt oppet eller ofta. [...] Jag har inget minne av att institutionen
gav oss nigra svar pd fragan eller lit oss diskutera varfér man skall dgna
sig at det forgangna. Man uppfattade vil oss blivande historielirare som
térmedlande, objektiva linkar mellan forskning och elev. Vi skulle se till att
envigskommunikationen blev si ordentlig och vetenskaplig som majligt”.?

Klas-Goéran Karlsson (Lund) deltog forste gang i den 4. konference i
Kalmari1ggo og satte spergsmalet om historiebrug pi dagsordenen og Ulf
Zander (Lund) ferste gang i den 6. konference i Tammerfors i 1996 ved at
inddrage brug af erindringssteder. Debatten er de senere ar fort videre ved
de nordiske historikermeder; forste gang i 2011 i Tromse, hvor Per Eliasson
(Malmg) var en central akter med bidrag om ’historiebruk i skola och sam-
hille’. Det er i denne sammenheang, at de tre beger: Historiedidaktik (1997),
Historien dr nu. En introduktion till historiedidaktiken (2004) og Historien ar
ndrvarande. Historiedidaktik som teori och tillimpning (2014) skal ses.

Ligsheder og forskelle

Bogerne har lighedspunkter: (i) de er alle om historiedidaktik, (ii) Karlsson
har veret med til at redigere alle tre, (iii) Karlsson og Zander bidrager til
dem alle og (iv) de er alle udgivet af forlaget Studentlitteratur. Men der er
ogsi forskelle. Den forste bog — Historiedidaktik — er ikke noget produkt af
et sydsvensk miljo, men resultatet af et nordisk samarbejde med tre (syd)
svenske, to finske og et dansk bidrag (sidstnavnte stod jeg for).

En anden forskel er mere afgerende. I den forste slir Karlegird og Karlsson
indledningsvist fast, at "boken Historiedidaktik ir inget manifest” (H-1997,
s.15). Den neutrale, deskriptive titel var velbegrundet, fordi forfatterne var
helt pa det rene med, at de sa (delvis) forskelligt pa historiedidaktik. Tit-
lerne pé de to andre — Historien dr nu og Historien dr nidrvarande — fremstar
derimod som profilerede programmatiske erklaringer. Derfor ma det
afklares, hvordan de titler kan/skal/ber fortolkes. Det gelder den anvendte
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kollektivsingularis ’historien’, udsagnsordet ’er’, biordet 'nu’, tilleegsordet
nerverende’ og betydningssammenhangen mellem dem.

Et sted, hvor en laser forventer at finde et svar herpi, er i redakterernes
forord til begerne. Den forste prasenteres som en pose blandede historie-
didaktiske bolsjer: "Historien dr nu berér allt ifrin fundamentala filosofiska
och historieteoretiska sporsmal, via analys av kélltyper som film, konst och
romaner [...] till studier av konkreta och klassrumsnira férmedlingsfrigor”
(H-2004, s. 14). Den anden har en mere vidtgiende ambition: Historien ir
ndrvarande vil fremlaegge “en mer utvecklad, vetenskapsteoretisk grund-
val” for historiedidaktikken, men samtidig fremheaves det, at den er "en
integrerad del av historievetenskapen, med sirskild inriktning pa frigor
om samhillets férmedling av och méten med historia” (H-2014, s. 8—9).
Men i indledningerne leder man forgaves efter en (autoritativ) udlegning
af titlerne. Det er — som jeg vil gore rede for — sagligt utilfredsstillende.

For at undga at den skitserede uenighed fremstar storre og mere vidtraek-
kende, end den faktisk er, skal det fremhaves, hvor vi er helt enige. Vi er
enige om, at det historiedidaktiske forsknings- og praksisfelt skal udvides,
sd det omfatter de mange nerverende fortider, der er i cirkulation i nuti-
dens samfund, herunder lagfolks historiebevidstheder og historiebrug. Vi
er ligeledes enige om, at det er onskeligt, at undervisningsfaget savel som
videnskabsfaget historie bestraber sig pa at videreudvikle og kvalificere
menneskers historiebevidsthed og historiebrug i en hverdagssammenhzng.
Uenigheden drejer sig mest om, hvad selve afszttet ma veere for at kunne na
frem til malet om at videreudvikle og kvalificere lzegfolks historiebevidsthed
og historiebrug.

Historien?

Havde Karlsson og Zander erstattet ordet historien’ med "historia’ i de to
titler — dvs. Historia dr nu og Historia dr ndrvande — ville det have veeret en
tankevakkende programmatisk erklering, men samtidig rejse spergsmélet, om
det brugte historiebegreb teoretisk lader sig forlige med det fortidsfikserede
historiebegreb, der fortsat er fremherskende i svensk faghistorie. Skal de to
forliges, mi titlerne udlegges som folger: fortiden er nu og nerverende.
Mange faghistorikere ville dog ikke kunne tilslutte sig det udsagn, og fol-
gelig ville det fordre, at pastanden om, at svensk historiedidaktik nu udger
en integreret del af svensk historievidenskab, matte underkastes en mere
indgiende og selvkritisk dreftelse, end den bliver til del.

Det overrasker, at Karlsson og Zander bruger kollektivsingularissen
‘historien’ i begernes titler og egne bidrag uden narmere refleksion og
begrundelse. Karlsson har endog et afsnit med overskriften "historiens
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lirdomar’, og kollektivsingularissen far flere steder neermest agenskarakter:
“en idé om minniskans befrielse frin historiens grepp”, “det er som om
historien ville ta revansch” og historien, ritt uttolkad, kan fungera som
ett early warning system” (H-2014, s. 17, 18 & 87). Det virker som om, at
de ikke er bekendte med begrebets ophav i r700-tallet og dets virkninger
sidenhen og derfor ikke opmarksomme p4, at de let viderekolporterer de
historiemetafysiske antagelser, der har veret indlejret i dette begreb. Den
problematik har imidlertid indgaet i den forte historiefaglige og —didaktiske
debat. I min bog Historie — livsverden og fag (2003) pegede jeg pi folgende:

"Det]te] nye historiebegreb kunne bruges, uden at det fik tilskrevet et spe-
cifikt subjekt [...]J; det blev tveertimod brugt som et begreb, der har indbygget
sit eget subjekt. Sprogligt kunne ’historien’ folgelig fungere som en ‘agens’,
dvs. det led i setningen, der tilskrives en handlende eller virksom kraft, og
formuleringer som ‘mennesker gor’ og ’historien ger’ kunne fremsta som
paralleludsagn. [...] Dannelsen af kollektivsingularissen beted endvidere,
at "historien’ blev forstiet som mere end summen af den mangfoldighed af
enkelthistorier (om personer, grupper, institutioner og artefakter) der kunne
skrives. Denne pointe formulerede J.G. Droysen i Grundriss der Historik
(1858) pa folgende enkle made: 'Over historierne er historien’ (Uber den
Geschichten ist die Geschichte)”.*

Skulle jeg geette pd, hvad der kan forklare Karlsson og Zanders ureflekterede
omgang med kollektivsingularissen "historien’, kunne det vare folgende.
De har i forste reekke ladet sig inspirere af den tyske historieteoretiker og
—didaktiker Jorn Rusens tilgang og ikke s meget af Reinhart Kosellecks,
en anden vigtig tysk historieteoretiker og begrebshistoriker. Sidstnavnte
har ikke alene gjort rede for kollektivsingularissens ophav og til tider kata-
strofale folgevirkninger, men tillige problematiseret den fortsatte brug af det
begreb. Han gjorde sig til talsmand for ’historie(r) i flertal’: historie bestar
af en mangfoldighed af flere, men kun delvis ssmmenfiltrede (livs)historier.
En introduktion hertil findes i Niklas Olsens History in the Plural (2012).

De(t) brugte historiebegreb(er)

Karlsson og Zander stér i spidsen for et projekt, der vil forsyne historiedi-
daktikken med en ‘mere udviklet, videnskabsteoretisk grundvold’. Det er
saledes pé sin plads at undersoge, hvilket historiebegreb de benytter. Eller
safremt de gor brug af flere, ma det afklares, hvordan disse forholder sig til
hinanden. Drejer det sig om kompatible eller inkompatible historiebegreber?
Eller sagt lidt anderledes: hvordan stiller de sig til den pagéende kamp om
det historiedidaktiske historiebegreb, som Ola Svein Stugu gjorde rede for
ved den 8. konference pa Island i 2002?
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Ser vi pa bogernes titler, omslagsillustrationer og bagsidetekster, drejer
det sig om det historiebegreb, der ligger til grund for en historiebevidstheds-
og —brugsdidaktik. Historie vedrorer da kendetegn ved et levet liv, nemlig
at mennesker til stadighed mé gere brug af noget fortidigt (=>opsamlede
erfaringer = Kosellecks ’erfaringsrum’), nir de skal orientere sig og handle i
en aktuel sammenhang med henblik pé at pavirke kronologisk fremadrettede
forleb (=>forventninger = Kosellecks ’forventningshorisont’).

Det er da ogsa det budskab, der sendes ved brug af termerne 'nu’ og
nerverende’ i titlerne. Den forste fra 2004 har et omslag, hvorpi vi ser,
at amerikanske soldater nedriver en statue af Saddam Hussein d. 9. april
2003, og den anden fra 2014 har et omslag med et billede af ”Lincoln lever!”
— en nutidig re-enactment af Lincoln ved Mount Rushmore d. 4. juli 2012.
Og pa bagsideteksten af den forste stir: ”Vi kan inte leva utan ett histo-
riemedvetande som hjilp att orientera oss i tid, utveckla var identitet och
skapa mening i tillvaron”, og pa den anden: "Historia finns i sjdlva verket
overallt; alla méinniskor har et historiemedvetande, som ir en nédvindig
forutsittning for att vi ska kunna orientera oss i tiden, erfara och minnas”.

Men nir jeg ser nermere efter, er det ikke det eneste historiebegreb, der
cirkulerer i disse beger. Der gores tillige flittigt brug af et fortidsfikseret
historiebegreb, der sztter lighedstegn mellem ’historie(n)’ og "fortid(en) — det
begreb, der ligger til grund for en traditionel historiefags- og —undervis-
ningsdidaktik, og det, der herer sammen med forestillingen om historie
som en decideret fortidsvidenskab.

Tre eksempler. Det forste viser, hvordan de to historiebegreber optraeder
side om side. "I inledningar till bécker om historievetenskapens metod och
teori brukar slis fast att begreppet historia har tvi olika betydelser. Historia
ar antingen det forflutna sjilvt eller olika bearbetningar i det vetenskapliga
eller pedagogiska syftet att forklara eller forsta detta forflutna. Mera sillan
konstateras att historia dr bade och, och att detta gér historia till en grund-
liggande dimension av allt méinskligt liv. Vi bér pa en historia som vi inte
kan gora oss av med, hur girna vi ibland dn vill. Samtidigt bearbetar och
gor’ vi stindigt i vira liv historia i ljuset av erfarenheter, kunskaper, tra-
ditioner och andre kulturella och sprakliga uttrycksformer, och med blick
mot och forvintningar — eller bavan — infor framtiden” (H-2004, s. 21). Det
andet eksempel er en nzermest klassisk udmentning af det fortidsfikserede
historiebegreb. ”Att lira om historien. I detta perspektiv [...] bliver historien
synonym med det forflutna sjilvt” (H-2014, s. 87). Det tredje viser de to
historiebegreber i abenbar konflikt med hinanden. "I historiemedvetandet
finns historien, nuet och framtiden samtidigt nirvarande” (H-2014, s. 57).

Den implicitte antagelse i Karlsson og Zanders projekt er altsi, at det
drejer sig om supplerende og dermed kompatible historiebegreber. Det er
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imidlertid et omstridt spergsmal, og en leeser ville have forventet en eksplicit
argumentation til fordel for begrebernes kompatibilitet, men den foreligger
ikke. Efter min mening drejer det sig snarere om inkompatible begrebsdan-
nelser, og den faglige udfordring bestir i en firleddet opgave: at (i) skelne
- i lyset af en saglig kritisk prevelse - mellem problematiske og brugbare
historiebegreber, (ii) skrotte de problematiske, (iii) undersoge, hvordan de
brugbare historiebegreber forholder sig til hinanden, og (iv) klarleegge — om
muligt — rangforholdet mellem de brugbare historiebegreber. Det har jeg
tidligere peget pd i Historie — livsverden og fag (2003) og nir derfor frem til
den konklusion, at Karlsson og Zanders historiedidaktiske projekt befinder
sig pa en problematisk slingrekurs.

Historie som livsverden og fag

Det er dog ikke kun Karlsson og Zander, der vil forlige, hvad der — i min
optik —udger to inkompatible historiebegreber. Samme problematik dukker
op i Riisens forfatterskab. Folgelig ma det overvejes, hvad far historiedidak-
tikere til at gore det. Forklaringen skal findes i en problematisk forstielse
af og tilgang til forholdet mellem historie som livsverden og historie som
fag (videnskabs- og undervisningsfag).

En anden maéde at indkredse kernen i denne strid er ved pege p4, at
udtryk som ’at skabe/frembringe historie’ tolkes ret forskelligt. Nar der i det
sydsvenske projekt tales om “kunnskap om hur historia skapas” (H-2014, s.
275), drejer det sig mestendels om, hvordan historisk kundskab frembringes
ved brug af en faghistorisk tilgang. Nir jeg bruger udtrykket ’at skabe/
frembringe historie’, refererer det derimod til, hvordan mennesker lobende
vil forme og retningsbestemme historisk-sociale processer ved at gore brug
af deres historiebevidsthed.

Uenigheden kan belyses ved at modstille to konkurrerende modeller/
tankefigurer. Den ene gor Riisen brug af i Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn
der Geschichte (2001) og har — i min vurdering — sat sit preeg pa udformnin-
gen af Karlsson og Zanders projekt. Den anden er lagt til grund for mine
beger Historie — livsverden og fag (2003), Hvad er historie (2010) og Historie
— fortidsbrug og erindringsspor (2014).
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J6rn Risen, Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte, K&In 2001, s. 65 & 67.

I Zerbrechende Zeit fremlaegger Risen to modeller, en for historieviden-
skab og en for historiedidaktik. De fremstilles grafisk som en cirkel, hvor
nederste halvdel i begge skal reprasentere, hvad der benzvnes "livsprak-
sis’, medens den overste halvdel reprasenterer henholdsvis historiefaget
og historiedidaktik. Den forste model vedrerer de principper, der skal
regulere "historisk erkendelse og betydningsdannelse’ i fagvidenskabelig
forstand, men det fojes til, at den ogsa vedrerer en ikke-videnskabelig
historisk erkendelse og betydningsdannelse. Den anden vedrerer de prin-
cipper, der skal regulere "historisk leering’, der ses som historiedidaktikkens
forskningsfelt. Forholdet mellem "livspraksis’ og henholdsvis faghistorie og
historiedidaktik fremstilles helt symmetrisk. Begge betragtes ikke kun som
den ’loftestang’, der ved at koble faglig teori til en livspraksis kvalificerer
menigmands historiebevidsthed og —brug. Den bagvedliggende antagelse
er ogsd, at bade faghistorie og historiedidaktik er indrettet med henblik pa
at imedekomme menigmands orienteringsbehov.

I min tolkning ligger Riisens tilgang bag en styrende antagelse hos
Karlsson: "att lira historia. Da ér historia en reflekterad analytisk-kritisk
vetenskaplig tankeoperation som i princip kan appliceras pa all historia”
(H-2014, s. 88). Her melder flere sporgsmail og kommentarer sig! Hvad er
den bagvedliggende forstaelse af "historie’, nir Riisen og Karlsson taler om
"historisk erkendelse og leering’? Det er i forste rakke det fortidsfikserede
historiebegreb, der ligger bag, og dermed fir de etableret en harmonitil-
stand mellem historievidenskab og historiedidaktik. Men Karlsson ved, at
det ikke er tilfzldet: "Sedan 1990-talet har historiemedvetande etablerats
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som historiedidaktikens absoluta nyckelbegrepp. [...] I den traditionella
historievetenskapen lyser det [beprepp] diremot dnnu med sin frinvaro”
(H-2014, s. 57). Og dernzst spergsmalet: findes der belaeg — teoretisk og/eller
empirisk — for, at det primert er det fortidsfikserede historiebegreb, der gor
sig geeldende i almindelige menneskers livspraksis — dvs. i deres hverdagslige
historiebevidstheder og —brug? Der findes ikke — mig bekendt — saglige
beleg for en sidan antagelse. Det skal i evrigt bemarkes, at "livspraksis’
er en underbelyst kategori i Riisens historieteori og —didaktik, det samme

gelder Karlssons begreb “vardaglivets historiepraktik” (H-2014, s. 30).

Min model er anderledes. Det drejer sig om en vedr. de dannelses- og
brugssammenhzange, hvori menneskers historiebevidstheder kan optrade.
Den er ogsa udformet som en cirkel, men nu med et centrum: personers
og gruppers fortidsbrug. Rundt om dette centrum findes flere ’satellitter’,
der reprasenterer de mulige dannelses- og brugssteder, der kan optrade i

Bernard Eric Jensen, Hvad er historie, Képenhamn 2010, s. 9.
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et menneske- og samfundsliv. Samtidig geres det klart, at alle disse dan-
nelses- og brugssteder ikke har samme empiriske eller teoretiske status.
En bestemt del tildeles en forrang frem for andre. Jeg bruger ikke Riisens
term "livspraksis’, men derimod begrebet "livsverden’. Dermed angives det,
at hverdagens historiebevidstheder og historiebrug mi tilskrives en forrang
savel artshistorisk som individhistorisk. Den hverdagslige historiebevidsthed
og —brug udger det leringsmessige fundament, hvorpi mere specialiserede
former (fx formaliseret historieundervisning og faghistorisk forskning/
fremstilling) for historie kan etableres.

Mit afset er ikke det fortidsfikserede, men derimod det handlingsteo-
retiske historiebegreb. Mennesker gor til stadighed brug af deres fortider
(=> erindring om opsamlede og bearbejdede erfaringer), nir de handler og
dermed vil forme og retningsbestemme, hvordan historisk-sociale processer
kan komme til at forlebe. Afszttet er derfor, at mennesker — almindeligvis
— vil veere samtidsengagerede og fremadrettede fortidsbrugere.

Sifremt historievidenskab og historiedidaktik skal bidrage til at videreud-
vikle og kvalificere disse fortidsbrugeres historiebevidsthed og -brug, fordrer
det grundige teoretiske og empiriske studier af menneskers hverdagslige
historiebevidsthed og historiebrug, altsi leeghistorie. Karlsson og Zander vil
gerne udvide det historiedidaktiske forsknings- og praksisfelt, men fokuse-
rer mestendels pd "det bredare samhillets tolkningar, representationer och
bruk av historie. Film, monument och fiktionsliteratur” (H-2014, s. 8). De
placerer siledes ikke legfolks hverdagslige historiebevidsthed og historiebrug
i centrum for deres projekt. Var de principfaste historiebrugsdidaktikere,
ville de ikke have skrevet: "Négra producerar historia, andra férmedlar och
konsumerar historia” (H-2014, s. 21)!

Den etablerede vestlige faghistorie (og didaktiske folgesvend) har ikke
haft meget at byde p4, nir det galder studier af legfolk som samtidsen-
gagerede og fremadrettede fortidsbrugere. Tveertimod har etableringen af
historie som decideret fortidsvidenskab veret med til at etablere en dyb kleft
i forhold til hverdagslivets fortidsbrugere, og anskuet i det perspektiv ma
selve etableringen af historie som fortidsvidenskab fremstd som en eklatant
tejludvikling. Skal der @ndres afgerende herved, fordrer det intet mindre
end et historievidenskabeligt og historiedidaktisk paradigmeskift.

Komparativt udblik
Dansk, norsk og svensk historiedidaktik indgar i et overgribende nordisk

forsknings- og debatmilje, men har tillige seerkendetegn, som felge af at
de ma forholde sig til lovgivning og uddannelsessystem i deres respektive
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lande. Hertil kommer, at de identitetspolitiske dagsordener og konflikter
kan tage sig (delvis) forskelligt ud. I bade Danmark og Sverige har man
vaeret optaget af at drefte de historiepolitiske konsekvenser, der skal drages
af erfaringskomplekset Holocaust (pd svensk forintelsen’), og i begge lande
er begrebet ’kanon’ sat pi den identitetspolitiske dagsorden. Men der er
samtidig forskelle.

I Sverige har bearbejdningen af erfaringerne fra Holocaust stiet meget
mere centralt i debatten end i Danmark. Til gengeeld har den danske stats
forseg pi at udmente en central- og topstyret identitetspolitik i form af
flere kanons sat sit tydelige praeg pd den danske debat. Der er tale om §
kanons: en (i) litteratur-, (ii) kultur-, (iii) historie-, (iv) demokrati- og (v)
naturkanon, og de skulle tjene et dobbelt formal. Dels soger disse kanons
at puste nyt liv i forestillingen om et dansk-nationalt folkefzllesskab, dels
skal de fremme en politisk-kulturel assimilering af de mange indvandrere
og flygtninge, der befinder sig i dagens Danmark. For at fremme det pro-
jekt er der endog oprettet et sikaldt ‘nationalt videnscenter for historie- og
kulturarvsformidling’ og placeret —of all places’ — i Jelling, det sted, hvor
det dansk-etnisk-kristne folkefzllesskab mener, at dets ’dabsattest’ befin-
der sig. Det forhold, at Danmark sivel som Sverige i de senere drtier har
bevaget sig fra en mere mono- til en mere flerkulturel statsdannelse, har
haft forskellige identitetspolitiske konsekvenser i de to nabolande.

Der er i de senere ar udgivet flere historiedidaktiske beger i Danmark.
Der drejer sig om: Peder Wiben (red.) Historiedidaktik (2009), Jens Pietras
og Jens Aage Poulsen Historiedidaktik — fra teori til praksis (2011), Thomas
Binderup (red.) Historiepedagogik (2012), Anders Hassing og Christian
Vollmond Fra fortid til historie. Historiefagets identitet og metoder (2013), Carlo
Grevy Historie og livsverden. En bistoriedidaktik (2014) og Rune Christiansen
og Heidi Eskelund Knudsen Fagdidaktik i historie (2015).

Det skal bemarkes, at det ikke kun er i Sydsverige, at man har smag
for poser med blandede historiedidaktiske bolsjer, hvoraf nogen er mere
velsmagende end andre; det kan genfindes i Danmark. Det er heller ikke
kun i Sydsverige, at historiedidaktikere er tilbgjelige til at forfelge en his-
toriedidaktisk slingrekurs. Ogsa det genfindes i Danmark, endog i flere
varianter. Pietras og Poulsen behandler fx konkurrerende udlegning af
begrebet ’historiebevidsthed’, men kan ikke mande sig op til at tage klart
stilling til, hvilken udleegning er den mere frugtbare og sagligt velbegrundede.
Christiansen og Knudsen behandler, hvordan en historiebevidsthedsdidaktik
har veeret pa fremmarch, men valger — uden eksplicit argumentation og
stillingtagen — at gere begrebet ’historisk teenkning’ (inspireret af britisk
historiedidaktik) til deres omdrejningspunkt, og deres bog fremstir dermed
mestendels som en ny variant af en historiefagsdidaktik. Som det fremgar af
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titlen — Fra fortid til historie - forholder Hassing og Vollmond sig eksplicit til
det pagiende opbrud fra et fortidsfikseret historiebegreb, men veelger — ud
fra institutionspolitiske overvejelser — at tilpasse deres bog til det forhold,
at det danske gymnasiefag historie helst skal ses som giende i takt med det
nutidige videnskabsfag.

Det indtil videre bedste forseg pa at tackle det konfliktforhold, der er
mellem en historiefags- og historiebevidstheds/brugsdidaktik, er leveret
af de to norske didaktikere Lise Kvande og Nils Naastad i deres bog Hvad
skal vi med historie? Historiedidaktikk i teori og praksis (2013). De gor pa
samme (problematiske) made som Karlsson og Zander flittigt gor brug af
kollektivsingularisserne "fortiden’” og historien’, men hvor Karlsson viger
uden om at tage kvalificeret stilling til konflikten mellem historiefags- og
historiebevidstheds/brugsdidaktik, tackler Kvande og Naastad den konflikt
’head on’. Hvor Karlsson — uden argumenter — erklerer, at "begreppsligt
ar sammanstillningarna tautologiska och inte lyckade” (H-2014, s. 36),
argumenterer Kvande og Naastad grundigt for, hvordan de mener, at den
konflikt bedst hindteres. De gir hverken ind for en enten-eller- eller en
bade-og-lesning, men tilskynder til, at den problematik dagsordensattes
og dermed dreftes pa alle niveauer af uddannelsessystemet. Det er en af
bogens mange kvaliteter.

De stiller i Hvad skal vi med historie? — direkte og kontant — spergsmalet:
“hva vil det teoretiske og praktiske innholdet vere i et optimalt forlep av
historieundervisning gjennom et skolear? Satt [...] pa spissen ber man stille
spersmilet om hvad er viktigst: 4 serge for at elevene sitter igjen med en
mest mulig solid faktabase av historisk kunnskap, eller 4 oppave deres evne
til 4 se seg selv som historiske personer, altsd som handlende individer og
kollektiver i historiens utvikling?”® De helder mest til det sidste. Det fremgar
af, at de oprindelig ville give deres bog titlen: Kunsten i leve her og ni og af
tolgende: "Historier som skal fortelles, blir [...] fortalt med utgangspunkt
i fortellingens samtid, og med samtidens vektleggning av vigtig/mindre
vigtig. [...] Historien er sinn sett, i sit vesen, altid et refleksivt projekt.”6
Det fremgar endvidere af: "Historie handler ikke nedvendigvis om fortiden.
Dersom vi definerer det & tenke historisk som det 4 orientere sig i tid, er
fortiden bare én av tre dimensjoner: Historisk teenkning handler ogsa om
bide samtiden og fremtiden.”

En frugtbar videreudvikling af historiedidaktik fordrer — i min optik
— at den tager afset i, at legfolk (inklusiv skolens forskellige elevgrupper)
betragtes som samtidsengagerede og fremadrettede fortidsbrugere. Der
behover ikke veere noget indbygget modsatningsforhold mellem historie-
fagdidaktik og historiebevidstheds/brugsdidaktik. Men skal det modsaet-
ningsforhold opbledes og afvikles, fordrer det ikke kun, at faghistorikeres
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problemstillinger og relevanskriterier i hgjere grad end nu tager afset i en
tagligt funderet samtidsanalyse, hvorved selve forestillingen om historie
som fortidsvidenskab skrottes. Det vil ligeledes fordre, at faghistorikere gor
begreberne "historiebevidsthed’ og "historiebrug’ til centrale analysekate-
gorier i deres forskning og fremstillinger. Der er intet principielt til hinder
for at etablere et frugtbart samspil mellem faghistorie og historiedidaktik,
men det kraever en afvikling af en udbredt form for professionstenkning

blandt historikere af fag.

Noter

1 Magne Angvik m.fl. "Indledning”, i Historiedidaktik i Norden, bd. 1, M. Angvik m.fl.
(red.), Bergen 1983, s. 1r.

2 Ola Svein Stugu, "Historiedidaktikkens dilemmaer”, 1 Hvor gar historiedidaktikken?
Historiedidaktik i Norden, bd. 8, Sirkka Ahonen m.fl. (red.), Trondheim 2004, s. 16.

3 Christer Karlegird, Undervisa i svensk historia, Lund 1991, s. 10.
Bernard Eric Jensen, Historie — livsverden og fag, 2003, s. 260—61.
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