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Kenneth Nordgren

som ocksa priglar den svenska historiedidaktiken ir ett tydligt teoretiskt
intresse. Det finns foretridare bade f6r historiemedvetande- och historical
thinking-traditionen och dven ett antal forskare som funderar pa hur dessa
bada traditioner kan férenas. Man kan sidga att vi i dag befinner oss i en
situation dér vi behover férvalta denna utveckling da forskarskolorna inom
kort kommer att vara utfasade. Det dr inte sannolikt att det inom en nirtid
kommer liknande satsningar. Det innebir ocksa att vi méste navigera inom
bade ett vetenskapligt och politiskt filt. Vi befinner oss dir vi befinner
oss, delvis for att vi har presterat goda resultat, men ocksi dérfor att den
skolbyrakratiska nivin i viss utstrickning tappat tron pa pedagogiken da
pedagogiken inte har levererat. Fragan dr da om dmnesdidaktiken kommer
att kunna leverera. Jag menar att vi har ett antal problem att ta itu med.
Historiedidaktiken har, trots den relativa storleken, en ganska liten post-
doktoral produktion. De seniora forskarna producerar relativt lite forskning,
sirskilt med inriktning mot skola och utbildning.

Den teoribildning vi har haft med oss fran historiemedvetande-traditionen
har inte enkelt gitt att relatera till skola och utbildning. Samma sak, vill jag
mena, giller historical thinking-traditionen. De fors6k som i dag gors for att
binda samman dessa traditioner ér villovliga, men det dr inte bara en friga
om att sitta samman tvd byggklossar. Den teoretiska diskussionen tenderar
att bli for ytlig. Till detta vill jag sdga att vi har haft en tid med mycket
produktion som varit bra pa licentiat- och doktorandniva, men vi dr nu inne
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ien fas dir vi borde hoja de vetenskapliga kraven och férvintningarna. Det
produceras mycket texter, men allt dr inte lika bra. Vi behover gé vidare och
fa vir produktion internationellt och nationellt erkind.

En annan utveckling som vi ocksa maste forhalla oss till dr behovet av
att samverka med skolorna. Nu nir licentiatforskarskolorna ar utfasade s ar
det vildigt viktigt att hitta sitt att knyta samman akademin med skolorna.
Det dr ocksa viktigt for historiedidaktikerna att fundera 6ver hur man kan
bidra till lirarutbildningen p4 ett tydligare sitt. Det finns flera olika vigar
for att ndrma sig detta. Vi behover bade samarbete och brik. De som dgnar
sig at historiedidaktik i Sverige behover samlas och fundera kring hur vi
tillsammans kan skapa storre forskningsprojekt for att lyfta den vetenskapliga
nivan och dé bearbeta bade metodiska och teoretiska problem. Vi behéver
ocksa en arena dir vi sedan ”brikar” med varandra. Vad ir egentligen
historiedidaktiskt intressant? Vi vet att skolan dr ett viktigt filt, men vilka
ar de viktiga fragorna att stilla? Vilka teorier och vilka metoder dr bra och
vad dr en god historiedidaktisk forskning? Dir tror jag vi har olika asikter.
Ytterligare en aspekt dr insikten att historiedidaktiska teorier inte ricker
hur lingt som helst. De ror just historiskt lirande, men vi behéver hjilp
av lirandeteorier och undervisningsteorier. Ar vi inriktade mot samhills-
frigor behover vi naturligtvis samhills- och kulturteorier. Hir behover vi
arbeta tvirvetenskapligt. Darfor dr det nodvindigt att historiedidaktiken
samarbetar med andra vetenskapliga filt.

Sirkka Ahonen: Kenneths inligg gjorde mig avundsjuk. Situationen for
historiedidaktiken i Finland dr markbart simre dn i Sverige. Vi har for till-
tillet fyra professurer, varav tva kanske kommer att dras in, p grund av att
en fenomenorienterad pedagogik har tagit 6ver i lirarutbildningen. I stillet
for dmnena skall man ha den levande omgivningens reella fenomen som
undervisningens utgingspunkt. Vid Abo universitet planerar man prelimi-
ndrt att efter Arja Virtas pensionering inritta en professur i kulturdidaktik
och det kan innebira att nigon som skrivit en avhandling exempelvis i tysk
lingvistik kan fa tjansten. Kultur ir ju ett brett fenomen. I si fall kommer
vi inte att ha nigon historiedidaktisk professor vid Abo universitet.

Jag forberedde mig for panelsamtalet genom att lisa de papers som
skickats in. Jag dr medveten om att de inte representerar hela Norden
eller Sverige men de ger dnda en bild av vilka historiedidaktiska omriden
som dr starka och vilka som dr svaga. Jag riktade min uppmirksamhet
pa historieundervisningens mal och liroplanskanoner. Jag vill siga nagot
om styrkor och svagheter inom dessa tvd omraden. Inom forskningen om
historieundervisningen har jag lagt mirke till att kognitiva firdigheter har
tagit 6ver som undervisningens tyngdpunkt. Historiemedvetandet, som var
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Sirkka Ahonen

i forskningens fokus sirskilt under 19g9o-talet, har forlorat i intresse, dven
om det i liroplanerna fortfarande framstills som undervisningens hogsta
mal. Flera papers berorde elevers tankeprocesser och nagra lirares histo-
riska tinkande. Det 6kade intresset av kognitiva firdigheter beror pa att
bildningsstatens ideologi har ersatts av konkurrensstatens behov. Kognitiva
fardigheters relevans ér ju av ett mer allmint slag d4n dmnessubstansens.
Firdigheterna ir ocksa mera mitbara dn det historiska medvetandets méinga
icke-operationaliserbara dimensioner.

Historiemedvetandet borde pa nytt accentueras inom forskningen. Robert
Thorpe menar att "people make existential, moral and ideological use of
history”. Om detta ir vad folkligt och allmant historiebruk kidnnetecknas av,
borde man forska om materiella narrativ vid sidan av formella tankefirdig-
heter. Existentiellt, moraliskt, etiskt och ideologiskt historiebruk uppenbarar
sig ju som narrativ i minniskors sinnen. Gillande narrativforskning dr vi i
Finland kanske starkare dn kollegerna i andra nordiska linder. Vi har en
vixande mingd av studier om historisk identitet och etik. Exempelvis har
Jan Lofstrom och Marko van den Berg undersékt unga ménniskors uppfatt-
ning om sitt ansvar som historiska aktérer. Frigorna om narrativens etik dr
visentliga att reflektera 6ver med hinsyn till historieundervisningens politik.
Sirskilt de stora narrativen, som ofta stods av makthavarna, tenderar att
vara socialt exkluderande. Man behover utveckla en didaktik dir narrativens
exklusivitet minskas. Jag kallar undersokningen av narrativens utbyte f6r
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”dialogdidaktik” och hoppas att unga forskare engageras av narrativ- och
dialogdidaktisk forskning.

Min andra aspekt giller proportionen mellan formella och materiella mal
ildroplanerna och sirskilt kanoners roll i de sistnimnda. Med formella mil
menar jag firdighetsrelaterade mal och med materiella substansrelaterade.
Liroplanernas diskurser dr virda att studeras frin denna aspekt. Aven om
man inte lingtar efter gamla ideologiska kanoner, behéver man dock ha
nigra parametrar i liroplanernas substansmal for att stoda det kollektiva
minnet. Det dr oroande att mélen i den finska grundskolans liroplan i
historiedmnet nistan alla dr fardighetsmal. Det vore virt att genomféra en
sociologisk studie om hur en substanskanon uppstir och vem som har makten
att uppritta en kanon. Jag tinker pa politiska ledare som Vladimir Putin i
Ryssland och Victor Orban i Ungern som anvinder en nationalistisk kanon
for att politisera historieundervisningen och silunda de-intellektualisera
den. De far resonans i allminhetens plausibla identitetsbehov, men riskerar
balansen mellan historieundervisningens formella och materiella mal.

Lise Kvande: Jeg tror mitt utgangspunkt for det jeg na skal snakke om er
litt annerledes enn spesielt Kenneths. Nar det gjelder historiedidaktikkens
status i Norge, er den ganske begredelig. Jeg tror vi alle misunner Sverige
for deres forskerskoler og store milje. I Norge er det ganske fa forskere
som definerer seg som historiedidaktikere. Vi har mange forskere som er
ansatt ved lererhogskolene for 4 jobbe med historie, men de miljgene er
sma og fragmenterte. P4 papiret har de 20 prosents forskningstid, men
undervisningen tar all tid slik at det i praksis foregar lite forskning. Pa
enkelte hogskoler har man litt FoU, faglig utvekslingsarbeid, men ellers er
det ganske dirlig. Det som er gledelig er at lererutdanningen i Norge er
styrket. Den blir femérig og man fir mange mastergrader, etter hvert ogsa
masteravhandlinger om historiedidaktikk. Det betyr at vi fir et langt bedre
empirisk grunnlag for vért videre arbeid, forst og fremst innenfor skole og
utdanning. Det at studentene gér ut og intervjuer lerere, intervjuer elever
og gjer enkelte klasseromsobservasjoner, det er viktig.

Det betyr at vi far utviklet historiedidaktikken. Kanskje ikke som
forskningsfelt, men som et vitensfelt i Foucaults betydning. Den faglige
kunnskapen som kommer ut av det er veldig viktig. Det er ingen feil med
det, vi trenger det absolutt. Det er noe av det viktigste. Men jeg tenker pa
det som faglig utviklingsarbeid mer enn forskning.

Nir det gjelder historiedidaktikkens styrke, hva er det vi har oppnadd?
Eller hva er det svenskene har oppnédd? Hva har vi oppnidd internasjonalt?
Noe av styrken til historiedidaktikken, er at vi har gatt utover klasserommet
og at det ikke bare er klasseromsforskning, men ogsé ganske mye utenom.
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Lise Kvande

Ikke minst nir vi har studert historiekultur og historiebruk i samfunnet
ellers. Der tenker jeg at andre fags didaktikk har noe 4 lzre av historiedi-
daktikken, nettopp fordi man trekker samfunnet inn i klasserommet og
klasserommet ut i samfunnet. Det er en styrke for oss. Historiedidaktikken
har frembragt mye kunnskap om historie som samfunnsfenomen; sosiologisk,
statsvitenskaplig og sosialantropologisk. Og si har vi den forskningen og
alle publikasjoner om historiebevissthet, "historiemedvit”, hvordan historie
er en eksistensiell del av enkeltmennesket. Der handler det delvis om at vi
henter inn psykologi, og dels sosialantropologi, i forskningen. Og det er
pa en mite et nytt utsagt perspektiv pa historiedisiplinens viktighet, og
nedvendighet i samfunnet.Det er noe som historiedidaktikken, etter mitt
skjonn, er flinkere til enn basisdisiplinen historie. Det er viktigere enn
noen gang, nd under det som igjen blir kalt humanioras krise, i hvert fall
i Norge, der humanistiske fakultet blir mindre og mindre sammenlignet
med naturvitenskap og teknologi som er ’det viktige’. Historiedidaktikken
tar danning og utdanning pa alvor. Vi har holdt fast ved at all kunnskap, all
leering, er leering om noe. Den generelle kunnskapen finnes ikke. Generell
undervisning, generell kunnskap finnes ikke. All kunnskap er spesifikk, den
handler o noe, og der har vi noe 4 bidra med som fremdeles er veldig viktig
a fokusere p4, selv om vi henter inn generell pedagogikk i den forskningen
som foregér. Historiedidaktikken er et underlag for pedagogisk innsikt i det
at vi kan bringe inn hva som faktisk skjer nir leering foregir, og hva som
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er kunnskapens vesen og funksjon - perspektiv som pedagogikken trenger.

Historiedidaktikken er egentlig et overordnet perspektiv for basisdi-
siplinen historie. Ikke et underlag, men et overordnet perspektiv ved at
det forst og fremst er historiedidaktikken som har utviklet historiefagets
filosofiske- og teoretiske basis og vist noe om legitimiteten - hva og hvor-
for - historiefaget er viktig. Vir utfordring er at vi er litt i skvis mellom
pedagogikken og basisdisiplinen historie og det vi driver med er et stadig
grensearbeid, et boundary work, i forhold til pedagogikken pa den ene siden
og basisdisiplinen historie pi den andre. For meg som er utdannet historiker
er historiedidaktikken egentlig ingen forskningsdisiplin i seg selv, men et
eget forskningsfelt innenfor vitenskapsfaget historie. Da handler gren-
searbeid om 4 synliggjere at det faktisk bedrives forskning, ogsa i dialog
med historiefaget, som har stor relevans bade for vitenskapelig innsikt og
samfunnsforstielsen av hva denne vitenskapen handler om. Der tenker jeg
at historiedidaktikkens legitimitet ligger som forskningsfelt.

Spesielt én ting vil jeg ta opp ni, og den gar utenfor klasserommet. Det
er at vi har to konkurrerende, tilgrensende voksende fagfelt. Jeg har de siste
drene vaert med pa konferanser om Human Rights Education og Education
for Democratic Citizenship, og vi snakker om samfunnsfaget som det vik-
tigste "limet” i et demokratisk samfunn. Samfunnsfaget er det viktigste av
alt. Her har vi fatt to ’konkurrerende’ felt som vi ber g inn i, og se kritisk
pa. Med vire teorier om historiekultur og historiebruk har vi mye a lere
bort til de nye feltene, som mangler ganske mye kunnskap om historisk
tenkning, historisk forstielse og historiens betydning. Der ligger en viktig
utfordring i tiden som kommer. Hvorfor har vi ikke gatt inn og vaert mer
kritisk til overbruken av begrepet Holocaust, og det som mange vil betrakte
som en egen Holocaust-bransje, med en helt spesiell historiekultur, som vi
har sett gjennom flere dr? Tvert imot si har historiedidaktikken i stor grad
basert seg pa et felles syn om at Holocaustundervisningen er viktig i skolen,
men samtidig uten a ha et kritisk blikk pa hva denne historiekulturen og
-bruken betyr. Det vi ser i Tyskland i dag, er at tyskere begynner 4 bli lei
av denne skammen og Holocaust som eneste betydning i sa mite. Det er
liksom det historie forst og fremst handler om, og det er der vi skal ’lere av
historien’. Det burde vi se pa som et problem, og g videre inn i.

Jeg har et enske som jeg vil komme med til slutt , det handler om histo-
riedidaktikkens fremtid. Der mener jeg at vi i sterre grad enn 4 fokusere pa
historiedidaktikken som et sosiologisk fag, burde vende oss mer mot den
tradisjonelle filologien, og inn pé sprikomradet. Det kan jeg tenke meg
mi bli det neste, nar vi diskuterer historiebruk og historiekultur. Vi ber
gd inn med danning, kunnskap og vire humanistiske og hermeneutiske
blikk pa hvordan sprik danner vér virkelighet innenfor historiekulturen,
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innenfor historiebruken og var historieforstielse. Der har vi mye 4 lere, og
gjore, pd begrepslering i klasserommet. Det er veldig, veldig viktig i tiden
som kommer. Og jeg haper at vi kan dreie litt av vér forskning over mot
det filologiske grunnlaget for var historiedidaktikk, og at vi ikke glemmer
det. Takk!

Klas-Goran Karlsson: Min utsiktspunkt kommer att vara historikerns
mer dn historiedidaktikerns. Jag kinner mig inte direkt som historiedidak-
tiker lingre, jag vet inte ens om jag har gjort det nigon ging. Jag tinker
ocksa anligga ett historiskt perspektiv vildigt snabbt och det gor jag vil
i kraft av att néstan vara senior hir. Jag dr nist dldst. Jag kan konstatera
att historiedidaktiken genomgitt tre olika stadier. Det forsta stadiet dr
divergensstadiet och da talar jag om 1980-talet och jag tinker exempelvis
pa mina kollegor historieprofessorerna i Lund som demonstrativt tigade
ut ur foreldsningssalen nir ordet historiedidaktik nimndes. Det blev
nigot bittre under 1980-talets ging, men det var alldeles uppenbart si att
historievetenskap och historiedidaktik betraktades som tva ytterpoler, den
ena god den andra ond — ni far gissa vilken. Samtidigt fanns det gemen-
samma intressen. Bade historievetenskapen och historieundervisningen i
skolan var i kris och alla hade list Sven Sedring Jensens bok och visste allt
om objektivistisk historieundervisning och sig att den fanns bide i sko-
lans och i universitetets virld. Birgitta Odén, som var min professor, var
vildigt lyhord fér sidant. Men det var i alla fall divergens. Men si hinde
nagot under 199o-talet och det tidiga 2000-talet som man skulle kunna
kalla for konvergens. Sjilv konstaterade jag att historievetenskapen holl
pa att didaktiseras. Historiekulturella perspektiv, historiebruksperspektiv,
narrativa perspektiv, minnesperspektiv, erfarenhetsperspektiv dok upp i
avhandlingar i en ganska stor bredd. Man aberopade sig pd Foucault, man
dberopade sig pa Koselleck — breda teoretiska inspiratérer. Om man ska
kalla det for didaktisering av historievetenskapen eller férvetenskapligande
av historiedidaktiken det vet jag inte, men jag kallar det gdrna badadera.
Jag var mycket optimistisk och tinkte att det kommer att bli s som Lise
siger, nimligen att historiedidaktiken kommer att bli ett slags 6verordnat
teoretiskt eller filosofiskt perspektiv for historieimnet. Det tyckte jag ldt
vildigt attraktivt. Sedan har det hint nigoting igen som gor mig lite ned-
stimd. Utvecklingen har tagit ett steg tillbaka mot divergens. Det ér allt
firre av mina kollegor som kinner att det finns nagot attraktivt att himta
i historiedidaktiken i dag. Och jag férmodar att det dr vice versa ocksi,
och det dr forstds intressant i sig. Men jag har en ganska stark upplevelse
av att vi inte pratar med varandra lingre och f6r mig som befinner mig i
grinsomradet diremellan dr detta trist.
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Klas-Goéran Karlsson

For att pa nagot sitt bekrifta denna iakttagelse har jag den senaste
veckan last forfarligt manga doktorsavhandlingar och lic-avhandlingar i
historiedidaktik. Mina iakttagelser kan sammanfattas i nigra ord. Det finns
nagra avhandlingar som dr vildigt bra, men det finns ocksi ganska manga
som dr stereotypa. Det finns hur manga Seixas som helst, 6verallt och pa
samma sitt. De dr metodiska mer dn historiedidaktiska. De dr timligen ofta
perspektivldsa och okritiskt bekraftande. Det dr vildigt sdllan man kritiskt
diskuterar knutpunkterna i historiedidaktiken. I stillet gir man 6ver eller
torsoker empiriskt beligga det. Det dr kvantitet mer dn kvalitet. Detta later
ju forfarligt och man maste férstds fundera pa vad som har hint. Jag har en
uppfattning som kanske dr kontroversiell och det dr eftertankens kranka
blekhet — forskarskolorna.

Forskarskolorna handlade om tvairiga studier och det gillde for de fors-
karstuderande som skulle bli licentiater att blixtsnabbt komma till skott. Man
kunde inte vandra runt och fundera ett r p4 om man var Foucaultinspirerad
eller Bourdieuinspirerad. Man miste hitta sitt dmne alldeles omedelbart
och det skrevs otroligt manga lic-avhandlingar i Lund dir Karlsson dr den
store inspiratoren. Vidsynen och kringsynen var inte tillrickligt stor och
jag tycker att jag ser det vildigt ofta, och det ligger i det hir bekriftande.
Man tar Karlsson utan att gi runt ett ar och fundera pa hur man ska pul-
verisera Karlsson, eller &tminstone dekonstruera honom f6r att gora nagot
eget. Det har inte blivit si mycket utrymme f6r det. Sedan hiller jag med
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Kenneth om att seniorskiktet dr vildigt tunt i Sverige, trots det positiva som
sagts om den svenska utvecklingen. Det ir ju trots allt s att det dr ganska
ménga ldrositen som saknar historiedidaktisk kompetens. Inte alltfor sillan
ar det vanliga historiker som inte dr intresserade av historiedidaktik som
bir ansvar for den historiedidaktiska utvecklingen. Det dr klart att detta
paverkar forskningsutvecklingen. Det péverkar vira méjligheter att fa till
stand stora projekt. Sedan tror jag ocksa att begreppsfriagan dr central. Vi
maste aterigen diskutera vad historiedidaktik dr i forhéallande till historie-
kulturstudier, metodik, pedagogik, utbildningshistoria, vetenskapshistoria
eller till ny historiografi som inte dr den klassiska, sndva historiografin. Jag
tror att det dr angeldget att sitta i ging den hir diskussionen parallellt med
andra saker som redan har tagits upp har.

Jag vill avsluta med nagra ytterligare kommentarer. Det ér alldeles
uppenbart att historievetenskapen inte har si mycket att sdga historie-
didaktiken. Det finns ju inte ens ett intresse av att anvinda begreppet
historiemedvetande inom historievetenskapen. Nir vi bygger vira kurser
pé universitetet s anvinder vi inte begreppet historiemedvetande, nagot
jag tycker dr fullstindigt huvudlost. Jag tror vi ér tillbaka till ett stadium
pa universiteten dir undervisningen inte dr sa intressant lingre. Det fanns
en tid da det holl pa att dndras men nu ér vi tillbaka till en situation dér
undervisningsfragor 16ses pa ett ganska mekaniskt sitt. Jag tror inte bara
pa erfara”, "tolka”, "meningsskapa” som ju finns i alla avhandlingar frin de
senaste dren utan jag tror det finns ytterligare en aspekt som man kan lidra
fran historievetenskapen och det dr att man forst méste problematisera. Att
stilla fragor dr det allra viktigaste f6r en historiker och for en historiedi-
daktiker. Det dr mycket svirare att formulera kloka fragor, dn kloka svar.
Det tror jag att historiedidaktiken maste lira sig nigot av. Sedan tycker
jag att det inom historiedidaktiken alltfor ofta sigs "Ja, si finns det ju en
social och kulturell kontext”. Punkt! Sedan blir det inte sirskilt mycket mer.
Jag tycker det vore virdefullt att arbeta pa den hir sociala och kulturella
kontexten mer dn vad vi gor. Varfor dr det inte genusperspektiv som dyker
upp 1 historiedidaktiken? Varfér dyker det inte upp generationsperspektiv
som ju dr alldeles sjilvklara? Varfor finns det inget klassmedvetande som
man stiller mot historiemedvetande for att diskutera likheter och skillna-
der, och sa vidare? Och det allra sista: Vi har first order concepts och second
order concepts men jag tycker det dr dags att borja arbeta med de verkligt
intressanta third order concepts, det vill siga sidana som handlar om lidande,
offerskap, ansvar, skuld, sorg och saknad — begrepp som hela tiden finns
med i den historiska och historiedidaktiska tankeoperationen och som vi
behover arbeta fram en betydligt bittre kompetens pé att hantera.
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Carsten Tage Nielsen

Carsten Tage Nielsen: Jeg forstir indgangsspergsmalet "Hvor stir historie-
didaktikken i dag?” pa to forskellige mader. Dels som en situationsberetning
om den historiedidaktiske forskning i Danmark, dels som en situationsbe-
retning om historiefagets betydning og placering i dagens skole og samfund
i Danmark. Det er den forste forstaelse af spergsmalet, jeg vil fokusere pa
her; den anden kan vi diskutere senere pd konferencen.

I Danmark er det sadan, at der bedrives forskning pa to niveauer, nemlig
pa universiteterne og pa professionshgjskolerne. Og pa begge niveauer bliver
der forsket i uddannelsesrelaterede emner og problemstillinger, men det er
ikke pa alle forskningsinstitutioner, der bliver bedrevet historiedidaktisk
forskning. Lad mig tage professionshejskolerne forst. Laereruddannelsen i
Danmark er en professionsuddannelse, som udbydes af professionshgjskolerne.
I'2008 blev professionshejskolerne samlet i syv regionale professionshejskoler,
sikaldte University Colleges. Det er UCC — University College Copenha-
gen, Professionshejskolen Metropol, som ogsa har hjemme i Kebenhavn,
University College Sjelland, som har forskellige campuser rundt om pi
Sjeelland, University College Lillebzlt med centrum i Odense pi Fyn, men
som ogsé raekker ind i Jylland, University College Syddanmark med centrum
i Esbjerg, VIA University College som deekker Midtjylland med centrum i
Aarhus og endelig University College Nordjylland med centrum i Aalborg,.

Nir man kaldte dem for University Colleges var det netop fordi rekto-
rerne havde ensker om at professionshejskolerne ogsa blev forskningsinsti-
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tutioner. Det var ikke blot fordi man havde honnette ambitioner pa disse
nye uddannelsesinstitutioners vegne, men fordi der reelt var et tomrum
i forhold til forskning, der var professionsner og praksisner. I 2013 blev
professionshgjskolerne anerkendt som forskningsinstitutioner, si det er
relativt nyt, at der bedrives forskning pa professionshegjskolerne. Der er her
tale om forskning, som ligger tet pa professionernes praksis og hverdag.
Man har stadigvek ikke forskeruddannelsesret. Ph.d.-stillinger bliver
derfor slaet op i samarbejde med ét af de eksisterende universiteter. Hvis vi
kigger pd professionshejskolernes forskningsprogrammer, s er det typisk
brede, tveergdende professions- og uddannelsesmaessige problemstillinger,
man tager op. For eksempel "Inklusion- og laereprocesser’, "Inkluderende
leeringsmiljeer’, "Uddannelse og lering i uderummet’, "Laererekspertise’,
‘Digital lesedidaktik’ osv. Det vil sige emner og problemstillinger, som
gar pa tveers af fagene, og som siledes ikke fokuserer specifikt pa det fag-
didaktiske. Gar vilidt dybere ned i forskningsprogrammerne, si findes der
fagdidaktiske delprogrammer pa tre professionshegjskoler.

P University College Copenhagen (UCC) har man et forskningspro-
gram som hedder 'Didaktik og Leeringsrum’ og under dette er der et forsk-
ningsomrade, som hedder "Fagdidaktik’. Her har man valgt at fokusere pa
dansk, matematik og naturfag, det vil sige de store fag i grundskolen. Det
er nemlig sidan, at man i den nye lereruddannelse skal have enten dansk
eller matematik som undervisningsfag. Man kan med andre ord ikke blive
lzerer i Danmark uden at have ét af disse to fag. Derfor giver det selvfolgelig
mening at fokusere forskningsmassigt pa disse fag.

Pi VIA University College i Aarhus er der et forskningsprogram, som
hedder "Pedagogik, didaktik og leering’, og under dette er der et forsknings-
omrade, som hedder "VIA-didaktik’. Her har man valgt at satse pd matematik
og naturfagsdidaktik. Det giver ogsd mening, fordi der fra politisk hold er
et gnske om at flere tager en videregiende uddannelse indenfor tekniske
og naturvidenskabelige fag.

Endelig har vi University College Lillebalt. Under forskningsprogrammet
"Paedagogik og leering’ er der i 2014 blevet oprettet et 'Nationalt videnscenter
for historie- og kulturarvsformidling’. Det skete i forbindelse med Folkeskole-
forliget i 2013, hvis mélsatning var at styrke grundskolen pa en reekke omréder.
Blandt andet indferte man det, som hedder "heldagsskolen’, hvor eleverne skal
g mere i skole for at lere mere, ligesom man ville styrke lereruddannelsen,
sd leererne blev bedre til at styrke elevernes faerdigheder og kompetencer.
Den socialdemokratisk-radikale regering havde brug for stemmer til at fa
deres forslag igennem og indgik derfor forlig med Dansk Folkeparti, som
leenge havde haft et enske om at styrke dansk historie og kulturarv i skolen.
For at stemme for lovforslaget kraeevede Dansk Folkeparti siledes, at der blev
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oprettet et Nationalt videnscenter for historie- og kulturarvsformidling, og at
det skulle placeres i Jelling. Séledes kom historiedidaktikken pa dagsordnen
takket veere de nationalkonservative stemmer fra Dansk Folkeparti. Centeret
er pa finansloven i perioden 20142018, men herefter er det tanken, at det
skal leve videre pa eksterne bevillinger fra fonde etc. Centerets formal er at
forske i og stille viden til ridighed om formidling af historie og kulturarv
med fokus pa bern og unge, som via historie og kulturarv skal blive klogere
pa deres eget moderne samfund. Hvad har centeret si lavet indtil videre?
Man har produceret trykte og elektroniske leremidler, beger og spil. Man
har udarbejdet en bibliografi om museumsformidling, og der er ivarksat et
projekt om pzdagoguddannelsen og museerne, som fokuserer pa, hvordan
daginstitutionerne kan bruge museerne i et leeringsperspektiv. Desuden har
man opsliet en ph.d.-stilling med fokus pa 'IT i historiedidaktisk kontekst’
eller ’Spil i historiedidaktisk perspektiv’. Det ligger i centerets opdrag, at
det skal sztte fokus pa skole og museer og pi informationsteknologi, men
ellers forekommer rammerne relativt frie. Erindrings- og identitetspolitisk
markerer centeret sig ikke med nogen klar eller entydig profil.

Jeg vil nu gi videre til forskningen pa universitetsniveau. Danmarks
Lzrerhgjskole var indtil 4r 2000 det fagdidaktiske centrum i Danmark, og
i forhold til historiedidaktikken var det navne som Sven Sedring Jensen,
Vagn Oluf Nielsen og Bernard Eric Jensen, der var de ledende figurer, og
det var ogsa der, projektet 'Humanistisk historieformidling i komparativ
belysning’ havde til huse i drene 1995-1999. Et meget produktivt miljg, som
satte sig spor i de skandinaviske lande. I ir 2000 blev Danmarks Laererhoj-
skole fusioneret med en rakke andre pedagogiske forskningsinstitutioner
til Danmarks Padagogiske Universitet (DPU), og der skete en omprio-
ritering af forskningen fra fagdidaktik til forskning i mere tvargiende
uddannelsesrelaterede problemstillinger, og i den nye institutstruktur blev
fagdidaktikken marginaliseret. I 2007 blev DPU en del af Aarhus Univer-
sitet, med en vis autonomi, og fra 2011 et ordinzrt institut — Institut for
Uddannelse og Pedagogik — under det humanistiske fakultet. Her er der
i dag et forskningsprogram, som hedder 'Fagdidaktik’, med lektor Claus
Haas som programleder og eneste forsker i historie- og samfundsfagsdi-
daktik. Forskningsprogrammet fokuserer pa "Undervisning, uddannelse,
kompetenceudvikling og interkulturelle leringsprocesser relateret til fag i
institutionaliserede undervisnings- og leeringsrum”.

Pa Syddansk Universitet er der under Institut for Kulturvidenskaber en
forskningsgruppe i 'Fag og Didaktik’, som bl.a. har fokuseret pa historie-
didaktik. Professor Harry Haue, som nu er géet pa pension, var tilknyttet
denne forskningsgruppe. Inden for de seneste ar har Heidi Eskelund Knudsen
skrevet ph.d.-athandling om "Historiefaget mellem skole og videnskab: en
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fagdidaktisk udfordring” (2014). Hun er i dag tilknyttet centeret i Jelling.
For tiden er der to projekter, som har relation til historiedidaktik: et om
"Historiebrug og erindringsfallesskaber i de kulturbzrende fag pa lerer-
uddannelsen” og et i "Demokratiundervisning med brug af digitale laere-
midler i samfundsfag i folkeskolen’. Heller ikke her er der voldsom gang i
historiedidaktisk forskning.

Endelig har vi Roskilde Universitet. Dér findes en forskningsgruppe i
Erindring og Historiebrug, som jeg er tilknyttet, hvor vi forsker i menneskers
fortidsbrug i forskellige sammenhzange og situationer. Historiedidaktik
indgar i denne sammenhang, men heller ikke her kan man sige at historie-
didaktikken er et egentlig prioriteret forskningsfelt.

Generelt kan man sige om forskningssituationen i Danmark, at basisforsk-
ningen er i defensiven. Flere og flere midler bliver underlagt konkurrence.
Det er en pligt for forskere at sege eksterne midler, men chancerne er mini-
male. Succesraten er ca. 2 %. Der er siledes et relativt stort ikke-realiseret
forskningspotentiale pa universiteterne. Professionshgjskolerne synes at
konkurrere med hinanden i stedet for at samarbejde og samle krefterne pa
tveers af institutionerne. Det gar bl.a. ud over historiedidaktikken, som er
et mindre fagomride i den storre sammenhang. Der synes ogsa at veere en
konkurrence mellem universiteterne og professionshgjskolerne. I et relativt
lille land som Danmark er det ikke hensigtsmessigt, fordi forskningsmiljeerne
lokalt bliver for smé. Samarbejde pa tvers af institutioner ville kunne samle
og styrke den historiedidaktiske forskning i Danmark.

David Ludvigsson: Tack si mycket! D4 har vi fatt presentationer frin
samtliga i panelen. Det dr flera saker som har lyfts hir som jag tycker vi
ska samlas kring. En av dem, och som kanske framférallt Lise tog upp,
dr vad som egentligen dr historiedidaktikens styrka. Vad dr det vi kan luta
oss mot och som vi tycker fungerar bra och som vi kan dra nytta av? Vad
dr det vi kan ta med oss i métet med andra discipliner? Kenneth — vad ar
historiedidaktikens styrka?

Kenneth Nordgren: Jag tycker Lise sammanfattade det ganska bra, det
vill sidga att det dr en styrka for historiedidaktiken att bira med sig att det
funnits en teoretisk forankring i dmnet, att man haft med sig tankar och
teorier som ocksi ligger utanfér skolan. Jag hiller med Lise om att detta
ocksi dr nagot som skiljer ut historiedidaktiken fran andra gmnesdidaktiska
discipliner. Dessutom tror jag att det ur ett svenskt perspektiv dr en styrka
att vi dr relativt manga personer. Antalet personer har betydelse. Det behovs
en kritisk massa for att utveckla historiedidaktiken och frigan ar hur denna
kritiska massa kan anvindas for att ta sig vidare.
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David Ludvigsson

David Ludvigsson: Vad ir styrkan ur ett finskt perspektiv?

Sirkka Ahonen: Styrkan ligger i historiedidaktikens tvirvetenskaplighet.
Finland ir det enda land i Norden dir historiedidaktiken, och d4 menar
jag lektorat och professurer, dr placerade inom de pedagogiska fakulteterna.
Historiedidaktikerna arbetar dirfor med hinsyn till vad som generellt menas
med kunskap, kunskapsférmedling och tinkandets utveckling. Historia
térmedlas emellertid rikligt i samhillet utanfér skolan, som historiekultur.
Nistan alla minniskor ldser biografier och manga ar sirskilt intresserade
av nationell historia. Historiekulturens alltjimt vixande produkter maste
erkdnnas av skolundervisningen, till msesidig nytta for bada. Historiedi-
daktisk forskning giller historieférmedlingens olika aspekter, vilka stricker
sig frin historiefilosofin till historiens reception och historiemedvetandets
etiska dimensioner. Tvirvetenskapligheten inkluderar silunda, férutom
pedagogiken, ocksd humanistiska och samhillsvetenskapliga discipliner.
Historiedidaktikens styrka beror pi dess metavetenskapliga natur.

David Ludvigsson: Lise, du hoppar 6ver detta?
Lise Kvande: Ja, jeg har sagt mitt.

David Ludvigsson: Klas-Géran? Vad ir det som dr styrkan, som du ser det?
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Klas-Goran Karlsson: For mig ir det visentliga att historiedidaktiken har
ett slags lirandepotential som historievetenskapen saknar, eller rittar sagt
aldrig har utvecklat. Jag vigrar tro att det dr sd att man inte kan utveckla
det, men det finns inget intresse for det. Det dr kopplingen till det som
brukar kallas for historiens dubbelhet och som historiedidaktiker 4r bra
pa att hantera, alltsd att visa att historia befinner sig i skdrningspunkten
mellan det instrumentellt funktionella och det hermeneutiska, mellan 4
ena sidan, det som kvalificeras, 4 andra sidan det som redan ir givet, det
som dr prefabricerat av historiekulturen pa négot sitt. Alltsa historia som
tirskvara och historia som djupa kulturmonster. Att historia ror sig pa tva
olika hill. Det dr vildigt 4 historiker som hanterar det och jag menar att
goda historiedidaktiker dr bra pa det. Och det dr alldeles n6dvindigt for att
man ska kunna diskutera historiskt lirande pa ett kvalificerat sitt.

Carsten Tage Nielsen: Jeg synes, det er et vanskeligt spergsmal, for vi taler
her om historiedidaktikken som et forskningsfelt, men for mig er det ogsé en
praksis. Som forskningsfelt er historiedidaktikkens styrke akterperspektivet
pa historiebrugerne — fortidsbrugerne. Historievidenskaben er ogsa en praksis
med akterer, som bruger fortider og dermed skaber historie, men det gor skole-
lzerere, filminstrukterer og museumskuratorer ogsi. Det er aktorperspektivet
pa fortidsbrugerne, blikket pa hvad der sker, nar de bruger fortider, blikket pa
hvilke historier der bliver skabt i de situationer. Det er der, historiedidaktikken
har noget at byde pa. Det er ogsi der, den har sin bredde. Den favner ikke
bare skolen, den favner alle fortidsbrugere, inklusive dem som bedriver histo-
rievidenskab. Historievidenskaben er et blandt flere felter med sin egen méade
at gore tingene pi, ligesom der er andre felter — eller historieproducerende
diskurser — hvor praemisserne er nogle andre for brugen af fortid.

David Ludvigsson: Det var ju flera av er som pekade ut svagheter och
problem som vi har att hantera. Ett problem ir att det i flera av de nordiska
linderna ir en sé liten grupp av forskare. Men om vi fokuserar pa metodo-
logiska problem. Historiedidaktiken har ju férandrats vildigt mycket i sin
inriktning under de senaste dren — dtminstone i det hér landet. Vad ir det
t6r metodproblem som ni ser, som ar akuta? Finns det nigon vig att gi for
att arbeta med de problemen? Kenneth?

Kenneth Nordgren: Jag kommer tillbaka till det som jag och Klas-Géran
var inne pé tidigare, nimligen var det historiedidaktiska filtet stir efter
torskarskolorna. Sedan har jag nog en annan bild 4n Klas-Géran om pro-
blematiken. Att forvinta sig att en metodologisk och teoretisk utveckling
forst och frimst ska ledas av forskarstuderande dr en problematik i sig sjdlv.
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Licentiander och doktorander motte teorier och metoder som var relativt
diligt utvecklade och deras handledare var ocksé ofta daligt inldsta pd dessa.
Vissa teorier och metoder ligger ndra historievetenskapen, andra ganska lingt
dirifran. Annu mindre koppling hade man till lirande- och undervisnings-
teorier som ligger utanfor historiedidaktiken. Den stora, akuta utmaningen
ir att inte glomma bort den hjilp vi har av historiemedvetandeteorierna
ndr vi gér in i skolan for att stilla intressanta och relevanta fragor. Men vi
miste ocksd hitta metoder som pa djupet kan hjilpa oss att faktiskt siga
nagot utover det rent deskriptiva. Vad vi behover gora nu ir dels att hitta
samarbetspartners som kan hjilpa oss att diskutera de hir fragorna, dels
stdlla hogre krav pa oss sjilva, pa forskarutbildningen, pa den seniora nivén,
pa publikationsnivin och diskutera vad som dr god forskning ocksa utifrin
metodaspekter. Nir jag hir talar om metod menar jag den som vetter mot
skolforskningen och som ocksé dr den forskning som varit den starkaste
under senare tid. Jag tror att det behovs forskning som riktas mot olika
hall, men skolforskningen dr en primir inriktning inom historiedidaktiken.

David Ludvigsson: Sirkka — har du en annan bild?

Sirkka Ahonen: Inom historiedidaktisk forskning finns det en brist pa
intresse for ambitids liromedelsforskning. Lirobocker fungerar ju som
historieldrarens viktiga verktyg. Liroboksanalysers relativt laga kvalitet
beror pi avsaknaden av metodologisk kapacitet. De analyser vi har i Finland
tenderar att vara mekaniska och tekniska. Postmodern textforskningsme-
todik, till exempel intertextuell ansats, 6ppnar moéjligheter till spinnande
analyser och insikter. Historiedidaktikerna behéver aktivt kasta en blick pa
samhillets medief6rindring och medieforskarnas intressen. Jag menar inte
datorbruk utan minniskors olika sitt att himta information och erfarenheter
fran omgivningen.

Vidare vill jag lyfta fram Nordens anmirkningsvirda roll i internationell
jamférande historiedidaktik. Norden ér en melting pot for tysk metafysisk
och anglosaxisk positivistisk historiedidaktik. Nordiska historiedidaktiker
har undersokt bade historiemedvetande och kritisk informationshandling.
I framtiden maste vi ga vidare och skaffa oss en inblick i vad som héinder i
historiedidaktiskt tinkande inom den romanska virlden, exempelvis Frank-
rike och Italien, men ocksi sirskilt i den icke-vistliga virlden, vilken i dag
utmanar oss med sina historiesyner och historiekulturer. Alltsi behovs mer
globalt jaimférande studier.

Lise Kvande: I Norge er det noen fi som er utdannet med doktorgrad i
historiedidaktikk. Det er noen PhD-stipendiater pa feltet, men det er fa
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sammenlignet med stipendiater innenfor basisdisiplinen. Dermed har de
fleste sin bakgrunn i historie, ikke -didaktikk. For sveert mange av oss
betyr historiedidaktikken i stor grad & se pa dagens historiebruk, dagens
historiekultur, noe som gjer at vi i all hovedsak trekker inn sosiologiske
forskningsmetoder. Det kan vere helt OK. Men kanskje burde vi ogsa ga
inn og se pa sprakligheten i den historiekulturen og -bruken som omgir
oss: Hvilke ord og begreper vi bruker for 4 fatte denne historiekulturen og
hva det handler om. Vi snakker om pedagogikken som en hjelpedisiplin.
Mange disipliner er jo hjelpedisipliner for historie, ikke sant? Vi trenger jo
4 lane litt fra antropologi, sosiologi, filosofi — men der vi ikke har sa mye
metode og metodologi 4 lzre, det er fra pedagogikken.

Sa vil jeg dreie blikket fra second order concepts over mot first, eller kanskje
heller third order concepts. Med tanke pé 4 utvikle kritisk tenkning gér viinn
i disse vanskelige begrepene som alltid er "contested”, og som det finnes
mange ulike definisjoner pa, og som er i en dynamisk prosess. Der burde
historiebevissthetsperspektivet trekkes inn. Vi har fatt lererstudenter til
4 gi dypt inn og se pd noen av de vanskelige ordene, som for eksempel
lidelse, og demokrati. Hva betyr demokrati? Jo, nir norske studenter, som
er helt konsensusorientert — "vi vet jo hva demokrati er’™ meoter studenter
fra andre land som Marokko eller Tyskland, s ser man at det faktisk ikke
eksisterer noen enighet om disse store, viktige begrepene pa en internasjonal
arena. Noe av det skyldes ogsa begrepshistoriske forskjeller. Hvordan har
dette utviklet seg? Hvilke kontekster er det som gjor at de tyske studentene
har sa ulik forstielse fra de norske studentene nar det for eksempel gjelder
begreper som antisemittisme eller kulturarv? Det har jeg diskutert med
tyske kolleger. I Norge blir kulturarvsbegrepet ofte sett ensbetydende
med ’nasjonal kulturarv’, men si "nasjonal kulturarv” til en tysker, og
veldig mange vil protestere. "Ikke snakk sinn, du heres ’brun’ ut!” — ikke
sant? Det er helt forskjellige ting som blir lagt inn i begrepet Her burde
begrepshistorien komme sterkere inn i historiefaget og inn i var forskning
pa historisk utvikling. Historieundervisningen er veldig darlig pé 4 utfordre
elevenes historiske tenkning rundt begreper. Behovet for begrepshistorie
og begrepslering ber absolutt diskuteres videre.

Klas-Goran Karlsson: Fragan ir vildigt stor men jag begrinsar mig till
négra jakttagelser. Nir det giller den forskarutbildning i Lund jag sjilv
toretrider har jag alltid uppfattat att vi har bra pé f6tterna vad giller his-
toriefilosofisk och historieteoretisk grundning och fragor om historiekultur
i bred bemirkelse. Det finns dock vissa aspekter som vi varit daliga pi att
tillvarata och en sddan dr receptionsaspekten, en aspekt som historiker
sillan dgnar sig 4t. Vi dr intresserade av produktionsaspekten och vi har
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kanske blivit intresserade av formedlingsaspekten men receptionsaspekten,
det som finns i lirares, elevers eller andras huvuden, det har vi varit vildigt
ointresserade av. Det har kommit snabbt till oss att detta dr ett problem
och det mirktes bland annat i att vi inom forskarskolan hade ett stort antal
licentiander som ville gora intervjuundersdkningar av lirare och elever. Och
dir stod vi fullstindigt handfallna och vi kallade dirfér pa hjilp utifran,
men detta utan att ha den kritiska distansen till det faktum att vi borde ha
varit med i den utvecklingen med vir kompetens sa att det inte blev alltfor
enkelspériga intervjuundersdkningar. Detta dr bara en aspekt och Kenneth
har rdtt i det att den bésta metoden dr just samarbete.

Carsten Tage Nielsen: Jeg kan svare pé spergsmilet pa to forskellige méader.
For det forste: Hvad ser jeg som den sterste metodiske teoretiske udfordring
for historiedidaktikken? Det er, at & os som fortidsbrugere til at erkende andres
fortidsbrug pa deres preemisser, og samtidig at erkende de erindrings- og
identitetspolitiske problemstillinger der er forbundet med vores egen praksis.
Hvordan skal vi forholde os, nir vi analyserer andre typer fortidsbrugere end
akademiske forskere? Som historiedidaktiske forskere analyserer og forholder
vi os jo til andre fortidsbrugere. De fleste af os ved godt at det ikke kan lade
sig gore fra en neutral og verdifri position, men hvilken betydning har det
for vores praksis, og hvordan hindterer vi vores egen subjektivitet? Det ser jeg
som en stor udfordring, bide erkendelsesteoretisk og praktisk.

For det andet er der hele spergsmalet om historiedidaktikkens marginali-
serede position —i hvert fald i Danmark. Skal fagdidaktikken rykkes fra sin
marginaliserede position og ind i centrum igen, si kraver det samarbejde
fremfor konkurrence. Man mé samle sig i sterre forskningsmiljeer. P4 pro-
fessionshejskolerne er det desuden sidan, at det ikke er de erfarne lektorer,
som forsker, men derimod sarlige docenter, som bliver ansat til at forske.
Det betyder, at der er et stort videnspotentiale, som ikke bliver anvendt.
Hvordan far man professionshejskolernes faglaerere involveret i forskning?
Som det er nu, er forskning og undervisning to adskilte verdner pa profes-
sionshejskolerne. Det er en institutionel udfordring, som nogen ma lose.

David Ludvigsson: Man kan inte helt skilja metodproblem frin teoretiska
problem, det dr sjilvklart. Men vi ska prata om de teoretiska problem vi
brottas med. En specifik sak ror distinktionen mellan den tyska historie-
medvetandetraditionen och den anglosaxiska historietinkandetraditionen.
Ett par av er har redan snuddat vid detta. Ardet nédvindigt att uppritthalla
den distinktionen och ir det fruktbart? Ar nigon av traditionerna mindre
betydelsefull f6r det arbete vi forsoker gora framéver? Det var flera fragor
ien men, vad dr det som vi teoretiskt har att forhilla oss till?
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Kenneth Nordgren: Bra frigor! Jag tror att vi befinner oss i en situation
dir vi verkligen skulle behéva diskutera var den historiedidaktiska teorin
star i dag, och det pa flera nivaer. Utgédngspunkten i det vi kallar historie-
medvetande dr en viktig inging oavsett om vi dr intresserade av forsta,
andra eller tredje ordningens begrepp. Jag tror att de hér teorierna behéver
varandra om vi vill utforska mer om skolans och lirarutbildningens verk-
samheter. Men vi behover ocksa fundera pé hur de relaterar till varandra.
Som jag uppfattar det dr historiemedvetande en fenomenologisk ingéng till
vad historia dr, medan historical thinking utgér frin vad historia dr som ett
vetenskapligt kunskapsfilt och det gor att de inte enkelt bara kan slas ihop.
Fran mitt perspektiv dr historiemedvetande en 6verordnad teori i vilken
man kan inrangera aspekter utav historical thinking. Historical thinking
behéver historiemedvetandeaspekten for att stilla intressanta fragor om
vad man ska med historiskt resonerande till. Sedan kan man koncentrera
sig pa olika typer av forsta, andra, tredje ordningens begrepp eller vilka
begrepp man nu viljer. Inom historical thinking-traditionen behévs ocksa en
utveckling exempelvis betriffande hur begreppen hinger samman och hur
de ir hierarkiserade och si vidare. Allts: Delvis adresserar teorierna skilda
aspekter, men antagligen behover de varandra dven om det inte dr en enkel
sak att féra dem samman. Vi behover en diskussion hur vi ska gora detta.

En diskussion borde beréra olésta fragor inom historiemedvetandeper-
spektiven. Ar historiemedvetande exempelvis en universell aspekt? Ar det
kopplat till det moderna medvetandet? Ar det ett livsvirldsbegrepp eller
utgér det frin vetenskapens tankar om vad kunskap dr? Hur ser relationen
ut mellan historiemedvetande, historiebruk och historiekultur? Nar dessa
begrepp ska anvindas i skolutvecklings-, undervisnings- och lirandesam-
manhang — di ser vi att fogarna mellan dem inte dr helt tita.

Sirkka Ahonen: I sjilva verket har den anglosaxiska och tyska traditionen
nyligen integrerats, sirskilt tack vare kanadensiska och australiensiska
historiedidaktiker. I Peter Seixas historiedidaktiska antologier dr historie-
medvetandet alltjimt nidrvarande. Sjilv blev jag skyldig till en dualistisk
syn nir jag forut nimnde de tvé traditionerna och knét fardigheterna till
angloamerikansk positivism och historiemedvetandet till tysk metafysik.
Egentligen vill jag vinda pa vad du, Kenneth, just sade om att historiskt
tinkande forutsitter historiemedvetande och vice versa. Inom historiskt
medvetande har man tva nivder. Den ena handlar om att identifiera narrativ
och den andra, som en 6verordnad nivd, en medvetenhet om kriterierna for
“sunt tinkande” nir man konstruerar narrativ. Nivierna fungerar tillsammans
i den minskliga tankeprocessen att forsta tid och forindring.
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Lise Kvande: Egentlig er det pa tide & dekonstruere og rekonstruere alle disse
begrepene — historiebevissthet, historiekultur og historiebruk. Jeg syns vi har
en tendens til 4 sl fast at historiekulturen er slik og sinn. Historiebruken er
ulik for ulike grupper, men jeg syns det er veldig lite forskning som gir inn
pa hva dette med 'ulike grupper’ betyr. Viburde ha systematisert og sett mer
konkret pd hva det faktisk vil si. Her har vi et forskningsfelt som ogsi burde
utvikles til storre teorier. Og da tenker jeg at det er noen arbeider som har
vist historiebruk mellom forskjellige etniske grupper, deriblant Kenneths
avhandling, og andre som er viktige. Men likevel, der gir vi ogsa litt i den
fellen som gér ut pa etnisitet — ”de/oss”. For eksempel, hvorfor er det si lite
forskning som handler om elevers sosio-skonomiske bakgrunn? Hva betyr
dette for historiebruken? Vi vet jo pa en mate at historiebruken vil vere litt
annerledes i naringslivet enn den er i drabantbyer, i nabolag ogsi videre.
For eksempel her burde man ha problematisert den norske historiekulturen.
Hvis man begynner 4 studere det, tror jeg ogsd man kunne komme lengre i
4 finne et begrep pa hva denne historiekulturen faktisk betyr, ogsa utenfor
klasserommet. Si vi kommer bort fra den antatte homogeniteten.

En ting til om historiebevissthetsbegrepet. For mange lzrere er utgangs-
punktet veldig presentistisk. Ikke bare er historiefaget viktig bare i den grad
det kan hjelpe elevene til 4 forsta samtiden, var tids erfaringer og perspektiver
blir ogsd det man analyserer fortiden ut fra. Historiebevisstheten som sidan
ble slik jeg tolker det, oppfattet som et utgangspunkt pa 1970-tallet som ble
diskutert i Tyskland bade innenfor historie, samfunnskunnskap og andre
fag. Spersmilet var: Hvordan kan man lare elever kritisk tenkning uten
4 manipulere dem inn i et bestemt syn? At de selv skal bli herrer i eget liv?
Den kritiske tenkingen oppstir gjennom historiebevisstheten. Da tenker
jeg pa begrepet empowerment, myndiggjering pa norsk, - hvordan historie-
bevisstheten kan bidra til 4 utvikle elevens empowerment, 4 kjenne seg selv
bade som historisk produkt og som historieprodusent. Det har skjedd en
utvikling fra spersmalet om historiens emansipatoriske kraft pa syttitallet,
over mot empowerment som har blitt viktigere i et nyliberalistisk samfunn.
Da er vi straks over pa historiedidaktikken, selve historiefagets normative
karakter: Spersmalet om, og hvordan, historiefaget skal vaere et normativt
fag, og i hvilken grad. Den diskusjonen som gar pa denne faktakunnskapen
som alle lzerere og alle elever vil ha opp imot historiens vesen, det historiske
tenkendets vesen og hvordan historien nedvendigvis har et normativt aspekt,
tenker jeg vi burde ha gitt litt mer teoretisk inn pa.

Sirkka Ahonen: Jag skulle girna illustrera vad Lise just sa om grupper och

empowerment. Jag skulle vilja ta ett citat frin Mikael Niemis bok Populir-
musik frin Vittula. Pojken i boken gick till skolan och berittar sedan vad
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han lirde sig om sig sjilv och sitt samhille: "Med tiden forstod vi att vér
hembygd ej egentligen tillhérde Sverige. Vi hade liksom kommit med av
en tillfillighet. Vi hade inte radjur, igelkottar eller niktergalar. Vi hade
inga kindisar. Det var en uppvixt av brist. Inte en materiell sidan utan en
identitetsmissig. Vi var inga. Vira fordldrar var inga. Vira forfider hade
betytt noll och intet fér den svenska historien.”

David Ludvigsson: Tiden gir fort men Klas-Go6ran och Carsten ska fi
var sitt inldgg ocksa.

Klas-Goran Karlsson: Jag forsokte ju skriva historien i form av konvergens
och divergens tidigare och fortsitter med det. Nir det géller det anglosax-
iska kontra det tyska sa ser vi faktiskt en lycklig konvergens och jag tycker
fortfarande man kan se skillnader i tyngdpunkter. Det dr inte sjdlvklart sa
att det talar till det tyskas fordel ndr man laser Seixas till exempel. Men
jag tycker dndd det finns mycket intressant att himta i det dktenskapet.
Sedan vill jag allra sist ocksd padminna om att det finns en hel del som ligger
utanf6r den hir dubbelheten som aldrig fungerat dn som ett slags analytisk
renodling. Att exempelvis placera in Pierre Nora, Foucault eller Ricouer ar
inte alldeles enkelt i det hir schemat av anglosaxiskt kontra tyskt. Det ir
vil bra om vi komplicerar det ytterligare.

Carsten Tage Nielsen: Nir jeg leeser den nordiske historiedidaktiske litte-
ratur, sd synes jeg, at historiebevidsthed og historisk teenkning ferer til to
torskellige slags praksis. Historisk teenkning ferer til, at man gerne vil have
at eleverne teenker og gor som historieforskere. Historiebevidsthed forer til,
at man ser pa den faktiske praksis: nogen bruger historie til noget, gor det
pa bestemte méder, men hvor man ikke nedvendigvis har nogen ambition
om at ndre pi denne praksis, men forst og fremmest at forstd den. Jeg
har aldrig forstaet at historiebevidsthed og historisk teenkning skulle vaere
konvergente begreber. Jeg synes som sagt, de forer i to forskellige retninger.
Nir jeg leeser om historisk teenkning, handler det om at teenke og gore som
en historiker, det handler ikke om at dbne op for, at der er forskellige mader
at bruge fortid pd og dermed at skabe historie pé forskellige mader. Histo-
riebevidsthed er siledes et mere inklusivt begreb end historisk teenkning.

David Ludvigsson: Det fir bli slutorden fér detta panelsamtal. Tack till

Kenneth Nordgren, Sirkka Ahonen, Lise Kvande, Klas-Goéran Karlsson
och Carsten Tage Nielsen.
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