
Foucault, psy8himihistona och 99mtrop~iogiska kategorier" 

It isn't enough to teEl us what a man $id, 

you've got to teU us who be was.' 

I tankens disl<ontinuer8;2ga historia ar tankarnas inapande flyktigt. Namn 
kommer pa modet och utmanar en kortare eller Bangre tid ridande konsensus9 
f ~ r  att sedan mdas ner av tidens harnar och se$imenteras som en idéhisto- 
risk referens bland andra. Kring Michel. Foucau~t kan det möjligen marhs 
en viss %islitning idag, as& för vissa (inte minst hans belackare) ar han redan 
en trygg referens, någon som man vet var man  har^ Men om det iir så att 
Foeacault ;8-a p i  vi& bort, vilket vissa önskar och andra fruktar? far man nog 
sammanfatta hans f6rsvinnande med en formdering i hans egen anda: han 
tycks vara en tiin8caie som "aldrig upphëPr att f~rsvinnL'.~ Han fortsitter att 
stiira och oroa, och varje gang man tror att man kommit till ratta med hans 
idéer st;aQBs fiigestdningarna p i  humdet och viinds istdet mot utfriigxen 
själv: Mken är min egen position? Viken makt utCPvarjag, och vilka makter 
svr  mitt tiinhnmde? Valka förutfattade kontinhapteter tillerkiinnaer jag sjdvMar 
gil.rPghet utan att Pfrigasitta? 

Man blir Bihon1 aldrig firdig med FoucauPt, lih Bnte som man blsr firdig 
med sig sj&. Han gkkar oss pa samma sätt som han gackar sin tankte utha- 
gare i inledningen tiIl Etandet$ adeologi: 

Eaga m i g  inte vein jag ar och siig inte i t  mig att förbli den jag ar: det ar en 

mantalsskrivningsmoral, det är den som bestämmer över vara identitetspap- 

per. Men den s k d  lämna oss i fred då det giller att skriva.3 

Att Foucault har en prMle@erad plats inom den psylGat~histsriska diskursen 
ar o$PckutabeBt, och viil egentligen ganska vantat. Han har skildrat wnsinnets 
historiq och psykopatoBogin - det vill saga läran om de psykiska symptomen 
- iir ett w hans iterB<ommande analgisobjekt. Oavsett om man stödjer sig p i  
hans sPutsatser d e r  gir LP opposition tycks det d t i d  finnas en lagom tillspetsad 
formuBering art citera. 
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Samtidigt ar det inte sjdvldart att psykatrihistorien ha- en Eka privile- 
gierad plats hos Fousault. % manga f d  iir psykopatologin bara ett exempel 
p i  en diskursiv formation bland andra, det kan lika gärna handla om natio- 
nalekonomin, biologin eller &imindogin, och p5 samma satt kan vansinnet 
vara utbytbart mot andra objekt: jordrantan, semlaliteten, vgdsbrottet eller? 
för den delen, det rationneB4a f6rnuftet självt. 

Men FoucauPt är ingen författare man Baser f6r a n  f2 detaIj1cunsl~aper eller 
empiriska beligg. Snarare ar det nog sal att man Ban kmarle& ett idag mer 
eller mindre vedertaget teoretiskt perspektiv bland psyk9atrihistorikerna 
t a  honom, ett satt att betrakta psykiatrin som en uppr5tthiUande del w ett 
maksystem och som BBontroEnstans f6r vad som rahas  som normalt och 
awikande i ett samhiille. 

Att hucault aven behakler en gynnad position inom det idéhistorisla iiamnet 
ar mahända mer fGrvinande, men samtidigt Pöftesrih. Det är rn~jij8ig-t att de 
riskerer Foucatdt varnar for, att vi "blir tvungna att Bamna de viilkiinda Pandcka- 
pen och bege oss ut p2 marker som iinnu inte inrutats, långt från de garantier 
vi ar vana vid, p i  vag mot ett m 3  som det inte ar Bitt att ftirintse", med andra 
ord7 att resultatet av hans analyser blir att "allt det som e-ndigen utgjorde 
idéhistoria inte längre existerar", i r  d t G r  lockande för att ~ n d ~ k a c . ~  

Den &gr artikeln ar ett f6rsökatt peka ut paldket sitt Michel Foucaults tan- 
kande, f ramf~r  &t hans metodologi i Etandeks arkeologi, 2 till hjiilp i min egen 
id6hastorisPra forskning pa det psgrkatrihstoriska falltet, men ocksi att belysa 
vilka problem jag st6ter p i  d i  min ansats inte iix enbart diskursiv utan %ven 
indivadorienterad och biografisk.Jq kommer att inleda med en kort presenta- 
tion av mitt forshingsobjekt, Bor att darefter diskutera detta utifrån Foucault. 

99 mina tvaingstana1<arg9 

"Hvad mig sj5Pfangalr så tyckes jag ddrig b m m a  till slut med mina tvingstan- 
kar, hoppas dock i det Bapagsta b l a h  f d a g  till vired', skriver Bror C d e h s  till 
vännen KarlPetrini ett brev från Lunds hospitd dengo mars 1896.~ Situationen 
mr emellertid lingt mindre dramatisk %n vad det lösryckta citatet vid en första 
anblickkan anëgi$a.BrorGdeliusledinte självavavnågra ~ingstank.aavadvlvet, 
daremot shev han om dem. Han behövde inte heller f6rtvivIa over resultatet. 
Han bPevverBrligen fardig dan varen och kunde rigga fram sin gradudavhand- 
Ilng Om twGngstankai- och dermedbesZigtade+nomen till fahltetens gansh ing  
den 28 maj, en avhandBing som inte bara renderade honom doktorsgrden i 
medicin utan ocksi inom kort gjorde honom till docent i psykiatri. 

GadeEus avhandling är ett intressant moment i den deskriptiva psyko- 
patologins historia. Den är det första arbetet över amnet h5agsspdmm på 
svensh och den samnaanfatt~~ kommentera och f6rhalEer sig till i princip dl 
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kunskapsbildning pa omridet sedan 1800-talets biaqan inom olika interna- 
tionella skoBb8dnPngarr Den driver också ett i! psykopatologish sammanhang 
ovanligt nyanserat resonemang om norma%itet och om den osaha grans som 
rader mellan psyksk hasa och ohdsa, Dessutom för den upp den beshivande 
sidan av till nya höjder, med de h r  70 fdberattelser som 
både illustrerar författarens teser och visar p i  mingydigheten 1 de psykiska 
fenomen som avhandlas. 

Om tv2ngstankarv~ Bror GadelPus första större vetenshpliga arbete. Sju år 
senare n r  han professor i psykiatri vid KaïoEnska institutet och överPihre vid 
Stockholms hospital, och under de tre efierf~jjande decennierna fGrmodhgen 
den under sin levnad mest namnkunnige psykiater Sverige haft. Han shev fi- 
t ig ,  bland annat den f6rsta läroboken i psykiatri i Norden, Det manskliga sj2l5- 
livet? som h m  ut i +a band mellan åren 1921 och 1924, Men han skev också 
böcker som hade Hart populaavetenskaplig prigel, dar han garna uttalade sig 
i frägor som inte omedelbart kunde förkn~p~as  med den Maniska psykatrin, 
något som gjorde honom kand Laven utanför speci&sternas hets. Han var dra- 
vande i den generation psyLatrer som inledde den stora Pnstimhon&serings- 
processen w de psykiskt sjuh. Hanvar också en f6 rkhpe  för humaniseringen 
avvården och påtdade stLandagt att psykiatrin visserfigen rymmer ett specifikt 
och Bhomplicerat sammanhang mellan det organiska och det sjdslága, men att 
de sinnessjuka bör betraktas som just s juh  och inget annat. Han f~resprahde 
en psykologisenng av psyPiiatrBn,vPPket satte honom i en komplicerad relation 
till i ena sidan de tyska hjirnanatomerna och ä den andra psykoandysens fade5 
Sigmund fieud. Man hade en helduten tilltro till den samtida vetenskapen, 
men ville inte acceptera de framvaxande barriiirerna mellan ett humanveten- 
skapligt och ett namrvetenslarapligé perspektiv. Han riktade ofta udden mot 
vidskepelse och religiösa förestaningar, men hade själv en bakgrund som 
vice president i teosofiska samfundet i kund. Han var ambitiias, auktorit%- och 
stridbar i sin yrhsroll, men samtidigt en familjernaan, för vilken arbetet var en 
Mena tröst n k  han inte var tillsammans med frun och barnen. Enkelt uttryckt: 
Bror Gadelieas var en uppPpningsman, med d den komplexitet det innebar 
- "en sidans självklara dragning ta outforskade kontinenter? och stark och 
rationell tiYtro till förnuftets ot"nricMPghetn, för att citera Per Olov Enquists 
karaktens~k av Gadelius franske f6regangare J.M. GPiarc~t.~ 

Gadelius position som dominerande gestalt inom enpsyGatri i fePBI fird dels 
med att konsolidera sin stillning som medicinsk specialitet och social instans, 
dels med att formdera och formdisera sin kunskap och dels med att bilda och 
ombilda sitt objekt - denna standig ökande stï.om av vansinniga!- kort sagt, 
Gadefius roBP i denna diskwsiva formation, gör honom synnerligen intressant 
ur vetensEaapshPstornck synvinkel. Den gOr honom också, kan tyckas, till ett 
utmärkt objeh för en analys inspirerad av FoucaeiBt. Men att lirnna de dis- 
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kursiva falten och narma sig en historisk individ utifrån FoucauPts tiinhhande 
ar förenat med vissa problem. Lat oss se tiUbah p% vad jag shivit sa har Pång 
och utröna vilka fQrsyndePser jag redan gjort mig skyldig till. 

>y dessa antropologiska kategorier9' 

Min presentation av GadePius ar en kort sammanfattning och den fGrhaPZer 
sig som sådan till Eatt igenkännbara kategorier-Jag fiksöker foga En mitt forsk- 
ningsobjekt i en välbekant historia f6r att läsaren sh l l  kanna igen sig och 
spelar med ett antal motsagelsema men likaval vaPk5nda enheter Gr  akt visa 
på komplexiteten hos honom som historisk person Men sedd utifrån Fou- 
caults är just dessa "foga genomtänkta enheter elher synteser, som 
hanför sig tii% den talande individen, diskursens subjekt, textens upphovsman, 
kort sagt d a  dessa antropologiska kategorier", djupt pr~blernatiska,~ Och 
inte bara liter jag mig infångas av det som Foucault kallar "rent psy~~ologiska 
syntetiska krafter (författarens avsikter, tankesatt, tankeskärpa, de teman han 
ar besatt av, mdsattningen som genomsyra hans existens och ger den dess 
innebörd)", jag tycks ocksa oreflekterat anvanda mig av en rad fGruthttade 
kontinuiteter som enligt Foucault bör sattas ur speL8 

Som god idéhistoriker uppehaer jag mig till stor del vid böckerna och det 
samlade verket. %r en idéhistoriker är, som kansk bekant, en Biistorisk per- 
sons Piv ofta liktydigt med dennes skrivna verk. For Foucault, diirernot, ar just 
"boked' och "verket" de sjäPvHara enheter som framför andra miste sattas i 
friga och UP funktion. Nar det gäller '9bohd'kan man friga sig om dess ma- 
teriella enhet ar så sjaPvldar, menar han, och vidare om inte denna materiella 
enhet är väldigt svag i relation tiU den diskursiva enhet som den utgör undedag 
för, Och dennia diskursiva enhet i sin tur, iir den något en gång Gr  d a  fast och 
oföranderEgt? Giir det verkligen att ge boken en autonoin existens med tanke 
på d a  de relationer den ingår i? Nej, menar Foucault, ''den iir en h u t  i ett 
n5tverk"och den maste betraktas B det diskursiva spel den ingår i9 

"Verket" ar rnisjligen an mer problematiskt. Att upprätta nigons samlade 
verk innebar att man ovi&orligen måste träffa ett antd mer eller mindre 
godtyck4iga vd, "val som det inte ar latt att f6rsva-a eller ens att formdera)', 
som Foiacault p 5 p e k ~ ~ ' ~  Vilka texter s k d  man ta med? M a  texter e k r  bara 
de som publicerats med forfattarens godk%nnande? Hur skall man göra med 
utkast, rättelser, havererade projekt, anteckningar, brev, vykort och mittnotor? 
Vad skahl jag, nar det giller GadePius, göra med osignerade jomndanteck- 
ningar, sehetessbelqda sä~spsyluatriska udåtanden och en dossier som 
någon har skrivit "Ckd &rännas9' p&? "Verket9' kan svårligen betraktas som 
n-ot omedelbart givet eller sammanhängande. 

Men det finns mer. Jag talar om tradition, generation och inflytande, vart 
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och ett begrepp som ar varianter på konanuitetstemat. O c h  utan att bBlnb 
shiver jag i n  G a d d u s  i psyhpatologins historia, e n  av de givna enheter Fou- 
c a d t  &ra mest ifrågasatter, M i n  korta presentation tycks d t s i  g2 p i  mars 
m o t  allt som Foucault f ö r e s k i v e ~  

M a n  bör dock Bcornrna ihig att Foucadts ogiPtig%6rUaraaa$e av dessa givna 
enheter inte ar ett sj3v;ndarnal. D e t  gr inte så att m a n  inte Pangre kan  t d a  
om d e m  efter Etandet3 a~k-kcologi. Vad Foucadt vill di oss att f6rsti ar att dessa 
engrpdelningsnr; %r "i sig reflexiva kategorier", och att det faktum att grupper av 
utsagor har sorterats på detta satt ocks i  air n igot  som förtjanar att andyseras.ll 
H a n  pspekar att dessa f6rutfattade ko~iamuiteter m i s t e  "tiI@lIigt upplm;Pvas", 
m e n  at* det inte gir  att p i  ?6rhan$ veta o m  de for &tid air obrukbara; m a n  
kan "noja sig med  att ruska o m  den  trygghet med v i k e n  m a n  godtar dem;  visa 
att de  inte ar sjdvldara, att de d t i d  iir resultatet w e n  konstruktion vars regler 
det galler att ha  reda p5 och  vars berattigande det  g d e r  att konooBBera [. . .]".l2 
D e t  ar i linje med ett sidant resonemang Foucault h n  göra följande uttalande, 
som jag har tagit som n igo t  av et t  mo t to  f ~ r  m i n  egen f o r ~ ~ i n ~ s v e r h a r n h e t :  
'Tag amnar acceptera de  grupperingar historien erbjuder m ig  enbart f6r att 
omedelbart satta d e m  i fragsl'.13 

EgenGgen h u  jag h n n l t  detta som e n  namrhg hai9Bning.Jag ar tiirnligen n y  
p i  det  psykatrihistorish fdtet .  Jag har ingen b k g r u n d  i n o m  psykiatri eller 
ens medicin. Jag air idéhistoriker och  om jag har n i g o n  kompetens så air det att 
Iasa och s E ~ v a  om texter, Nar jag ger mig  ut p i  detta histohiska fdt - av vissa 
beshive t  som et t  minfdt14 - Barnnar jag verM'agen de  v&inda l a n d s l q e n .  
Jag stoter p5 begrepp som jag inser är b e ~ d e l s e m a ,  m e n  som G r  mig sak- 
nar laddning. Jag pidy1as kat-oiseringar med b i v s h r p a  ganser som jag 
förstir att n igon  eller ng-a har I-t ner mycket  m6da p i  att dra upp.  Jag ser 
tra&tioner, inf lpanden,  mentditeter, "andor" i den  Pinjara ei~ecMiïagshistoria 
som presenterar sig. O c k  dt detta fgr jag mig till Evs genom de  böcker och  
verk som jag laser. Jag tvinilgas &si mer eNer mindre att acceptera de gmp- 
peringar historien erbjuder mig. M e n  eftersom jag lairt mig ,  bland annat av 
Foucmltp att aldrig ta nggot G r  gavet och $&till inte investerat nagot av mi t t  
eget kunskapskapdtd i u p p r a ~ h ~ a n d e t  av dessa kategorier, satte-er jag d e m  
o c h 2  omedelbart i friga. 

Jag tror att vad jag på et t  gmndliggawde planlarmig avFoucault iiar att f6rs6ka 
betrakta allt med nya ögon, att o m  möjligt Bösgöra mig fraln alla de  p2 f6rhand 
upp"ttade htegopiseringar som s$iï min black f6r att se n igot  annat, och  att, 
n5rja.g stöter p5 någotval8aant och sjdvMart, s t d b  frågan om det  kunde  se ut p i  
et t  annat satt. De t  ix i grunden den  metodj-  Ii mig w lG?tarzdets arkeologi, och  
det indikerar att jag har ettoandlag och  oupphOrGgt arbete framför mig. 

Emellertid finns det ocksa i f6'i~rl;ngningena av denna metod en punkt d i r  
jag, på p u n d  w m i n  biografish ansats, f2 problem att fd ja  Foucmlt. H a n  
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menar att nar alla dessa tidigare n2rnnda kontinuitetsbegepp v d  upphiivts 
bjppnar sig ett helt omrade med ett i viss mening nytt materid. Det består av 
"alla faktiska utsagor (både B tal och skift), i sin spridning som P-i;Pndelser", och 
det Sr detta material som skall behandlas i dess "ursprungliga neutrditet7'~15 
Det innebar att det projekt som Foucadt ser framför sig är att "g6ra en ren 
beskrivning av de di~kursiwa bindelserna som horisont f6r efterforshingen av 
de enheter som bildas inom den9'.16 Det är ett imponerande, snudd g2 utopiskt 
projekt - att lägga Gam d a  utsagor som de är utan gängse tolláningsramar 
och beroenden, att bara beshiva vad som sägs och skrivs utan att tolka, att se 
historien med helt nya tigon.. . 

Men jag b n  inte g6ra detta projekt till mitt. Dds därför att det bortser från 
kontexten, och dels dirför att det strlivar efter att undvih tolkrilng.17 Det 
projekt Foucault föresprikar Pampar sig kanske f6r en radikalt ny beskivning 
w de stora disl<ursiva brrnationerna, som exempelvis psykopatologin, eller 
f6r en detronisering av framgångsbegeppet i dess långa historia. Min ansats 
ar en annan. Jag försöker förstå psykiatrin vid förra sekelskiftet, så att ssga, 
inifrin. jag tar min utgingspunkt i en w dess akt~rer  och förs64ker forstå 
hur han fbjrhåller sig till de kategoriseringar och värderingar, implicita och 
explicita, som styr hans verksamhetsfalt, och på vilket satt han är med om att 
skapa nya. Och kan jag inte satta in Bror ~ade i iu s  i detta sammanhmg,~lket 
jag då samtidigt ifrågasätter, och om jag inte får tolka hans utsagor, blir hans 
arbeten antingen d t ö r  otydliga eller helt obegripPiga. Jag skau farsöka att 
n2rmare specificera varfiir. 

Hiinsyftningen till '9mina ~ångstaxihr" i Bror Gdelieis' brev till Kad Petrén 
ovan %r gjord med glimten i agat. Det går inte att toka den på nagot annat 
satt. Formuleringen ar niirmare bestämt en metonymi, en trop diir ett urtryck 
ersatts med ett annat som står i viss relation till det fbjrsta, och genom denna 
Idassisla stiiistish figur får CadePius till en s8cämtcam eRePi.r som borde ha 
f5tt vannen Petrkn att dra på munnen. K r  en lasae som inte ar persodig viin 
till Gadelius måste dock utsagan tolkas. Det kravs viss baP6grundskunskap f6r 
att veta att Gdeliins inte satt inspiirrad på Lunds hospital utan att han tjänst- 
gjorde a i r  medan han arbetade p% sin avhandling om Just txingstankar- Det 
omedelbara sammanhang som utsagan ingår i, brevet, måste också betraktas 
i sin helhet och då framgår det att Gadelius f6rrnodPigen inte lider av några 
dvarbga vanF6restaningar eftersom brevet till huvuddelen ar en viinskaplig 
Irsitik av P e t r h  avhandlings~tkast~~~ Om man däremot rycker ut utsagan ur 
denna sammantagna kontext och Baser den ordagrant sager den något helt 
annat och skimset går förlorat. 
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Det iirvisserligen inte hucaialts avsikt att vi skdl isolera enslá4Bdautsagor och 
s h p a 9 ' e ~  stoftmoln av spridda Men det ar trots &t en i hans mening 
problematisk form av tankeandys som ligger bakom min tohång,  en tanke- 
analys som skiljer sig från den andys eller sklbing av diskursen som efterfri- 
gas i fitandets arkcologi."TankeandYsenn ar alltid allegorisk i förhallande till den 
diskurs den begagnar sig w", anmarker Foucadt."Dess fråga Pr ofelbart: Vad 
var det som sades i det sorn sades?9920 Och nog iir det precis den friganjag staller 
nPr jag tolkar GdeBius forrndering;vad ar det som sägs i det som sPgs? 

Referensen til4~ingstankarna aremellertidenganskaBa~n6t a ~ h a c k a . D e t  
hgvc inagen psykobiografisk spekulation om vad författaren egendigen menat 
%r att först5 vad det handlar om. Den uppenbara metonymin avslGjar inne- 
börden. Persodigabrev %P också en uttrychform ivilkam man kan förviinta sig 
hmoristiska formuleringar. H akademish avhanal4ingar fr5n f6rra sekelskiftet 
 ii^ det emellertid inte laka vantat, och innebairden i vissa formdenngar h n  ge 
upphov till manycket huveidbry Lat mig ta ett exempel fri11 Om tvZngstankar. 

I inledningen till sin avhandling försöker Cadelius ge en &man karakte- 
ristik av ~2ngsfenomenen och utgir bland annat från vxdagsuppkvelser i 
nomdivet  för att g6ra ~ å n g s t a n k ~ n a  b-$liga för &a och envar - vem 
Enner till exempel inte till "med hMPkn efterhangsenhet vi undersaindorn 
kunna förföljas af en visstump eller Han dl också peka p2 en 
förbindelse mellan tankeverksamhet och sinnesrörelse. Ju större "kanslobe- 
toninged' Pr, desto svårare ar tankarna att limna bakom sig; de fortsiitten att 
"vibrera9' fastan de ar avkopplade frin medvetandet och "underströmmefl av 
denna verksamhet bryter ging pa ging igenom anda tills den lyekats tiut-vanga 
sig vårt intresse.22 Särdeles vanligt ar detta fenomen hos dem som %nar sig %t 
litterik eller konstnaPlag verksamhet, menar Cadelius: "Deras karlek t4 kon- 
sten blir en passion, oemotst5ndlag och Han hiivdar ocksa att 
en 1Pkhet med tvångc6restdningepn star att finana,"hos varmblodiga nma~rer", 
P den 99semela fördskelsen", och det Pr hans besbnvning av denna lidelse jag 
tankte att vi skulle titta narrnare på: 

Afven här [liksom i fråga om konstnärskapet] Sir det fråga om en hypertrofi 

af vissa fikestallningar på bekostnad af andra, en födamning af viljan, ett 

impulsivt handlande ofta nog mot individens bittre natur. Den djupa emo- 
tionela grund, ur hviucen ForestäLIningen hemtar naring, gör dess jätteviixt an 

mera fuktansviird. Från det normda tiU det abnorma är steget hi sorn d t i d  

Iitt taget.24 

Den erotiska passionen framstar har verHigen som ett sjuMomstiUstånd. Det 
ar frågan om en "hwertrofl, &så en sjuklig fikstoring; det handlar om en 
"6rlamningn w viljan, ett okontroUerbart handande och en f~restdnaing vas  
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9JattevaXt'9 ar " f r u k t a n ~ v a r d ~ ~ ;  och  så den  förnumstiga slutklammen: steget till 
det abnorma är latt taget. G i r  det  inte ate- utläsa e n  varning har? Pikta er för 
d e n  sexuella föridskelsen! Last gå detta satt framstår citatet som ett utmärkt 
exempel på 1ikaukärens konservativa värderingar, normativa ambitioner och 
radsla f6r kanslos. 

M e n  det  ir,vi14jag hiivda, svårt att veta o m  Gadelius i detta citat ar dvar l ig  
eller skiimtsamt ironisk. ena sidan 1% det i tiden att betrakva passioner, inte 
minst  de sexuella, ur e n  patologisk synvinkel och  Gadelius var sallan radikal 
nog att drastiskt övertriida sina läsares f6rväntningshorPsontt A andra sidan 
finns det många exempel där han är f6rhal4andevis vidsynt fQr sin tid, och 
ambitionen i avsnittet som citatet ar taget ur ar snarare att luckra upp  grans- 
drqnin-n  mellan det patologiska och det f r i s h  an att sjukdoninsfQr8cPara 
vissa beteenden. Dessutom är det ett ganska typiskt stilgrepp i hans prosa att 
"hpertrofera'vissa begrepp för att framstalla d e m  i löjets skimmer. 

Imni ar e n  S V ~ I  konst som m a n  i vetenskapliga sammanhang gör bast i att 
undvika o m  m a n  inte vill bli missförstidd. M e n  ironi är också e n  trop, ett 
stilistiskt grepp, och  i n o m  både den  psykopatologiska och den  psykologiska 
traditionen är anvandandet av troper - framst metaforer - närmast praxis. 
Hur  skdl  m a n  annars kunna beskriva s i  ogripbara entiteter som tankar, 
16nsEor, tv ing  och  vanfGrestaUningar o m  m a n  inte I i h a r  d e m  vid något an- 
nat, använder indirekta utsagor eller gör 'brdvandningar", vilket är tropens 
bokstavliga innebCPrd? L i g g  exempelvis märke till Bror GacBelius metaforiska 
omskrivningar "vibrerd' och  "underströmrned' ovan. CadeEus gör för övrigt 
fi inshanEingar  i sitt hmfattarskap. Hans böcker korsar etablerade genre- 
gr än se^ H a n  v d a r  o b e b m r a t  mellan maPande, s k ö d i ~ e r a r a  strategier och 
et t  mer stringent h a e t  akademiskt framstdningssatt.  H a n  berattar och  il- 
lustrerar och han spelar o m n g e t  med o i i h  troper, aven ironi. 

Detta hävdar jag utifran m i n  b e k m t s h p  med den  psykopato8ogish traditio- 
nen  och den  idasning jag har gjort P Gadelius9\ierk". O c h  utifrån den  b u j a g  hu 
skapat mig av Bror Gadehus som shivande subjekt anarjag ironin i de citerade 
raderna. Jag tycker mig  se en  medveten, skamtsam över&ift, e n  drift med %r- 
s t ochde  v2derlngar och en  bhn8áning w sarnGrstind till & som nggon gång 
varit drabbade aven  erotisk passion. Kort sag"rjag anar e n  Eten glimt i ögat. 

D e t  ar möjligt att jag har fel. De t  ar e n  tolhingsfa-aga. M e n  det  är ett annat 
problem jag vill belysa. Detta probllem ar tv ide la t  E r  det f6rsta gör jag i m i n  
läsning något som inte bara Foucault firkastar, utan i princip varje textanal@- 
ker sedan nykritiken dömer till evig osaPighet.Jag spekderar över författarens 
intention. Jag frångir darmed vad jag Part av Foiacault och  vad jag själv autid 
tidigare för f iha t .  Så  langejag har analyserat tex? har jag betraktat forfattarens 
egentliga avsikter som nigot  meta+~askt och i grunden ointressant. Dels dar- 
fbr att det  i de flesta fd ar o m ~ j j i g t  att rehnstrueravad förfaktapen egentligen 
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menat med sin text, om det inte redan står i te~*en, och dels för att det iir fdlt 
m6jligt att författaren h u  mnnissIychts med att skriva vad han eller hon egent- 
ligen menar. Vad som finns ar texten och vad den sägei: Det iir denna text som 
ut@r en "hindelse"i diskursen, inte författarens privata tankar. 

Men det blir svårare att bortse från förfaearens avsihen nar kontersten vid- 
gas ta att iven omfatta den psyhlogish och biografish bakgrunden, N3 
detta material presenterar sig,dket det g6r vid biogafish seendier, öppnar sig 
q e d i g a e  ett kritiskt perspektiv och tolb~ngsramew blir en annan. Och nu 
sthjag d t s å  med en misstanlae om att texten sagr  något annat i n  vad som 
omedelbart låter sig utLisas. Och denna misstanke grundar sig inte bara P en 
radikal omlasning av texten ifráiga, utan också i vissa bakgrundsfaktorer som 
jag BPrt mig av Foucadt att bortse fráin. 

Den andra sidan av problemet iir att den tolkning jag gör på dessa grunder kr 
dtf6r tilldragande f6r att nonchaleras. Inte d2 f t r  att den framstiiller CadeBius 
i en förddaktigaire dager; jag iir k2nsbmassPg tadigen distanserad tlBP mitt 
forshingsobjekt och f6redrar egenfiigew att betrdcta honom som osympatisk 
eftersom det gör det lättare att uppr5tthaa denna distans. Nej, tolhingen är 
Bochnde darfir att den gáir på tvärs mot vad jag hade f~rvantat mig. 

F6rsta gan-ng- Siiste stycket i Er5ga beh2ftde det mina firdornar om psy- 
kiatrins centrala figurer. Det mr wntat att stöta p2 en semdfientBig moralist. 
Uttdandet framstod i sjdvaverket som något av en optimd9UishrsivhindeP- 
se", som bara viintade p2 att fogas in i en Foucaull-nnspiaerad "ren9'besh~vning 
av den psykaaaeïaska diskursen. Men uppticlcten w glimten i ögat, och av det 
faktum att denna glimt går f~rlorad om jag väljer att betrakta uttdandet som 
en diskursiv handelse i ett renlagt rum, fritt från syntetish uppfattningar om 
iag?phovsmannens intentioner och publnkens outtalade förvPntningar, Eick mig 
att ifrågasiitta om jag verkligen firstod uttalandet i a41 dess komplexitet. 

Egentligen ar det inte märl&ngt att jag stöter på detta problem. Den metod 
FoucauPt utvecklar B Gtandets arkeologi limpar sig inte f6r biografiska studier. 
Tvartom gir hans ansats ut på att bryta ner vad han kdar  "histonens a%driga 
citader, eller 'CBen antropologiska tankens sista högborg", det vill saga en hi- 
stoulesbirning som ömt v$rdar och bevarar historiens subjekt? de stora veten- 
skapsm2nnen9 hjdtarna och deras "syntetiska ~ e r h a m h e t " . ~ ~  Problemet upp- 
står g n o m  attjagi princip ansluter migtiel Foucdts stravan,men samadigtvnu 
undersöka ett av historiens subjekt utifrain denna inriktning. Det uppkommer 
dikfor attjag tror attj-genom aet andysera GadePPus ambitioner i relation till 
det Kandlingsutrymane han hade inom den psykaeraska strukmen,battre skall 
Grstå inte bara Gade1Pus,utm och& denna stmktw. Det ar genom dettajag nar 
en punkt dar jag inte langre kan följa den metod Foucault f6reshiver7 dir jag 
tviirt om miste göra väsentliga avsteg f6r att subjektet Gaddieas inte skdl bli 
slentrianmassig beskrivet, otydligt eller obegripligt. 
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Men om jag nu trodde att jag darmed var Eardig med FoucauPt upphbr han, 
som bekant, aldrig att Eörcvinna. Man kan Iconstatera att jag genom att g6ra 
avvikelser fran Foucaults metod till slut, pa satt och vis, ansluter till den igen. 
De avsteg jag gjort har niimlagen fitt mig att se med nya ogon gå en viktig 
f6rutfa"ad kontiimitet som jag tioallerltiint sjdvldar giltighet utan att ifrigasiitta. 
Jag bar kommit att nitgot omvärdera den genenahiserade uppfattning jag, bBand 
annat genom att lasa FoucauPt, hade om psykiatrin och dess centrala gestalter. 

Ingen skugga behöver alltså falla på Foucault. Han s ag r  fbr Ovrigt själv i 
en tidningsinter j u  sex ar efter Et~ndets arAeologi, att hail inte motsiitter sig 
att bans böcker s k d e  kunna betraktas som "srnia verkqgslådor9', inte ens om 
verlctygen anvinds mot hans egna böcker: 

Om folk skulle vilja öppna dem [böckerna], använda sig av en eller annan 

mening, idé eller analys, som man använder en shuvmejsel eller skiftnyclcel, 

f ~ r  att kortsluta, diskvalificera och krossa mal<tsysternen, också dem som 

mina b ö c h r  eventuellt ingår i.. . n-a, så mycket 

Det ar inte bara sal att man aldrig $Bir &dig med Foucault. Man upphijr heller 
inte att G sista ordet. 

r. Replikiiiiiednir~geniill CitizenKane avorson 
Welles, då journdisten,ahompson, skickas ut 
på sitt fafanga sökande efter innebörden i 
Kanes sista ordnRosebud". eiiteratfrån"IPB(0 
Cutting Gontinuity of the Orson Welles 
Productioii, Citizen Kaneni, B e  Citizen ICane 
Book, (red.) PaulPne Mae1,London 1971,s.gzz. 

2. Citatet lyder i sin helhet: "i skriften är det 
fråga om ett öppnande avett rum dir det skri- 
vande subjektet aldrig upphör att försvinna", 
och det ar? som jag läser det, en kommentar 
till ett oreflekterat bruk avnförfattarens död". 
Michel Foucault,"Vad är en författare"(1~6~), 
i Modern litterafurteori: Från rysk formalism 
tilldekonstruktion, del 2, (red.) Claes Entzen- 
berger &Cecilia Hansson,Eund 1993, s.330. 

3. Michel Foucadt, Etandets arkeologi (1?69), 
övers. C.G. Bjurström,Eund Z O O ~ ( ~ ) , S . ~ ~ .  

q. Foucault 2002(a), S. 556 
5 .  Brev från Bror Gadelius till K a l  Petrén, 3013 

18g6,Bïevsd.Petrén,K.A.Lnrzo,~,Lund. 
6. Per 81ovEnquist,Boken om BlancheochMarie, 

Stockholm 2004, s.37. 
7. Foucault 20044, s.45. 
8. Foucault 2002(a), s. 44. 

9. Foucauit nooz(a), s.38. Detta sitr att betrakta 
bolen och den etablerade texten &visserligen 
inte exklusivt för Foueault. Synsättet ansluter 
till det vilkanda begreppet "intertextuditet", 
för övrigt introducerat av Julia fisteva 
samma år soin Etmndetsarkeologiutgavs,1~6~, 
och det har senare fått en mer grundliggande 
och systernatislc belysning t.ex. genom den 
franske Etteraturteoretikern Gérard Genet- 
tes "hranstextue~a"poetik. 

10. Foucault zooz(a), s.38. 
11. FoucaulL zooz(a),s.37. 
12. Fouca~dt 2002(a), s.40,min kurs. 
13. Foucault 2002(a), s.41. 
14. Se t ex Edward Shorter,Ahiszol-y ofP~ychiatr~: 

From the Era of theAsylum to foheAge af Proxac, 
New York 1997, s. ix, för ett exempel på en 
författare som både går på en och annan mina 
och lagger ut ett antal nya. 

15. Foucadt Z O O ~ ( ~ ) , S . ~ I ~ .  
16. Foucault 2002(a),s.~2. 
17. Foucaults installning till tollu~ing i Etandets 

arkeologi sammanfa~as ganska vd  av följande 
citat:"Att toka ir ett satt att reagera inför fat- 
tigdomen p5 utsagor och att kompensera den 
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medelst ett mångfaldigande av innebörden", 
s.148. 

18. Petrén utnämndes for övrigt till medicine 
doktor samma dag som Gadelius, den 30 maj 
1896. 

19. Foucault zooz(a), s.44. 
20. FoucauPt zooz(a),s.43. 
zr. Bror Gadelius, Om tvZngstankar och dermed 

Beslagtade fenomen, Lund 1896, s. 9. 
zz. Gadela~s~s.7. 

23. Gadelius, s. 8. Gadelius gör här en referens till 
Amalie Skarns, i hans mening, "misterliga' 
slddring avFru EIse Kant i Professorlfieroni- 
mus. 

24. Gadelius, s. 8. 
25. Foucault zooz(a),s. z8f. 
26. Per Magnus Johanssons förord t 3  Michel 

Foucault, Sexualitetens birtoria, Band4 KIjan 
att veta (1~76)~ Göteborg zooz(b), S. 10. 

William Saunders Hallarans "Circulation Swingn, ur Schneiders 
Entwurfzu einer Heilmittelellehregegen psychische Krankheiten. 
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Vattenbehandlingsapparat eilligtJoseph Guislane. 
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