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Glimten i likarens blick

Foucault, psykiatrihistoria och “antropologiska kategorier”

Patrik Msller

It ist’t enough to tell us what a man did,

you've got to tell us who he was.!

I tankens diskontinuerliga historia 4r tinkarnas inflytande flyktigt. Namn
kommer pa modet och utmanar en kortare eller lingre tid ridande konsensus,
for att sedan malas ner av tidens kvarnar och sedimenteras som en idéhisto-
risk referens bland andra. Kring Michel Foucault kan det mojligen mirkas
en viss forslitning idag, och for vissa (inte minst hans belackare) 4r han redan
en trygg referens, nigon som man vet var man har. Men om det ir si att
Foucault 4r pi vig bort, vilket vissa onskar och andra fruktar, fir man nog
sammanfatta hans férsvinnande med en formulering i hans egen anda: han
tycks vara en tinkare som "aldrig upphdr att forsvinna”.? Han fortsitter att
stora och oroa, och varje ging man tror att man kommit till ritta med hans
idéer stills fragestillningarna pa huvudet och vinds istillet mot utfragaren
sjilv: Vilken ér min egen position? Vilken makt utévar jag, och vilka makter
styr mitt tinkande? Vilka férutfattade kontinuiteter tillerkinner jag sjilvklar
giltighet utan att ifrigasitta?

Man blir liksom aldrig firdig med Foucault, lika lite som man blir firdig
med sig sjilv. Han gickar oss pd samma siitt som han gickar sin tinkte utfra-
gare i inledningen till Vetandets arkeologi:

Friga mig inte vem jag ir och sig inte t mig att f5rbli den jag 4r: det 4r en
mantalsskrivningsmoral, det dr den som bestimmer Sver vira identitetspap-
per. Men den skall limna oss i fred di det giller att skriva.®

Att Foucault har en privilegierad plats inom den psykiatrihistoriska diskursen
ir odiskutabelt, och vil egentligen ganska vintat. Han har skildrat vansinnets
historia, och psykopatologin — det vill siga ldran om de psykiska symptomen
— dr ett av hans dterkommande analysobjekt. Oavsett om man stodjer sig pa
hans slutsatser eller gr i opposition tycks det alltid finnas en lagom tillspetsad
formulering att citera.
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Samtidigt 4r det inte sjélvklart att psykiatrihistorien har en lika privile-
gierad plats hos Foucault. I manga fall dr psykopatologin bara ett exempel
pi en diskursiv formation bland andra, det kan lika girna handla om natio-
nalekonomin, biologin eller kriminologin, och p4 samma sitt kan vansinnet
vara utbytbart mot andra objekt: jordriintan, sexualiteten, vildsbrottet eller,
for den delen, det rationella fornuftet sjilvt.

' Men Foucault 4r ingen forfattare man liser for att fi detaljkunskaper eller
empiriska beldgg. Snarare 4r det nog si att man kan hirleda ett idag mer
eller mindre vedertaget teoretiskt perspektiv bland psykiatrihistorikerna
till honom, ett sitt att betrakta psykiatrin som en uppritthallande del av ett
maktsystem och som kontrollinstans for vad som riknas som normalt och
avvikande i ett samhille.

AttFoucault dven behaller en gynnad position inom det idéhistoriska imnet
dr mahinda mer forvinande, men samtidigt 16ftesrikt. Det dr méjligt att de
risker Foucault varnar f6r, att vi "blir tvungna att limna de vilkinda landska-
pen och bege oss ut pa marker som dnnu inte inrutats, lingt frin de garantier
vi dr vana vid, p vig mot ett mél som det inte ir litt att forutse”, med andra
ord, att resultatet av hans analyser blir att "allt det som egentligen utgjorde
idéhistoria inte lingre existerar”, dr alltfor lockande f6r att undvikas. *

Den hiir artikeln dr ett forsck att peka ut pd vilket sitt Michel Foucaults tin-
kande, framfor allt hans metodologi i Vetandets arkeologi, ér till hjilp i min egen
idéhistoriska forskning p4 det psykiatrihistoriska filtet, men ocks3 att belysa
vilka problem jag stGter pa di min ansats inte 4r enbart diskursiv utan dven
individorienterad och biografisk. Jag kommer attinleda med en kort presenta-
tion av mitt forskningsobjekt, for att dérefter diskutera detta utifrin Foucault.

”mina tvingstankar”

"Hvad mig sjilf angér sa tyckes jag aldrig komma till stut med mina tvingstan-
kar, hoppas dock i det lingsta blifva firdig till viren”, skriver Bror Gadelius till
vinnen Karl Petréniettbreviran Lundshospital den 30 mars1896.° Situationen
var emellertid lingt mindre dramatisk in vad det I8sryckta citatet vid en forsta
anblick kan antyda. Bror Gadeliusled inte sjélvavnigra tvingstankarvad vivet,
diremot skrev han om dem. Han behdvde inte heller fortvivla 6ver resultatet.
Han blevverkligen firdig den viren och kunde ligga fram sin gradualavhand-
ling Om tvdngstankar och dermed besligtade fenomen till fakultetens granskning
den 28 maj, en avhandling som inte bara renderade honom doktorsgraden i
medicin utan ocksi inom kort gjorde honom till docenti psykiatri.

Gadelius avhandling dr ett intressant moment i den deskriptiva psyko-
patologins historia. Den 4r det forsta arbetet Gver dmnet tvingssyndrom pé
svenska och den sammanfattar, kommenterar och forhaller sig till i princip all
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kunskapsbildning pa omradet sedan 1800-talets borjan inom olika interna-
tionella skolbildningar. Den driver ocksi ett i psykopatologiska sammanhang
ovanligt nyanserat resonemang om normalitet och om den osékra grins som
rader mellan psykisk hilsa och ohilsa. Dessutom for den upp den beskrivande
sidan av psykopatologin till nya héjder, med de Gver 7o fallberittelser som
bade illustrerar forfattarens teser och visar pd méngtydigheten i de psykiska
fenomen som avhandlas.

Om tvingstankarvar Bror Gadelius forsta storre vetenskapliga arbete. Sju ar
senare var han professor i psykiatri vid Karolinska institutet och 6verlikare vid
Stockholms hospital, och under de tre efterfoljande decennierna férmodligen
den under sin levnad mest namnkunnige psykiater Sverige haft. Han skrev fli-
tigt, bland annat den forsta liroboken i psykiatri i Norden, Det mdinskliga sjils-
livet, som kom ut i fyra band mellan &ren 1921 och 1924. Men han skrev ocksi
bécker som hade klart populirvetenskaplig prigel, dir han girna uttalade sig
i fragor som inte omedelbart kunde férknippas med den kliniska psykiatrin,
nigot som gjorde honom kiind dven utanfor specialisternas krets. Han var dri-
vande i den generation psykiatrer som inledde den stora institutionaliserings-
processen av de psykiskt sjuka. Han var ocksa en forkimpe f6r humaniseringen
avvarden och patalade stindigt att psykiatrin visserligen rymmer ett specifikt
och komplicerat ssmmanhang mellan det organiska och det sjilsliga, men att
de sinnessjuka bor betraktas som just sjuka och inget annat. Han féresprakade
en psykologisering av psykiatrin, vilket satte honom i en komplicerad relation
till 4 ena sidan de tyska hjirnanatomerna och 4 den andra psykoanalysens fader,
Sigmund Freud. Han hade en helgjuten tilltro till den samtida vetenskapen,
men ville inte acceptera de framvixande barridrerna mellan ett humanveten-
skapligt och ett naturvetenskapligt perspektiv. Han riktade ofta udden mot
vidskepelse och religidsa forestillningar, men hade sjilv en bakgrund som
vice president i teosofiska samfundet i Lund. Han var ambitios, auktoritir och
stridbar i sin yrkesroll, men samtidigt en familjeman, for vilken arbetet var en
klen trost nir han inte var tillsammans med frun och barnen. Enkelt uttryckt:
Bror Gadelius var en upplysningsman, med all den komplexitet det innebir
—"en sidans sjilvklara dragning till outforskade kontinenter, och stark och
rationell tilltro till fornuftets otillricklighet”, for att citera Per Olov Enquists
karakteristik av Gadelius franske foregangare .M. Charcot.®

Gadelius position som dominerande gestalt inom en psykiatri i full fird dels
med att konsolidera sin stillning som medicinsk specialitet och social instans,
dels med att formulera och formalisera sin kunskap och dels med att bilda och
ombilda sitt objekt — denna stindigt 6kande strém av vansinniga! — kort sagt,
Gadelius roll i denna diskursiva formation, gor honom synnerligen intressant
ur vetenskapshistorisk synvinkel. Den gor honom ocksd, kan tyckas, till ett
utmirkt objekt for en analys inspirerad av Foucault. Men att limna de dis-
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kursiva filten och nirma sig en historisk individ utifrin Foucaults tinkande
ir forenat med vissa problem. Lit oss se tillbaka pa vad jag skrivit s4 hir lingt
och utrona vilka férsyndelser jag redan gjort mig skyldig till.

”dessa antropologiska kategorier”

Min presentation av Gadelius dr en kort sammanfattning och den férhaller
sig som sidan till litt igenkdnnbara kategorier. Jag forsoker foga in mitt forsk-
ningsobjekt i en vilbekant historia for att lisaren skall kinna igen sig och
spelar med ett antal motsigelsefulla men likavil vilkinda enheter for att visa
pi komplexiteten hos honom som historisk person. Men sedd utifrin Fou-
caults perspektiv dr just dessa "f6ga genomtinkta enheter eller synteser, som
hinfér sig till den talande individen, diskursens subjekt, textens upphovsman,
kort sagt alla dessa antropologiska kategorier”, djupt problematiska.” Och
inte bara later jag mig infingas av det som Foucault kallar "rent psykologiska
syntetiska krafter (férfattarens avsikter, tankesitt, tankeskirpa, de teman han
ar besatt av, mélsittningen som genomsyrar hans existens och ger den dess
innebord)”, jag tycks ocksd oreflekterat anviinda mig av en rad forutfattade
kontinuiteter som enligt Foucault bor sittas ur spel.®

Som god idéhistoriker uppehéller jag mig till stor del vid béckerna och det
samlade verket. F6r en idéhistoriker ir, som kanske bekant, en historisk per-
sons liv ofta liktydigt med dennes skrivna verk. For Foucault, ddremot, ir just
"boken” och "verket” de sjilvklara enheter som framfér andra maste sittas i
fraga och ur funktion. Nir det giller "boken”kan man friga sig om dess ma-
teriella enhet ér si sjdlvklar, menar han, och vidare om inte denna materiella
enhet dr vildigt svag i relation till den diskursiva enhet som den utgér underlag
for. Och denna diskursiva enhet i sin tur, ir den nigot en ging for alla fast och
oférinderligt? Gér det verkligen att ge boken en autonom existens med tanke
pé alla de relationer den ingr i? Nej, menar Foucault, "den 4r en knut i ett
nitverk” och den méste betraktas i det diskursiva spel den ingéri.

"Verket” ir mojligen dn mer problematiskt. Att uppritta nigons samlade
verk innebir att man ovillkorligen madste triffa ett antal mer eller mindre
godtyckliga val, "val som det inte dr litt att forsvara eller ens att formulera”,
som Foucault papekar.”® Vilka texter skall man ta med? Alla texter eller bara
de som publicerats med forfattarens godkinnande? Hur skall man géra med
utkast, rittelser, havererade projekt, anteckningar, brev, vykort och tvittnotor?
Vad skall jag, nir det giller Gadelius, gora med osignerade journalanteck-
ningar, sekretessbelagda rittspsykiatriska utlitanden och en dossier som
nigon har skrivit "Skall brinnas” pa? "Verket” kan svirligen betraktas som
nigot omedelbart givet eller sammanhingande.

Men det finns mer. Jag talar om tradition, generation och inflytande, vart
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och ett begrepp som ir varianter p4 kontinuitetstemat. Och utan att blinka
skriver jag in Gadelius i psykopatologins historia, en av de givna enheter Fou-
cault allra mest ifragasitter. Min korta presentation tycks alltsd ga pa tvirs
mot allt som Foucault foreskriver.

Man bér dock komma ihag att Foucaults ogiltigforklarande av dessa givna
enheter inte ir ett sjilvindamal. Det ir inte s att man inte lingre kan tala
om dem efter Vetandets arkeologi. Vad Foucault vill fa oss att forsta dr att dessa
uppdelningar ir i sig reflexiva kategorier”, och att det faktum att grupper av
utsagor har sorterats pi detta sitt ocksa dr nagot som fortjénar att analyseras.™
Han papekar att dessa forutfattade kontinuiteter maste "#i/jfalligt upphivas”,
men att det inte gir att p3 forhand veta om de for alltid &r obrukbara; man
kan "n6ja sig med att ruska om den trygghet med vilken man godtar dem; visa
att de inte ir sjilvklara, att de alltid &r resultatet av en konstruktion vars regler
det giller att ha reda pa och vars berittigande det giller att kontrollera [...]"."
Det iirilinje med ett sidant resonemang Foucault kan gora foljande uttalande,
som jag har tagit som nigot av ett motto for min egen forskningsverksamhet:
"Jag imnar acceptera de grupperingar historien erbjuder mig enbart for att
omedelbart sitta dem i fraga”."?

Egentligen har jag funnit detta som en naturlig hillning. Jag 4r timligen ny
pa det psykiatrihistoriska filtet. Jag har ingen bakgrund inom psykiatri eller
ens medicin. Jag ir idéhistoriker och om jag har nigon kompetens s ir det att
lisa och skriva om texter. Nir jag ger mig ut pé detta historiska filt — av vissa
beskrivet som ett minfilt'* — limnar jag verkligen de vilkinda landskapen.
Jag stoter pa begrepp som jag inser ér betydelsefulla, men som for mig sak-
nar laddning, Jag padyvlas kategoriseringar med knivskarpa grinser som jag
forstar att nagon eller ndgra har lagt ner mycket moda pé att dra upp. Jag ser
traditioner, inflytanden, mentaliteter, "andor” i den linjira utvecklingshistoria
som presenterar sig. Och allt detta fir jag mig till livs genom de bocker och
verk som jag liser. Jag tvingas allts mer eller mindre att acceptera de grup-
peringar historien erbjuder mig. Men eftersom jag lirt mig, bland annat av
Foucault, att aldrig ta nigot for givet och dirtill inte investerat nigot av mitt
eget kunskapskapital i uppritthallandet av dessa kategorier, sitter jag dem
ocksd omedelbart i friga.

Jagtrorattvadjag piettgrundliggande planlir mig av Foucault dr att forsoka
betrakta allt med nya dgon, att om mojligt 16sgora mig fran alla de pa forhand
upprittade kategoriseringar som styr min blick for att se ndgot annat, och att,
nir jag stoter pa nagot vilkint och sjilvklart,stilla frigan om det kunde se ut pa
ettannatsitt. Det iri grunden den metod jag lir mig av Vetandets arkeologi,och
detindikerar att jag har ett odndligt och oupphérligt arbete framfor mig.

Emellertid finns det ocksi i forlingningen av denna metod en punkt dar
jag, pd grund av min biografiska ansats, fir problem att f6lja Foucault. Han
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menar att ndr alla dessa tidigare ndimnda kontinuitetsbegrepp vil upphivts
Oppnar sig ett helt omride med ett i viss mening nytt material. Det bestir av
"alla faktiska utsagor (bade i tal och skrift), i sin spridning som hindelser”,och
det 4r detta material som skall behandlas i dess "ursprungliga neutralitet”.'s
Det innebir att det projekt som Foucault ser framfor sig ir att "gora en ren
beskrivning av de diskursiva hindelserna som horisont {or efterforskningen av
de enheter som bildas inom den”.’® Det ir ett imponerande, snudd p4 utopiskt
projekt — att lagga fram alla utsagor som de 4r utan gingse tolkningsramar
och beroenden, att bara beskriva vad som sigs och skrivs utan att tolka, att se
historien med helt nya 6gon...

Men jag kan inte gora detta projekt till mitt. Dels darf6r att det bortser frin
kontexten, och dels dirfor att det strivar efter att undvika tolkning.’ Det
projekt Foucault foresprikar limpar sig kanske for en radikalt ny beskrivning
av de stora diskursiva formationerna, som exempelvis psykopatologin, eller
for en detronisering av framgingsbegreppet i dess linga historia. Min ansats
ir en annan. Jag forsoker forstd psykiatrin vid forra sekelskiftet, s4 att siga,
inifrin. Jag tar min utgingspunkt i en av dess aktdrer och forsoker forsta
hur han forhéller sig till de kategoriseringar och virderingar, implicita och
explicita, som styr hans verksamhetsfilt, och pa vilket siitt han 4r med om att
skapa nya. Och kan jag inte sitta in Bror Gadelius i detta sammanhang, vilket
jag da samtidigt ifrdgasitter, och om jag inte fir tolka hans utsagor, blir hans
arbeten antingen alltfér otydliga eller helt obegripliga. Jag skall forsoka att

ndrmare specificera varfor.

Glimten

Hinsyftningen till "mina tvingstankar”i Bror Gadelius’brev till Karl Petrén
ovan ir gjord med glimten i 6gat. Det gar inte att tolka den pd nigot annat
sitt. Formuleringen 4r nirmare bestimt en metonymi, en trop dir ett uttryck
ersitts med ett annat som stér i viss relation till det forsta, och genom denna
klassiska stilistiska figur fir Gadelius till en skimtsam effekt som borde ha
fatt vinnen Petrén att dra pi munnen. Fér en lisare som inte 4r personlig vin
till Gadelius méste dock utsagan tolkas. Det krivs viss bakgrundskunskap fr
att veta att Gadelius inte satt inspirrad pa Lunds hospital utan att han tjinst-
gjorde dir medan han arbetade pi sin avhandling om just tvingstankar. Det
omedelbara sammanhang som utsagan ingir i, brevet, miste ocksa betraktas
i sin helhet och di framgér det att Gadelius formodligen inte lider av nigra
allvarliga vanforestillningar eftersom brevet till huvuddelen ér en vinskaplig
kritik av Petréns avhandlingsutkast.’® Om man diremot rycker ut utsagan ur
denna sammantagna kontext och liser den ordagrant siger den nigot helt
annat och skdmtet gar forlorat.
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Det rvisserligen inte Foucaults avsikt att vi skall isolera enskilda utsagor och
skapa "ett stoftmoln av spridda fakta”.”” Men det r trots allt en i hans mening
problematisk form av tankeanalys som ligger bakom min tolkning, en tanke-
analys som skiljer sig frin den analys eller skildring av diskursen som efterfra-
gasi Vetandets arkeologi.” Tankeanalysen ar alltid allegorisk i forhillande till den
diskurs den begagnar sig av”, anmirker Foucault.”Dess fraga ir ofelbart: Vad
var det som sadesidet som sades?” Och nog dr det precis den frigan jag stiller
nir jag tolkar Gadelius formulering; vad ir det som sigs i det som sags?

Referensentill tvingstankarnadremellertidenganskalittnotattknicka. Det
kriivs ingen psykobiografisk spekulation om vad férfattaren egentligen menat
for att forstd vad det handlar om. Den uppenbara metonymin avslojar inne-
borden. Personliga brev r ocksa en uttrycksform i vilken man kan férvinta sig
humoristiska formuleringar. I akademiska avhandlingar frin forra sekelskiftet
ir det emellertid inte lika vintat, och inneb6rden i vissa formuleringar kan ge
upphov till mycket huvudbry. Lit mig ta ett exempel frin Om tvdngstankar.

I inledningen till sin avhandling forsoker Gadelius ge en allmén karakte-
ristik av tvingsfenomenen och utgar bland annat frin vardagsupplevelser i
normallivet for att gora tvingstankarna begripliga for alla och envar — vem
kinner till exempel inte till "med hvilken efterhingsenhet vi understundom
kunna f6rfoljas af en visstump eller melodi”.?* Han vill ocksa peka pi en
forbindelse mellan tankeverksamhet och sinnesrorelse. Ju storre “kinslobe-
toningen” ir, desto svirare dr tankarna att limna bakom sig; de fortsitter att
“vibrera” fastin de 4r avkopplade frin medvetandet och "understrommen” av
denna verksamhet bryter ging pa ging igenom #nda tills den lyckats tilltvinga
sig vart intresse.” Sirdeles vanligt 4r detta fenomen hos dem som dgnar sig at
litterdr eller konstnirlig verksamhet, menar Gadelius: "Deras kirlek till kon-
sten blir en passion, oemotstandlig och fortirande.”” Han hivdar ocksa att
en likhet med tvingsforestllningen stir att finna,”hos varmblodiga naturer”,
i den "sexuela forilskelsen”, och det 4r hans beskrivning av denna lidelse jag
tinkte att vi skulle titta ndrmare pé:

Afven hir [liksom i friga om konstnirskapet] ir det fraga om en hypertrofi
af vissa forestillningar pa bekostnad af andra, en forlamning af viljan, ett
impulsivt handlande ofta nog mot individens bittre natur. Den djupa emo-
tionela grund, ur hvilken forestillningen hemtar niring, gor dess jittevixt dn
mera fruktansvird. Fran det normala till det abnorma ir steget hir som alltid

latt taget.24

" Den erotiska passionen framstar hir verkligen som ett sjukdomstillstand. Det

ar fragan om en “hypertrofi”, alltsi en sjuklig forstoring; det handlar om en
”férlamning”av viljan, ett okontrollerbart handlande och en forestillning vars
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Vjattevaxt” dr "fruktansvird”; och si den fornumstiga slutklimmen: steget till
det abnorma ir litt taget. Gar det inte att utldsa en varning hir? Akta er for
den sexuella foralskelsen! List pa detta sitt framstér citatet som ett utmirkt
exempel pa likarkdrens konservativa virderingar, normativa ambitioner och
ridsla for kinslor.

Men det dr, vill jag hivda, svirt att veta om Gadelius i detta citat ir allvarlig
eller skimtsamt ironisk. A ena sidan lig det i tiden att betrakta passioner, inte
minst de sexuella, ur en patologisk synvinkel och Gadelius var sillan radikal
nog att drastiskt Gvertrida sina lisares forvintningshorisont. A andra sidan
finns det ménga exempel dir han ér forhéllandevis vidsynt for sin tid, och
ambitionen i avsnittet som citatet dr taget ur ér snarare att luckra upp grins-
dragningen mellan det patologiska och det friska dn att sjukdomsforklara
vissa beteenden. Dessutom 4r det ett ganska typiskt stilgrepp i hans prosa att
"hypertrofera” vissa begrepp for att framstilla dem i 16jets skimmer.

Ironi dr en svir konst som man i vetenskapliga sammanhang gor bist i att
undvika om man inte vill bli missforstadd. Men ironi dr ocksé en trop, ett
stilistiskt grepp, och inom béde den psykopatologiska och den psykologiska
traditionen 4r anvindandet av troper — frimst metaforer — nirmast praxis.
Hur skall man annars kunna beskriva si ogripbara entiteter som tankar,
kinslor, tvang och vanférestillningar om man inte liknar dem vid nigot an-
nat, anvinder indirekta utsagor eller gor "ordvindningar”, vilket dr tropens
bokstavliga innebord? Ligg exempelvis mirke till Bror Gadelius metaforiska
omskrivningar "vibrera” och "understrémmen” ovan. Gadelius gor for Svrigt
fa inskrinkningar i sitt forfattarskap. Hans bocker korsar etablerade genre-
grinser. Han vixlar obekymrat mellan malande, skonlitterira strategier och
ett mer stringent hallet akademiskt framstillningssitt. Han berittar och il-
lustrerar och han spelar otvunget med olika troper, dven ironi.

Detta hivdar jag utifrin min bekantskap med den psykopatologiska traditio-
nen och den inlésning jag har gjort i Gadelius"verk”. Och utifran den bild jag har
skapat mig av Bror Gadelius som skrivande subjekt anar jag ironin i de citerade
raderna. Jag tycker mig se en medveten, skimtsam 6verdrift, en drift med for-
stockade virderingar och en blinkning av samf6rstind till alla som nigon ging
varit drabbade av en erotisk passion. Kort sagt, jag anar en liten glimt i gat.

Det ir majligt att jag har fel. Det dr en tolkningsfriga. Men det ir ett annat
problem jag vill belysa. Detta problem ir tvadelat. For det forsta gor jag i min
lisning nagot som inte bara Foucault forkastar, utan i princip varje textanalyti-
ker sedan nykritiken domer till evig osalighet. Jag spekulerar 6ver forfattarens
intention. Jag fringir dirmed vad jag lirt av Foucault och vad jag sjilv alltid
tidigare forfaktat. Si linge jag har analyserat text har jag betraktat forfattarens
egentliga avsikter som négot metafysiskt och i grunden ointressant. Dels dir-
for att det i de flesta fall ir oméjligt att rekonstruera vad forfattaren egentligen
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menat med sin text, om det inte redan stir i texten, och dels for att det dr fullt
méijligt att forfattaren har misslyckats med att skriva vad han eller hon egent-
ligen menar. Vad som finns ir texten och vad den siger. Det 4r denna text som
utgdr en”hindelse”i diskursen, inte forfattarens privata tankar.

Men det blir svirare att bortse frin forfattarens avsikter nir kontexten vid-
gas till att dven omfatta den psykologiska och biografiska bakgrunden. Nir
detta material presenterar sig, vilket det gor vid biografiska studier, 6ppnar sig
ytterligare ett kritiskt perspektiv och tolkningsramen blir en annan. Och nu
star jag allts med en misstanke om att texten siger nigot annat in vad som
omedelbart lter sig utlisas. Och denna misstanke grundar sig inte bara i en
radikal omldsning av texten ifriga, utan ocksa i vissa bakgrundsfaktorer som
jag lirt mig av Foucault att bortse fran.

Den andra sidan av problemet ir att den tolkning jag gér pé dessa grunder dr
alltfor tilldragande for att nonchaleras. Inte ddrfor att den framstéller Gadelius
i en fordelaktigare dager; jag ir kinslomissigt timligen distanserad till mitt
forskningsobjekt och foredrar egentligen att betrakta honom som osympatisk
eftersom det gor det littare att uppritthalla denna distans. Nej, tolkningen ar
lockande dirfor att den gér pd tvirs mot vad jag hade forvintat mig,

Forsta gingen jag liste stycket i fraga bekriftade det mina férdomar om psy-
kiatrins centrala figurer. Det var viintat att stdta pd en sexualfientlig moralist.
Uttalandet framstod i sjilva verket som nigot av en optimal "diskursiv handel-
s¢”, som bara vintade pi att fogas in i en Foucaultinspirerad ”7en” beskrivning
av den psykiatriska diskursen. Men upptickten av glimten i 6gat, och av det
faktum att denna glimt gér férlorad om jag viljer att betrakta uttalandet som
en diskursiv hindelse i ett renlagt rum, fritt frin syntetiska uppfattningar om
upphovsmannens intentioner och publikens outtalade forvintningar, fick mig
attifrigasitta om jag verkligen forstod uttalandetiall dess komplexitet.

Egentligen ir det inte mirkligt att jag st6ter pd detta problem. Den metod
Foucault utvecklar i Vetandets arkeologi lampar sig inte for biografiska studier.
Tvirtom gir hans ansats ut pa att bryta ner vad han kallar "historiens aldriga
citadell”, eller "den antropologiska tankens sista hogborg”, det vill siga en hi-
storieskrivning som 6mt virdar och bevarar historiens subjekt, de stora veten-
skapsmiinnen, hjiltarna och deras "syntetiska verksamhet”.” Problemet upp-
stirgenomattjagiprincip ansluter mig till Foucaults strdvan, mensamtidigtvill
undersoka ett av historiens subjekt utifrin denna inriktning. Det uppkommer
diirfor att jag tror att jag genom att analysera Gadelius ambitioner i relation till
det handlingsutrymme han hade inom den psykiatriska strukturen, bittre skall
forstd inte bara Gadelius,utan ocksi denna struktur. Det dr genom detta jag nar
en punkt dir jag inte lingre kan folja den metod Foucault foreskriver, dir jag
tvirt om maste gora vasentliga avsteg for att subjektet Gadelius inte skall bli
slentrianmassigt beskrivet, otydligt eller obegripligt.
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Men om jag nu trodde att jag dérmed var firdig med Foucault upphér han,
som bekant, aldrig att férsvinna. Man kan konstatera att jag genom att géra
avvikelser fran Foucaults metod till slut, p4 siitt och vis, ansluter till den igen.
De avsteg jag gjort har nimligen fitt mig att se med nya 6gon pa en viktig
forutfattad kontinuitet som jag tillerkint sjilvklar giltighet utan att if rigasitta.
Jag har kommit att nigot omvirdera den generaliserade uppfattning jag, bland
annat genom att lisa Foucault,hade om psykiatrin och dess centrala gestalter.

Ingen skugga behover alltsé falla pa Foucault. Han siger for vrigt sjilv i
en tidningsintervju sex r efter Vesandets arkeologi, att han inte motsitter sig
att hans bocker skulle kunna betraktas som "sma verktygslidor”, inte ens om

verktygen anvinds mot hans egna bécker:

Om folk skulle vilja 6ppna dem [béckerna], anvinda sig av en eller annan

mening, idé eller analys, som man anvinder en skruvmejsel eller skiftnyclel

)

for att kortsluta, diskvalificera och krossa maktsystemen, ocksi dem som

mina bocker eventuellt ingér i... nja, s mycket bittre.

Det ir inte bara si att man aldrig blir firdig med Foucault. Han upphér heller
inte att £ sista ordet.
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