
Galskapens historie av Michel hucault har blin lest som &n mørke histo- 
rien om hvordan renessansens burlesk frittgående galskap ble sperret inne 
og lagt å lenker i eneveldets dmennhospitd gjennom en storslått renova- 
sjonsoperasjon, og hvordan denne innesperringen ved inngangen ti1 180s- 
tallet tilsynelatende ble oppheve% bare for å lenkes igjen i en ny "moralsk 
innesperring". Slik den har blitt Best, om ikke slik den ble skrevet, har dette 
vzrt ei bok om anstaltenes fengselsaktige mak, en tese som passet godt, 
altfor godt, med antipsykiatrien slik denne framstod i tida post-Gdshpens 
historie. Men galskapens historie er ikke identisk med psyGatriens historie. 
Bare helt på tampen av denne b o b  kommer hucault inn på et emne som 
har stått sentralt i psykiatrihist~rien~ Asylets fndsel, (del 111, kap. W), og da bare 
via Philippe Pine1 og WiEamTuPce, som kanskje best kan karakteriseres som 
protopsykiatere (idfall karakteriserer Foucault dem slik).' H denne historien 
- om psyldatriens "mulighetsbetingelser" - var det ikke plass for noe annet 
enn en rent negativ rolle for psykiatrien, som en instans som på 1800-tdet 
forviste galskapen t-il taushetens rike. 

Colin @ordon har demonstrert i hvilken grad resepsjonen w Foueaults bok 
om gdskapenns historie i den engelshprå~ge verden var preget av det faktum 
at det var en sterkt forkortet versjon av boka som ble oversatt til engeMc2 A 
tross w at Galskapens historie har voert Foucadts kanskje mest kjente tittel, har 
denvzrt hans minst kjente bok. GordonGserhvor store deler avhucaults ten- 
Isning omhlng galskapen som har vzrt ganske ukjent for det store publiltum 
utenfor Frankrike, og dette inntrykket har blitt forsterket av q-oversegelser 
avHistoire de lafolie som har kommet de siste årene. Men Gordonc innsats for 
en re-evaluering av galskapens beqdning for Foucaults verk kan med fordel 
viderefires ved å ta i betraktning stsrre deler av forfattershpet og av Fou- 
caults karriere. Utgangspunktet mitt er todelt: for det firste en antagdse om 
at Foucadt har betydd mindre for psyKatrihlstorien enn dminnek antatt. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



For det andre at psykatrihstorlen har betydd mer for Foucadt enn det som 
er alminnelig anerkjent. Dette siste l~omrner særlig fram om vi Beser en annen 
del cav hucad t s  verk som f ~ r s t  nylig er gub&sert, nemlåg forelesningene fra 
&Oklege de France. Disse foreBesni~a~ne viser hvor sentralt Foucadts lesninger 
i psykatriens historie stod i den andre vesenange vendingen i forfa~erskapet, 
da Foucault vendte seg fra arlceologlen mot genealogien. Mange av de beramte 
foucauldianske ideene springer eat av refleksjoner rundt og kan ses som forsøik 
på å gi mening til denne historien. Disse tidligere qubliserte tekstene bidrar 
alle til å sette psykatriens historie og dens relasjon til Foucaults forfatterskap 
i et nytt lys. H denne artikkelen vil jeg fpirst se på hvordan psykatrlhistorien 
phsserer seg P Foucaults forfa~ersbp,  for så å se nærmere på framsauin-n 
av psykatrihistoneai i fore8esningsrek&cen Lepouvoirpsychiatrigue og hvordan 
denne andysen h e n g i  sammen med et overordnet tema i Foueadts sene 
forfatterskap, nemlig forholdet melloan b v  og disiplin. 

Som fi~osofis~dent på 19p-taUet var h u c a d t  interessert i psy~~opato80gi9 
han healgte bl. a. pasientdemonstrasjoner på det psykatriske sykehuset Sainte 
Anne i Paris og hadde visstnok et snske om å gjezrre dette til en Paarriere~ei.~ 
Foucaults fpirste bok, Maladie mentale etpsy~hologie (1954, Sindssygdom ogpsy- 
kologi) inneholdt en slags B$inik$cBlaerfenomenolo$sk analyse avsinnssykdom, 
men også en destillert versjon av den historiske analysen som han i sterkt 
urnidet istgave kom til å ta doktorgraden på i 1961, da under tittelen Hi~toire 
de Lafolie a ['age cla~sdgue (Galshapens historie i klassisismens tid). Mer stiller 
Foucault ånnlednings~s to spsrsmåa: "1) under hvilke betinigelser kan m m  
tde om sykdom indenfor psykobgien? a) Hvilke forbindelseslinjer kan mana 
opstille mellenra de forhold, der hezrrer Pnd under den psykolo@ske patologi, og 
de forhdd, der hsrer ånd under den somatiske pat~logi?"~ Selv om Foucau1ts 
psykatritenkwg endret seg radPMt ikke en, men to ganger etter utgvelsen 
av denne unnselige boka, så b n  disse spmrsmå8ene ses som en vedvarende 
probiemstiPBing i arbeidet med psykatrien. 

Hi~toire de lafolie bygget &rekte på den tidligere boka, men samtidig repre- 
senterer den også et (det farste) rd ikd t  brudd med det som i 1954 tross alt 
kunne fremstai som en bok skrevet på innsiden av psykob@en og et uttyIda 
for et ezrnske om å si h gdskapen var. Og det som å 19568.v~ et kort skissernes- 
sig kapittel om gdskapens historie fra renessansen til det nittende åihndre 
(kap. j),var i 1961 blitt tål en rik og massiv 600 siders historisk avkiandfing om 
kdmrehle erfaringer og gdskapens mangfoldige representasjoner. 

Etter å ha skrevet denne boka ser Foucadt ut til å ha forlatt psykiatri- 
analysene for å konsentrere seg om studåer w medisin og vitenskapene om 
mennesket mer generelt, og det mr  med disse ~arkeoBogisk") studiene, med 
sitt nære slektskap til strukiteardismen, at FoucauBt gjorde seg et navn og ble 
en stjerne på den ahdemiske himmelen i Franlcrike. Studiene av humanvi- 
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tenskapene forholdt seg til den tidligere interessen for psykopatologi ved at 
studien av galskapen kan sies å ha henledet oppmerksomheten mot det gamle 
epistemoEogiske spørsmålet om hvordan en vitenskap om mennesket kan være 
mdig.' Da  Foucault tiltrådte stillingen som professor ved ColI2ge de Fmnce 1 
1970 tok han imidlertid opp igjen studiene av psykiatrien. Tildelingen av det 
prestisjefde professoratet var en viktig begivenhet i FoucauPts ahdemiske 
karriere, men dette tidspunktet representerer også en faglig reorientering, 
ettersom det f d e r  sammen med forskyvningen fia den arhologiske til den 
genedogiske F o u ~ ; i ~ I t . ~  Be@venhetene i 1968 hadde rnedf~rt en oppbbrnst- 
ring w radikal politisk aktivisme (Foucadt var en kort periode Peder fos det 
fibsofiske instimt ved reformuniversitetet Vincennes, som ble opprettet i 
kj~lvannet av opptByene i -68), og innenfor psykiatrien hadde en tilsvarende 
anti-autorizr bevegelse gitt utslag i antipsykiatrien. Begge $isse tendensene 
u tg j~ r  viktige kontekter for den f o r s w i n g e n  å FoeacauPts tenPua~ng som tok 
som et av sine eagangspun'kt en nytenkning av psykiatriens historie. Denne 
forskyvningen er mye sitert av kommentatorer av Foucaults verk, å det er 
verdt og merke seg at i Fonscaults egne tekster framstår dette kanskje aldri 
som mer av et brudd enn når han i en EorePesning om psykiatri kommenterer 
og reflekterer over Galskapens Aist~rie.~ 

Som professor ved College de Fmnce var Foucadt pdagt å gi ett kurs (å ca n2 
forelesninger) per akademisk år. Disse kursene,hvis manusEipter harvart un- 
der utgivelse siden 1997, har blitt karaliterisert som "fiåosofens verksted", og gir 
et interessant bilde både avFoucaults arbeidsmåte og av tematiske forbindelser 
gennorn forfafiersPcaQet. På tross av at flertauet av disse kursene nå foreligger 
i bokform, er det verdt å merke seg at de aldri var tenkt for publisering; det er 
ikke snakk om "upubliserte verk? som ikke var helt ferdige (slik det siste bind 
av Seksualitetens historievar det ved Foucauits død), men om en helt annen type 
tekster, der dilosofen fremstgr som friere, oAe hassere og der eikike hypoteser 
og forskningsprogram kastes på tilharerne (nå: leserne). I to av de tretten årene 
Foucadt ga kurs ved College dehncevar  disse kursene viet psykiatriens Biisto- 
rie på en nner eksplisitt måte enn vi finner i de publiserte bøkene (ett kurs om 
"psykiatriens maktp9 og ett om rettspsyklatri). H tiflegg til forelesnin-ne, som 
trakk et stort pub l ik~m,~  holdt Fouc;auPt disse årene også et seminar P mindre 
format. Dette seminaret gav anledning til å samle et mindre antall studenter 
rundt det konhete arbeidet med historiske klider, i det som vel var det egent- 
lige verkstedet bak forelesningene. Fra de publiserte resymeene fra kursene 
framgår det at rettspsykiatriske erklæringer utgjorde det viktigste Wdemate- 
rialet for dette arbeidet i de fem akademiske irene fra 1970/71 tå1 1975/76~~ Fra 
dette kollektive arbeidet stammen boka om Pierre Kvikre, som ble utgitt rr973.1° 
Men arbeidet med de psykiatriske tekstene må også oppfattes som vesentlig 
grunnarbeide for de to sentide bøkene Foucault skrev i denne perioden og 
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som har hatt avgj~rende bevdning for hans ettermæle, nemlig Overvåkning 
og strafog Seksualitetens historie (bind I, 1976).11 Bukene om det disig5nære 
samhnnet og om sebualiteten springer på sett og \rås ut fra en refleksjon som 
startet i det veldig konkete arbeidet med de rettspsy&atriske erklmingene. M 
aner en arbeidsprosess som består w tre 'Bag7>': i bunnen ligger seminarene, som 
arbeidet koUe1ctivt og B&lenaert. Dernest forelesningene på GoZZ2ge de France, 
der fdosofen arbeidet hpotesegenererewde og eksplorerende. Og på toppen 
de publiserte arbeidene der refleksjonene og (noen av) hypotesene var omdore 
tålverl< som i dag regnes som Massiske. 

Analyser av psykiatrien stod Atså helt sentralt i to avgjmrende omdrei- 
ningsfaser av forfaeerskapet: fmst i arbeidet med doktoqraden rundt 1960, 
med ven$ing fra psykologien og mot historien, og så, et når senere, P den 
nyorienteringen fra arkeologi til genealogi som fdt sammen med profes- 
soratet på CoZZ2ge de France. Det er på denne måten at psykatrien står i en 
særstPBBing blant de historiske fenomener som Foueadt var opptatt av. Særlig 
h n  vi spore denne betyaPningen ved å se nærmere på ui-vPPakin-n w en ny 
makanalyse, kanskje det temaet i hans sene for fa~ershp som har hatt starst 
beqdnång i ettertid. 

Den psykiatrisk makten 

Fo~ePesnin~sreMcen om den psy&atrBske makten, fra 1973/74? presenterer seg 
fmst som en npen&~ng av den historiske begivenhet som på sett og vis var 
endestasjonen for Galsiapens his~orie, nemlig asyletc og psykat~Pens f ~ d s e P . ~ ~  
Denne historiske hmndelsen, der en vitenskapdig diskurs hyttes  til en ån- 
ståtiusjonell praksis, besPucåves med et vokabdar som skiller seg fra det som 
Me anvendt i 1961. I stedet for "vold", vil Foueadt nå sna&e om "malaens 
rniho$siBU, heller enn "insePfhisjon"d hm snakke om''tLPkti~er79, heller enn 
"famBPBe9' om 'Itrategåer". Foueault beteper selv dette terminologiske skiftet 
som et skifte fra et psykososiologisk til et pseudomilitaert vokabulaa: Vi ser 
at dette hamskftet saerhg referer seg til begreper som har vært sal Qzre for 
antipsykatrisHc influerte lesere ("makt" og "instimsjod'). 

h i s t  og fremst har vi dtså å gjsre med et språklig og termbnoBogisk ham- 
skifte. Men vi har også å gjøre med en perspektidors~ningg Det kan være 
w interesse å se naermere på hvordan emnet for forelesningene, gsykatrien, 
etableres som et problem for analgrsen. I den åndedende posisjoneringen 
identifiserer Foiacault tre aspekter eller nivger av psylGatrien: \råtensaspektet, 
ånsti~sjonsaspektet og maktaspektet. Psykiatri er en bestemt teoretisk prak- 
sis (viten), og en bestemt Bnsti~sPCJoneU praksis, og Foeicadt er langt fra den 
brste som påviser at de to aspektene, B det minste på 1800-tallet, har hatt Piten 
forbindelse med hverandre. Denne avstanden skaPer et for~aringsbehov 
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for psy8csatrihistofike~en. M e n  i motsetning ti1 så mange andre psyhatri- 
historikere, så ser ikke Foueadt  denne dåshepansen som  e t  ut trykk for de 
psykiatriske teorienes ut2stre&elighe.t, og  heller i l k e  som  e t  ut trykk for at 
psykiatrisk teori bare er e n  ideobgi  - snarere anser han  disse t o  aspektene 
som  autonome $iskursive sfåerer. 

I tillegg tilforer FoucauPt dtsål den  psykatriske makten  som  e t  tredje as- 
pekt i det  psykiatrisk triangel. Dette  har heller ikke våert fremmed for andre 
analgiser av psykiatrien. Ikke  minst  var de furste psykiaterne (de  forste tiår 
av 1800-taflet) opptatt av at de  utovet e n  maket, og at denne makten  var e n  
ressurs. M e n  det  s o m  kanskje er originalt hos Foucauk er at han  flytter dette 
maktaspektet i n n  i sentrum av andysena for å se hvordan instimsjonsaspcke-ee 
og  kunnskapsaspektet da vil framstå. 

Ul ike  perspektiver p i  psy&atril-ristopien hiarakteriseres av at de  legger vekt  
på ulike sider av denne treenigheten, mener Foucadt. Foucault identifiserer 
tre perspektiver i tråd med  denne indedende  besPiaivePsen av emnet:  D e t  
psylaiatriske perspektivet har tradisjonelt 1-1- .vekt på psykiatrien som viten- 
sllap- Vitenskapsaspektet legges videre tål grunn for målten de t  psykatriske 
perspektivet ser på psykiatriens historie. Fra pretensjonene o m  å v z r e  e n  sann 
diskurs avledes nodven&gheten av e n  asyGnstimsjon og  e n  viss medisinsk 
makt .  Mos de f ~ r s t e  psykiaterne, tidlig på ~800-ta&t, var mak t  e n  opplagt 
del av meds inen ,  og e n  bevissthet om nødvendigheten av å anvende mak t  
preger tekstene tål de moralske behandlerne. Foucault viser dette gjennom 
e n  lesning av e n  spesifiM< behandiingshistoH-ie fra den  franske psykiateren 
Leuret (ca 1840)~ e t  sentralt navn innenfor den  moraPsPae behandlin-n.13 D e t  
s o m  Barakteriserer dette perspektivet er imidlertid at makten  anses som  e n  
avledet stsrrelse, og at den  baserer seg på det  fakcturn at psykiatrien er e n  
sannbets$iskws (eller vitenskape%ig diskurs). 

Foueault setter dette perspektivet opp  mot e n  bestemt tradisjon kor insti- 
msjonshiti% som utviklet seg fra 1930-årene. Dette  perspektivet, s om  kan 
betraktes som  e n  forløper for antipsykiatrien fra 1960-årene, t o k  utgangs- 
p u n h  i de  psykiatriske institusjonene og  å e n  kritikk av disse, for å synEggøre 
volden i den psykiatriske makten  som  e i t~vdes  innenfor disse instimsjonene 
og de  feilaktige oppfattelsene som  helt fra s t a t e n  forstyrret denne sannhets- 
dii~kursen.'~ 

Disse t o  tradisjonene, s o m  v i  h n  mene  å finne igjen i psykatriens hi- 
storiografi, å form av henholdsvis den  internalistiske og den  eksterndistiske 
hstoriesbivniwgen (slcjont Foucault i denne sammenhengen ikke  refererer 
til noen  historikere), blir i kke  eksplisitt kritisert av Foucault. H a n  n q e r  seg 
med  å presisere at hans prosjekt er et annet, at han  ønsker å formdere e t  tredje 
perspekti% der den  psykiatriske makten  er i forgrunnen, for å se hvordan in- 
stitusjonene og betingelsene for e n  sann dnslcurs kan  avledes av denne.15 
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En konsekvens av at den psykatriske makten nå flyttes i senmnn avanadysen 
avpsykatrien er at selve fortellingen konstrueres Ett forskjellig. Den nye ana- 
Pysen tar ikke ganske sluttpunktet i Galskoplpens histories som sitt utgangspunkt. 
H stedet for å presentere en fortsettePse iscenesetter Foucrneih en forskyvning. 
Der GaLskapens historie munnet ut P en andyse av asylets fødsel tar Le Pouwoir 
psychiatrigue utgangspunkt å behand8ingen av den gde kong George IIB å 

1788.1 en dramatisk konfrontasjon, på en tid da hodene satt Irast påi mer enn 
en europeisk monark, Me den enevel&ge kongen strippet for d sin makt og 
d e  sine maPctsymbokr, og bokstavelig td t  lagt i bakken og satt i tvangst iv 
av en grå, ansikts8øs mdtimde w behandlere.16 Denne behandliqen, som ble 
så berømt, og blant annet også ble referert og kommentert av PPinel, fant sted 
før $e gsgrkåatriske inse-i-tensjonene ble opprettet og helt uavhengig av enhver 
vitenshpefig diskurs. (Francis Wi&s, som var ansvarlig for behanadlin-n,var 
prest og lege, som drev en privat institusjon for sinnssyke, uten forbindelse 
med den ahdemiske medisinen.) Denne konhete sirnasjonen - formidlet 
glennoan Pinels narr samti$ige g8enforteklång fra 1801 - blir Foucadts hi- 
storiske ndpunk t ,vdg  på bekostni% av den mer opplagte situasjonen med 
Pinel og de gdes lenker, som spilte en viktig rolle i Galskapens historie. Den 
eneveldige kongen må underkaste seg en m a k  som er anonym (representert 
ved doktorens anonyme hjelpere), ikke på grunn av doktorens kunnskap om 
sinnssykdom, anen på grunnlag av hans personlige autoritet, I WiPBPs9 egen 
beshivdse av denne kuren påberopte han seg heller ikke noen teoretiskviten, 
mcn hytter  sin suksess til en vellykket utøvelse av absolutt myndighet. Hen- 
delsen blir sdende som et sjeldent tilfelle w psykiatrisk makt i enY9ren forn?. 
1 tiBPegg representerer hendelsen (eger Scenen) et sjeldent qebPn& der de to 
tidligere skisserte m&tformene konfronteres direkte med hverandre, fordi 
den enevel$lge kong George 111, den personifiserte suverenitetsm&tena, her 
blir underlagt disip8inmakten å skPc&ePsen til Wi%Pis9 tjenere. 

Historien om WB&s9 behandfing av den gale kongen har flere fordeler P 
denne sammenheng fremfor historien om Pinel. Fmst og fremst at den fore- 
går utenfor instå.teisjonen og dermed hjelper oss til å tenke den psykatriske 
makt som en distinkt storrelse fra den psykatriske institusjon. %;or det andre 
skuer Paistorien med WiBhns og George seg fra Pinel-myten ved at legen 
her spiller en så anonym rolle. Det er legens ansiktsl~rse hjelpere som står 
for den rent +siskie inngripen overfor den eneveldige kongen, og dermed 
Bcommer bl å hopps8ågdøre et sentralt aspekt ved den disåpfinarre rnakten.17 
For det tredje gir Bilstorien om WiEs og kongen ikke noen plass til den 
medåsinske Baunnskapen. BehandPingsPaistorien frembyr seg overhdet ikke 
som kunnskapsbasert. Dermed blir historien viktig fordi vi her finner den 
psyka~iske makt atrasrevet fra insti~sjonen og sannhetsdislaeirsen som den 
straks kom t-iB åi bli sammenfiltret med. Her finner vi i ''ren for&' en side av 

18 P S Y K I A T R I E N S  H I S T O R I E  H O S  M I C M E L  FQUCAULT S C A N D I A  7 2 : ~ .  
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psykatriens fundament som ofte blir usynlig fordi den er blandet opp med 
institusjonelle og epistemologiske forhold. B historien om Wi&s og kongen 
fremstår ennå for den har blitt psykiatri, som makt. Makten blir 
primar i forhold til lnmnskapen. 

Historien om George IIH's galskap demonstrerer ikke hvordan suverenite- 
tens maluo+silak transformeres til den disiplinaere maktens rnihofgrsikk: den 
er ikke noe bevis, men den er en hjelp eller en invitasjon ti1 å konsephid~sere 
en slik makttransformasjon. Historien om George %I1 er ment å vise at 1800- - 
tallets psykiatri -ikke tar sitt utgangspunkt i noen spesiell formulert teori, elPer 
noen institusjonell organisasjon, inen i en særegen "man9pulatorisk teknikl?, 
eler et saregent maktforhold som var en nødvendg forutsetning for den 
"mentdortopedi" som s k d e  resultere i en kur. 

I analysen av psykiatriens makt tar Foucault utgangspunkt i en rekke 
paradokser i den tidlige psykiatrien som har blitt påpeh av mange andre 
historikere, bade før og senere. For eksempel den store avstanden som fantes 
meUom sykhmmenes orden og instimsjonens orden i de første asylene. De 
psykiatriske pionerene insisterte på å h y t t e  de psykiatriske institusjonene til 
medisinen, Pol. a. ved å heve at de måtte ledes av leger. Samtidig hadde den - 

praksisen sorn fant sted lite med den medisinslae teoreeiseringen å gjore. Det 
ordensregimet som regjerte i asylet, opererte ut fra en helt annen systemaUkk 
enn de nosologiske systemene. For Foucault blir denne distansen et tegn p i  at 
det ikke var slik det psykiatriske perspektivet hm hevdet, at den psykatriske 
sannhetsproduksjonen var &ndamentet for den psykiatriske terapien. airert 
imot mener Foucault å vise gjennom en lesning av behandlingspraksis i den 
mordske behandlingen at det var den psykatriske makten som var Bunda- 
mentet for terapien. 

Den. nye tidsavgrensningen Foucadt opererer innenfor i forelesningsrek- 
ken om psykiatriens makt, som bare så vidt overlapper med Galskapens histo- 
rie, gjør at psykiatriens historie nå inndeles på en helt ny måte. I motsetning 
til i Histoire de lafolie, der Pine1 ble stående som eneste representant for den 
psykaatrien som f ~ d t e s  med 1800-tallet og derfor som representant for hele 
psykiatrien, presenterer Foucadt nå en ny inndeling av 1800-tallets psykiatri- 
historie, sorn grovt sett bestålr av fire fasena Pinels løsen av lenkene blir nå ikke 
innvarslingen av noe nytt, 1 stedet plasseres Pinel i forlengelse, som en slags 
kulminasjon, av en medisinsk tradisjon. I denne tradisjonen ses galskapen 
primart som en rekke afarelser elPer feiltakelser (PntellekwaPistisk syn på 
gaPskapen). Medsinens svar på dette, noe som demonstreres gjennom en 
rekke case-historier, er ikke å snakke den gale til rette, men snarere å snakke 
ham/henne etter munnen. Proto-psykiateren spiller på denne måten ut den 
g&s vrangforestillinger i et slags terapeutisk teater (dette er også b e r ~ r t  i Gal- 
skapcns historie) som har som sitt endepunkt at vrangforestaingene forsvinner. 
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Eksempel: kn &der w den mangforestil4ing at han blir forfulgt av rettsvesenet. 
Terapeuten iscenesetter en rettssak, som for så vidt behefter vrangforestål- 
lingen samtidig som den blir gjort overflødig. Denne Beken med ~rkeligheten 
gjøres av Foucault tål kjennemerket på denne proto-psyldatråen. 

Denne (proto)psyIdatrlen frortrenges i sin tur w en psykiatri som konsep- 
tu&serer galskapen i forhold til "normal atferd9' (altså ikke lenger å forhold 
til "feil" eller "vrang" forestilling). Aksen sannhet-feil-be~ssthet erstattes av 
aksen lidenskap-wlje-fiåhet. Denne fors*ngn huer sammen med ånter- 
neringens "yebliHc. I tråd med denne oppfatningen av gdshpen Bolir asylet 
ikke et sted for i avsløre den uforsqmde (naturlige) sannheten, slik det 
somatisk sykehuset skulle i den samme perioden (jf Klinikkensf0dsel), men 
et sted for konfrontasjon mellom en pervertert pasjon og en steil vilje. Mer 
finner vi n a t d i p i s  en forIdaring på den vekt som under hele den forste del av 
1800-taBPet ble tillagt psykiaterens (asyl$årektorens) personlige egenshper.18 

I denne ~erioden (fra ca 18~0) beunner ~ s ~ k a t r i e n  å oppfatte seg som den 
eneste rettmessige besitter av sannheten, og den tidligere "forhandfingeflom 
sannheten blir o-verfladig. Det som skjer, med Foueadts ord, er at psykåateren 
"g% over "il lrkePhetedP, han blir en "agent for intensivering av virkelig- 
hetens makt".19 Det som analyseres her er den iFeinkcsjon som "virkefigheted' 
har i den psybatriske praksis. H den psykatrislce teori ;i Pen samme periode ser 
heicault to tendenser: den nosologiske og den anatorno-patologiske viten 
(som er hyttet  til etiologien). Disse diskursene har imidlertid ingen annen 
forbindelse med praksis enn at de legitimerer den, de er nzrmest symbolske 
garantister for den virkebågheteai som psykiateren nptigdorde seg å praksis. 
Dette blir den andre fasen å den historien som besParives i Poouwoirpsychiatri- 
que. 

En tredje fase hyttes til Jean-Matin Ghareot og etter Invert Sigmund 
Fre~d.~O Erfaringen med hysteriet på Salpetråkre (og kanskje særlig det som 
skjer etter Cbarcots død) blir epokegorende fordi det der viser seg at g d s h -  
pen gjar et mottrekk mot psykatrien. H Salpetrigre produserer pasientene de 
symptomer legen har beskrevet. I psykoandysen blir det sPåk at psyliateren 
blir nødt tål å snakke med pasienten for å finne sannheten. 

"Ghacot9'biir hos Foucadt stående som en betegnelse på et bestemt kritisk 
qreblikk P psykatrihistorien. Navnet blir Buagrwet til en "kise9', en hUendelse, 
men også en ny start - en kollaps, men også en ny spire. Og med Gharcots død 
indedes en ny æra. Etter Charcot inntrådte a~sykatriseringen av psyluabien 
(som ikke er det samme som en amedik&sering, fordi a~sykatråseringen 
snarere karakteriseres av en "overmedPkdåse~Png~~).~~ Denne h p t e s  til de to 
navnene Babinsg og Freud.22 Den første gikk inn for en strengt objektiv 
beshivelse, renset for de eEektene som produsertes av lege-pasientforhol& 
(og la dermed -unnlaget for en besE~velse av sinnssykdom som var nevro- 
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logisk). Psykokrurgi og psgrkofwrnakologi, dkse to store nydanningene i det 
tjuende åirhundre er for Foucault Babinskis sanne etterkommere. Freud gild< 
inn for å intensivere det produktive aspektet av Bege-pasientforholder. Asylet 
erstattes av divanen. htipsyhatrien motsetter seg begge $isse formene for 
dep~ykatriserin~ 

I forelesningsreUen Lepouvoirpsychiatripue viser Foucault hvordan makt 
kan vzre et fruktbart begrep å ta utgangspunkt i for å forstål psykiatriens 
historie, og Plvordan det kan bidra til å gi mening ti1 en del paradokser som 
mange historikere har pekt på, men E5 har trengt szrlng langt inn i, så som 
avstanden mellom teoretiske og praktiske ~assifikasjons~ystemer~ den mo- 
ralske behandlångens manglende medisinske profil, med mer. Men i tillegg 
til at forelesningene viser historikeren Foucadt 1 arbeid og gir interessante 
konluete analyser avviktige episoder ('scener9) i psykiatriens I~istorie, demon- 
strerer de også hvordan et empirisk arbeid ligger til grunn for 'teoretikren' 
Foucault. Særlig får vi her innbfikk i hvordan et sentralt begrepspar hos den 
sene Foucault blir til, nemlig lov-disiplin. Dette begrepsparet former langt på 
vei forfatterskapet tii den sene Foucaukt, genealogen Foucault, slik vi kjen- 
ner ham fra Overvdkning og strafog SeksuaIZtetens historie. Men langt p2 vei 
springer begrepsparet ut fra refleksjonene over psykiatriens historie. 

Lov og disiplin 

Den f~ r s t e  perioden av forh~erskapet var hucm11 f ~ r s t  og fremst opptatt 
av sannhetsproduseren& (vitenskapegge) &skurser. KIinikkensf@dsel(196~), 
Tingenesorden (1966) ogKuii.nskapensarkeo~ogi(agQg)varpre~t avenepistemo- 
logisk problematikk: det var de ulike vitanskapenes historiske betingelser for 
å snakke sant som stod Makt var imidlertid ikke en sentral fornt- 
setning for disse diskursenes sannhetsproduksjon. F ~ r s t  med Baervåkning og 
st~af(1g7s) ble makt &t sentrale begrepet E forfatterskapet. Det betyr ikke at 
sannhetsprob8ematiM~en forsvant.Tvert imot. Det var på dette stadiet at de to 
begrepene ble koblet sammen til nydanningn savoir/pouvoir (powen;/how- 
ledge, m a k d k ~ n n s h p ) . ~ ~  Fra n970 framstår forfatterskapet primært som en 
maktandyse, der oppmerlcsomheten szrlig er vendt mot konstruksjonen av 
subjektet/individet i det moderne samhnnet. Tesen om at individet var en 
moderne oppfinnelse var derede blitt framsatt P Tingenes orden, men på 1970- 
tauet ble denne tesen stmtht opp av analyser som ga stsrre rom for en sosid 
praP<~is.~~ Individet ble nål innskrevet i maktens historie. 

Et sentralt anliggende i den foucad$ianske mkandysen  er å s ~ k e  etter 
åi nyansere viir forståelse av makt, og å vise hvordan makten er et begrep i 
bevegelse i historien. Et  premiss for analysen er at en konvensjonell forståelse 
av makt i mange tilfeller viser seg hemmende i forhold til å forstå inakten å det 
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moderne samffannet, den skygger for de stedene hvor den moderne makten 
er å finne. Maktandysen tar dermed form w en vedvarende r ane r ing  av 
maktbegrepet i møtet med den historiske materien for å forstå mahens ulike 
former. 

Et  hovedresultat av den begrepsmessige rafineringsprosessen som FoucauIt 
dennomføren; i mptet medhistorien, er en identifisering av to hovedformer for 
makt." Den ene makten representeres av den eneveldige kongen, men også 
w rettsapparatet. Denne makten opererer på basis av en dllaotorni, den skiller 
rett fra gdt  og straffer for å statuere et eksempel. Den er reaktiv og blind 
for individet som fru Justitia - den er å~e-indåvidu&serende. Mot denne 
makten, som en begrepsmessig motsetning, står en makt som virker mer 
subtilt, som går tettere på subjektet, som er proaktiv (forebyggende) og som 
mrderer i henhold til en norm. Normen skiller seg fra loven (regelen) ved 
at den etablerer et kontinuum fra det normale til det abnorme (P kontrast til 
lovens dikotomisk skille). Denne andre makten hytter  an til undersåteenes 
Paopp, den dirigerer koppen og den tilskriver den en subjektivitet. De to 
maktformene går under mange navn (særlig har den første maktformen flere 
navn: lov, rett, suverenitet), og de antar mange sk&elser. 

Ett anskueligdørende ehempd på hva det er s n a k  om er kontrasten 
mellom pest og spedds&et. Denne historiske dikotomien er tå1 stede d e -  
rede i Galskapens historie (1961)~ og Foueadt vender flere ganger tilbak til 
den (for eksempel Overvåkning og stra$)." Pest har i moderne samhnn i 
Vesten blitt møtt med overvåhing. I en by angrepet av pest ble det sosåde 
rommet dd t  opp, kontrollert og overvåket. SpeddsPsknet h a  på sin side blitt 
rnøitt med ehMusjon: de spedalske ble strengt henvist utenfor bymurene eller 
innenfor spesielle sykehus (Basarus- eller st.jørgenshocipitde~)~ B de spedal- 
s k e ~  rom var det ingen ovenåkaiing, ingen oppdeling av rommet; orden ble 
denopprettet gjennom ehMusjonshandPingen og ikke i de rommene de bile 
henvist til. Dikotomien speddsfiet og pest får en slags symbolsk betydning 
hos Foucadt - den kommer til å representere "E ~Bnramehnisnier: på den 
ene side eksMusjonsanekmismen~ der 'den andre' stenges ute i mørket, og på 
den andre siden in~usjonsmekanismen, der 'den andre' bringes inn i Byset. 
De to rnehnismene (disposiuvene) representerer ulike former for makt, men 
en Baan vanskelig si at den ene av disse mekanismene s k d e  involvere mer 
makt enn den andreOz8 Spørsrnget om mer eller mindre m&, som har vist 
seg åvaere stadig tilbakevenden& i kommentarBPtteramren baserer seg tilsyne- 
latende på en vranglesning, idet man har hatt vanskelig for å se at det sentrale 
anliggende er å Pdene-ifisere Pwditatåve, ikke hantitative, nyanser i makten. E t  
gmnnleggende siktema for den andysen Foencaenlt presenterer, er å raffinere 
det begrepsapparatet vi har for å snakke om og tenke makt, slåk at vi fir r e  på 
dike former for makt, uten å kjøre oss fast i problemet om mengde w makt. 
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De to dispositivene som her har blitt knyttet til samfiannets mmte med pest 
og spedalskhet kan knyttes til den tidligere skisserte motsetningen mePPom 
lov og disiplin. Loven opererer innenfor det rommet som ble konstituert 
av Vestens erfaring med spedalsbet, mens disipljinmakten konstitueres av 
Vestens erfaring med pest. Vi skimter altså en todeling, ikke mellom pest og 
kolera, men mellom pest og speddshet - der kunnskap, disiplin og norm står 
på pestens side, og makt, b v  og suverenitet stir på spedalshetens side. Spe- 
dalskhet og pest blir i denne historien en slags metaforer, men med en reell 
eksistens. Eller de b n  ses som uttrykk på historiens overflate w strukturer 
som rorer seg i dypet. Og som i munnhellet er det ikke så lett å vite hva som 
er å foretrekke: å være pestbefengt eller spedalsk. 

De to maktformene kan også hyttes  til hvert sitt sosiale apparat, idet 
rettsapparatet blir den bærende strukturen h r  en suveren makt? mens fengsel, 
disiplin, skole, etc blir bærere w den disiplinære makten. Disse siste institusjo- 
nene Mii åsteder f o ~  subjektets (undersåttens) møte med makten - det stedet 
der makten griper inn i subjektets hopp i en veldig bokstavelig forstand. Og 
de blir steder der normen f~des ,  som en re@erende instans. 

De to hovedformene for makt blir et hovedtema når FoucauBt trekker Bange 
linjer i historien. Gjennom andyser av rekken av $isipllna*re institusjoner 
(fengsel, skole, militæret) skisseres en historisk utvikling, der vi beveger oss 
fr2 en situasjon der koven, eller snverenåtetsmakten~ er den dominerende 
makten, til at disiplinen blir den dominerende makten. Slik definerer disse 
maktformene en historisk bonologi. 

Analysen av makt i den vestlige Pculturen tar sitt utgangspunkt i en juridisk- 
monarfisk maktI<onstdlasjon som særlig var dominerende under eneveldet. 
Eneveldet har ofte blitt forstått som motsatsen til rettsstaten, som om Boven 
var noe fremmed for suverenitetsmakten. Men for Foucadt er ikke det ab- 
solutte monarki karakterisert av at det hevet seg over retten, men tvert imot 
av at det brukte retten til å bygge opp sin makt ?de vestlige monar&ene ble 
bygget opp som rettssystemer".) Det var under eneveldet at juss og rett ble 
inståtusjon&isert. Retten var på ingen måte fremmed for suvereniteten; den 
var tvert imot det absolutte monarkets måte å @re seg akseptabel på. Den 
juridisk-monarEslae konstellasjonen betegner en maktsårnasjon der subjek- 
tene gjerne ble behandlet og s t rde t  på bestialsk vis, men der det som ble 
behandletlstraffet snarere var en sosid funksjon enn et  subjekt^ Om stragen 
(og behandlingen av de gale) frembrakte pine, så var denne pinen tiltenkt en 
sosial Piinksjon, og ikke en regdering ;av individet. 

Fra slutten av 1700-tdet og i tiltakende grad utover på 1800-tallet fram- 
kom en Puritil& av eneveldet som overtok det juridiske språket. Det var disse 
regimekaitåkerne som gjorde eneveldet til noe annet enn et rettssystern, blant 
annet ved hjelp w maktfo&PingstesenPb Den sliskursen som tok form i denne 
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perioden har hatt konsehenser for& den "nr satt grenser for hvordan vi tenker 
om makti "forestjfingena av makt har blitt fanget i dette systemet."29 Den har 
resultert i at vi har et bilde av makten som i& er adekvat i forhold til en ny 
situasjon: det juridiske (loven/retten) kan vel ha vært adehat som bilde på, 
makten å en tidligere tid, men den er "fdsa-ewdig heterogen å forhold til de 
nye maktprosedyrene C.. .] som ikke hngerer i henhold til [. . .] Boven, men 
i henhold til normafiseringen h..  .]9'.30 Gjennom disse mfsrmderin-ne blir 
det Mart at det her ikke bare handler om historie, slåk det var, men også orn 
k o n ~ e p ~ d å s e r i n ~  av samfunnet. Vår tids diskusjoner om m a h  henger fast i en 
Inadehat maktmodeu, der retten framstår som det fremste bildet (koden) på 
makt. Som en alternativ modell til maken i vårt samfunn skisserer Foucadt en 
modell med biologiske metaforen: Hvis retten slik er suverenitetens represen- 
tasjonsform, så er biologien formen til den disipgnære makten (den kalles også 
biomakten,og beshives med en rekke bioBo@ske metaforer, somnden k~aiB4aere 
makten", ePPer9'den qnaptiske kontakten mellom hopper og n~akt~"~ ' )  

Det fo8icauPdianske san/ggespiPPet med representasjoner og editeter h n  
synes labintåsk (hva er egentlig modeUer og hva er rediteter her?), men det 
viktige poenget er hnskqe meto$isk: 'makt'i en periode, under ett politisk re- 
gime, kontrasteres med 'm&t'i en annen periode - og denne kontrasterången 
utvider i seg selv rommet for å tenke makt. 

Disiplin~rmakt og suverenitetsmakt står som vi har sett P begrepsmessig 
motsetning til Enverandre. De står også å et konologåsk forhold ti! hverandre, 
idet disipEnærrnakten på et visst ~dspunkt  i historien for FoucauPt fortrenger 
suverenitetsmakten.32 Men forholdet mellom dem blir mer Paomplisert enn 
det som fraingår w en slik enkel kronologi. "Jeg heder  ikke at hven u ~ s k e s  
ehaer at re~sinstP&sjonene er B ferd med å forsvinne, men at loven i økende 
-d fungerer som en norm og at den juråa9åske institusjonen blår stadig mer 
integrert i et kontinuum av innretninger (medåsin, administrasjon osv) som 
framfor alt har regulerende hnk~ jone r . "~~  Det som skjer i transformasjonen 
en. ikke at et regime erstattes w et annet, at bv erstattes w c%isipEn, men at lov 
og disipåin smelter sammen. Foucault ender opp med å PPikob$e"det mednsin- 
ske" fra medisinen og "et juridiskegg fra juss. 

Etter IFoucaults besluivelse beante de to dispositivene å gripe inn i hver- 
andre fra det attende århundret. Suverenitetsmakten og disipBinærmakten 
smeltet dels sammen, og dels fortsatte de å eksistere side ved side i et Baompli- 
sert samspi'll. I møtepunktet oppstod det helt nye rnal:hybrider, nye disposå- 
tåver som resultater av maktens metamorfose. Det moderne fengselet (slik det 
er beshevet P O v e r ~ i h i z i ~ ~ o ~ s t r a f l  er det mest slående eksemplet på hvordan 
lovens eEasMuderende praksis ble kombinert med &siplinens ånuuderende 
praksis ved å henvise i$en andre' til overvihångens evige lys. Psykiatri blir 
et annet interessant tibgePle w denne sammenngripin-am, og den psykiatriske 
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makten blir en veldig interessant 'crossover7-makt, idet den P<ombinerec lo- 
vens eksldensjon med disiphnens normering. Særlåg blir dette tydelig når det 
gjelder rertspsyk~atrien.~~ 

P5 overflaten har vi dtså en situasjon der saverenitetsmaktm g5r forut for 
dåsiplinmakten, men når vi ser nmmere etter ser det ut h r  at makten alltid 
har hatt en blandet karakter, at blandångsforhoPdet ddii er stabilt, men at det 
ut fra dette kompBeBcset likevel kan slalles ut noen begrepsmessåge rnotsetnin- 
ger som kan være fruktbare for den historiske analysen. S-rPig er det, slikjeg 
ser det, distinksjonen mellom 'apparat' og makt som b n  vise seg huktbart. 
For maktanalpikeren blir det avgj~rende ikke å bestemme styrkeforho8det 
mellom juridiske og disiplinzere institusjoner, men ii bestemme det juridiske 
og det (her) medisinske element i de juridilco-&siplinære institusjoner. 

History o% psychi.atsy and the work of  Fsucault 

SPnce the 1g6os, Foucadt's narne has been a cornpdsory part of every piece 
of ps)rchiatric håstoriography - sometimes mentioned with. reaierelace, often 
writh criticism. It  Is in particuBar when one is to sketch the håstory of this hi- 
storiography that the aiame oOFoucadt seems to be inevltable. EIovlreveh-, the 
psy~hrn~trnc histories rarely oEer aay nuansed reading of Fosacad.t's readlngs 
in the history of psychiatry Furtherrnore, as ColPn Gordon has demonstrated, 
FoucauPtS book on madness has been %argely an unkcraown book outside a 
Ren& speaking audiense, due to the dramaticdiy abridged version that has 
been the o$ one available En Englåsh. Foucaultb wosk on the hlstory of 
psychiatry has hence strangely been one of mandatory mention and a Intde 
1aown mrork for Baistorians of psychaatrgi And on the othem: hand, anaong 
phdosophers and other scholars vrhose primary interest Bies in the ~vork of 
Foucault as a phgosophe~ insu%ci.enr attention has been paid to the åmpor- 
tance that conerete and detded readåags in the hestoagi of ps-håatry ha$ for 
the development oEFoucauBt9s work. 

$ne last years Rave seen several peiblications that may alter ous perception 
of the significance ofthe history of psychiatry for the work of the phgosopher. 
Firstly, as Gordods plea for an unabridged translation of 1Yi~toZre de lafolie 
vvas f indy met in zoog, and tvco Fars after a translation appeared in Danish. 
Secondy, githere are Foueadt's eourses from his College de Francc years, still in 
the process of multi volurne publication in both French and English. En this 
context the attention is dårected towarads t ~ o  of these volumes: Psychiatricpo- 
wer, and Abnormal, originally given as Bectures in m973 - 75.These *NVO volu~nes 
åilumånates the much commented shift from archaeology to genedogy, as 
weU as the reformulation of the foucauldian project as primarily an analysis 
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of power, and how this redirectåon is associated vvitb a meta-refBectPon over 
the håstory of madness. For the historåan of psychatr~, these latter texts hold 
a pa~ticular interest because they offer an anlalyslsis of nineteenth cenmry psy- 
chiatrgr, an ana8yrsås that ås au but missing in the Histoire de la folie, as it is the 
more central in the hnstoriogrqhy ofpsycaiatry. 

By positioning the analycis of ps-Latry vvPtRån the more general foucad- 
&an project of a history of power, it is arped, one can get a better understan- 
ding of FoucauBt's project as mBP as a new ogening for an andytic historgr of 
psychiatry that departs from the establislmed dichotomy betvveen Pnterndist 
and externdåst historiog-hies. 

r. Phiippe Binel(1745 - 1826); fransk lege som 
bestyrte sinnssykeavdelingene ved allmenn- 
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Michel Foucault" s. 19-42 i Rewriting the hi- 
story ofmadness. Studies in FoucaultS Histoire 
de la folie, (eds.) Arthur Still &Hrving Velody, 
EondonlNew York 1992. Først trykket i 
History ofthe Human Sciences 3.1 (1990):3-26. 
En forkortet utgave av Histoire de la folie ble 
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and civilization, London 1945. En engelsk 
oversettelse av den opprinnelige franske 
utgaven av boka kom først i 2005 (History 
of madness, Routledge). En tilsvarende full- 
stendig dansk oversettelse ble utgitt i 2003 
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4. Michd FoucauPt, Sindssygdom og psykologi, 
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anren fra den franske epistemologien, se 
Baola de Cuzzani, Ålese medisinen. Normali- 
tet ogpatologi i den franske rnedisinjlosoj, Oslo 
2003. 

6. Det er noe sprikende syn i kommentarli- 
teraturen om hvorvidt det er snakk om en 
teoretisk nyorientering eller ilke. F. Ewald og 
A. Fontana påpeker i forordet til Lepouvoir 
psychiufririyue hvordan det genealogiske pro- 
sjektet erstattet det arkeologiske hos Foucault 
tidlig på 1~7o-tdet,  d.v.s. i de første årene på 
College de Franre (Le Pouvoir psychiatrique. 
Cours au College de France, 1973 - 1974, Paris 
2001, s.IX). Jf. også Foucaults egen kommen- 
tar: "Det er på denne måten at den dislarsive 
analysen av makten, i forhold til det jeg M e r  
arkeologi, skulle kunne vzre på et nivå -jeg 
liker ikke ordet 'grunnleggende'- men la oss 
si, som tillot å gripe den diskursive praksis 
nnyaktig i det punkt der den formes." (Fou- 
cadt 2001, s. 14). 

7. Foucault 2001,s.3 - 20. 
8. Dette var åpne forlesninger; College deFrance 

holder ikke eksaminasjoner og utsteder ikke 
studiebevis. 

9. Michel Foucault, Rej-urnides cours 1970 - 1982, 
Paris 1989. Foucault hadde derede annonsert 
interessen for rettspsykiatrien i tiltredel- 
sesforelesningen Ga 1971. M~chel Foucault, 
Diskursens orden, oslo 1999, s.34. 

10. Michel Foucadt (ed.), Moi, Pierre Riviire, 
ayant egorge' ma mire, ma soeur et mon frire ... 
Un cas deparricide auXUCsiicle, Paris 1973. 

11. M~chel Foucault, Overvåkning og str@ Det 
modernej2ngsels historie, Oslo 1975, Michel 
Foucadt, Sekualitetens historie. Bind .r. PiIjen 
tilviten,Hdden 1995. 

12. Foucault 2001. 
13. Gjennom den grundige utlegningen av 

eksemplet får Foucaule fram hvordan den 
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tradisjonelle lesningen av den moralsl~e 
behandlingen som menneskelig og human 
behandlingsform er basert på en grundig 
misforståelse avhva som karakteriserte denne 
behandlingsmåten både slik den arter seg i 
praksis og slikdens utøvere forstod den.Dette 
siste er ikke minst viktig. 

14. Foucault 2001. Det er interessant å merke 
seg at dette perspektivet også sprang ut av 
psykiatrien selv. Det var på 1930-tauet ikke et 
eksternalistiskperspektiv. 

15. Detteinnebærer for detførste at Foucaultikke 
selv så seg som en del av det antipsykiatriske 
prosjektet, som på dette tidspunktet, i mot- 
setning til i 1961, var et vel artikulert prosjekt. 
Selvom han holdt distanse til antipsykiatrien, 
så ser det ut til at Foucault oppfattet dette 
sotn et beslektet prosjekt. Blant annet referer 
han til Thomas Szasz'analyse av Charcot og 
hysteriet. 

16. Situasjonen er senere både på 
teaterscenen og på film (The madness of King 
George 111). 

17. I tillegg er det kanskje også en fordel at 
historien med George og W i s  er sann i en 
annen forstand enn den m17e repeterte, inen 
rent mytiske, situasjonen der Pinel satte de 
gale fri. 

18. Foucault zoo~,  s. 341-352. Foucaults fremste 
referanse her er J.E.D. Esquirol. 

19. Foucault zoor,s. 132. 
20. Jean-Martin Ghairot (1825-1893)~ fransk 

neurolog, særlig berømt for sine studier av 
hysteriet ved den neurologiske klinikken han 
opprettet ved Salpetrikre i Paris. 

21. Foucault 2001, s.341-352. 
22. Babinsh, Joseph Jules Francois Fklo; (1857- 

1932); franskneurolog,arbeidet som Charcots 
assistent på Salpetrikre. Etter Charcots død 
arbeidet Babinski sazrlig med å finne måter 
å skille psykogenetisk hysteri fra organiske 
nervelidelser. 

23. Den episteinologiske problematikken har 
forblitt en vesentlig forutsetning for Fou- 
caults filosofi, i og med at det stadig er snakk 
om å undersøke hva som er mulig å tenke og si 
under et gitt regime (episteme/dispositiv). 

24. Dette er en begrepskonstruksjoii som for så 
vidt også finner srøtte i alminnelig språkbruk. 
Savoir ogpouwoir kan i visse sammenhenger 

opptre som synonymer, de er ord som står 
hverandre mye nærmere enn de engelske og 
skandinaviske ekvivalentene 'kunnskap' og 
'makt'. Dessuten er det muligens et poeng at 
disse ordene er både verb og substantiv. 

25. jf. $ad Veyne, Gomment on e'crit Z'histoiru 
suivi de Foucault rt!woiutionne Z'histoire, Paris 
1979, for en Foucaulrlesniilg som fremhever 
betydningen avpraleis". 

26. Begrepsmotsetningen skisseres flere steder 
hos Foucault; mest eksplisitt er dette temaet 
skisserti en av forelesningene i Lepouvoirpsy- 
chiatrique (Foucault 2001, s. 41-63.) Når ter- 
men introduseres i Le Pouwoirpsychiatrigue, 2. 
forelesning ( I ~ .  nov. 1973),s. z3,er det muligens 
første gang det opptrer i denne meningen hos 
Fouca~dt. De to maktformene diskuteres bla. 
av Goldstein i etterordet til 2001-utgaven av 
Console and classz$j. (Jan Goldstein, Console 
and classify. B e  Fre~zch psychiatric profission 
in the nineteenth century, 2nd ed., Chicago & 
London zoor (1987)). (afterword)). Se også 
Francois Ewald, "Norms, Discipline, and the 
Law," i Represenfations 30: Special issue: Eaw 
and the order of culture ( 1 ~ ~ 0 ) .  

27. Det ei verdt å merke seg hvordan begreps- 
messige opposisjoner hos Foucault tar forin 
av historiske eksempler. Eksemplene er 
konkrete historiske fenomener, ikke kon- 
struerte illustrasjoner eiier metaforer. De må 
antas å ha spilt en rolle i produksjonen av den 
begrepsmessige motsetningen. I Galskapens 
historie er slike eksempler gjerne hentet fra 
kunsthistorien, som narreskipet, men de 
kan også vzre sosia9historiske eksempler, 
som dmennhospitalet. Eiier de kan viere 
en blanding, som Pinels "avlenkning" av de 
gale, i bokas siste kapittel, som er ei1 historislc 
anekdote, som har blitt reprodusert i form 
av et maleri. J forelesningene fra 1970-tallet 
karakteriserer Foucault noen slike eksempler, 
for eksempel Francis W i s '  behandling av 
kong Georg 111, som "scener" (definert som 
"ur1 riiuel, une stratkgie, une bataille", s. 34). 
Selv om analysen i dette tilfeflet er basert 
på et historisk Illidemateriale (en tekst), så 
ei  det ikke denne teksten, så mye som den 
situasjonen (scenen) som den beskriver som 
analyseres. Og de analyseres nærmest som 
estetiske objelcter. En slik analyse utelukker 
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likevel på ingen måte en tradisjonen Iddeliri- 
tikk, noe som framgår av analysen av Pinel og 
"avlenkingen" i Galskapens historie (Michel 
Foucault, Histoire de la folie a lZge classique, 
Paris 1g61/19~2,~.5ySff). 

28. "Dispositivnblir et viktig begrep hos den sene 
Foucault. Begrepet har av Espen Schaanning 
blitt oversatt til "anordning". (Foucault 199s 
forord). Det blir av og til satt som en ekviva- 
lent til begrepet '"episteme", som stod sentralt 
i Tingenes orden. Men mens 'kpisteme" ser 
ut til å referere til en kognitiv struktur, så 
refererer "dispositiv" til noe som eksisterer 
positivi i verden. E t  "maktdispositiv" er ildre 
en tankefigur, men en ansamling av praksiser 
og teknikker - det er il&e noe som tenkes, 
men noe som gjnres. Begrepet kan også ses i 
sammenheng med begrepet"erfaringn, som er 
sentralt i Galskapens histo~ie. Dette begrepet, 
som viser en fenomenologisk påvirkning har 
blitt oppfattet problematisk både avFoncault 
og mange koinmentatorer, fordi det ser ut til 
å forutsette et kolPehPvt subjekt (historien, 
kulmren), som erfarer sosiale fenomener etc. 
'Erfaring', episteme' og 'dispositiv' kan slik 
kanslrje oppfattes som ulike forserk på å hånd- 
tere en og samme historiefaglige utfbrdring. 

29. Dette poenget gir grunn ti4 å spørre om det 
Foucadt beskriiver her virkelig er en form for 
maiit, eller en måte å representere makten (en 
malisideologi). I Seksualitetens historieomtales 
retten som en representa~nsmodellformakten: 
"H Aere khundrer nå har vi befunnet oss i en 
samfunnstype hvor det juridiske i stadig min- 
skendegad kanhngere som laode for malaen 

eUer tjene som dens representasjonssystem." 
(Foucault 1995> S. 99)  Retten er altså et bilde 
for maktens framstilting av seg selv; et annet 
uttrykk som brukes er "den koden makten 
fremstiller seg selv ved hjelp av."Denne mo- 
dellen har,ser det ut til at Fooucault mener,v;ert 
mer adelniat tidligere enn den er i dag. Om den 
distinksjonen som presenteres her refererer 
til en forskjell som er reell, eller en forskjell i 
representasjon er ikke heltklart,men det ser ut 
som om den er reell. (FoucauPt 1995,s. 99.) 

30. Foucault r995,s.101. 
31. F O U C ~ U ~  ZOOI,S.42. 
32. Foucault reiser et sted spcarsmålstegn ved 

luonologien som skulle ligge bak dikoio- 
mien lov-disiplin,og svarer selv, at visst fantes 
disiplinære former for makt i samfunn som 
lå under suverenitetsmakten, og visst finnes 
suverenitetsmakt i vårt disiplinære samfunn. 
(FoucauIt 2oo1,s. 81.) Det er i denne sammen- 
heng særlig familen som holdes fram som en 
celle av suverenitet (cellule de souzierainetl) i 
vårt samfunn som er så dominert av disiplin- 
maliten. 

33. Foucault 1995, s. 157-58.Jf også Foucauli 2001, 

s. 44. Her sies det tydelig at der er snakk om en 
historisk sekvensialitet: suverenitetsniakten 
gikk forut for disiplinmakten, at de lenge var 
sammenfiltret (enchevstre) men at disiplin- 
makten på et gitt tidspunkt 'triumferte over' 
suverenitetsmakten. 

34. Den samme bevegelsen framtrer for øvrig i 
en andyse av familien: fra en suveren storfa- 
d i e  til en disiplinær kjernefamilie (Foucadt 
2001). 
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